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سیاست

خداحافظی با عباد

علی ربیعی توسط نمایندگان مجلس برکنار شد

بهارستان هفته گذشــته یک جلسه جنجالی داشت. 
جلســه ای که ماحصل آن برکناری علی ربیعی بود. با وجود 
اینکه خیلی ها پیش بینی می کردند جلســه استیضاح علی 
ربیعی بدون دردســر برگــزار شــود و در کمتر از یک ســال 
ســومین رای اعتماد را از مجلس دهم بگیرد امــا وزیر کار 
پراسترس ترین روز کاری خود را گذراند و در نهایت برکنار شد، 
این مســاله که چگونه چرا این اتفاق افتاده اســت، 
می تواند برای تحلیلگران مسائل سیاسی بسیار پر اهمیت 
باشــد. از مدت ها قبــل گفته می شــد که حســن روحانی 
چندان دل خوشی از علی ربیعی ندارد. او در ماجرای ترمیم 
کابینه فرصتی برای حذف علی ربیعی یافته بود اما روحیه 
محافطه کارانه اش اجازه نداد که شــخصا وارد این ماجرا 
شود. به نظر می رســد ورود او به کانال مجلس بهترین راه 
ممکن برای رسیدن به این خواسته اش بوده باشد.در این 
میان حتی برخی می گویند آنچه در جلســه روز چهارشــنبه 
مجلــس رخ داده حاصــل توافق علی لاریجانی و حســن 
روحانی بوده حال آنکه در همان روز چهارشنبه این خبر هم 
در رسانه ها پیچید که ممکن است کاظم جلالی برای این 

وزارتخانه معرفی شود.
نگاهی به اعداد آرا در روز چهارشــنبه دقیقا راهنمایی 
می کند که فراکسیون علی لاریجانی در ائتلافی با فراکسیون 
ولایی ها آن هم در شــرایطی که فراکســیون امید مخالف 
استیضاح ربیعی بود چگونه معادلات را تغییر دادند.نگاهی 
به آنچه در جلسه استیضاح رخ داده، می تواند تصویر درستی 

از ماجرا را ارائه دهد.

  مخالفان ربیعی چه گفتند؟
مخالفان ربیعی در جلسه دیروز عملکرد ضعیف وی در 
مدیریت وزارت رفاه، تخلــف مدیران زیرمجموعه، واردات 
شبهه ناک، عملکرد ســیاه پتروشــیمی های زیرمجموعه 
وزارت رفاه و ندادن ارز به بازار و ایجاد التهاب را از عمده ترین 
دلایل استیضاح برشمردند. محمدرضا پورابراهیمی، رئیس 
 کمیســیون اقتصادی در موافقت با اســتیضاح وزیر کار در 
نشست علنی  هفته گذشته مجلس گفت: »ایشان زمین و 
زمان را به تنگ آورده که در وزارت بماند. تمام عوامل داخلی 
و بیرونــی و جریان های مختلف دیروز در ســالن غذاخوری 
با نمایندگان صحبت می کردند. این چه وضعی است، چرا 
نمی گذاریــد مجلس آزادانــه و دور از این فشــارها تصمیم 

بگیرد؟
پورابراهیمی خاطرنشــان کرد: »مگر مــا می توانیم 
این شرایط را تحمل کنیم. شــرایطی را به وجود آوردند که 
استیضاح مطرح و بیان نشود.  ای کاش آقای رئیس جمهور، 
آقای ربیعی را به عنوان وزیر امور خارجــه به کار می گرفت 
که با توجه به توان لابی گری ای که دارد حتما برجام را حل 

می کرد.«
نماینده مردم کرمان در مجلس خاطرنشان کرد: »امروز 
شاکله تصمیمات اقتصادی کشور در مجموعه وزارت تعاون، 
کار و رفاه اجتماعی به اسم بیمه، تعاون و کار پوششی فراهم 
شــده و در ذیل آن محتوای اصلی بنگاهــداری و کارهای 
کلان در اقتصاد کشــور اســت.« وی افزود: »کمیسیون 
اقتصادی هفته قبل جلســه ای برای موضوع عدم ارائه ارز 
شرکت های پتروشیمی برگزار کرد. شرکت های پتروشیمی 
متعلق به وزارت تعاون،  کار و رفــاه اجتماعی به دلیل عدم 
ارائه کامل ارز شان عامل اخلال در نظام اقتصادی شدند. 
ما گریبان چه کســی را در مجلس بگیریم؟« پورابراهیمی 
خاطرنشان کرد:  »بعضی ها فکر می کنند وزارت تعاون روابط 

کارگری و سازمان تامین اجتماعی است اما این گونه نیست 
و 327 شرکت زیرمجموعه سازمان تامین اجتماعی هستند؛ 
187 شرکت زیرمجموعه صندوق بازنشستگی کشور و ده ها 
شرکت زیرمجموعه صندوق بیمه عشایر و روستایی هستند.« 
نماینده مــردم کرمان در مجلس اظهار کــرد: »بزرگ ترین 
تولیدکنندگان دارویی کشور که بیش از 50 درصد سهم دارو 
را دارند متعلق بــه مجموعه وزارت رفــاه و تامین اجتماعی 
اســت. بزرگ ترین شــرکت های حمل ونقلی در حوزه های 
مختلف متعلق به این مجموعه هستند. حالا ایراد می گیرند 
که در تایپ مربوط به اســتیضاح واژه فلان در کشتی فلان 
مطرح شــده. آقای ربیعی این توهین به نمایندگان است. 
شما نباید این گونه با نمایندگان صحبت کنید.« پورابراهیمی 
خاطرنشان کرد:  »در بخش پتروشیمی ها 66 درصد از شرکت 
پتروشیمی جم، 78 درصد از پتروشیمی امیرکبیر، 49 درصد 
از پالایشگاه ستاره خلیج فارس، 95 درصد از نفت پاسارگاد 
و بیش از 30 شرکت مهم دیگر در این حوزه متعلق به وزارت 
تعاون، کار و رفاه اجتماعی اســت.« وی افزود: »اقتصاد 
کشور کجاست؟ مردم چرا به کف خیابان می آیند؟ اشتغال، 

ماموریت کیست؟«

  موافقان چه گفتند؟
موافقان ربیعی وارد ندانستن تهمت ها و قصور وی در 
التهاب ارزی و مناسب ندانستن زمان آن را از دلایل مخالفت 
خود با اســتیضاح عنوان کردند.مسعود پزشکیان، نماینده 
مردم تبریز و نایب رئیس مجلس شورای اسلامی در مخالفت 
با اســتیضاح علی ربیعی، وزیر کار در صحن مجلس اظهار 
داشــت: »من قرار نبود صحبت کنم و تصمیم هم نداشتم 
حرف بزنم اما از صبح که جو را دیدم و شاهد بحث هایی بودم 
که برخی مطرح کردند، احساس کردم باید از تمامیت مجلس 
و نمایندگان دفاع کنم.« وی افزود: »اینکه ما بیاییم بگوییم 
نمایندگان رفته اند، لابی کرده اند و پول گرفته اند که این کار 
را بکنند، به چه کسی بی احترامی می کنیم و چه کسی را زیر 
سؤال می بریم؟ کدام نماینده؟ یعنی اگر بنده به آقای ربیعی 
رأی بدهم، پول گرفته ام؟« پزشکیان افزود: »می گویند اگر 
رأی ندهیم حیثیت مجلس از بین می رود اما حیثیت مجلس 
زمانی از بین می رود که با جو و فشار رأی بدهد؛ چه مثبت و چه 
منفی. ما باید به حق رأی بدهیم نه با انگ زدن، تهمت زدن و 
جوسازی.« نایب رئیس مجلس گفت: »کدام نماینده پول 
گرفته است؟ آنهایی که این موضوع را می گویند اگر این را 
ثابت کنند آن نماینده باید از مجلس اخراج شود. این حرف ها 
را از تریبون مجلس گفتن و خوراک رسانه ها را درست کردن 
انصاف نیست. کسی پول و باج نگرفته که به کسی رأی بدهد 
یا ندهد.« پزشکیان تصریح کرد: »من به آقای ربیعی رأی 
می دهم نه به خاطر اینکه عیب و مشــکل ندارد، بلکه یک 
شاخص دارم و دنبال دنیا، پول و قدرت هم نبوده ، نیستم و 

نخواهم بود. این حرف ها را به هم نچسبانیم.«

  ربیعی چه گفت؟
علی ربیعی با انتقاد از صحبت  برخی نمایندگان مبنی 
بر ایجاد اغتشــاش در مجلس با هدف به هم خوردن جلسه 
استیضاح افزود: »منظم ترین وزیر برای حضور در جلسات 
کمیســیون ها بنده بوده ام و احترام زیادی برای نمایندگان 
قائلم. استیضاح کنندگان در 10 بند مواردی را مطرح کردند 
اما متاسفانه برخی اظهارات نمایندگان خارج از این موارد بود 
به طوری که بنده را متهم به دروغگویی کرده و گفتند در بیشتر 
مسائل گریه می کنم، چرا چنین مواردی را استیضاح کنندگان 
مطرح می کنند؟« وی تأکید کرد: »وزارت تعاون، کار و رفاه 
اجتماعی وزارتخانه بزرگی است که مردم قبل از تولد تا مرگ 
نیز با آن سر و کار دارند،  ای کاش همان طور که دارایی های 
نامشروع را می توان اندازه گیری کرد، معیاری وجود داشت 
تا نشــان دهد در 4 ســال گذشــته چه اقداماتی به صورت 

خاموش همچون سرباز گمنام و صادقانه در این وزارتخانه 
انجام دادیم، ضمن اینکه شما به این نکته اشاره کردید که 
بازنشستگان در مقابل مجلس تجمع می کنند اما مشخص 
نکردید منظور آنها چیست و اینکه کدام گروه های اجتماعی 
در این دوره ســاکت هســتند یا به این نکته اشــاره نکردید 
کارگران فولاد که مقابل مجلس تجمع کردند در شرایط کنونی 
از وضعیت بهتری نسبت به قبل برخوردار شده اند اما همچنان 
باید برای ارتقای وضعیت آنها تلاش کــرد.« وزیر تعاون، 
کار و رفاه اجتماعی با اشــاره به اینکه وضعیت بازنشستگان 
از دغدغه های مهم وی بوده، یادآور شد: »آیا منابعی برای 
همسان سازی در اختیار داشته ام یا جز 3 هزار و 200 میلیارد 
تومان، بودجه ای برای تحقق این مهم در اختیار داشته ام 
یا این مبلغ را به خوبی اختصاص نداده ام؟ آیا روش پلکانی، 
روش ابداعی من نبود؟ آیا فاصله 400 تا 500 هزار تومان با 
فاصله ای که امروز حداقل یــک میلیون و 300 هزار تومان 

است حاصل تلاش این دوران نبود؟«

  بررسی ادعای ربیعی  در هیأت نظارت  بر نمایندگان
 علی لاریجانــی، رئیس مجلس شــورای اســلامی 
پس از ارائــه توضیحات وزیــر کار و همچنیــن نمایندگان 
اســتیضاح کننده علی ربیعی در نشست علنی روز چهارشنبه 
پارلمان در سخنانی اظهار داشــت: »طرح استیضاح آقای 
ربیعی بررســی و مطالب مختلفی هم از ســوی نمایندگان 
مجلس و نماینــدگان دولت در صحن علنی مطرح شــد.« 
وی افزود: »همکاران می توانستند برخی مطالب را نگویند، 
چون برخی مطالب درست هم نیست؛ نامه ای را آقای ربیعی 
به بنده دادنــد و اعلام کردند »آقــای پورابراهیمی فردی را 
برای ریاست بر شــرکت ملی مس به وی معرفی کرده بود« 
در حالی که این طور نیست و برای بهزیستی راور بوده است، 
آقای پورابراهیمی رایزنی می کنند که فلان فرد رئیس اداره 
بهزیستی راور شود، البته اسم بردن از افراد به نظر خیلی غلط 
بود.« رئیس مجلس تصریح کرد: »آقای ربیعی گفتند فردی 
 آمده و گفته پولی را به حساب فردی واریز کنید؛ آقای ربیعی! 
اسم این فرد را به ما بدهید و بنده از هیأت نظارت بر نمایندگان 
می خواهم در اسرع وقت به این موضوع رسیدگی و گزارش 
آن را اعلام کند.« وی ادامــه داد: »آقای ربیعی! چرا حرف 
مبهم می زنید؟! در این مدتی که بنده با آقایان نمایندگان کار 
می کردم، این نمایندگان ممکن است برای موضوعی رایزنی 
داشته باشند و بگویند فلان فرد را فلان جا بگذارید که این 
هم متعارف است، ممکن است بگویند بهزیستی فلان جا 
فقیر  اســت و 300 یا 400 میلیون پول به آنها بدهید اما این 
نمایندگان پول را برای خودشان که نمی خواهند.« لاریجانی 
تصریح کرد: »آقای ربیعی! حرفی می زنید که فضای کشور 
را ملتهب می کنید، البته آقایان نمایندگان هم صحبت هایی 
کردند که نباید در صحبت هایشــان فضا را تیره و تار نشــان 
دهند؛ بنده چه از نمایندگان مجلس و چه از نمایندگان دولت 
که ادعاهایی را مطرح کردند، خواهش می کنم اسامی را به 
بنده بدهند تا در اســرع وقت به هیأت نظارت بر نمایندگان 
بدهم و این هیأت باید این موضوع را ظرف 2 هفته بررسی و 
نتیجه را اعلام کند تا تکلیف مشخص شود. »وی در پایان 
خاطرنشــان کرد: »این حرف ها خوب نبود امــا به هر حال 

جلسه استیضاح می توانست بهتر از این برگزار شود.«

  وزیر کار رفت
وکلای ملت پس از اســتماع توضیحــات نمایندگان 
استیضاح کننده و همچنین پاسخ های وزیر کار، با 129 رأی 
موافق و 111 رأی مخالف و 3 رأی ممتنع از مجموع 243 رأی 
مأخوذه، اعتمادشــان را از وزیر کار برداشتند و بدین ترتیب 
طرح استیضاح وزیر کار رأی آورد و ربیعی از این سمت برکنار 
شــد. وزارت رفاه یکی از بزرگ ترین وزارتخانه های دولتی 
محسوب می شود. گویا مجلس به جای دولت ترمیم کابینه 

مصطفی صادقی

دبیر تحریریه
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 آقــای مهنــدس باهنر! بــه نظر می رســد آقای 
روحانی تغییرات محسوســی کرده انــد. این را 
می شود از ســخنرانی های اخیر ایشان به خوبی 
حس کرد. اگر موافقید گفت و گــو را از همین جا 
آغاز کنیم. آیا شما هم مانند من در مورد آقای دکتر 

روحانی فکر می کنید؟
   بله، من هم  حسی مانند شما داشته ام، اما دیدگاه 
من به بعضــی از ریشــه ها برمی گردد. در کشــور ما بعضا 
ســاحت ها و رفتارهای سیاســی به صــورت غیرضروری 
پررنگ می شوند که نهایتا بعضی از نکات مثبت و قله های 
نظام جمهوی اسلامی خراب می شود  که این به زیان همه 
اســت. من بارها و بارها گفتم ما زمانی که رقابت سیاســی 
می کنیم مثــلا در انتخابــات، مانند تیم های باشــگاهی 
هستیم. این رقابت اشکالی ندارد اما وقتی وارد بازی ملی 
می شــویم نه باید با این تیم ملی رقابت کــرد و نه می توان 
با آن رقابت کــرد و نه اصلا به مصلحت ملی اســت. همه 
باید به تیم ملی کمــک کنند. البته اگر اشــکالاتی وجود 
دارد باید همه مشفقانه و دوستانه کمک کنند تا ان شاء الله 
برطرف شود. نباید احساس کرد که می توان روی تیم ملی 
پا گذاشت تا باشگاه خودش پیروز  شــود. این خبط بزرگی 
است که بسیاری از سیاســیون انجام می دهند. فرقی هم 
ندارد اگر چپی ها یا راســتی ها، اصلاح طلبان یا هر کسی 
آن را انجام دهد. متاســفانه وضعیت ما در بسیاری از این 
مسائل سیاسی ملموس و غیرملموس به جایی رسیده  که 
احساس می کنیم قوای ما واگرا هستند . رئیس جمهور ما، 
مجلس ما، تریبون های رسمی یا غیررسمی ما در واگرایی 
می دمیدند. در ســال 96 در دی ماه کــه اعتراضاتی پیش 
آمد ما یک کار میدانی انجام دادیم. به این نتیجه رسیدیم 
که متاســفانه در دو سال گذشته بســیاری از تریبون های 
داخلی نظام که مستقیم یا غیرمستقیم از خزانه نظام تغذیه 
می شوند به نیت یک نوع مبارزه سیاســی یا حزبی، مرتب 
ارکان نظام را تخریب می کردند. شاید نیت ها هم پاک بوده، 
یکی دولت را ناکارآمد قلمداد می کرد و  شخص دیگر دولت 
را کارآمد می دانست . یکی ناکارآمدی قوه قضائیه را فریاد 
می زد   و  فرد  دیگری می گفت هر دو خوب هستند و مجلس 
مشکل دارد. در مجموع برخی تریبون های وابسته به نظام 
القاکننده ناکارآمدی، فساد و افزایش مطالبات شده بودند. 
حتی مصاحبه های سران قوا را داشــتیم که با هم برخورد 
 می کردنــد. مقام معظم رهبری البته چاره اندیشــی کرده ،
   و جلســه روســای قوا را در این وضعیت بحرانی تشــکیل 
دادنــد . ابتــدا غیرعلنی بود ولــی بعد با مصلحت ایشــان 
جلسات علنی بود و حتی سران قوا را مکلف به شرکت کردند 
که بنشینند و تصمیم بگیرند . اکنون تعداد جلسات به طور 
متوسط یک بار در هفته اســت ولی آن زمان هر وقت لازم 
بود این جلســات برگزار می شد. آن زمان ســران قوا با هم 
مشکل داشتند و جو عمومی خراب می شد . جلوی تریبون 
همه چیز را خوب نشــان می دادنــد ولی بعــد از آنجا تیر و 
ترکش هایشان به هم می خورد. البته به نظر من باید جلسه 
به صورت گروهی برای حل مشکلات باشد و مدیریت کنند 
که الحمدلله پس از پیگیری حضرت آقا احساس آرامشی 
در قوا ایجاد شد . این البته در بدنه ها نیست و فعلا در راس 
اســت. مثلا می گویند که معــاون وزیر فرار کــرده و یکی 
می گوید سکه گرفتیم و بعد دروغ از آب درمی آید و ... هر چه 
هست درنهایت به این نتیجه رســیدند که باید هم آوایی و 
همگرایی باشــد. ما معتقدیم اگر همدلی نیست ، حداقل 
همزبانی باشد. اگر این طور باشــد مانند همین سخنرانی 

رئیس جمهور ، رئیس قوه قضائیه هم حمایت می کند . فعلا 
که روزنه امید بزرگی ایجاد شــده است. ادامه این وضعیت 
موجب می شــود اصلا موقعیت برای مســئولی پیدا نباشد 
که بخواهد در مورد نظام زاویه دار صحبت کند . این نتیجه 
همدلی ها و همراهی هاست و می تواند نقطه امیدی باشد. 
آقای روحانی زحمت کشــید با تیــم دیپلماتیک خود رفت 
مذاکره کرد و برجام را به نتیجه رســاند . به اصطلاح امتیاز 
داد و گرفــت و قرار بود نتیجــه ما برد- برد باشــد ولی آقای 
روحانی که اکنون درمقابل رئیس جمهــور کم خرد آمریکا 
موضع می گیرد خیلی معنا در آن نهفته است. فرمانده سپاه 
ما اعتقادی به مذاکره نداشــته یا رئیس قوه قضائیه ما هم 
همین طور اما آقای روحانی که دو ســال رفتــه کار کرده و 
زحمت کشــیده تا این مذاکره را به سرانجام برساند و با این 
عهدشــکنی، نامروتی و ناجوانمــردی آمریکایی ها مواجه 
شده می گوید ما یک تنگه نداریم و ما بازی تنگه ها را داریم 
و تنگه ها در خطر هســتند. اگر قرار باشد نفت صادر نکنیم 
چه کنیم ؟ بیان این ســخنان از سوی آقای روحانی با توجه 
به سخنان و گرایشی که قبلا داشته بسیار با اهمیت است. 
این صحبت ها مواضع نظام اســت و ما استقبال می کنیم. 
از رســانه ها خواهــش می کنیم کــه نگویند چــرا روحانی 
مواضعش عوض شــده و جور دیگری صحبت می کند . به 
او ایــراد نگیریم و از او حمایت کنیــم. منظور من مخالفت 
با بیان نقد ها نیســت. من می گویم نقدهای مشفقانه موثر 

است نه تخریبی.
به نظر شما نسبت اصولگراها با »روحانی جدید« 

چگونه باید باشد؟
   باز هم بنده حرف و موضعم خودم را تکرار می کنم . 
بنده به آقای روحانــی رای ندادم اما همــواره ما این بحث 
تیم ملی و باشــگاهی را داریم. فرض کنیــم رقبای داخل 
نظام آقــای روحانی معتقد و مدعی هســتند کــه ما توانی 
صددرصــدی می خواهیم اما ایشــان همراه با تیم شــان 

50درصد بیشتر توان  برخورد با مشکلات را ندارند. سوال 
این است که آیا اصولگراها یعنی رقبای آقای روحانی باید 
این توان را 40 درصد کنند یا 60 درصد. کســی که تلاش 
می کند توان رئیس جمهــور مســتقر را از50 درصد به 40 
برساند، خواه اصولگرا باشــد، خواه حزب اللهی به نظر من 
ضدانقلاب است. عدم موفقیت دولت ، عدم موفقیت نظام 
اســت. عدم موفقیت قوه قضائیه نیز عــدم موفقیت نظام 
است. فکر نکنیم که امروز دق دلی مان را نسبت به روحانی 
خالی می کنیم.  اگر خدای ناکرده دولت بخواهد مســائل 
حاشــیه ای را به متن بیاورد یا برعکس حتما  نقد مشفقانه 
خواهیم کرد اما اگر واقعا دنبال حل مشکلات مردم بود با 
توجه به اینکه ما مشــکل کمبود آب، محیط زیست، تورم 

و... را داریم باید دست به دست هم داد تا حل شود.
زمانی می گفتند آقــای روحانــی، رئیس جمهور 
مذاکره است و اگر روزی برجام شکست بخورد، 
آن دوره، پایــان عصــر روحانــی خواهد بــود. با 
صحبت های اخیر حضرت آقــا در دیدار با دولت 
و تایید مواضع دولت در اروپا و فرمایش ایشــان 
که سیاســت آقای روحانی سیاست نظام است، 
شما فکر می کنید این گزاره که می گفتند روحانی، 
رئیس جمهور مذاکره اســت، نــه رئیس جمهور 
مقاومت آیا همچنان درســت است؟ آیا می توان 
گفت بــا جریانات اخیــر ایشــان رئیس جمهور 

مقاومت هم هستند؟ 
  ما دوســت داریم رئیس جمهور مــا رئیس جمهور 
نظام باشــد، یعنی مثلا زمانی سیاســت کلی ما این بود که 
درمورد جریان هسته ای تخته گاز تا 20 درصد برویم تا ثابت 
کنیم و بگوییم ما می توانیم اما در مقطعی رهبری در جایی 
گفتند موضع نرمش قهرمانانه را پیش بگیریم، آیا می توان 
گفت که رهبری، رهبری قاطعانه بوده اما اکنون شده رهبری 
نرمش؛ خیر رهبری بنا به مصلحت نظام توصیه می کنند. 
ما معتقدیم روحانی یا هرکس دیگر باید رئیس جمهور نظام 
باشد نه رئیس جمهوری یک حزب یا گفتمان ویژه یا خاص. 
اینکه در زمان رقابت انتخاباتی، مواضع یکدیگر را نقد کنیم 
یا علیه یکدیگر حرف بزنیم ســبب شادابی فضا خواهد شد 
چون ما بــه تک صدایی اعتقاد نداریم امــا صداها نباید به 

نظام صدمه بزنند.
پس مــا از این روحانــی که رئیس جمهــور نظام 
اســت به عنوان یک اصولگرا  حمایت می کنیم، 

درست است؟
   حمایت می کنیم اما روحانــی باید رئیس جمهور 

نظام بماند.
یعنی ممکن اســت آقای روحانی مجــددا تغییر 

کند؟

گفتوگوسیاست

روحانی باید رئیس جمهور نظام بماند

روایت محمدرضا باهنر از سیاست ایران در گفت وگو با مثلث
اگر 
اصولگرایان 
طرفدار روحانی 
شوند او تازه 
به جای خود 
بازگشته است

محمد رضا باهنر سیاستمدار با تجربه ای است . او 
سال ها در مجلس حضور داشته و حالا از اعضای 
مجمع تشخیص مصلحت نظام است .باهنر که 
دبیرکلی جبهه پیروان را نیز بر عهده دارد همیشه از 
افراد موثر در تصمیمات انتخاباتی  جناح  اصولگرا 
 بوده اســت . هفته گذشــته با محمد رضــا باهنر 
گفت و گویی تفصیلی در دفتر او در جامعه اسلامی 
مهندســین داشــتیم. او با صبر و حوصله پاسخ 

سوالات ما را داد .

مصطفی صادقی

دبیر تحریریه
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عمــاد افــروغ– مهــدی چمــران – تقــی آزادارمکــی – محســن جلال پــور – ســیدجواد صالحــی
ابراهیــم فیــاض – حســین پارســایی – جــواد طوســی – مهــدی محمــدی – عباس ســلیمی نمین
   محمــد قوچانــی– عبداللــه ناصــری – ناصــر ایمانــی –فرهــاد اصلانــی – مجتبــی مقصــودی
 حســین تفضلــی– رضــا مجیــدزاده – رحمــان قهرمان پــور – سیدامیرحســین مهــدوی

 ابراهیم متقی– امیرعلی ابوالفتح –  سیدحســین نبوی- بهمــن فروتن –   محمدرضا میرتاج الدینی 
  محســن صالحی خواه –  احمد معنوی– عارف بیژن – قدیر گلکاریان – رضا گنجی - هادی حق شناس
هــادی صالحی اصفهانــی  – عبدالرســول دیوســالار – جعفــر حق پنــاه – رضــا درســتکار 419 طبقه متوسط، انقلاب نمی کندشماره

چه کسانی در خیابان بودند؟
بازی انتخابات 92؛ نقد یک کتاب

محمدجواد ظریف چند نامه استعفا 
نوشته است. آیا به پایان عصر او 
نزدیک می شویم

سرنوشت جمنا چه می شود؟

گفت وگو با مجید تخت روانچی
درباره روحانی، برجام، سیاست داخلی

و پشت پرده ریاست جمهوری

روایت محمد عطریانفر از استراتژی 
جدید کارگزاران

قتل خاشقچی، پروژه استبداد مدرن 
بن سلمان را متوقف می کند؟

مناظره ای درباره پشیمانی طیف چپ گروگان گیرها 
با حضورجواد منصوری و فیاض زاهد

مثلث به صورت ویژه نقش محمود واعظی 
در دولت را بررسی می کند

صفحات ویژه علوم سیاسی

روحانی از ظریف 
حمایت می کند؟

چراغ خاموش

نقد محسن 
به جای نقد لاریجانی

ماکیاولی جدید کانتکست 13 آبان

دست راست روحانی

سخنرانی فوکویاما در دانشگاه سیاتل
کاریزمای ترامپ علیه نهاد لیبرال دموکراسی

استعفای روحانی؟
  اینکه می گویند واعظی افراد و کارها را سانسور می کندهر گز

 انصاف نیست / روحانی را صبح زود و دیروقت در
 ریاست جمهوری می بینم / فوت هاشمی برای روحانی

کمبود است نه ضربه / خود اروپا اصلا فکر نمی کرد ترامپ
  زیر برجام بزند / با دولت ترامپ هیچ مجرای ارتباطی نداریم

مثلث؛ مجله ای خبری، تحلیلی است که سعی دارد روایتی منصفانه و عادلانه از واقعیت ها ارائه 
دهد. نامش تمثیل و اشاره ای است به سه ضلع اســتقلال، آزادی و جمهوری اسلامی. مرامش 
تقویت گفتمان انقلاب اسلامی، چارچوبش اســلام، انقلاب، امام و رهبری، آرمانش گسترش و 
سیادت اسلام  خواهی در سراسر جهان و عزت مسلمانان، توسعه و پیشرفت ایران اسلامی و رفاه 
مردم شریف ایران و رونق گرفتن عدالت. مرزش رواداری و تألیف قلوب اهالی انقلاب و ایستادگی 
در برابر مقابلان گفتمانی و عملی نظام و سیاق و مشرب مان نجابت قلم و روزنامه نگاری مومنانه و 
تلاش در جهت رونق گرفتن سنت گفت وگو میان فرهیختگان و نخبگان کشور است. امیدواریم 
که در روایت مان صادق، بر مرام مان مستمر و دائم، بر چارچوب مان مستقر، بر آرمان مان مومن، بر 

مرزهایمان مراقب و هوشیار و بر سیاق مان استوار بمانیم.
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دو قطبی شدید، فضای انتخاباتی اخیر آمریکا را تا حد زیادی داغ 
کرد. مبارزه برای نابرابری درآمد و ثروت، جداسازی مردم به علل قومی 
و نژادی، شکاف تحصیلی، موضوع مهاجرت و جلوگیری از پرخاشگری 
روزافزون سیاستگذاران کاخ سفید بخشی از انگیزه حضور حداکثری 
آمریکایی ها در انتخابــات میان دوره ای ماه نوامبر 2018 بوده اســت. 
سیاست ها و سخنان آتشین ترامپ هم نقش پر رنگی در مشارکت بالای 
شهروندان در پای صندوق های رای داشــت. صندوق هایی که آقای 
رئیس مایل بود  پیروز قطعی آن باشــد. ترامپ می دانست که انتخابات 
میــان دوره ای در آینده ریاســت جمهوری و شــکل گیری چشــم انداز 
سیاسی آمریکا بسیار موثر خواهد بود. جمهوری خواهان به دنبال حفظ 
وضع موجود و دموکرات ها خواهان تغییر اساسی در دو مجلس بودند. 

کارزار سختی در پیش بود. 
جذب آرای بیشــتر جز با تحریک مردم حاصل نمی  شــد. از این 
رو دونالد ترامپ و بــاراک اوباما به کمک این دو حــزب آمدند و از همه 
 ظرفیت های انتخاباتی خود استفاده کردند. مانور ترامپ در نشست ها 
و ســخنرانی های انتخاباتی بر موفقیت های سیاسی، رشد اقتصادی، 
کاهش مالیات و قوانیــن ضدمهاجرتی بود و در مقابــل اوباما با چالش 
کشیدن اغلب سیاســت های ترامپ و تحریک اجتماعی، تزاید حضور 
دموکرات ها و خروج از سرشکستی در پی شکست انتخابات سال 2016 

را دنبال می کرد. 
به تعبیری می تــوان هر دو جناح را پیروز این انتخابات دانســت. 
دموکرات ها در مجلس نمایندگان و جمهوریخواهان در ســنا کرســی 
بیشتری را کســب کردند. بســیاری از رای دهندگان پیر و سفیدپوست 
و آمریکایی های دوآتشــه در جناح ترامپ حضورشــان را فعال تر کرده 
بودند و در مقابل جوانان و غیر سفید پوستان برای شکست ترامپ با شور 
بیشتری  وارد رقابت شدند. ترامپ در اولین کنفرانس خبری اش بعد از 
انتخابات با گردنی فراز، جمهوری خواهان را پیروز بزرگ این انتخابات 
می داند و دوســت ندارد کسی او را به چشــم بازنده ببیند. او اینکه گفته 
می شود این انتخابات »نه« بزرگی بود به اظهارات و سیاست های ترامپ 

رضا گنجی 
تحلیل گر سیاسی

دنیای عجیب آقای ترامپ

روحانی در سی و دومین کنفرانس وحدت اسلامی:  
تسلیم شدن در برابر آمریکا به معنای خیانت به خود و نسل های آینده است.

حاضریم بدون چشمداشت از منافع مردم عربستان دفاع کنیم

را قبول ندارد. شعار »اول آمریکا«ی ترامپ هنوز خواهان دارد و روحیه 
»ناسیونالیست«ی او حداقل تا دو سال آینده برای بسیاری از شهروندان 
آمریکایی جذاب است. یک سوال جدی هنوز پا برجاست و آن اینکه چرا 
در جامعه آمریکا ما شاهد موج جدیدی از رای دهندگان هستیم که پا به 
دنیای سیاست گذاشته اند. چه دغدغه و نگرانی ای به وجود  آمده که این 

حجم از مشارکت رخ داده است؟ 
مباحث مربوط به سیاست خارجی در این دوره از انتخابات آمریکا 
ظهور و بروز پر رنگی نداشته اما کم رنگ هم نبوده است. سیاست های 
اقتصادی در حوزه بین الملل با کلید واژه  تجارت جهانی، کره شــمالی، 
ایران و تعامل بــا جهان، جزو مواردی بود کــه دو جناح در کمپین های 
انتخاباتی به آن پرداخته انــد اما توجه روی   موضوعــات و نگرانی های 
داخلی در اولویت قرار داشــت. بی شــک تصور اینکه دونالد ترامپ در 
ســخنرانی ها  و نشســت های انتخاباتی، گریزی به موضوع ایران نزند 

سخت است.
 او از هر نکته ای که بتواند با آن، سیاست های اوباما را به چالش 
بکشد استفاده خواهد کرد و کدام سوژه ای بهتر از توافق هسته ای ایران 
که بتواند با آن بر ســر دموکرات ها و اوباما هوار شــود و آنها را به چالش 
بکشــد؟ ایرانیان تا قبل از این انتخابات کمتر بــا تاثیرگذاری کنگره در 
ساختار سیاست خارجی آمریکا آشنا بودند و اغلب وزارت امور خارجه و 
رئیس جمهور آمریکا را تصمیم گیر نهایی در قبال سیاست خارجی ایالت 
متحده می دانستند. فهم بیشتر نهادهای قدرت در آمریکا، این سوال را 
در ذهن ایرانیان ایجاد کرد که نتیجه و خروجی این انتخابات چه تاثیری 
روی   تهــران و خاصه موضوع برجام خواهد گذاشــت؟ نخســت اینکه 
ایرانیان نباید فراموش کنند که ایران ستیزی و تقابل با تهران بخشی از 
سیاست دوحزبی آمریکا است و هر دو حزب دموکرات و جمهوری خواه 
سیاســت یکســانی را در موضوع ایران دنبال می کنند. هیچ یک از دو 
حزب، توان و قــدرت فایق آمدن بر فضای ســنگین ضدیت با ایران که 
محصول سال ها تلاش لابی های صهیونی – عربی است را ندارند. درک 
این واقعیت به ما در تصمیم سازی های داخلی کمک شایانی خواهد کرد.

دو طرف بر سر سیاست براندازی نظام ایران و یا رجوع به سیاست 
تحریم برای مهار قدرت تهران هیچ اختلافی ندارند، بلکه اختلاف تنها 
بر  روی اســتفاده از »توافق برجام«  اســت. اینکه آیا این توافق می تواند 
باعث کنترل بیشتر ایران و یا تغییرات وسیع آن شود؟ ترامپ تا این لحظه 
همچنان مخالف سر سخت برجام است و نتیجه انتخابات میان دوره ای 
 آمریکا هم نمی  تواند تاثیر خاصی بر تصمیم او داشــته باشــد. تا پیش تر 

چه پیش آید. 

معمای کلافه کننده
موضوع مربوط می شــود به فعال سیاســی و روزنامه نگاری که 
مخالف بن ســلمان ولیعهد عربســتان بــود. حتما کســانی که چنین 
سناریویی را طراحی و اجرا کردند به ذهن شان هم خطور نمی  کرد که این 
موضوع تا این اندازه در ســطح جهان واکنش ایجاد کند و تمام فضای 
رسانه ای دنیا در اشــکال مختلف را به خود اختصاص بدهد. قتل های 
پیچیده و چندوجهی سیاسی بسیاری در دنیا رخ داده اما بازتابش شاید تا 
این حد وسیع و کش دار نبوده است. جمال خاشقچی که در طول دو دهه 
قبل دارای سیاست های پاندولی و متغیر بوده به کنسولگری عربستان 
در استانبول مراجعه می کند. دوربین ها لحظه  ورود او را ثبت کرده اند اما 
هیچ تصویری تا این لحظه از خروج او پخش نشده است. نوار صوتی ای 
که ســرویس های امنیتی ترکیــه مدعی اند به دســت آوردنــد را هنوز 
جهانیان نشنیده اند. زمانی خبرها حول قطعه قطعه شدن بدن خاشقچی 
توسط جوخه ترور بن سلمان اســت و وقتی دیگر بحث بر سر زنده بودن 
خاشقچی  یکی می گوید که سر این »اخوانی« روزنامه نگار را برای جوانک 
ماجراجوی سعودی به ریاض بردند و جماعتی هم خامی سعودی ها در 
حذف غیر حرفه ای مخالفین شــان را به سخره گرفته اند. سرویس های 
امنیتی هم به دنبال انتشــار قطره چکانی اطلاعات هســتند تا در این 

فرصت نهادهای سیاسی کشورشان بیشترین امتیاز را کسب کنند.
حالا حذف خاشقچی، قدرت نمایی و به رخ کشیدن اقتدار مدل 
بن سلمانی برای زهر چشم گرفتن از مخالفین یا هر چیز دیگر که 

سیاست در جهان و ایران
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بود برای قصر نشــینان ریاض تبدیل به یک کابوس شده است. ترکیه تسویه حساب های 
سیاسی و اقتصادی و امنیتی خودش را دنبال می کند. آمریکا هنوز در شوک این کیفیت 
از »خریت« متحد منطقه ای خود به سر می برد و اینکه همزمان چطور می تواند از فضای 
پیش  آمده برای دوشیدن بیشتر این گاو شیرده  اســتفاده نماید. اتحادیه اروپا گارد نمایش 
دفاع از دموکراســی و آزادی بیان را گرفته و در خلال آن مترصد صیــد ماهی خود از این 
ماجراست. عرب های منطقه هم که ضعیف تر از آن هستند تا کنکاش و واکنشی فراتر از 
میل ریاض داشته باشند. این بین آنچه برای ما دارای اولویت است، واکنش تهران نسبت 
به این ماجراست. تهران متهم به نپرداختن و  پرداختن زیادی به موضوع حذف خاشقچی 
اســت. عده ای معتقدند که ایران بیش از اندازه و بدون توجه به بازی های احتمالی پشت 
پرده  این رویداد بــه آن ورود کرده و عده ای هم تهران را متهم به ایــن می کنند که با توجه 
به اهمیت این ماجرا، هم وزن آن به آن نپرداخته و نتوانســته به صورت مناسب و مقبول 
از رقیب و دشــمن منطقه ای خود انتقام تبلیغاتی ســخت بگیرد. باید بین جنس مواجهه 
 آنکارا، واشــنگتن، دوحه، لندن و مســکو در این موضوع و روش ایران تمایز قائل شــد. 
استراتژی ایرانیان کم کردن تنش های منطقه ای و برادری با کشورهای اسلامی است و 
تهران همچنان امیدوار است که سران عربستان روزی توانایی تمییز دادن دوستان واقعی 
و دشمنان واقعی شــان را به دست آورند. دیر یا زود مســاله  جمال خاشقچی در رسانه ها و 
محافل سیاسی به فراموشی سپرده خواهد شــد اما ایران و عربستان امکان خارج شدن 
از این جغرافیا و زیســتن در قاره ای دیگر را نخواهند داشت. اینها همسایه اند با مشترکات 
فراوان. صلح و احترام به منافع متقابل تنها نسخه ای اســت که دو ملت را به هم نزدیک 

خواهد کرد. 
 

سفرهای سیاسی پاییزی به تهران...
گوش مان را که نمی  توانیم بگیریم. این روزها هر جا کــه برویم عده ای دارند درباره 
تحریــم و سیاســت های وارده و یا تحمیل شــده  طرف هــای خارجی بر ایــران صحبت 
می کنند. دلشوره ها را نمی  توان مخفی کرد. مردم می خواهند بدانند که ماحصل خروجی 
دیپلماســی سیاســی دولت روحانی چیســت؟ اروپا تا کجا حاضــر به تقابل بــا آمریکا در 
موضوع برجام اســت؟ ایرانیان چه وقت از میوه برجام میل خواهند کرد؟ مکانیسم مالی 
 اروپا کــی به طور کامل عملیاتــی خواهد شــد؟ التهابات اقتصادی داخلــی کی فروکش 

خواهد کرد؟ و...
 رفت و آمدهای مقامات دیگر کشورها به ایران همواره یکی از سیگنال های آرامش 
بخش برای توده در عادی شــدن و یا نمایش عادی جلو دادن فضای سیاسی بوده است. 
قرار بر این بود که دولت تدبیر و امید در کنار عزت بخشــیدن به پاســپورت ایرانی، سطح 
مناسبات ما با دنیا خاصه کشــورهای همسایه و اروپا را ارتقا  ببخشــد. شوربختانه اکنون 
در نقطه ای هســتیم که نه شــاهد مراودات و رفت و آمدهای مقامات عالی کشــورهای 
غرب آسیا هستم و نه خبری از سفرهای روسای جمهور دول اروپایی هست. با این وضع 
اما پاییز تهران تا کنون شــاهد دو ســفر مهم بود؛ رئیس جمهور جدید عراق آقای »برهم 
صالح« در چهارمین ایستگاه وارد تهران شد. فشارهای آمریکا نگرش های جدید عراق در 
قبال ایران را به همراه داشت. پرهیز از تنش های بیرونی در دستور کار دولت نوپای عراق 
است. روابط به هم تنیده  ایران و عراق انکار ناپذیر است و تهران نه به دنبال دخالت در امور 
داخلی عراق که در پی ایجاد ثبات و امنیت در کشور همسایه است. ایرانیان نه تجربه  تلخ 
حاکمیت صدام را فراموش کرده اند و نه نفوذ و گسترش داعش را سهل می گیرند. اینکه 
 تا چه حد دولت جدید عراق خواهان گســترش روابط با ایران اســت را بایــد جلوتر رصد و 
قضاوت کرد. ســفر اخیر وزیــر خارجه انگلیــس در بحبوحه اختلافات سیاســی ایران و 
غرب از اهمیت بالایی برخوردار بوده است. کیفیت استقبال وزیر خارجه ایران از همتای 
انگلیســی خود چندان گرم نبود. او که بعضا برای نمایش میزان علاقه اش به همتایان تا 
پای پله های محل خوش آمدگویی می رفت این بار با چهره ای نه چندان شاداب و از بالای 
پله ها پذیرای »جرمی هانت«  شد. سردی روابط را می شــد به راحتی در چهره ها دید. دو 
طرف درباره طیف وســیعی از موضوعات در دیدارهای مختلــف صحبت کردند. برجام، 
تعهدات کشــورهای اروپایی، تحولات منطقه، آزادی زندانی دوتابعیتی و موضوعاتی که 
دو طرف اکنون تمایل چندانی به علنی کردن آنها ندارنــد. تهران تلاش های غرب برای 
بهره مندی ایران از منافع برجام را کافی نمی  داند. آنها به صراحت مراتب نارضایتی خود را 
اعلام کردند و متذکر شــدند که ایران در صورت منتفع نشدن از برجام آماده خروج از این 
توافق اســت. وزیر خارجه انگلیس هم بدون تکلیف راهی این سفر نشد. او گفت: »من با 
پیام روشنی برای سران کشور وارد ایران می شوم، زندانی کردن افراد بی گناه نباید به عنوان 
اهرم دیپلماتیک استفاده شود.« گویا او در بعضی از موضوعات به صورت تلویحی از زبان 
تهدید هم استفاده کرده بود. باید منتظر بود تا در آینده اطلاعات بیشتری از گفت وگوهای 

»جرمی هانت« منتشر شود.

یک ماه قبل
برهم صالح، رئیس جمهور عراق:  

عراق کمک ها و حمایت های ایران را در دوران مبارزه با استبداد صدامی و در 
دوران مبارزه با تروریسم تکفیری فراموش نخواهد کرد.

پهپادهای غنیمتی
از  RQ-11 تا RQ-170 کلکســیونی از پهپادهای پیشرفته 
آمریکایی که توسط سپاه پاســداران انقلاب اسلامی به غنیمت گرفته 
شــدند. ســردار حاجی زاده، فرمانده نیروی هوا فضای ســپاه اخیرا و 
  MQ-9 Reaper برای نخســتین بار به غنیمت گرفته شــدن پهپاد
متعلق به ارتش آمریکا را اعلام کرد. این پهپاد بسیار پیشرفته و ساخت 

آمریکاست.

کام مان به قانون بازنشستگی شیرین نشد

پس از تایید طرح قانون ممنوعیت به کارگیری بازنشستگان توسط 
شورای نگهبان و ابلاغ این قانون از سوی رئیس جمهور به دستگاه های 
اجرایی، هنوز برخی از مدیران حاضر به ترک مســئولیت نیســتند. این 
همه هیاهو و برو و بیا برای ماندن و رها نکــردن مناصب آن هم وقتی 
پای قانون در میان است، یعنی آن مناصب آورده های چرب و شیرین 
و نامشروعی دارد که چشم پوشی از آن ســخت است. لطفا کام ملت را 

تلخ تر نکنید.

داعش هم پیمان آمریکا برای تغییر نظام سوریه

سرگئی لاوروف، وزیر خارجه روسیه در لیسبون: »ایالات متحده 
از داعش به عنوان بهانه ای برای ادامه حضور غیرقانونی خود در سوریه 
استفاده می کند. مأموریت اصلی آمریکا در سوریه همچنان تغییر نظام 

سوریه و نه شکست دادن تروریست هاست.«

انتقادات به تلویزیون ملی

خیلی ها معتقدند دلیل اصلی مشــکلات صدا و سیما در بخش 
کمی و کیفی اتفاقا به خاطر حضور حداکثری نیروی های اصلاح طلب 
مدعــی دانش رســانه اما فاقــد اراده و انگیــزه کافی اســت نه حضور 
اصولگرایان در سطوح مدیریت و تصمیم گیری. البته کسی نمی  تواند 
منکر خطاهای اصولگرایان تصمیم گیر فعال در ســازمان باشد اما در 

ترازوی انصاف، اینها هرگز همسنگ هم نیستند. 

مقابله با پولشویی

موضوع مبــارزه با پولشــویی در نظام بانکی ایــران و FATF از 
جمله بحث های داغ این روزهاســت. خبــر خوب اینکــه در موضوع 
پولشویی، شــورای عالی هماهنگی اقتصادی سه قوه، پیشنهادهای 
بانک مرکزی در جهت تسهیل و شفاف سازی مبادلات بانکی و مقابله 

موثرتر با پولشویی را تصویب کرد.



مثلث  |  شماره 6419

آشوب در پاریس
شورش جلیقه زردها در فرانسه به بهانه افزایش قیمت سوخت، دولت ماکرون را با بحران جدی 

مواجه کرده است



نمای نزدیک
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یمن، این یمن بی دفــاع، این یمن پر از 
غصه و درد، یمن روایت کودکانی است 
که کودکی از آنها گرفته شــده اســت، 
یمن داســتان کودکانی است که خیلی 
زودتر از آنکه باید با مفاهیم زشت و تلخ 
دنیا آشنا شــدند، یمن این روزها مظلوم 
است و این مظلومیت را می توان در نگاه 

کودکانش دید. 

مهاجران به دیوارها رســیدند، دیوارهایی که ترامپ کشیده 
بود اما آنها قصد عبور داشتند. نیروهای آمریکایی با بستن 
یک گذرگاه مرزی به روی مهاجران، به ســوی پناهجویانی 
که قصد داشتند از مرز مکزیک وارد ایالات متحده شوند گاز 

اشک آور شلیک کردند. 

ســفر بن ســلمان بــه تونــس بــا 
اعتراضات گســترده مــردم همراه 
بود. آنها اعتقاد داشــتند دستان او 

آلوده به خون است.

بزرگ ترین آتش سوزی در تاریخ ایالت کالیفرنیا که منجر به 
تخریب شهر کوهستانی پارادایز و قربانی شدن 85 نفر شد، 
سرانجام مهار شده اســت.  در این آتش سوزی بیش از 14 
هزار واحد مسکونی و منطقه ای به وسعت 154 هزار هکتار 
به طور کامل در آتش سوخته و نابود شده است.  این منطقه 

5 برابر بزرگتر از سانفرانسیسکو است. 
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در حاشــیه همایش هویــت کــودکان ایران اســلامی در 
یزد، یــک دانش آمــوز هنرمنــد یزدی  بــا اهــدای توپ 
پلاستیکی خود به وزیر آموزش و پرورش، خرسندی خود را  

از حذف مشق شب به او ابلاغ کرد.

وزیر جهاد کشاورزی در ســومین روز سفرش به 
استان خراسان جنوبی با کشاورز طبسی روبه رو 
شد و حرف هایی که پیرمرد درباره قیمت گوجه 
فرنگی و وضعیت کشــور به وزیر گفــت بازتاب 
گسترده ای یافته است.  او با خواندن دو بیت شعر 
با لهجه محلی و این جمله که »خودتان می دانید 

و مملکت تان، خداحافظ« از آنجا رفت. 

وحید مظلومیــن معروف به »ســلطان 
ســکه« و محمداســماعیل قاســمی 
همدست وی معروف به »محمد سالم« 
بــه جــرم فســاد فــی الارض از طریق 
تشکیل شــبکه فســاد اخلال در نظام 
اقتصادی و ارزی و پولی کشور با انجام 
معاملات غیرقانونی و غیرمجاز و قاچاق 

عمده و کلان ارز و سکه اعدام شدند. 

بازهم زمین لرزید، همان هایی که هنــوز به خانه های خود 
نرفته انــد و در کانکــس زندگی می کننــد دوباره بــه دلهره 
رسیدند. زمین لرزه ای به بزرگی 6/4 ریشتر استان کرمانشاه 
را لرزاند. دو پس لرزه نسبتا شدید به قدرت 3/5 و حدود 5/4 

ریشتر هم حوالی سرپل ذهاب را لرزاند. 

باران آمد، باران که آمد شــهرها زیبا تر شــدند، باران که آمد 
هوا بهتر شــد، باران که آمد آلودگی پاک شد، در این روزها، 
روزهای بسیاری را با باران سپری کردیم تا دنیا بتواند نفسی 
با راحتی بیشتر بکشــد، این عکس لطافت باران را در حرم 

رضوی نشان می دهد. 
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»برناردو برتولوچــی« کارگردان نامدار و 
برنده اســکار ایتالیایی فیلم هایی چون 
»آخرین تانگــو در پاریــس« و »آخرین 
امپراتور« در سن 77 سالگی درگذشت.  
این کارگــردان ایتالیایی چندین ســال 
درگیر مبــارزه با بیماری ســرطان بود و 
بیــش از یک دهه اخیــر، زندگی خود را 

روی صندلی چرخ دار سپری کرد. 

یازدهمین نشست شورای عالی مجمع جهانی بیداری اسلامی 
با حضور علی اکبر ولایتی،شــیخ نعیم قاســم، معاون دبیرکل 
حزب الله لبنان، عدنان منصور وزیر امور خارجه ســابق لبنان، 

نوری مالکی، نخست وزیر سابق عراق و... برگزار شد. 

در مراسم هفتمین سالگرد شهادت 
سردار شهید حسن طهرانی مقدم،  
پدر صنعت موشکی در ایران. شاید 
این عکس گویــای خیلــی چیزها 

باشد، کودکی به موشک می نگرد.

مجید مجیدی کارگردان صاحب نام و معروف ایرانی عنوان 
کادمی فیلم پکن« را دریافت کرد و  پروفسوری افتخاری »آ

کادمی فیلم آسیا شد. استاد افتخاری بزرگترین آ
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دیدار دو تیم ریورپلاته و بوکاجونیورز می توانســت به یکی از 
بزرگترین دیدارهای تاریخ 127 ساله فوتبال آرژانتین تبدیل 

شود اما همه چیز به یک کابوس بدل شد.

وینفرد شــفر در آســیا کار ســختی دارد. بازی 
مقابل تیم هایی مثل الهلال، العین و الدحیل 
می توانــد از ایــن صحنه هــا برای ســرمربی 

در روز بازی فینال لیگ قهرمانان آسیا استقلال زیاد درست کند.
بخشــی از ورزشــگاه آزادی بــه بانوانی 
اختصاص پیــدا کرد که ایــن فرصت را 

پیدا کردند تا به تماشای بازی بپردازند.

یک قصه خوب تکمیل نشــد؛ قصه ای که تــا آخرین دیدار 
خــودش را تکمیل و تکمیــل کرد امــا آخرین بــرگ آن به 
سرانجام نرســید، آن روز هواداران این تیم ماندند تا از تیمی 

تشکر کنند که  با وجود همه کمبودها تا فینال پیش رفت. 

وین رونی با چشــمانی گریان از تیم ملی 
انگلیــس خداحافظی کــرد. بازیکنی که 
در سن پایین به منچســتر رفت و سال ها 
اسطوره این باشگاه و تیم ملی انگلیس شد 

در روز آخر دل کندن برایش سخت شد.
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ستاره های کم سو
در این پرونده  این مساله را بررسی کرده ایم که آیا به دوران افول 

سلبریتی ها نزدیک خواهیم شد؟
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جامعه 

پســربچه ای را در نظــر بگیرید، شــیرین زبان اســت، 
بامزه است، گوشــه مدرسه ایســتاده اســت و دارد به ناظم 
مدرســه در مورد یــک شــیطنت کودکانه توضیــح می دهد، 
یا آنکــه نه، دارد بــرای دایی خود از خوشــمزگی یک غذای 
محلی تعریــف می کند یــا دختربچــه ای با مــادرش درباره 
موضوعی ســاده مثل خوردن گیلاس صحبــت می کند، یا 
آدمی از وضــع مالی خوبی برخوردار اســت یا نیســت حتی، 
اما هوس می کند که یک شــب را خوش بگذراند و یک شام 
رویایی را در منوی غذای خود قرار دهــد؛ این ها اتفاق هایی 
اســت که در طول تاریخ هــزاران هزار بــار رخ داده اما یک 
وســیله می تواند قاعده بازی را برهم بزند، فقط کافی اســت 
در زمان این اتفاق ها یک گوشــی تلفن همراه روشن باشد و 
دوربین آن، این صحنه را ضبط کند، زدن دکمه ارســال در 
یک شبکه اجتماعی، یک حادثه تازه را می سازد، یک انسان 
تازه را، یک انسان مشــهور تازه را، او دیگر یک »سلبریتی« 
اســت. او لشــگری دارد به انــدازه تمــام فالوئرهایــش، او 
می توانــد از این شــهرت برای خــودش امکانــات و فرصت 
بســازد. این تازه قصه هایی اســت که شــهرت از درون یک 
شــیرینی بیرون  آمده اســت، قصه های دیگری هم هست؛ 
آن فراری که عکس های زشــتش در فضای مجازی پخش 
شده اســت، آن بی مایه که جمله ای بی مایه تر در یک ویدئو 
بر زبان آورده، آنکه حرکــت و کلامی دارد که در هنجارهای 
جامعه نمی  گنجند هم می تواند با ســاختن لشگر فالوئردار به 
»شهرت« برسد و تبدیل به ســلبریتی شود... سلبریتی شدن 

اکنون آسان تر از همیشه است.

یتی ها  طبقه سلبر
همه چیز از یک گوشــی تلفن همراه شــروع می شود، 
اما به تعداد کســانی که لایک و کامنــت می اندازند، امتداد 
می یابد و این گونه است که ما چشــم باز کردیم و با طبقه ای 
تــازه در جامعــه مواجه شــدیم؛ طبقــه ای مجــازی، طبقه 
ســلبریتی ها... طبقه ســلبریتی ها، طبقه پر از تنوع اســت. 
بعضــی از آنها واقعا در حوزه ای شــاخص هســتند، ســتاره 
ســینما هســتند، ورزشــکار درجه یک هســتند، نویســنده 
هســتند، قلمی دارند، شــاید در یــک حوزه واقعا ســواددار 
باشند، شاید طنزپرداز باشد، بعضی ها هم در این حوزه های 
شکســت خورده های دنیــای واقعی هســتند، هنرپیشــه و 
ورزشــکار موفق نبوده اند، دیده نشــده اند، چهره نشده اند، 

حالا می خواهند این شکســت را در فضای مجازی پر کنند.
 بعضی هم محصول »قاعده تصادف« هســتند، یعنی 
دری بــه تخته خورده اســت تا یــک ویدئــو از او در فضای 
مجازی چرخیده اســت، بدون هیچ دســتاوردی به شهرت 
می رسند. این طبقه هر منشایی داشــته باشد اما مسیرشان 
از راه هــای مختلف بــه یک نقطــه می رســد؛ نقطه ای که 
بزرگمهــر حکیم، بیش از هزار و چند ســال قبل، بزرگترین 

طعنه را به آنها زده اســت: »همه چیز را همــگان می دانند 
اما همــگان از مادر نزاده اســت« بله! این ســلبریتی های 
عصر گوشــی های همراه، »همه چیزدان« هســتند، شاید 
بی رحمانه می تــوان گفت، آن هایی که سوادشــان از بالا و 
پایین شدن انگشــت شصت شان روی صفحه نورانی گوشی 
همراه تغذیه می شــود، به صرف داشــتن چندین K  یا حتی 
M   فالوئر ایــن مجوز را دریافت کرده انــد که در مورد همه 
چیز اظهارنظر کننــد. در مورد همه چیز یعنــی همه چیز، از 
ورزش و هنر بگیرید تا سیاســت و اقتصاد. آنها نسخه های 
نجات بخــش همه معضل ها و بحران هــای اجتماعی را در 
جیب دارند و در مورد همه چیز می تواننــد اظهارنظر لایک 
گر چیز خاصی به ذهن شان نرسید، راه  خور داشته باشند. ا
غرزدن را که نبســته اند، هر چیزی را می توان با یک جمله 
معترضه در انتهای آن، تبدیل به یک پســت جنجالی کرد. 
ایــن طبقه اعتراض را خــوب بلدند اما اعتــراض به چیزی 
که گاهی حتی نمی  دانند، واقعا چیســت. برای همین است 
که گاهــی جملاتی کــه انتخــاب می کنند که خــود باعث 
می شــود، اعتراض گســترده ای به همراه داشــته باشــد. 
نمونه عینــی را خودتان می دانید، احتمالا لازم نیســت که 

کتیو کردن ها  از عذرخواهی ها، از توجیــه کردن ها، از دی ا
و... مثال بیاوریم.

ساکنان موقت   
ســلبریتی ها را محصــول صنعتی شــدن می داننــد، 
ســلبریتی ها را محصــول جامعــه مصرفــی و مصرف گرایی 
می داننــد، برای آنهــا تعریف هــای زیادی انجــام داده اند. 
جامعه شناســی این آدم های مشــهور مدرن بســیار اهمیت 
دارد اما یک چیز را باید همین جا با هم تعریف کنیم، شهرتی 
که از فضای مجازی بیرون  آمده باشد، چون شهرتی نیست 
که بر اساس دستاورد باشد، شهرتی شکننده است، شهرتی 
اســت که تاریخ مصرف دارد، شــهرتی اســت کــه مبتنی بر 
رســانه اســت؛ حالا چه رســانه های جدید و چــه قدیم، این 
رســانه می تواند مانند شمشــیر دو دم عمل کند، یعنی گاهی 
برعکــس برگــردد، یعنی آنکه امــروز محبوب اســت و مورد 
توجه، فردا روزی خیلی زودتر از آنکه تصور می شــود، منفور 
می شود و مورد حمله. حتی بدترین اتفاقی که می تواند برای 
یک ســلبریتی رخ بدهد، آن اســت که فراموش شود، مردم 
یادشــان برود، او مجبور شــود برای گرفتن لایــک و فالوئر 
سقوط کند. سقوط کند و خود را نابود کند. سلبریتی ها شاید 
طبقه ای تازه باشــند اما این طبقه ســاکنان دائمی کم دارد. 
هر کس  که در طبقه می نشــیند باید منتظر باشــد که روزی 
حکم تخلیه مقابل چشــمانش قرار بگیرد. بعضی خواسته اند 
با تطابق نظریه های جامعه شناسی کلاســیک، سلبریتی ها 
را بــا مفهوم اقتــدار کاریزماتیــک وبری تطابــق بدهند، اما 
گویی فرامــوش کرده ایم که ایــن ســلبریتی ها در بلندمدت 
هیچ اقتداری ندارند. در هیجان های زودگذر جامعه، همان 
بزنگاه هایی که جامعه از منطــق بنیانی خود فاصله می گیرد 
و به سمت احساساتی شــدن حرکت می کند، در همان زمان 
که جامعه می خواهد شــکل توده ای داشــته باشــد، شــاید 
سلبریتی ها بتوانند خود را نشان دهند اما در بلندمدت مردم 
از ســلبریتی ها عبور می کنند و جامعه مســیر خودش را طی 
خواهد کرد. ســلبریتی ها از ســوی مردم انتخاب می شوند، 
این گونه نیســت کــه کلیــت جامعــه در مقابل ســلبریتی ها 
منفعل باشــند؛ هرچه بگویند قبول کننــد و آنها نقش لیدری 
داشته باشــند، نه! این گونه نیســت. ســلبریتی ها طبقه ای 
هســتند که بیشــتر نقش پلاکارد یا بیلبورد را بازی می کنند، 
برای آرزوها، رویا و خواســته های بخشــی از جامعه که آنها 
گر همیــن ســلبریتی ها بخواهند  را دنبال می کننــد وگرنه ا
چیزی بگویند که آن بخش از جامعه نخواهد بشــنود، حتی 
گر حرفی درســت برای گفتن داشته باشــند، با چنان فشار  ا
خردکننده ای مواجه می شــوند که گاهی از ســلبریتی بودن 
پشیمان می شوند. طبقه ســلبریتی ها، طبقه ای است که در 
جامعه مدرن بــه وجود  آمده، طبقه ای اســت که وجود دارد 

اما ساکنان آن دائمی نیستند.

سلبریتی ها؛ طبقه ای که در جامعه مدرن قدرت گرفته اند

طبقه سلبریتی ها ساکنان دائمی 
ندارد عمر ماندن در این خانه به 
اندازه یک هیجان بیشتر نیست 

دیدگاه 

سلبریتی شدن در این روزها از لایک می گیرم پس هستم
همیشه ساده تر است جامعه 
مصرفی در میان موج های 
احساسی این گروه را خلق کرده 
وآن ها به واسطه مخاطبانشان 
خود را صاحب حقی بی دلیل 
می داند
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گر بخواهیم برای ســلبریتی ها و حضورشان در عرصه  ا
عمومی و حقیقــی جامعه دو نمود بــارز یاد کنیــم، باید به دو 
اتفاق اخیر اشــاره کنیم. اولی کــه به طور طبیعــی انتخابات 
ریاســت جمهوری بــود و دیگری حضــوری فعــال در جریان 
جمع آوری کمک بــرای زلزلــه کرمانشــاه. در هــر دو اتفاق 
چهره های مشهور و گروهی که در شــبکه های اجتماعی آنها 
را دنبال می کنند، حضوری فعال تر و ملموس تر داشتند. نقطه 
مشترک هر دو اتفاق این بود که هشتگ های حمایتی، مدتی 
نگذشت که به هشتگ های مطالبه گر و بعضا معارض رسید... 
در انتخاباتی که در ســال 96 برگزار شد، همه می دانیم 
که سلبریتی ها به شــکلی قابل توجهی بیشتر از دولت مستقر 
حمایت کردند و از کسانی که آنها را دنبال می کنند، خواستند 
که به حســن روحانی رای بدهند اما انتخابات به پایان رســید 
و نقش مشــهورها به انتها نرســید. در طول ایــن مدتی که از 
انتخابات گذشــته اســت، چندین بار با کمپین های پشیمانی 
مواجه شده ایم و بسیار کسانی که در طول انتخابات به عنوان 
عامل تشــویق بــه رای دادن عمــل کردند، با هشــتگ های 
انتقادآمیز نسبت به عملکرد دولت در دوران پس از انتخابات، 
از نقشــی که در دوران انتخابات داشــتند، ابراز برائت یا حتی 
پشــیمانی داشــتند. این حادثه گاهی به صورت فردی انجام 
می شد و گاهی هم به صورت موجی  اما اتفاقی نبود که از کنار 
آن بتوان به راحتی عبور کرد. این آدم های مشهور از هر جنس 
از ســلبریتی که باشــند، با هر تعداد از مخاطب یــا فالوئر که 
باشند، با کامنت ها و نظراتی مواجه شــده بودند که پس از هر 
رویداد، با سیل پیام های تند اعتراض می کردند.  این پیام های 
تند باعث می شود که سلبریتی مورد نظر تغییر موضوع بدهد.
زلزله کرمانشاه اما داستانی متفاوت داشت، سلبریتی ها 
در فضای میان دولت و مردم که با توجه به آن کمپین اولی که 
از آن یاد شد، به بی اعتمادی رســیده بودند، قرار گرفتند، آنها 
شروع کردند به جمع آوری کمک های نقدی و غیرنقدی برای 
کمک به آســیب دیدگان از زلزله. این اتفاقــی عجیب و یگانه 
است، اتفاقی است که در همه طول تاریخ شاهد آن بوده ایم، 
یعنــی در زلزله بویین زهرا هم کاری مشــابه انجام داده شــده 
بــود و جهان پهلوان تختی هم پیش قدم شــد برای جمع آوری 
کمک. در همه جــای جهان هــم در این مــوارد، چهره های 

مشهور وارد میدان می شــوند تا با اســتفاده از شهرت خود به 
کمک آیند اما تفاوت ماجرای زلزله کرمانشــاه بــا تمام موارد 
مشــابه در این بود که ســلبریتی برای خود وظیفه خرج کردن 
پول هایی که جمع کــرده بودند را هم برعهــده گرفتند و اینجا 
بود که در جریان کمک رســانی اخلال پیش آمد، اینها جزیی 
از یک پروژه بــزرگ بودند که نمی  خواســتند در یک کل جای 
بگیرند. همین باعث یک مطالبه جدی شد، از سوی بخشی از 
شبکه های اجتماعی و مجازی که از ســلبریتی می خواستند، 

گزارش عملکرد خود را بدهند. 
یــن ویژگــی شــبکه های اجتماعــی  اصــولا بزرگتر
و رســانه های جدیــد، دو ســویه و چند ســویه بودن اســت، 
 یعنی دو طرف در اتوبانــی یک طرفه حرکــت نمی  کنند. دیگر
 این گونه نیست که تاثیرگذاری از یک سو امتداد داشته باشد، 
همان طور کــه یک چهره بــر مخاطبان خود اثــر می گذارند، 
این مخاطبان هم ایــن توانایی را دارند که در ارتباط ســهمیم 
باشــند و در مطالبه ای موثر سلبریتی را مســئول رفتار و گفتار 
خود کنند. این رفتار و گفتار آیا اصالت دارند؟ســلبریتی بودن 
در درون خــود، دو مفهــوم را در دو ســوی متفــاوت راهبری 
می کند، ســلبریتی ها به همان نســبت کــه از تخصص گرایی 
دور می شــوند، به سوی پوپولیســم حرکت می کنند. پوپولیسم 
موجود در فضای مجازی یعنی حرف زدن بر اساس آن چیزی 
که مخاطب می پسند، یعنی آنکه ترازویی در دست گرفته باشی 
و بدانی که در شرایط موجود کدام موضع گیری باعث می شود 
که میزان توجه بیشتر شود. یادمان باشــد اصولا سلبریتی ها 
حاصل روابط اقتصادی هستند و در دنیای اقتصادی است که 
وجود چهره ها به عنوان کالایی برای فروش کالای بیشتر نیاز 
اســت، پس وقتی کل ماجرا بر یک بنیان اقتصادی و استفاده 
از احساســات مبتنی اســت، ارزیابی ها هم همه جنبه سود و 
زیان دارد. ما با پوپولیســتی مواجه هســتیم که نه حمایتش و 
نه پشیمانی اش از یک سرچشمه سیرآب نمی  شود، او نگاهی 
ندارد که برای رســیدن به آن زحمت کشــیده باشــد، او آنچه 
را می گوید که مخاطبانش بپســندند و برای همین اســت که 
گاهی از اینکه چرا بخشــی از مخاطبان نمی  پســندند دلخور 
می شــوند. ســلبریتی بودن یعنی موضعی پوپولیستی گرفتن 
و این موضع پوپولیســتی در دل خود یک معضــل بزرگتر هم 

به همــراه دارد، این ســلبریتی ها در هر زمینــه ای اظهارنظر 
می کنند، در هر موردی که در آن دیده شوند، سرک می کشند، 
آنها در حوزه هایــی حرف می زنند و حتی نســخه می پیچند که 
برای داشتن تخصص در آنها نیاز به ســال ها زحمت کشیدن 
و به اصطــلاح دود چــراغ خوردن اســت. آنهــا خیلی راحت 
در جایگاه جامعه شــناس، کارشــناس سیاســت، کارشناس 
اقتصاد، کارشــناس توسعه، کارشــناس روابط بین الملل و...  
قرار می گیرند و حرف هایی را تکرار می کنند که مورد توجه قرار 
بگیرند، ایــن یعنی همان چیزی که ما بــه آن می گوییم؛ عبور 

از تخصص گرایی... 
واقعیــت امر این اســت همین دو امر باعث می شــود 
که ســلبریتی ها در مقابــل پدیده های مختلــف عملکردی 
سینوســی داشــته باشــند، گاهی مخالف آن باشند، گاهی 
گر برای آنها نقش لیدری قائل  موافق آن و اینجاســت که ا
شــویم، با مخاطبانی از سوی آنها مواجه هســتیم که دارند 
روی قله تا درون دره مســیر طی می کننــد؛ گاهی مجبورند 
با چیــزی موافق باشــند و گاهی هــم مخالــف، هرچند در 
عمــل این گونــه نیســت و بیشــتر ایــن مخاطبان هســتند 
کــه روی موضع گیری های ســلبریتی ها تاثیــر می گذارند. 
کثریــت مخاطبــان، خیلی از  در واقــع می توان گفــت که ا
ســلبریتی ها را در تصمیم گیری های خود دخیل نمی  دانند. 
آنها بیشــتر تصمیم خــود را می گیرند و ســلبریتی ها را هم 
دنبال خــود می کشــند، چــون اینهــا دارای آنچنان درجه 
از فرهیختگــی نیســتند کــه تولید مــوج کنند، آنها بیشــتر 
گر بــه دریا هم نــگاه کرده باشــید،  موج ســوار هســتند و ا
موج هــا فرمی نیم سینوســی دارند، هــر چقدر هــم بلند از 
جای خویــش بلند شــوند، فروخواهند ریخت و موج ســوار 
هم همواره آن بالا نخواهد ماند. در مواجهه با ســلبریتی ها 
فقط یک تراز و معیار قدیمی وجود دارد که می تواند ما را در 
مواجهه با حرف هایشــان دارای متری بــرای ارزیابی کند. 
از قدیم قاعده ماقال و مــن قال را داریم، یعنــی ببینیم که 
گر این  چه می گوید، مهم نیســت که چه کســی می گوید، ا
قاعده را بخواهیم بــه فضای مجازی منتقــل کنیم، به این 
قاعده می رسیم که »همیشه حق با کســی نیست که فالوئر 

بیشتری دارد.«

چرا رابطه سلبریتی ها با پدیده ها سینوسی است؟

هشتگ؛  پشیمانیم 

سلبریتی بودن یعنی دو مفهوم 
نزدیک شدن به پوپولیسم و دور 
شدن از تخصص گرایی 
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با اجازه شــما از نقش سلبریتی ها در 
جامعه امروز شروع کنیم. ما در قدیم 
مبحثی داشتیم به اسم، نخبه گرایی، 
نفوذ نخبه ها یا چرخش نخبه ها، آیا از 
نخبه گرایی به سلبریتی ها رسیده ایم؟ 
یا اینکه نخبه ها هنوز جایگاه خودشان 
را دارند و سلبریتی ها طبقه جدیدی با 

تعریف خودشان هستند؟
نخبه ها هنوز هم نقش خود را ایفا می کنند، 
نخبه هــا را می تــوان بــه دو دســته تقســیم کرد؛ 
نخبه هایی  که در زمینه سیاســی، مناصــب را در 
اختیار دارند کــه به آنهــا می توان نــام برگزیدگان 
قدرت داد که به آن هم لفظ نخبه، برگزیده یا الیت 
اطلاق می شود، از ســوی دیگر معنای جدیدتری 
هم برای نخبه وجود دارد که به معنای کسانی است 
که در زمینــه تحصیلی آدم های موفقی هســتند، 
ایــن نخبه ها دارای هــوش بالاتری هســتند و در 
زمینه هایی مثل تکنولوژی و علم شاخص شده اند. 
هر دوی اینها کماکان نقش خــود را دارند هرچند 
که به نظر می رسد اهمیت نخبگان دانشگاهی  در 
مقایســه با ســلبریتی ها رفته رفته دارد کاهش پیدا 
می کند. آن هم به این خاطر اســت که رســانه ها، 
آن طور که سابقا توجه داشتند به نخبگان دانشگاهی 
نمی  پردازند. رسانه ها این روزها توجه شان بیشتر به 
چهره هایی است که در زمینه ورزش، هنر یا سرگرمی 
موفقیتی کســب می کنند. این افراد در یک زمینه 
خاص متبحر هســتند اما به نظر می رســد افزون 
به توانایی ذاتی، عمدتا به وســیله رسانه هاست که 
برجسته می شوند. به عبارتی می توان گفت رسانه ها 
دارند برخــی از چهره ها را برمی ســازند. یعنی دارند 
درست می کنند، می سازند اما نخبگان تحصیلی، 
به واسطه توان ذهنی و فکری خود شان و به واسطه 
پشتکار دارای ویژگی ذاتی هستند. به واسطه توجهی 

که رسانه ها به سلبریتی ها دارند، توجه به نخبگان 
علمی یا تحصیلی کمتر شده است. 

ما رسانه هایی داریم که دیگر مفهوم 
رســانه ای با مفهوم گذشته را ندارند 
وخیلی از ایــن ســلبریتی ها به تعبیر 
شما برساخته رســانه های خودشان 

هستند... 
بله! رسانه ها را این روزها می توان به دو گروه 
تقسیم کرد؛ گروه اول رسانه هایی هستند که تولید 
محتوای آنها توسط سازمان خاصی صورت می گیرد 
و منافع اقتصادی و سیاسی در پشت آن وجود دارد، 
این رسانه ها دو طرفه نیست، بلکه محتوا از یک سو 
تولید می شود، مخاطبان هم می بینند و می شنوند.  
رسانه های جدید که به واسطه وجود اینترنت و به تبع 
آن شبکه های اجتماعی شکل گرفته اند، رسانه های 
دوطرفه هســتند، در اینجا آدم ها خودشان محتوا 
را تولید و توزیــع می کنند، اینجا مرجع سیاســی یا 
اقتصادی نقش کمتری ایفا می کند. گاهی احساس 
می شود که رسانه های دسته اول دنباله رو دسته دوم 
شده اند، تجربه شخصی من می گوید، خیلی وقت ها 
موضوع هایی کــه برای گفت وگو به من پیشــنهاد 
می شود، موضوع هایی هســتند از  فضای مجازی 

تاثیر گرفته اند. 
آیا رسانه ای شدن فرهنگ هم در تولید 

سلبریتی ها نقش دارد؟
این روزها هر دونوع رسانه نقش مهمی دارند 
در شکل دادن به فرهنگ جامعه،این فقط مربوط به 
جامعه ما نیست در کشورهای صنعتی هم این گونه 
است، در دوره مدرن و به قول گیدنز مدرنیته متاخر، 
رسانه ها نقش پررنگ تری پیدا کرده اند، رسانه ها در 
شکل دادن به ارزش های مسلط جامعه، در شکل 
دادن به هنجارها، در شــکل دادن بــه معانی و در 
شــکل دادن به چارچوب های تفسیری دارند موثر 

عمل می کننــد. این طور هم نیســت که این نقش 
مستقیم باشــد، بلکه با ســاختن فیلم، با ساختن 
برنامه های سرگرمی، به شــیوه های غیرمستقیم 
هنجارها، ارزش ها و سایر اجزای فرهنگ را فراهم 
می آورنــد  و در یک جامعه تــوده ای، عموما آدم ها 
رسانه را می بینند و می شــنوند  و  تحت تاثیر رسانه 
هســتند.  بنابراین تحت تاثیر ارزش هایی که رسانه 
غیرمستقیم القا می کنند، عمل می کنند، یعنی این 
ارزش ها و هنجارها اجتماعی می شوند و آدم های 
دیگر هم این گونه عمل می کننــد  و رفته رفته این 
فرهنگ در جامعه شکل می گیرد و مسلط می شود. 
ســلبریتی ها چکیده جامعه هستند، 
معرف جامعه هستند یا محصول یک 

لحظه احساساتی از جامعه هستند؟
شما از یک ریشه روانکاوی صحبت می کنی، 
این کسی که فقیر اســت،به دنبال کسی می گردد 
که متمول اســت، کســی که زیبا نیســت، زیبایی 
فرد دیگــری نظــرش را جلب می کند، کســی که 
تحصیلات ندارد، از کســی که تحصیلات بالایی 
دارد، لذت می بــرد اما پیش از این باید ریشــه های 
عمیق تری را پیدا کرد؛ ریشه هایی که توسط همان 
رسانه ها ساخته شده اند، زیبایی، ثروت و تحصیل را 
به شیوه هایی غیرمستقیم تبدیل به ارزش و آمال و 

آرزو کرده اند، اینها نقش عمده تری دارند. 
یعنی سلبریتی ها در نقطه پایانی  یک 

آمال و آرزو نشسته اند؟
آدم ها گرچه تصور می کنند این آمال و آرزو ها 
نیاز درونی خودشان است، اما در واقع نیاز را رسانه ها 
به طور مســتقیم و غیرمســتقیم برای آنها شکل 
داده اند. زمانی که یک فیلم ســینمایی نشان داده 
می شود در درون فیلم سینمایی یک خانه مجلل و 
باشکوه، یا روابط خاصی از آدم ها به تصویر کشیده 
می شود، آدم ها در ذهن شــان دوست دارند در این 

از تولد تا افول سلبریتی ها در گفت وگو با دکتر سیدحسین نبوی

تکثر سلبریتی ها به ضرر خودشان 
و به نفع جامعه است

دکتر سیدحسین 
 نبوی استاد 
جامعه شناسی 
دانشگاه خوارزمی 
در این مصاحبه 
به ظهور و افول 
سلبریتی ها در 
جامعه پرداخته 
است و برنقش 
رسانه ها تاکید 
دارد

جامعه
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جایگاه یا دارای چنین روابطی باشند، در واقع رسانه ها هستند که به 
طور غیرمستقیم این نیازها را در درون آدم ها می کارند. این کار به 
اشکال مختلف انجام می شود، با نشان دادن تصاویر، با برنامه های 
گفت وگو محور، با درست کردن سریال ها و فیلم. بنابراین مضامین 
مورد نظر خودشــان را القا می کنند. کســانی که مدیررسانه های 
یک طرفه هستند، اینها در درون چنین جامعه ای رشد پیدا کرده اند 
و  ارزش های فرهنگی خود را تبدیل به فیلم، سریال  و برنامه های 
دیگر می کنند و این را پخش می کنند، اینها در ذهن جامعه حک 
گاه آن را  گاه باشند، ناخودآ می شود و آدم های جامعه بدون اینکه آ

می پذیرند و مطابق با این ارزش ها رفتار می کنند. 
این رســانه های نــوع دوم، یا رســانه های جدید 
باعث هجومــی از هنجارهای جدید می شــوند؛ 
هنجارهایی که گاهی با هنجارهای پایه ای خودمان 

در تضاد است...
این رســانه های جدید یک ویژگی دارند که توســط یک گروه 
خاص هدایت نمی  شوند، البته گاهی افرادی هستند که نقشی دارند 
اما به نظر می رسد، بیشتر محتوای آنها توسط خود افراد عادی  جامعه 

تولید می شــود، این افراد عادی دوست دارند برای 
متمایز نشان دادن خودشان، ویژگی های خاصی را 
به نمایش می گذارند، مثلا نشان می دهند که دارند 
اسب سواری می کنند یا نشــان می دهند که برای 
پذیرایی از مهمان شــان یک غذای لذیذی فراهم 
کرده اند، یا نشان می دهند برای جهیزیه دخترشان، 
چیزی فراهم آورده اند که دیگران فراهم نیاورده اند، 
بنابراین افراد عادی جامعه برای متمایز نشان دادن 
خودشان و نشــان دادن بالابودن منزلت خودشان 
به قول وبلن نوعی مصرف نمایشی را در شبکه های 
اجتماعی به نمایش می گذارند و برای اینکه خودشان 
را متمایز نشان دهند، کارهای عجیب و غریب تری 
را به نمایش می گذارند. به عبارت دیگر برخلاف آن 
رســانه های نوع اول که در آنهــا مبالغه کمتر اتفاق 
می افتد، در رســانه های جدید، مبالغه بیشتر اتفاق 
می افتد. بنابراین رسانه ها مستعد هستند که تغییرات 
فرهنگی را شدیدتر ایجاد کنند و شدیدتر ارزش ها و 
هنجارها را تغییر بدهند. چون آدم های بیشتری این 
را می بینند و خودشان را مقایسه می کنند، احساس 

محرومیت نسبی بیشتری در آدم ها ایجاد می شود. 
تاثیر این احســاس محرومیت نســبی در جامعه 

چیست؟
 این خودش منشا نارضایتی است. همیشه در زمان قیاس، 
آدم ها خودشان را دست کم می گیرند و یک نوع خود کم بینی در 
درون آنها شکل می گیرد، احســاس تبعیض در درونشان شکل 
می گیرد، در مقابــل چیزهایی که دیگــران دارنــد را خیلی عالی 
می بینند و دوست دارند به آن برســند.  از آن طرف هم کسانی که 
عکسی، متنی یا فیلمی منتشــر می کنند، تا حد افراط در این امر 
مبالغه می کنند، یعنی پدیده ای را نشــان نمی  دهنــد که متعارف 
باشد. اینجا همان جایی اســت که در جامعه نارضایتی فرهنگی و 
سیاسی شکل می گیرد، این رسانه ها امکان مقایسه اجتماعی را 
فراهم آورده اند؛  در هر مقایسه ای احساس محرومیت نسبی شکل 
می گیرد و به تبع آن مهاجرت، تمایلات خاص، مشروعیت زدایی از 
نظام سیاسی و... اتفاق می افتد، این عملکرد رسانه های نوع دوم 
است اما به نظر می رسد رسانه های نوع اول هم بیشتر مواد خام خود 
را از همین رسانه های نوع دوم می گیرند، آنها ناخواسته در درون 
این فرآیند می افتند، آنها هم به جای اینکه کمک کنند همبستگی 

اجتماعی بیشتر شود، بر آتش این نارضایتی اجتماعی می دمند. 
آیا این احساس محرومیت نسبی است که نیاز به 

سلبریتی می سازد؟

احساس محرومیت نسبی باعث مطرح شدن سلبریتی ها 
نیستند، بلکه ســلبریتی ها در شــکل دادن به محرومیت نسبی 
نقــش دارند؛ یعنی آدم هــا با توجه بــه خواســته ها و تمایلاتی که 
دارند یک سلبریتی به دل شــان می نشیند. یکی به قول خودشان  
خوش استایل است، یکی متمول اســت، یکی خانه شیکی دارد، 
یکی اتومبیل گران قیمتی دارد، از کالای خاصی استفاده می کند، 
اینجاست که احساس نارضایتی شکل می گیرد، آن وقت به دنبال 
مقصر این احســاس می گردند، آن وقت مقصــر مدیریت جامعه 
است که نمی  تواند اقتصاد و جامعه را خوب اداره کند.. اینجاست 
که عصبانیت و نارضایتی معطوف به مدیریت کلان جامعه شکل 

می گیرد. 
در میان صحبت هایتان از مصرف ســخن رفت. 
رابطه میان سلبریتی ها و جامعه مصرفی چیست؟

- وقتی منطق سرمایه داری در یک جامعه رشد و گسترش 
می یابــد و به اجــزا و ارکان جامعه رســوخ پیدا می کنــد،آن وقت 
انسان هایی به نام سلبریتی مطرح می شوند، مارکس می گوید در 
جامعه سرمایه داری، بورژوازی به واسطه منافعی که دارد، دست 

به تولید می زند. در ادامه این فرآیند، جامعه تبدیل به جامعه کالایی 
می شود. در این جامعه کالا و تولید کالا است که اهمیت اصلی را 
پیدا می کند. در این جامعه کارگران فقط کالا تولید نمی  کنند، بلکه 
خودشــان  را هم به عنوان کالا تولید می کنند. ایــن فرآیند باعث 
می شــود طبقه بورژوازی هم تولید می شــود. تحلیل مارکس این 
است که  مهم ترین ویژگی  جامعه سرمایه داری این است که کالا 
تولید می کند و همه چیز این جامعه تبدیل به کالا می شود، در چنین 
شرایطی نظام سرمایه داری نیاز به کسانی دارد که به فروش این کالا 
کمک کنند و الگوی جامعه باشــند، مهم ترین ویژگی این الگوها 
این است که کالای خاصی را مصرف می کنند، بنابراین درمنطق 
سرمایه داری نیاز به کسانی است که به عنوان سلبریتی وجود داشته 
باشــند تا مصرف کالا را رواج دهند، نشان دهند کالایی را مصرف 
می دهند، تجمل گرایی را گسترش دهند تا منافع سرمایه داری را 
تامین کند، جامعه ما هم علی رغــم هنجارهای ظاهری در باطن  
مقهور منطق سرمایه داری  شده است. از دوره سازندگی به این طرف 
توزیع درآمدها در جامعه ما رونق و توسعه پیدا کرده است، درآمدها 
در جامعه زیاد شده است. گفته می شود که مبلغ زیادی به عنوان 
نقدینگی در دست مردم است، ما هم شده ایم یک جامعه مصرفی، 
یک جامعه تجمل گرا  و منطق ســرمایه داری بر آن حاکم اســت. 
برخلاف رد ظاهری، در فرهنگ ما رگه های کنش ســرمایه دارانه 
وجود داشــته که الان هم رونــق پیدا کرده اســت. در این جامعه 

آدم هایی تولید می شوند که سلبریتی نام دارند و رسانه هایی که آن 
را بسط می دهند. 

آیا می شــود فاصله ای میان نقش مثبت یا منفی 
سلبریتی ها قائل شد؟ 

ما نمی  توانیم قانونی را به طور نسخه بنویسیم که اینها خوب 
هستند یا بد هستند، بلکه بسته به مورد باید ارزیابی کنیم، البته نگاه 
وبر هم همین است که باید بسته به مورد ارزیابی کنیم، مثلا اینها 
زمانی که ملعبه دست گروه های سیاســی خاصی قرار می گیرند 
یعنی نقــش غیراخلاقی ایفــا می کنند نمی  توانیــم بگوییم نقش 
مثبتی ایفا می کنند اما در مواقعــی برای رفع بحران های جامعه پا 
پیش می گذارند و سبب می شوند که گروه های دیگری در جامعه 
همبســتگی پیدا کنند، آنجا نقش مثبتی دارند. در زلزله بم آقای 
شجریان پا پیش گذاشت، یا در زلزله کرمانشاه آدم های دیگری جلو 
آمدند و نقش مثبتی را ایفا کردند. پس به طور کلی نمی  توان برای 
اینها نقش مثبت یا منفی تعریف کرد، من فکر می کنم باهوش ترین 
اینها کسانی هستند که ملاحظات مختلف را در نظر می گیرند و بر 
اساس آن اقدام می کنند اما آنهایی که از نظر فکری خیلی کارکشته 
نیستند ممکن اســت توســط گروه هایی با اهداف 
خاص به کار گرفته شوند، هم گروه های اقتصادی 
و هم گروه های سیاسی از آنها سوءاستفاده کنند، آن 
قدر ذکاوت ندارند که از این مساله جلوگیری کنند، 
برای هم اقبال خود را هم از دست می دهند و بعدها 

از این عمل احساس پشیمانی می کنند. 
من فکــر می کنم ســلبریتی ها هــر وقت 
نقشی به عنوان انسان به مفهوم عام اما 
مشــهور دارند، این نقش مثبــت و هرگاه 
به سمت تخصصی حرکت می کنند که در 
آن بی مهارت هســتند این نقش می تواند 

معکوس باشد 
من جملــه را این گونه تکمیــل می کنم، آنها 
وقتی نقش انسانی ایفا می کنند پذیرفته و محبوب 
می شــوند، چون هنجارهــای اخلاقــی در همه 
انسان ها مشــترک اســت اما وقتی کسی به خاطر 
منافع اقتصــادی یا سیاســی کاری انجام می دهد 
یا در حوزه ای وارد می شــود کــه در آن تبحر لازم را 
ندارد، آنجا رودست می خورد، آنجاست که آدم های 
باهوش جامعه آنها را ارزیابی می کنند و نگاه به آنها رفته رفته منفی 

می شود. 
من فکر می کنم سلبریتی ها در جایی به عنوان یک 
شهروند مشــهور مســئول وارد می شوند، نقش 
درســت خود را ایفا می کنند و جایــی که در نقش 
شــهروند متخصص فرومی روند نقش اشتباهی 

دارند... 
من می خواهم چیز دیگری بگویم،سلبریتی ها در مقابل این 
ســوال قرار می گیرند که آیا من باید مطابق انتظاراتی که جامعه از 
من دارد، عمل کنم  یا اینکه به شــیوه صحیح عمل کنم.  من این 
را جایی خوانده بودم که ظاهرا به مرحوم تختی پیشــنهاد شده که 
در مقابل مبلغی، کالایــی را تبلیغ کند، او جــواب می دهد که این 
کالای شما هیچ نقشی در قهرمانی من نداشته و قبول نمی  کند. 
این کار اخلاقی است. بعضی از سلبریتی ها اهتمام به این دارند که 
کاراخلاقی انجام بدهند و ملعبه دست کسی نباشند و برخی دیگر 
نه !یک سلبریتی در جایگاهی قرار می گیرد که باید تصمیم بگیرد 
آن طور که دیگران می خواهند عمل بکند یــا آن طور که صحیح 
می داند ولو اینکه حمایت آن بخش را از دست بدهد و این خودش 
یک پارادوکس اســت. گاهی اینها مطابق بخشــی از جامعه ورود 
می کنند که در نهایت ممکن است به ضرر آنها تمام  شود اما وقتی 
مبنا عمل اخلاقی باشد و لو اینکه در کوتاه مدت دیگران خوش شان 

سلبریتی ها از وقتی تکثر پیدا کردند، از وقتی که 
ابزار ساده ای پیدا کردند که توسط آن به شهرت 
برسند، هرقدر تعداد ســلبریتی ها بیشتر شد، 
رفته رفته ارزش ســلبریتی ها کاهش پیدا کرد، 
زمانی که چیزی کمیاب است، ارزش دارد، اما 
وقتی زیاد شد، به وفور یافت شد و همه بتوانند 
خودشان را برای سلبریتی شدن آماده بشوند، 
این پدیده دیگر حالت عادی پیدا می کند و ارزش 

و اعتبار آنها کاهش پیدا می کند. 

سلبریتی ها محصول احساس محرومیت نسبی نیستند بلکه در شکل دادن 
به این احساس نقش دارند
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نیاید، در بلندمدت نظرشان اصلاح خواهد شد. من فکر می کنم 
وقتی کسی عمل اخلاقی انجام می دهد، مطابق خواسته بخش 
عظیمی از جامعه عمل کرده و در بلندمدت نظر آنها را حفظ می کند. 
آخر مشکل اینجاست که خیلی از سلبریتی های 
جدید هنــوز به درک اینکه عمل اخلاقی چیســت 
نرســیده اند و اتفاقا بر اســاس موج هــا ماهیت 

گرفته اند. 
 نمی  دانم گفتنش صحیح است یا نه اما بارها شاهد بودیم که 
گروهی از این سلبریتی ها توســط گروه های اقتصادی و سیاسی 
مورد سوءاستفاده می گیرند و محبوبیت خود را از دست می دهند. 
این به خاطــر این اســت کــه آن ذکاوت و هوشــیاری را ندارند و 

نمی  توانند خوب محاسبه کنند.
مســاله دیگــری کــه الان داریــم، رونــد رشــد 
سلبریتی هاســت، اکنون هرکــس با یک صفحه 
اینســتاگرام خــودش را بالقــوه یک ســلبریتی 

می داند، این روند را چگونه ارزیابی می کنید؟
بوردیو در تحلیلی که درباره جامعه فرانسه دارد و درباره انسان 
دانشگاهی و مدارک و مدارج دانشگاهی تحلیل می کند، می گوید 
که مدرک دانشگاهی مثل پول است، هرقدر تعدادش افزایش پیدا 
کند ارزشش کاهش پیدا می کند. این استعاره بسیار جالب بوردیو را 
می توان به جهان سلبریتی ها هم تسری داد. سلبریتی ها از وقتی 
تکثر پیدا کردند، از وقتی که ابزار ساده ای پیدا کردند که توسط آن 
به شهرت برسند، هرقدر تعداد ســلبریتی ها بیشتر شد، رفته رفته 
ارزش سلبریتی ها کاهش پیدا کرد، زمانی که چیزی کمیاب است، 
ارزش دارد، امــا وقتی زیاد شــد، به وفور یافت شــد و همه بتوانند 
خودشان را برای سلبریتی شدن آماده کنند، این پدیده دیگر حالت 
عادی پیدا می کند و ارزش و اعتبار آنها کاهش پیدا می کند. در این 
فرآیند رقابت میان سلبریتی ها، معدودی از آنها که قابلیت و توانایی 
بالاتری دارند، رشد می کنند و مطرح می شوند. این سلبریتی ها به 
سبب اینکه از فضیلت های اخلاقی کافی نیستند ولی به جایگاهی 
رسیده اند که کنش اجتماعی بخشی از جامعه را شکل می دهند که 
پیامدهای منفی به همراه دارد. تکثر سلبریتی به نفع جامعه تمام 
می شود چون باعث می شود تاثیرگذاری آنها کمتر و کمتر شود. هم 
سلبریتی ها غربال می شوند و هم جامعه به ذکاوت لازم می رسد که 

از چه چیزی پیروی کند و از چه چیزی پیروی نکند. 
پیــش از این بــرای رســیدن به شــهرت نیاز به 
دستاورد بود، الان عصر شهرت بدون دستاورد 
اســت، بحــث بعــدی مــا همیــن آفت آســان 

سلبریتی شدن است... 
در دوره پیشــامدرن، زمانی که رســانه ها نقش موثری ایفا 
نمی  کردند، فضیلت انسان ها واقعی بود. کسی واقعا هنرمند بود، 
کسی واقعا پهلوان بود، کسی واقعا یک ویژگی کاریزمایی داشت و 
مشکلی را حل می کرد، این رسانه ها نبودند که این فرد را برجسته 
می کردند بلکه قدرت این فرد در پیشــبرد کارها باعث می شد که 
مردم به آنها مراجعه کنند اما خــود آنها به خاطر فضایل اخلاقی و 
دستاوردهایشان مشهور می شــدند اما در دوره مدرن که رسانه ها 
نقش موثری در مشهورکردن آدم ها در چهره سازی ایفا می کنند، 
رذایل اخلاقی هم می تواند عامل دیده شدن شود. کسی که دزدی 
می کند، مشهور می شود، کســی که به همسرش خیانت می کند 
مشهور می شود. حالا که رسانه های دیگری به کمک رسانه های 
نوع اول  آمده اند، رســانه هایی که برای ســلبریتی شدن آدم های 
زیادی صرف نظر از اینکه فضایل اخلاقی داشته باشند یا نداشته 
باشــند، تلاش می کنند، اینها می دانند که در تبلیــغ هر کالایی 
اگر چیز غیرمتعارفی مطرح بشود، آن کالا بیشتر مورد توجه قرار 
می گیرد. پس کســانی که می خواهند سلبریتی بشــوند، یا بهتر 
اســت بگوییم برخی از اینها که می خواهند سلبریتی شوند، چون 
از فضایل اخلاقی برخوردار نیستند، مجبورند رذایل یا ویژگی های 

جامعه
غیراخلاقی خود را به نمایش بگذارند و این به ضرر جامعه اســت. 
ما نباید خوشــحال شــویم که افرادی بیایند و هنجارشکنی و زیر 
پاگذاری قواعد اخلاقی خودشان را در معرض دید دیگران بگذارند. 
این فرآیند چون به اخلاق جامعه لطمه نزند، نگران کننده نیست اما 
یادمان نرود چون تعداد این آدم ها زیاد می شود و همه می خواهند 
سلبریتی شــوند، اینها آن قدر زیاد می شــوند که خودشان حالت 
عادی می گیرند و تاثیرگذاری خــود را از دســت می دهند. از این 
جهت می توان امیدوار بود که دربلند مــدت اخلاق جامعه خیلی 

لطمه نبیند. 
در این ســال های اخیر لااقل نقش ســلبریتی ها 
را در دو اتفــاق پررنــگ دیدیــم، انتخابــات 
ریاست جمهوری و زلزله کرمانشاه، این نقش چه 

شباهت هایی دارند؟
شاید شباهت در این باشد که سلبریتی ها گروه مرجع برای 
نسل جوان جامعه است  اما نسل های واقع در میانسالی گروه های 
مرجع دیگری را انتخاب می کنند، مثلا نسل کهنسال تر هنوز علما 
و روحانیــون را به عنوان گروه مرجع در نظــر می گیرند. گروه های 
سیاسی از ســلبریتی ها بهره می گیرند و استفاده می کنند، برخی 
از این سلبریتی ها آدم های کارکشته ای نیستند، ذهن تخصصی 
ندارند، آدم سیاسی نیستند، فرقی نمی  کند  به نفع کدام گروه وارد 
شوند، سلبریتی ها سرنوشت ناخوشــایندی داشتند چون مردم با 

اهداف و نتایج گروه ها به مرور آشنا می شوند. 
در مقابــل زمانی که ســلبریتی ها پا پیــش می گذارند برای 
حل یک بحران در جامعه، این زمانی است که منافع اقتصادی یا 
سیاسی گروه خاصی در نظر نیست، بلکه منافع انسانی و اخلاقی 
یک جمع بزرگتری در میان است. جامعه این عمل را می پسندد و 

این باعث افزایش محبوبیت سلبریتی ها می شود. 
من فکر می کنم سلبریتی هایی که از دولت حمایت 
کردند چون شعارهایی را رواج دادند که خودشان 
طراحی نکرده بودند و در تحقق شان هیچ نقشی 
نداشتند، به پشیمانی رسیدند اما گروه مقابل هم 
به طور مشخص توسط یک سلبریتی حمایت شد 

که بازتاب عکس داشت... 
این بــه دلیل نــگاه نقیضــی جامعــه در آن مقطــع بود که 
نمی  توانســت این دو را کنــار هم بنشــاند، یعنــی در ذهن مردم 
یک اقتدار گرایــی در یک عکــس دونفره به چشــم می خورد که 
بازتاب معکوس برای جناح سیاســی مربوطه داشــت. در مقابل 
سلبریتی هایی بودند که شاید خودشان هم به این شعارها اعتقاد 
نداشتند اما چون بخشی از جامعه این شعارها را می خواستند، به 
رواج آنها کمک کردنــد، در واقع اگر پشــیمانی رخ داده به رابطه 
قدرت در جامعه و تعریف آن در لایه های پایین تر جامعه برمی گردد. 
به عنوان آخرین ســوال، وظیفــه نخبه ها مقابل 
ســلبریتی ها چیســت؟ نظر من این است که اگر 
تولید ادبیات درســت داشــته باشــیم، آن وقت 
ادبیات نادرست این قدر مورد توجه قرار نمی  گیرد. 
شــاید نخبه ها هم باید این دیوار بین خودشان و 

مردم را بشکنند. 
نخبه ها کــه دارند کارخودشــان را انجام می دهنــد و تولید 
علم می کنند. این رســانه ها هســتند که باید رویه درست تری در 
برجسته سازی داشته باشند. یک انسان علمی و دانشگاهی دارد 
کارش را انجام می دهــد. او مطابق نظر وبر کــه می گوید اخلاق 
اعتقاد، دقیقا مطابق با اخلاق اعتقاد عمل می کند اما سلبریتی ها 
محصول رسانه ها هســتند.  ماهیت ذاتی رســانه ها این است که 
دوست دارند همه چیز را ساده سازی کنند. آنها دستاوردهای علمی 
را عوام پســند می کنند، در صورتی که من فکر می کنم رســانه ها 
وظیفه دارند کم کم ســطح ســواد مردم را بالا ببرند و آنها را با این 
دستاوردها آشناتر کنند، آن هم در جامعه ای که افراد دانشگاه دیده 

کم نیستند، رسانه ها می توانند فیتیله سلبریتی سازی را کمی پایین 
گاهی در جامعه کمک بیشتری بکنند. بکشند و به بالارفتن آ

مــن فکــر می کنــم خــود نخبه ها هــم بــه این 
فاصله گــذاری دامن می زنند، مثــلا آقای اباذری 
در داستان مرحوم پاشــایی اصلا برآشفت، این 

خودش فاصله انداختن نیست؟
این جور نباید دید، آقای اباذری یک نوع کمال گرایی دارند. 
آدمی است که خیلی شــدید مطالعه می کند و خیلی پرمعلومات 
است. خودش هم نگاهی آدرونویی دارد و آدرنو هم نگاه نخبه گرایانه 
دارد. آدورنــو در نگاهی که بــه صنعت فرهنگی دارد، نســبت به 
موسیقی پاپ و هر تولید مبتذل نگاه منفی دارد. آقای اباذری هم از 
این زاویه ماجرا را نگاه کرد. او می پرسد شما چگونه به این موسیقی 
توجه می کنید که مبتنی بر اصول صحیح نیست؟ آقای اباذری هم 
مطابق با اخلاق اعتقاد وبر عمل کرده است. با پدیده ای مواجه شده 
که نه با موسیقی کلاسیک مغرب زمین آشنایی دارد و نه با موسیقی 
اصیل خودمان آشنایی دارد، از آن بدتر ذائقه جامعه آن قدر تخریب 
شده باشد که به این موسیقی گوش بدهد. یکی از کارهای بد رسانه 

تخریب ذائقه جامعه است. 
این فاصله انداختن نیست که سلیقه یک جامعه 

را مبتذل بدانیم؟
من یک مثال می زنم. شــما 40 سال پیش یا 30 سال پیش 
چای لاهیجان مصرف می کردید. این چایی طعم خاص خودش را 
داشت و برای اینکه دم بکشد زمان می برد اما صنایع برای منفعت 
بیشتر هم طعم چای را تغییر دادند و هم زمان دم کشیدن را. ما هم 
در این سال ها از این چای ها مصرف کردیم و اکنون دیگر ذائقه ما 
عوض شده و دیگر نمی  توانیم چای لاهیجان مصرف کنیم و یک 
چای شیمیایی شده را مصرف می کنیم. این یک نمونه عینی بود 
برای خیلی از موارد مشابه. موسیقی هم همین طور است یک زمان 
رادیو و تلویزیون برنامه هایی با حضور اساتید و مبتنی بر موسیقی 
اصیل و صحیح می ساخت. ذائقه افراد جامعه مطابق با موسیقی 
صحیح بود اما از یک جایی انحراف پیش آمد و ذائقه افراد جامعه 

به سوی موسیقی مبتذل رفت. اباذری به این اعتراض داشت. 
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کالایی شدن جامعه 
دکتر اسماعیل شیرعلی، استادیار دانشگاه ولایت درباره مفهوم 

سلبریتی یادداشتی نوشته است
کلمه »شهره« معادل با celebrity در زبان انگلیسی است و 
هم خانواده با کلمهcelebration  به معنای مراسم و جشن است. 
مفهوم )  celebrationبه معنای جشن( قدمتی طولانی دارد و به 
زمان تمدن های اولیه بشری بر  می گردد. بسیاری معتقدند مفهوم 
celebration به مراسمی اطلاق می شود که در آن عموم، شخص 
خاصی را مورد تعریف، تمجید و ستایش قرار می دهند.  در اینجا این 
سوال پیش می آید که تفاوت فرد مشهور با »شهره« چیست؟ باید 
گفت که شهرت مفهومی است که افراد با توجه به آوازه و موفقیت 
خود در دوره ای خاص بین گروهی خاص کسب می کردند. در حالی 
که »شهره« مفهومی است محصول فرهنگ معاصر که هرچند در 
طول زمان تغییر کرده است اما حاصل تمدن های اولیه و باستانی 

نبوده است.

تعریف سلبریتی
ســلبریتی، به شــخصی اطلاق می شــود که معمــولًا در 
زمینه های موسیقی، ورزش، رسانه، رقص، مدل، سیاست، ادبیات ، 
مذهبی و نظایر آن در یک جامعه یا فرهنگ عامه دارای سرشناسی و 
محبوبیت باشد. چنین شخصی به راحتی از طریق مردم به ویژه قشر 
جوان قابل شناسایی است و به رسمیت شناخته می شود. سلبریتی ها 
اغلب از طریق رسانه های جمعی به ویژه تلویزیون، سینما ، نشریات و 
شبکه های اجتماعی به سرشناسی شان افزوده می شود و علت آن 
پرداختن زیاد به موضوعات سلبریتی ها در رسانه ها در جهت تغذیه 
مطالب نشریات و پایگاه های خبری می باشد، که منجر به درآمدزایی 
برای آنها می گردد. یک سلبریتی ممکن است از راه هایی منفی نظیر 
اختلاس، رسوایی جنسی، اعتیاد و… که نزد مردم غیرقابل پذیرش 
هستند نیز مشهورتر گردد. سلبریتی ها سوژه همیشگی رسانه ها 
و مردم جهت ایجاد شایعه و به چالش کشیدن می باشند. از دیدگاه 
جامعه شناسان، سلبریتی، چهره جذاب و شناخته شده ای است که 
یا با اتکا به ویژگی ها ، توانمندی ها و خصوصیات خاص خودش یا 
حتی بر مبنای یک حادثه اجتماعی، مورد توجه خاص رسانه ای، 
باتوجه به موفقیت هایی کــه در عرصه های مختلف ورزش، هنر و 
موسیقی، دانش و اندیشه کسب پیدا کرده، قرار می گیرد و از همه 

لحاظ، مورد توجه مردم است.

فرهنگ سلبریتی
تعریف سلبریتی ها به مثابه یک فرهنگ دشوار است اما برخی 
رویکردهای سلبریتی ها را به عنوان یک فرهنگ یا خرده فرهنگ 
تعریف می کنند. برخی از محققان نظیــر ون دن بولک و تام بوزیر 
)Van den Bulck and Tambuyzer( فرهنگ سلبریتی را به 
عنوان فرهنگی تعریف کرده اند که شهرت در آن محور اصلی است 
و توسط رسانه ها تولید و بازتولید می شود، در حالی که دیگر محققانی 

چون کاشمور ) Cashmore ( فرهنگ سلبریتی را با ابعاد اقتصادی 
و نظام سرمایه داری تعریف می کنند. از منظر این گروه، سلبریتی ها 
افرادی مشهور هستند که خودشان کالایی را تبلیغ می کنند و خود را 
به عنوان یک کالا عرضه می کنند. کاشمور معتقد است: »فرهنگ 
ســلبریتی فرهنگ جامعــه مصرفی اســت کــه در آن مخاطبان 
 Van ( نقش طرفداران بازی تنیس هستند«. از منظر ون کریگن
Krieken( فرهنگ سلبریتی را با دادگاه در جامعه مقایسه می کند و 
در همین حال روژک )Rojek( معتقد است فرهنگ سلبریتی دارای 
ابعاد مذهبی نیز هست. سلبریتی ها به عنوان بت و طرفداران شان به 
عنوان پیروان، در حال پرستش شهرت هستند. مارشال معتقد است 
سلبریتی ها مرجعیتی مرکزی در جامعه مدرن پیدا کرده اند و مرکزیت 
این مرجعیت نیز شهرت است. در این بُعد سلبریتی به عنوان مرجع 
ارائه مرکزی افراد دیده شده که برای یکپارچگی اجتماعی سودمند 
اســت و رژیمی گفتمانی پدید آورده که بر هویت و شایسته سالاری 
موثر است. اما برخی دیگر گستردگی موضوع فرهنگ سلبریتی را 

باتوجه به سه عنصر تحلیل می کنند. 
فرهنگ دارای نهادها و ارزش های خاصی است و فرهنگ 
سلبریتی نیز از محرک های جامعه صنعتی است که تولیدات صنایع 
به واسطه سلبریتی ها از مجرای رسانه ها عرضه می شود، ابزارهای 

آن نیز مجلات شایعه پراکن و شوهای تلویزیونی است.
ارزش ها در مرکز فرهنگ سلبریتی در اطراف تبلیغات و تمایل 
به دیدن و ترویج متبلور می شوند. افراد خاصی سلبریتی ها را زیر نور 

دیده شدن می آورند و بقیه زیر سایه زندگی می کنند. 
به زعم وانگ و ترامپر )Wong and Trumper( فرهنگ 
سلبریتی بیش از آنکه در عقلانیت ریشه داشته باشد با احساسات 
سروکار دارد، بر همین اساس اصلا و ذاتا پدیده سلبریتی با تصویر 
زنده است و  تصویر هم القاکننده مهم ترین احساسات به مخاطبان 
است. فرهنگ سلبریتی ارزش افراطی قائل شدن برای افراد مشهور 
است، کسانی که فضیلت واقعی آنها ممکن است محدود باشد؛ اما 
رؤیت پذیری آنها زیاد است.  فرهنگ دیده شدن به ویژه در سال های 
پایانی دهۀ 80 میلادی و به دلیل بازتولید سریع و مکانیکی ابژه ها و 
انتشار آنها به وسیلۀ تصاویر و اطلاعات و اخبار، فیلم، سینما و رادیو 
گسترش یافت و امروزه هم که وجود شبکه های اجتماعی گوناگون 

بر گسترش بیش ازپیش آن دامن زده است.

لیبرالیستی با رمز مصرف گرایی 
یکــی از ویژگی هــای برجســته نظام های ســرمایه داری و 
لیبرالیستی، مصرف گرایی اســت. اول اینکه سلبریتی ها درصدد 
تبلیغ انباشت و فراوانی هســتند؛ فراوانی همه چیز لباس ها، غذا، 
اتومبیل و... اما نمایش یا عرضه کنندگی ، انباشت را فراتر از واقعیت 
آن چیزی می کند که وجود دارد. این یعنی تظاهر مازاد یا به عبارت 

 ) displays (دیگر پایان کمیابی. شکل موثر انباشت اشیا در نمایش
و مجموعه ها )Collections ( اســت که صورت و نمود می یابد. 
نمایش و عرضه کالاها توسط سلبریتی ها نوعی انتخاب کاذب به 
مخاطب می دهد؛ انتخابی که به علت تبلیغ کالا توسط سلبریتی 
ارزش خرید دارد نه نیازهای ضروری فرد. بنابراین اساسا تبلیغ کالاها 
توسط سلبریتی ها نوعی احساس لذت و رضایت خاطر  به مخاطب 
می دهد کــه در آن کالاها و حق انتخــاب در اختیار مصرف کننده 
اســت. مصرف کننده هرقدر بیشــتر مصرف کند، بیشتر احساس 
قدرت، اقتدار، حس همذات پنداری با ســلبریتی و احساس لذت 
می کند، احساساتی که اساسا به صورت کاذب توسط سرمایه داری 

با محوریت سلبریتی ها شروع شده و پایان می یابد.
دوم اینکه سلبریتی ها نمایش دهنده هستند؛ نمایش کالا و 
اشــیاء، نمایش محل خرید و مصرف و نمایش عرضه کننده کالا. 
اساسا نمایش دهندگی مصرف عامل اصلی ترغیب به مصرف است.
و ســوم؛ ســلبریتی ها خریدکردن را به عنوان یک پیشه در 

مکان های مختلف تبلیغ  می کنند.
چهارم؛ سلبریتی ها تعامل بین انسان و کالا را در بازار نشان 

می دهند؛ همه چیز برای همه کس در بازار وجود دارد؛
پنجم؛ سلبریتی های نوعی اجتناب ناپذیری حق انتخاب را 
برجسته می ســازند؛ حق انتخابی که اساسا براساس کالاهایی که 
توسط کمپانی های سرمایه داری براســاس تولید نیازهای کاذب 
است نه نیازهای واقعی.  ششم؛ سلبریتی ها درصدد جلب وفاداری و 
پایداری مصرف کنندگان برای کالاها، برندها و شرکت ها هستند. بر 
همین اساسا شرکت ها سعی می کنند مجموعه ای متنوع از کالاها 
را توسط سلبریتی ها تبلیغ کنند. به عنوان نمونه، لیونل مسی یک 
قرارداد مادام العمر با شرکت آدیداس و رونالدو یک قرارداد مادام العمر 
با شــرکت نایکی دارد تا علاوه بر فروش این شرکت ها، وفاداری و 

پایداری خرید مشتریان برای دو شرکت نیز تضمین شود. 
و بالاخره اینکه ســلبریتی ها نمادهای زیبایی )کاذب( برای 

فروش هستند. شعار »زشتی نمی فروشد« مصداق این امر است.
دیگر ویژگی نظام سرمایه داری و لیبرالیستی، کالایی شدن 
است. سلبریتی ها در جامعه سرمایه داری به عنوان یک کالا در قالب 
مصرف رسانه ای مطرح هستند و خودشان نیز روابط کالایی شده را 
ترویج می نمایند. زمانی که شهروندان خودشان را به آسانی در اختیار 
حاشیه های سرمایه داری شامل رســانه های اجتماعی و تبلیغات 
مصرف گرایی قرار می دهند، نه تنها خودشان کالایی می شوند، بلکه 

سلبریتی ها به عنوان یک کالا توسط مخاطبان مصرف می شوند. 
ســلبریتی ها هم می فروشــند و هــم به فروش می رســند. 
ســلبریتی ها در جامعــه ســرمایه داری قیمت گــذاری شــده اند. 
سلبریتی ها نماد اصلی این شــعار جامعه سرمایه داری هستند که 
»همه چیز در جامعه سرمایه داری دارای قیمت است«. بنابراین ما با 

شاید یکی  از مشکلاتی که در زمینه سلبریتی 
وجود دارد ،این است که  کمتر ادبیات تولید 
شده علمی در تعریف این پدیده   وجود دارد، 
دکتر اسماعیل شیرعلی استادیار دانشگاه 
ولایت در این مطلب ، نگاهی آکادمیک به 
موضوع سلبریتی ها  داشته و ریشه های این   
پدیده را بیان کرده است 

سلبریتی ها کیستند ، آن ها قرار است چرا کالایی را به جامعه بفروشند 
ریشه های این پدیده جیست؟ 
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فرآیندی از خرید و فروش و مصرف مواجه هستیم؛ کالایی که توسط 
سلبریتی تبلیغ می شود، کالا و سلبریتی که توسط مخاطب دیده 
می شود در نهایت این روابط مبادله بین سلبریتی و کالاها را برجسته 
کرده و رابطه اجتماعی مخاطب را به سطح کالای تبلیغ شده تقلیل 

می دهد و این مخاطبان هستند که آنها را مصرف می کنند.

پوپولیسم و سلبریتی ها
پوپولیسم و عبارت میل به دیده شدن کاملا  با یکدیگر مترادف 
هســتند. پوپولیســت ها هیچ  فرصتی را بــه منظور دیده شــدن از 
دســت نمی دهند. آنها علا قه دارند دیده شــوند چــون در معرض 
توجه دیگــران قــرار می گیرند و ایــن امر می تواند سیاســت های 
پوپولیستی آنها را با سرعت بیشتری به اجرا درآورد. مهم ترین ابزار 
پوپولیست ها سلبریتی ها هستند، از همین جهت است که تمایل 
پوپولیست ها برای در میان مردم بودن با حضور سلبریتی ها بسیار 
است چرا که می توانند با حضور در تجمعات پرشور مردمی، هم آوا 
با آن تجمع کنندگان فراوان بر سیاست های خود نیز پای فشرده و 
تصویب لوایح خود را در مورد موضوعات گوناگون به جای استفاده از 
نظرات کارشناسان از زبان مردم بگیرند.  تاچر و برلوسکنی دو تن از 
سیاستمداران پوپولیستی دست راستی در دهه های 1980 و 1990 
بودند که دم از مردم  گرایی و دفاع از کارگران می  زدند که این موضوع 
اگر اغواگری نباشد، حداقل اینکه هیچ شالوده و مبنای استواری 
ندارد و جز تبلیغات توخالی چیز دیگری نیســت. کریستا دیویکس 
معتقد اســت هنگامی که بین نظام نمایندگی و حزبی از یک سو و 
مردم عادی از ســوی دیگر فاصله بیفتد، پوپولیست ها با استفاده 
از ترفندهــای کاریزمایی خــود از این موقعیت و فرصت اســتفاده 
می کنند. او سیلویو برلوسکنی را مثال می زند که با اینکه از ثروتمندان 
و سرمایه داران برجسته ایتالیایی است و از مردم عادی فاصله دارد، 
برای پیروزی در انتخابات از گفتمان پوپولیستی استفاده کرد و رای 
مردم را به دست آورد. شعار او این بود که »من یکی از شما هستم« و 
به دنبال آن مدعی بود با مردم در ارتباط مستقیم و بی واسطه است. او 
این کار را از طریق تبلیغات رادیویی و تلویزیونی و به کمک سلبریتی ها 
پیش برد و در انتخابات پیروز شد. توجه داشته باشیم که این افراد در 
کشورهای پیشرفته هرگز این موضع خود را به راستی اعلام نمی کنند 
که در پی راه حلی برای تسکین بحران نظام سرمایه  داری هستند، 
بلکه آنها از موضع حمایت از حقوق مردم عادی، خودشان را مطرح 

می کنند؛ نظیر آنچه اکنون ترامپ در آمریکا انجام داده و می دهد. 

ستاره سازی در رسانه  ها
اگرچه اصطلاح سلبریتی در معنای مدرن آن به قرن بیستم  
برمی گردد لیکــن  مطالعه این پدیده با رشــد فرهنگ رســانه ای 
تولیدشده شروع شد. به طور خاص می توان گفت مهم ترین توجه 
به پدیده سلبریتی شدن به صنعت فیلم ســازی هالیوود و سیستم 
ستاره سازی آن بر می گردد که از ابتدای قرن بیستم شروع شد. در 
ابتدا گروه های راست و چپ انتقاداتی به این سیستم ستاره سازی 
وارد کردند، اگرچه کارهای این دو گروه کمتر تجربی بود و بیشــتر 
ادعاهای آنها در مورد خلق و دریافت تصویر ســلبریتی در ســطح 
نظری باقی می ماند ، لیکن آنها عمیقا به موضوع تولیدات رسانه ای 
و مدیریت ســلبریتی ها توجه ویژه ای داشــتند. موضــوع اصلی 
در انتقادات گروه های چپ این بود که رســانه ســینما با سیســتم 
ستاره ســازی خود ســلبریتی تولید می کند. بر همین اساس تامل 
در سیستم ستاره سازی سینما به ویژه ســینمای هالیوود اهمیت 

مضاعفی پیدا می کند.

سلبریتی خوب، سلبریتی بد 
برخلاف تصور ما ، سلبریتی مفهوم تازه ای ندارد و به 
اندازه تاریخ  عمر آن امتداد می یابد، در این مطلب به 
طور مختصر به این تاریخ و همین طور ارزش گذاری 

چهره های مشهور پرداخته شده است 

سلبریتی یا ستاره! این یک موضوع جدید نیست و بحثی قدیمی است اما در جامعه جدید با رسانه های جدید گسترش پیدا 
کرده وگرنه این موضوع از قدیم بوده،مثال بسیار است، مثلا رستم خودش نوعی سلبریتی بود، یا پوریا ولی  یا پهلوان اکبر یزدی 
در زمان خودشان به مفهوم امروزی ســلبریتی محسوب می شــدند. این گونه چهره ها را در همه زمینه ها داشته ایم، از ورزشی، 
هنری، اقتصادی، اجتماعی حتی ما ســلبریتی های منفی هم داشــته ایم.دزدان و راهزنان بزرگ و بی رحم هم در میان مردم 

نامی به هم می زدند.
معروفیتی که حول یک نام شکل می گیرد، باعث می شود که افراد احساسی به ویژه جوانان و نوجوانان که هنوز احساسی 
فکر می کنند و به شناخت ادراکی نرسیده اند  را تحت تاثیر قرار می دهند. سلبریتی ها معمولا از این احساسات  بدون نظم منطقی 
منشــا می گیرند و در جامعه به درجه ای از تاثیرگذاری می رسند.مشکل اینجاســت که اینها می توانند در زمینه های اقتصادی، 
سیاسی، اجتماعی، فرهنگی  و... هم مورد توجه باشند.یک جامعه احساسی حرف های اینها را درست تلقی می کنند. در حالی که 
در جامعه ای با نظم منطقی، به این می اندیشند که کسی به صرف اینکه کسی در زمینه ورزشی یا فرهنگی موفقیتی کسب کرده، 

نمی  تواند در زمینه سیاسی یا اقتصادی نظری مبتنی بر ارزش گذاری داشته باشد.
در سیاست خود سیاستمداران از این ســلبریتی ها اســتفاده می کنند تا بتوانند جامعه را تحت تاثیر قرار بدهند.مثلا رونالد 
ریگان از یک چهره ای مثل فرانک سیناترا بهره می برد وخیلی نمونه های دیگر خارجی و داخلی که همه می شناسیم، دلیل آن 
هم مشخص است چون جامعه احساسی اســت، این بهره برداری نتیجه می دهد. این بهره برداری همیشه بد هم نیست، یعنی 
نمی  توان گفت که سلبریتی ها همیشه کارکردی نامناسب در جامعه دارند، همین زلزله اخیر در کرمانشاه را در نظر بگیرید، همین 
آقای دایی و خیلی از سلبریتی ها از شهرت خود در جهت یک کار خیر استفاده کردند، یعنی همان کاری که ده ها سال قبل آقای 
تختی انجام داده بود.این همان خط باریکی است که ما سلبریتی ها را می توانیم تقســیم کنیم، ما نمی  توانیم مرحوم تختی را با 
تتلو در یک رده بگذاریم، یک طرف درس معرفت و جوانمردی می داد و یک طرف فقط خالکوبی است و رنگ و روغن...ما حتی 
سلبریتی ها و مشهورهای دیگری هم در جامعه جدید داریم، مثل شــهرام جزایری و بابک زنجانی، اینها هم شهرت دارند و هم 

ثروت، اینها هم  نمی  توانند در میان سلبریتی های خوب جای بگیرند. 
هرچه جامعه از معنویات دور بشود و به سمت ماتریالسم  یا مادی گرایی برود، ارزش های آن تغییر می کند و سلبریتی های 
خوب در آن کمتر به چشم می خورد، در این جوامع که به سوی لاکچری گرایی می رود، مادیات و حسیات اصل قرار می گیرد،ظاهر 
افراد مورد ملاک قرار می گیرد نه باطن آن ها،سلبریتی ها با ارزش لاکچری رشد پیدا می کنند و تابلوی مسیر را اشتباهی نشان 
می دهند، چرا؟ چون معنویات کمرنگ می شــود، دیگر ارزش هایی بر جامعه حاکم می شــود که با این تابلوی اشــتباه به جایی 
می رسیم که گوش های الاغی و چشــم های گربه ای می شــود ملاک.چون در جامعه مادی، همه چیز به سمت ظاهر است و 
ظاهر ملاک است، این نشانه سرگشتگی در هویت است.در این جامعه راه دیده شدن همین ظاهر است و راه برای ظهور و نفود 
سلبریتی ها باز می شــود تا از معروفیت خودشان اســتفاده کنند، این معروفیت چون بدون ریشــه فکری و معنوی است، نوعی 

بیگانگی با هویت کلی هم در عین شهرت به همراه دارد.

امان الله قرایی مقدم
جامعه شناس 
و استاد دانشگاه شهید بهشتی

 دونالدترامپ می تواند
 نمونه ای از سلبریتی بد 
باشد، یک سلبریتی در 
شبکه های مجازی به 
فروش خود به کالا استفاده 
کرده است 
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برای اینکــه از بی اعتمــادی صحبت 
کنیم، ابتدا باید بدانیم ریشه اعتماد چیست؟ 
بهترین شــیوه هم ســیره پیامبران است، 
آنچه در داستان انبیا می خوانیم، ریشه های 
اعتماد در راستگو بودن و از خود مردم بودن 
است. خدا پیغمبرانی را مبعوث می کند  که 
در توصیف آنها می فرماید، از خودتان است 
و شــبیه خودتان اســت، در میان خود شما 
زندگی کرده و تــا کنون از آنهــا دروغی هم 
نشنیده اید برای همین به پیامبر عظیم الشان 
اســلام)ص( می گفتند؛ محمد امین. این 
از خود شما بودن، این مردمی بودن تا آنجا 
است که در مورد پیامبر اسلام می فرمایند از 
خود شما به شما مهربانتر بوده و اگر مشکلی 
برای شما پیش بیاید، برای ایشان به شدت 
گران خواهد بود. کار پیامبران این بوده که 
رنج مردم را کم کنند، برای همین است که 
پس از پیامبران، تمدن ها تشکیل می شوند؛ 
تمدن هایــی کــه بــر اســاس دین شــکل 
گرفته اند. ما می گوییم تمدن کنفسیوسی، 
تمدن مســیحی، تمدن اســلامی و... این 
تمدن ها بر اساس شخصیت پیامبر آن بنیان 
می گرفت.  اگر این فرض را درست بدانیم، 
آن وقت ما پیامبری در اسلام داریم که چند 
شــاخصه بزرگ دارد؛ از خود  مردم است، با 
مردم روراست است، به آنها دروغ نمی  گوید و 
وقتی برای مردم مشکل پیش می آید، از خود 
مردم بیشتر برای آنها ناراحت می شود. کار 
پیامبران این است که عقلانیت را در جامعه 
ایجاد کنند و در سایه همین عقلانیت، مردم 
را به آرامش می رســانند. این همان امنیتی 
است که ریشه در اعتمادی دارد که مردم به 
پیامبران و پیامبر اســلام داشتند اما پس از 
پیامبر اسلام، وقتی الیگارشی و اشرافیت 
از یک سو و فساد از سوی دیگر اوج گرفت، 
حکومت هایی که پس از پیغمبر تشکیل شده 
و اداره امور مسلمانان دست شان بود از مردم 

فاصله گرفتند و به کاخ نشینی رسیدند. 
ایــن راه در چنــد گام اســت، در گام 
اول فســاد مادی شــکل گرفت، یک حالت 
مادی گرایــی شــدید در میــان مدیــران 
جامعه پس از پیغمبر شکل گرفت که همه 
می خواســتند پول جمع کنند، به خاطر پول 
و مطامــع دنیــوی در همــان صدر اســلام 
جنگ هایی شکل می گیرد که حتی نزدیکان 
پیامبر هم در این جنگ ها شرکت می کنند. 
این مرور تاریخی نشــان می دهد که هر جا 
که اشرافیت گرایی شروع می شود، همان 
نقطه آغــاز فاصله گرفتن از مــردم و همین 
فاصله گرفتــن خــود شــروع بی اعتمادی 

اســت. وقتــی در جامعه ای که بر اســاس 
تمدن سازی اسلامی شکل گرفته، دنیا طلبی 
زیاد می شود، فاصله بیشتر و بیشتر و اعتماد 

کمتر و کمتر می شود. 
دولت ها بــرای کم کــردن این فاصله  
در گام اول بایــد صداقت داشــته باشــند. 
صداقــت ابتــدا از صداقت با خود شــروع 
می شود، انسانی صادق است که بداند باید 
میان خود و دنیا و لذت هــای دنیوی فاصله 
بگذارد، کسی که خودش را فریب می دهد، 
به ســمت ریاکاری حرکت می کند و ســعی 
می کند دیگران را هم فریب دهد، اینجا همان 
جایی است که اشــرافیت به وجود می آید، 
اشــرافی گری با ریاکاری رابطه مســتقیم 
دارد. مثلا همین چند وقــت پیش یک وزیر 
در مجلس گفت که من بیشتر از 4، 5 میلیون 
تومان در حســابم ندارم، این را می توانیم 
در خلاصه استیضاح یک وزیر خواند. خب 
معلوم اســت که مردم این را باور نمی  کنند 
و بی اعتمادی شــکل می گیــرد. گام بعد از 
ریاکاری تبختر است، یعنی فخر فروشی به 
فاصله ها، یعنی  دیگر نمی  گویند که ما خانه 
اجاره ای داریم یا ماشین مدل پایین داریم، 
اتفاقا شروع می کنند به نشان دادن زندگی 
اشرافی خود. ماشین خوب سوار می شوند، 
در خانه خوب زندگی می کنند و این را نمایش 
هم می دهند. یعنی اشرافیتی که ریاکار بود، 
به ســمت اشــرافیتی می رود که می گوید؛ 
دارندگی و برازندگی، چرا باید مخفی کنیم؟ 
الان نسل بعدی اشرافی ها،   فخرفروشی 
می کنند به همین زندگی اشــرافی یا به قول 

جدید  ها، زندگی لاکچری.
این اشــرافی گری به آنجایی می رسد 
که دیگر مدیران از جنس خود مردم نیستند، 
مثل مردم نیستند، درد مردم را درک نمی  کنند. 
یک مثال می زنم، همیــن آقای آخوندی که 
از وزارت راه اســتعفا داد، آن قــدر از مردم 
و درد  مردم فاصله دارد کــه در مصاحبه ای  
می گوید:» افتخار می کنم که حتی یک خانه 
مســکن مهر نســاخته ام  .« این جمله این 
معنی را دارد که وزیر مسکن نمی  داند. خانه 
نداشــتن یعنی چه؟ بی ســرپناه بودن چه 
معنایــی دارد، آدم یاد آن مثــال زمان لویی 
شانزدهم می افتد که به ملکه گفتند که مردم 
نان ندارند بخورند، گفت کــه خوب بروند 
کیک بخورند . آیا آقــای آخوندی وقتی این 
جمله را می گفت، حواسش بود که دارد علیه 
اعتماد ســازی به دولــت کار می کند؟ مردم 
اعتماد کرده اند و پولشــان را که به سختی 
جمع کرده اند و به دولــت داده اند تا صاحب 

خانه شوند. بعد شما مسکن نمی  سازی و به 
آن افتخار می کنی، این خودش زمینه ساز 

بی اعتمادی است. 
این الیگارشــی، این آریســتو کراسی 
باعث می شود که مردم دیگر به اینها اعتماد 
نداشته باشــند و حتی گاهی آنها را دشمن 
خود بدانند. الیگارشی در دل خود نوعی نفاق 
دارد که به ایــن بی اعتمادی کمک می کند. 
اشــرافیت گرایی با تفاوت در شعار و عمل 
همراه اســت. کلید می آورند کــه قفل ها را 
باز کنند اما با کلیدشان همه در  ها را بستند. 
آن قدر زیبا حرف می زنند که خودشــان هم 
باورشان می شود، این نشــانه اداره به این 
سبک است.  همین سبک است که در همه 
جا رخنه می کند و ســه بار جلوی رای آوردن 
اســتیضاح آخوندی را می گیرد و پس از آن 
دنبال شهردار شدن او است.  وصلت های 
فامیلی و تشــکیل خانواده های اشرافی که 
همه امکانات لازم را در اختیار دارند نشــان 
می دهد که فعالان سیاســی در قالب های 
گذشــته دیگر عمر خود را کرده انــد و حالا 
نوبت نخبگان جوان است که مسیر بازگشت 
را هموار کنند، چراکه در غیر این صورت با 
یک بحران مواجه خواهیم شد.  مردم باید 
باور کنند که فرمالیسم اجتماعی که قبلا بر 
اساس قدرت محوری ایجاد شده بود. کنار 
رفته و ساختار قدرت بر اساس علوم انسانی 

تشکیل شده است. 
راه بازگشت اعتماد هم راهی مشخص 
اما دشوار اســت و آن بازگشــت به عدالت 
است. مردم عاشق فرهنگ شان هستند، 
عاشق کشورشان هستند. وقتی که عدالت 
باشد، مردم پشتوانه تحقق همه شعارهای 
ما هستند، پشتوانه استقلال، پشتوانه آزادی 
و پشتوانه جمهوری اسلامی  اما وقتی عدالت 
نباشد، اخلاق اولین چیزی است که قربانی 
می شود. پس عدالت باید باشــد تا اخلاق 
باشد، استقلال باشــد، اصولا اشرافیت در 
جوامع مثل جامعه ما بــا نوعی غرب گرایی 
همراه است و نگاهش به بیرون مرزهاست. 
عدالت فقط مربوط به این چیزها نیســت، 
همه چیز به عدالت مربوط است.  همین الان 
آمریکا چرا یک کشور زشت و بی آبرو شده 
است؟ چون به شــدت دچار اشرافی گری 
شــده و در آن عدالــت وجود نــدارد. . پس 
عدالت منشا همه خیرهاست و اشرافی گری 
منشا همه فســادها و شــرها. پس راه حل 
بسیار ساده اســت باید به ســمت عدالت 
اجتماعی حرکت کنیم، باید عدالت گرا شویم 

و مردم گرا. 

اشرافی گری و عدم صداقت 
نشانه های بی اعتمادی به دولت مشهودتر از آن است که بتوان از کنار آن به راحتی عبور کرد، 

ابراهیم فیاض در این یادداشت  اعتقاد دارد که این مساله ریشه درتزاید  الیگارشی در دولت دارد

دکتر ابراهیم فیاض  اعتقاد 
دارد حرکت به سمت 

اشرافی گری ریشه های 
بی اعتمادی به دولت را 

می سازد 
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نگاه

»رکود طلاق در ایران شکست«
 اگر این را یک تیتر ژورنالیستی ندانیم ،اگر از کنار 
بزرگنمایی های  با نیت مذمــوم عبور کنیم و اگر  تقلیل 
روانشــناختی و فردی را متوقف کنیم و قبول کنیم که 
طلاق یک امر اجتماعی است، آن وقت است که این 
آمارها می تواند یک هشــدار برای ما باشد، وقتی که 
در پایان سال قبل خواندیم که در سال ۹۶ به ازای هر 
ســه ازدواج  تقریبا یک مورد طلاق ثبت شــده است. 
این میزان جدایی در تاریخ ثبت احوال ایران ســابقه 
ندارد. در واقع در ســال گذشــته به ازای  ۶۰۸ هزار و 
۹۷۷ مورد ازدواج به ثبت رسیده و در مقابل  ۱۷4 هزار 
و 5۹۷ واقعه طلاق نیز ثبت شده است. این یعنی که 
نسبت ازدواج به طلاق در این سال 3/4۹ بود، آمار در 
سال ۹۷ و سه ماهه اول آن هم خیلی امیدوار کننده تر 
نیست. بر اساس آمار ثبت شده در سه ماهه اول سال 
۱3۹۷ تعداد ۱۶۰ هزار و 5۹2 واقعه ازدواج و 3۹ هزار و 
۹۶۷ واقعه طلاق در دفاتر رسمی طلاق کشور به ثبت 
رسیده است که نسبت ازدواج به طلاق  4/۰۱ است که 
آمار بهتری است اما نه آن قدر بهتر که بتوان ماجرا را 
نادیده گرفت. در این میان یک آمار خطرناک دیگر هم 
وجود دارد، آن هم پایین آمدن دوام  ازدواج است. به 
گفته سخنگوی سازمان ثبت احوال کشور، میانگین 
زندگی مشــترک برای زوجین طلاق گرفته در بخشی 
از سال ۹۶، ۹ سال اســت که در ۶۷ درصد طلاق های 
ثبت شده عمر ازدواج کمتر از ۱۰ سال بوده است. ۱۱ 
درصد طلاق های ثبت شــده نیز میانگین سال زندگی 
مشترک کمتر از یک سال داشته اند. دلیل این افزایش 

آمار طلاق چیست؟

علل طلاق 
اگــر قبول کنیــم که طلاق یــک امر یا یک مســاله 
اجتماعی اســت، آن گاه نمی  توانیم به راحتی یک علت 
را در این زمینه پررنگ کنیــم و پذیرفته ایم که طلاق هم 
یک پدیــده چند بعدی اســت که عوامل متعــددی در به 
وجود آمدن آن دخیل هســتند. این عوامل را می توان با 
توجه به خوداظهاری زوج هایی که بــرای پایان دادن به 
زندگی مشترک به محضر می روند، فهرست وار از عوامل 
جمعی مثل دخالت خانواده ها تا عوامل فردی مثل اعتیاد 
و عدم اشتغال گســترش داد، در این میان برخی طلاق 
را با قاطعیت به ارضا نشدن نیازهای جنسی زوج ها ربط 
می دهند، برخی طلاق را پدیده ای اقتصادی  و بر آمده از 
فقر مالی می دانند، برخی دیگر ماجرای خیانت زوجین را 
پررنگ می کنند و عده ای به فردگرایی حاصل از صنعتی 
شدن جوامع اشاره می کنند و می گویند مردم از طایفه به 
خانواده رسیدند و حالا به سمت فردیت حرکت می کنند و 
فضای مجازی به عنوان ابزاری تسریع کننده در این ماجرا 
تاثیرگذار اســت... همان طور که گفتیم طلاق می تواند 
در همبســتگی میان چند عامل از اینها که یاد شد، مهر 
جدایی را به انتهای یک ازدواج اضافه کند اما از یک نکته 
نمی  توان به راحتی عبور کرد که آن چیزی که بیش از این 

منفورترین حلال 
جامعه شناسان کارکردگرا مثل دورکیم به مفاهیمی مثل همبستگی و  وجدان  جمعی توجه ویژه ای داشته اند ، شاید همین کم 

شدن همبستگی در کنار فردیت گرایی را می توان از مهم ترین عوامل افزایش  طلاق درجامعه دانست

چسب میان دو نفر برای تشکیل یک جامعه کوچک بود، 
دارد کاربردش را از دست می دهد و به از  هم گسیختگی 

می رسد، باید به این مفاهیم بیشتر پرداخت. 
 

مکانیکی و ارگانیک 
اگر بخواهیم برای خانــواده در جامعه کارکرد قائل 
شویم و اگر در خود خانواده هم بخواهیم برای هریک از 
اعضای آن کارکردی تبیین کنیم، چه بهتر است به سراغ 
کارکردگرایان برویم و از یکی از کلاســیک های این نوع 
نگاه، یعنی امیل دورکیم خواست که به وضعیت همبستگی 
و از هم گسیختگی در جوامع مدرن بپردازد. کارکردگرایان 
جامعه را مثل یک سیســتم زنده می داننــد که مثل بدن 
انسان، از اجزای مختلف با کارکردهای مختلف تشکیل 
شده است، این اجزا با یک همبستگی به عملکردی واحد 
می رســند، یعنی خانواده هم برای ایفای درست نقش 
خود هم نیازمند ایفای درســت نقش از سوی نهادهای 
اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی است و هم نیازمند ایفای 

درست نقش از سوی اجزای تشکیل دهنده آن است. 
از نگاه دورکیم همبستگی موجود در جوامع سنتی با 
همبستگی موجود در جوامع مدرن تفاوت دارد، اینجاست 
که دو نوع همبستگی خود را نشان می دهد، همبستگی 
نوع اول همبستگی مکانیکی است که در جوامع سنتی 
بیشتر دیده می شود. همبســتگی مکانیکی شخص را 
بدون هیچ گونه واسطه ای به جامعه پیوند می زند. در نوع 

دوم همبستگی  یعنی ارگانیک جامعه دستگاهی است از 
نقش های متفاوت و ویژه که روابط چنینی آنها را به هم 
متحد کرده است، همبستگی مکانیکی در جایی رواج دارد 
که حداقل تفاوت های فردی وجود داشته باشند و اعضای 
جامعه از نظر دلبستگی به خیر همگانی بسیار همسان 
یکدیگر باشند. »همبستگی ناشی از همانندی، زمانی به 
اوج خود می رسد که وجدان فردی یکایک اعضای جامعه 
منطبق با وجدان جمعی پرورش یابد و از هر نظر با آن یکی 
شود. برعکس، همبستگی ارگانیک نه از همانندی های 
افراد جامعه، بلکه از تفاوت هایشان پرورش می یابد. در 
این میان حالتی وجود دارد در دوران گذار از جامعه سنتی 
به جامعه مدرن به وجود می آید که دورکیم به آن »آنومی« 
می گوید. افراد در جوامع درحال گــذار نه خود را با نظام 
ارزشی سنتی تنظیم می کنند نه با نظام مدرن، آنها گاهی 
سنتی هستند و گاهی مدرن...، در این مدل نه نظارت های 
اجتماعی قدیمی کارایی دارند و نه نظارت اجتماعی جدید 
قوام و قدرت لازم را... در تطابق این نگاه به مساله طلاق 
می توان گفت از این دیدگاه افرادی که احساس آنومی 
دارند، معمولا دچار شک و تردید می شوند و به سمت طلاق 
حرکت می کنند، به عبارت دیگر بنا به این دیدگاه کسانی که 
سنتی هستند و آنهایی که مدرن ،کمتر به طلاق گرایش 
دارند و در زندگی مشــترک احساس همسانی بیشتری 
می کنند، این هنجارگسیختگی و رسیدن به نابهنجاری 

را می شود در بسیاری از زوج های به پایان رسیده دید. 

منفورترین حلال
طلاق در اسلام منفورترین حلال نامیده می شود، در 
جامعه اسلامی طلاق مثل چاقوی جراحی می ماند، یعنی 
تا وقتی هیچ راه دیگری نباشد، نباید به طلاق فکر کرد، 
همین کلمه نباید می توانســت و می تواند همان وجدان 
جمعی باشد که از بنیان ازدواج دفاع می کند، این وجدان 

جمعی ضمانتی است برای بقا. 
دورکیم در تبیین پدیده طلاق را دری می داند که برای 
خروج گذاشته اند و همین در را عاملی برای تحکیم ازدواج 
می داند، یعنی این دری که برای جدایی تعبیه شده و کسی 
از آن استفاده نمی  کند، خودش نشانگر این است که زن 
و مرد می توانند در خانه با احســاس آزادی زندگی کنند و 
مجبور نیستند در کنار هم باشند. برای همین است که 
دورکیم میزانی از طلاق را در جامعه طبیعی می داند. اما با 
آمدن تجددگرایی، تابوی طلاق در خانواده ها برداشــته 
شده است، طلاق رسمی، طلاق عاطفی و طلاق توافقی 
وقتی با آمار بــالا در جامعه رخ می دهــد، خودش عامل 
دیگری اســت بــرای رواج آن... به اعتقــاد دورکیم هر 
چقدر وجدان جمعی قوی باشد،  خشم عمومی در مقابل 
هنجارشکنی حادتر است. با ضعیف شدن وجدان جمعی، 
ارزش های منفی منتســب به طلاق کاهــش می یابد و 
بدین ترتیب بر میزان طلاق افزوده می شــود، البته این 
وجدان جمعی باعث می شود که در هنگام ازدواج نگاهی 
سختگیرانه تر داشته باشند و به همسانی بیشتر فکر کنند 

تا این که دچار قبح طلاق نشوند. 

طلاق در اســلام منفورترین حــلال نامیده 
می شــود، در جامعــه اســلامی طــلاق مثل 
چاقوی جراحی می مانــد، یعنی تا وقتی هیچ 
راه دیگری نباشــد، نباید به طلاق فکر کرد، 
همین کلمــه نبایــد می توانســت و می تواند 
همان وجدان جمعی باشد که از بنیان ازدواج 
دفاع می کند، این وجــدان جمعی ضمانتی 

است برای بقا. 

نظر نویسنده

افشین خماند
دبیر سرویس جامعه
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گفتارها

     از اینکه به ســیاتل بازگشــته ام بســیار خوشــحالم. من 
چهار ســال قبل برای معرفی کتابم تحت عنوان »نظم سیاسی 
و اضمحلال سیاســی« اینجا بودم. در این فاصله چهار ســاله 
متاســفانه اضمحلال سیاســی در آمریکا افزایش یافته است. 
این در واقع بهترین موقعیت برای معرفی کتاب کنونی اســت. 
مخلص کلام این است که سیاست جهانی  و سیاست آمریکا به 
نحو چشمگیری دچار تغییر شده است. در بیشتر سال های قرن 
بیستم، سیاســت اساســا حول محور دوقطبی اقتصادی میان 
جریان چپ و جریان راســت بود. جریان چــپ خواهان برابری 
بیشــتر و توزیــع عادلانه تر ثروت و دسترســی بهتــر به خدمات 
اجتماعی و امثالهم بود، و جریان راســت نیز خواهان بازار آزاد، 
آزادی فردی و امثالهم بود. این سیاست به شکل روزافزون جای 
خود را به سیاست هویت داده است. معنای آن این است که افراد 
حول محــور ترجیحات اقتصادی گردهــم نمی  آیند، بلکه حول 
محور اینکه هویت آنها چیســت، گردهم می آیند. این هویت در 
اغلب موارد بر قومیت، نژاد و برخــی ویژگی های ثابت دیگر آنها 
مبتنی اســت. اگر دنبال یک مثال زنده و گویا درباره معنای این 
حرف در سیاست خودمان باشید، کافی است به انتخابات میان 
دوره ای آمریکا هفته گذشته نگاه کنید. در ماه های منتهی به این 
انتخابات، پل رایان )رئیس مجلس نمایندگان آمریکا( به دونالد 
ترامپ )رئیس جمهور آمریکا( توصیه کرده بود در کارزار تبلیغاتی 
روی   مســائل اقتصادی مانور بدهد و به مسائلی مانند این اشاره 
کند که آمار بیکاری ما به 3.7 درصد کاهش یافته است، حقوق 
و دستمزدها در حال افزایش است، رشد اقتصادی بسیار بالاست  
و غیره، و اینکه شما می توانید این دستاوردها را به برنامه کاهش 
مالیاتی حزب جمهوریخواه نسبت بدهید. ترامپ مودبانه حرف او 
را شنید -  البته من نمی  دانم که آیا او اصلا مودبانه به حرف کسی 
گوش می کند یا خیر. او گوش کرد اما این پند و اندرز را رد و نادیده 
گرفت. در عوض، چیزی که ما از ترامپ در کارزارهای تبلیغاتی 
می شنیدیم مانور دادن روی مســائلی مانند حرکت کاروان های 
مهاجران برای تجاوز بــه آمریکا، قصد خود بــرای پایان دادن 
به قانون اعطای شــهروندی بر اســاس تولد و اعــزام نظامیان 
آمریکایی به مرز برای جلوگیری از این تجاوز بیگانگان بود. این 
نشان می دهد که وقتی دلمشغولی یک نفر مساله هویت باشد، 
روی چه چیزهایی تاکید می کنــد. او به تصور خود دارد از هویت 

آمریکایی در برابر این تهدید از بیرون دفاع می کند.
این امر به دلایل متعدد و کاملا روشــن برای دموکراســی 
خوب نیســت. تحولات آمریکا تحولاتی منحصر به فرد نیست، 
بلکه بخشی از یک روند جهانی اســت. در یک دهه گذشته، ما 
شاهد ظهور دولت های پوپولیستی مشــابه در دموکراسی های 
تثبیت شده بوده ایم. در مجارستان حزب فیدز به رهبری ویکتور 
اوربان )نخست وزیر( در ســال 2010 به قدرت رسید. فیدز یک 
حزب ملی گراست که هویت ملی مجارستان را حول محور قومیت 
مجاری تعریف کرده اســت که این تعریفی مساله ساز است زیرا 
همه کســانی که در مجارســتان زندگی می کننــد از قوم مجار 
نیستند. در لهستان نیز شما شاهد روی کار آمدن حزب قانون و 
عدالت بودید. به قدرت رسیدن رجب طیب اردوغان رئیس جمهور 
ترکیه نیــز در این روند قابــل ارزیابی اســت. ولادیمیــر پوتین، 
رئیس جمهور روســیه، نیز به نوعی یکی از اولین سیاستمداران 

پوپولیست بود. او در انتخاباتی مشــروع به پیروزی رسید و از این 
قدرت برای تحکیم اختیارات خود در قوه مجریه و سپس تضعیف 
نهادهای دیگری که در یک نظام لیبرال دموکراســی باید وجود 
داشته باشند، استفاده کرد. این همان تهدیدی است که ما با آن 
مواجهیم. این مانند تجاوز نظامی یا خرابکاری دوره جنگ سرد، 
لزوما تهدیدی بیرونی نیســت بلکه تهدیدی درونی اســت. این 

تهدیدی علیه نهادهای درونی است. 
دانشمندان علوم سیاسی تعریفی واحد و مبتنی بر اجماع 
برای پوپولیســم ارائه نکــرده اند. مــن تعریف خودم را به شــما 
می گویم. این تعریف برای برخی از این موارد کاملا کارساز است. 
یک رهبر پوپولیست عمدتا با یک سیاست دارای سبک تعریف 
می شود که در آن می کوشد ارتباطی شــخصی میان خودش و 
مردم برقرار کند. این ارتباط بر کاریزمای آن رهبر مبتنی اســت 
اما این رهبر پوپولیست را به صورت خودکار به یک رهبر ضد نهاد 
تبدیل می کند. نظام لیبرال دموکراسی فقط به انتخابات محدود 
نمی  شــود، بلکه نظم مبتنی بر قانون اساسی و حاکمیت قانون 

را نیز شامل می شود. 
نظم مبتنی بر قانون اساسی و حاکمیت قانون، با ساز و کار 
موســوم به »نظارت و موازنه« )check and balance ( قدرت 
را محدود می کند. کاری که یک رهبر کاریزماتیک پوپولیســت 
می کند حمله به این نهادهاســت و توجیهش نیز این اســت که 

من منتخب و نماینده مردم هستم و مردم از من می خواهند این 
کار و آن کار را بکنــم و این دادگاه ها و ایــن روزنامه نگاران و این 
نظام دیوان ســالاری، نمی  خواهند من کاری را که مردم از من 
می خواهند انجام دهــم. این به یک حمله نظــام مند به نهادها 
می انجامد. این روند در همه کشورهایی که به آنها اشاره کردم، 
در هلند، مجارستان، ترکیه، روســیه، مشاهده می شود. در این 
کشورها دادگاه ها به حاشیه رانده شده اند یا افراد نزدیک به حزب 
حاکم را در آنها گنجانده اند. در این کشورها رسانه ها و مطبوعات 
را مرعوب می کننــد و احزاب مخالــف را نیز عمدتا به حاشــیه 
می رانند و به آنها اجازه نمی  دهند در شرایط برابر در رقابت های 
انتخاباتی حضور یابند. یک ویژگی مهم دیگــر این نوع جدید از 
پوپولیسم که آن را به یک پوپولیسم راســتگرایانه  و نه پوپولیسم 
چپگرایانه، تبدیل می کند این است که وقتی رهبران پوپولیست 
درباره »مردم« حرف می زنند به همه مردم اشاره نمی  کنند. آنها 
-  مثل مجارستان که به آن اشاره کردم -  معمولا به زیرمجموعه 
معینی از جامعه بر حسب ویژگی قومی یا نژادی یا بر مبنای درک 
سنتی تری از معنای مردم اشــاره می کنند، و تعریف آنها شامل 
تنوع و تکثر در میان جمعیت مردم ســاکن کشــور نمی  شود. از 
این لحاظ، تعریف آنها از مردم بسیار محدود کننده و طرد کننده 
است. این متاسفانه یکی دیگر از ویژگی های رئیس جمهور کنونی 
آمریکاســت که هم از عنصــر کاریزماتیک و هــم از این عنصر 
محدود کننده و طرد کننده برخوردار اســت. وقتــی او به عنوان 
نامزد حزب جمهوریخواه برای انتخابات ریاست جمهوری سال 
2016 انتخاب شد، او در ســخنرانی پذیرش نامزدی از عبارتی 
استفاده کرد که از جزوه راهنمای شــخصیت هایی مانند بنیتو 
موســولینی گرفته شــده بود و می گفت: »فقط من مشــکلات 
شــما را درک می کنم و فقط من می توانم آنهــا را برطرف کنم.« 
معنای این حرف این بود که نهادها، حزب جمهوریخواه، یا یک 
رشته سیاست های معین نمی  تواند مشکلات آمریکا را برطرف 
کند، بلکه فقط من هســتم کــه می توانم ایــن کار را بکنم. این 
رئیس جمهور هم مثل بقیه رهبران پوپولیســت دیگر یک رهبر 
ضد نهاد اســت که وقتی به قدرت رســید به همه دستگاه های 
اطلاعاتی حمله کــرد چون از نتیجه ای که آنهــا درباره مداخله 
روسیه در انتخابات آمریکا به آن رسیده بودند، خوشش نمی  آمد. 
او رسانه های جریان اصلی را دشمنان مردم آمریکا توصیف کرد. 
فکر می کنم نفر قبلی از رهبران جهان که از این عبارت استفاده 
کرد احتمالا جوزف استالین بود. او )ترامپ( بی وقفه به اف بی آی 
خودش و وزارت دادگستری خودش حمله کرده است. او به تازگی 
وزیر دادگستری خود را برکنار کرد. همه اینها به سبب این است 
که آنها فقط کاری را می کنند که در یک جامعه مبتنی بر حاکمیت 
قانون انتظار آن می رود، یعنی قوه قضاییه مستقل که هیچ کس 

را بالاتر از قانون نمی  داند. 
به نظــر من، ایــن همــان بحرانی اســت کــه نظام های 
دموکراتیک اکنون بــا آن مواجهنــد. علل ظهور ایــن رهبران 
پوپولیست چیزی اســت که من در این کتاب کوشیده ام توضیح 
دهم. توضیح معمولی این است که این ها همه به جهانی شدن 
و اقتصاد ربط دارد. این روند قطعا با اینها ربط دارد. جهانی شدن 
موجب ثروتمند شــدن همه شده است. رشــد اقتصادی از دهه 
1970 تا دهه 2000  چهار برابر شــده اســت. ایــن یعنی اینکه 

تعریف پوپولیست ها از مردم بسیار محدود 
کننده و طرد کننده است. این متاسفانه یکی 

دیگر از ویژگی های رئیس جمهور کنونی 
آمریکاست که هم از عنصر کاریزماتیک و 
هم از این عنصر محدود کننده و طرد کننده 

برخوردار است

نظر

کاریزمای ترامپ علیه نهاد لیبرال  دموکراسی
فرانسیس فوکویاما، فیلسوف آمریکایی و متخصص اقتصاد سیاسی گفت اضمحلال 
سیاسی آمریکا در چهار سال گذشته افزایش یافته است. فوکویاما در دانشگاه سیاتل 

آمریکا، در یک سخنرانی به معرفی کتاب جدید خود تحت عنوان »هویت: نیاز به 
کرامت و سیاست نارضایتی« پرداخت
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مشکل ملی گرایی مثل بسیاری از اشکال به رسمیت شناسی این است که تقاضا ابتدا به 
شکل تقاضا برای به رسمیت شناسی برابر آغاز می شود

ثروت بســیار زیادی تولید شده اســت و ثروتمندان بسیاری پا به 
عرصه گذاشته اند و بر تعداد اولیگارش ها در تقریبا همه کشورها 
افزوده شده است. اما این ثروت جدید به صورت برابر توزیع نشده 
است چون چیزی که نظریه تجارت به شــما می گوید این است 
که هرچند در رژیم تجارت آزاد، کالاهای مردم و سرمایه گذاری 
و خدمات، آزادانه از مرزهای بین المللی جابه جا می شوند و سود 
آن به همه طرف های تجارت می رســد، اما همــه افراد در همه 
کشورها ثروتمندتر نمی  شوند و به ویژه افرادی که نسبتا مهارت 
کمتر و سطح تحصیلات پایین تری دارند، در کشورهای ثروتمند 
بیکار می شوند و در کشــورهای فقیر از فرصت ها برای رساندن 
خود به طبقه متوســط بی بهره می مانند. این دقیقا چیزی است 
که در بسیاری از دموکراسی های توسعه یافته رخ داد. در آمریکا، 
در انگلیس، در دیگر بخش های اروپا، بسیاری از صنایع تولیدی 
به کشورهای شرق آسیا یا جنوب آسیا یا دیگر بخش های جهان 
در حال توســعه، کوچ کرده اند و درآمدهای بســیاری از مردم به 
شدت تحت تاثیر قرار گرفته اســت اما نیمی از همه آمریکایی ها 
امروز در سال 2018 به نسبت ســال های دهه 2000 به معنای 
واقعی کلمه افزایش درآمد نداشته اند. در واقع آنها مدتی طولانی 
افزایش حقوق و درآمد نداشــته اند. بنابراین، ایــن پس زنی در 
برابر جهانی شــدن به برخی از نارضایتی های این سیاستمداران 
پوپولیســت دامن زده اســت اما جنبه دیگر که من فکر می کنم 
برخــی آن را درســت درک نکرده اند جنبه فرهنگی اســت که با 
هویت ارتباط دارد. من تا لحظاتی دیگر هویت را  تعریف خواهم 
کرد. این مساله یک جنبه فرهنگی مهم دارد که توضیح می دهد 
چرا احزاب پوپولیســت و احزاب پوپولیست راســتگرا در مقایسه 
با احزاب چپگرای پوپولیست بیشــتر ظهور یافته اند. اگر به این 

بیندیشــید، پس از بحران اقتصادی ســال 2008، 
شما باید شاهد ظهور کنشــگری چپگرایانه و خشم 
و اعتراضات چپگرایانه می بودیــد. ما اندکی از این را 
مشــاهده کردیم که نمونه آن در جنبش تسخیر وال 
اســتریت و جنبش هایی مشــابه آن بود. اما احزاب 
بزرگی که پس از آن ظهور یافتند همگی جزء جریان 
راست بودند. جنبش تی پارتی در سال 2010 پس از 
انتخاب باراک اوباما به ریاست جمهوری آمریکا ظهور 
یافت و شما شاهد رشد و ظهور احزاب پوپولیست در 
سرتاسر اروپا، مانند جبهه ملی در فرانسه، حزب آزادی 
در هلند و غیره بودید که همگی ضد مهاجرت و ضد 
اتحادیه اروپــا بودند و همگی توجه خــود را بر جذب 
قشر کارگر متمرکز کرده بودند که پدیده جهانی شدن 
موجب نادیده گرفتن آنها شده بود. اما پیامی که این 
مردم دریافت می کردند یک پیام فرهنگی بود. چیزی 
که آنها به آن رای می دادند رای بر اســاس مســائل 

فرهنگی و به ویژه مسائلی مانند مهاجرت بود.
پس مســاله اصلی همــه این احــزاب و دلیل 
بیزاری آنهــا از اتحادیه اروپــا در اروپا این اســت که 
آنها فکــر می کننــد اتحادیــه اروپــا دروازه هــا را به 
روی میلیون هــا نفــر از مهاجرانی می گشــاید که از 
خــارج می آیند و مشــاغل آنها را به ســرقت می برند 
و دولت های رفاه آنهــا را تضعیف می کننــد و غیره. 
همین مساله هویت اســت که به این جنبش قدرت 

بخشیده است. 
معنای هویت)Identity( ( چیست؟ یک تلقی عمومی از 
واژه هویت وجود دارد و شما این واژه را  مثلا در گواهینامه رانندگی 
خودتان می بینید. اما منظور من این معنای واژه هویت نیســت. 
معنای امروزی این واژه از دید من ســه مولفــه دارد. یکی از این 
مولفه های امروزی نیســت. ویژگی همگانی روانشناسی انسان 
چیســت؟ افلاطون در کتاب جمهوری این مولفه را »تیموس« 

)thymos ( می نامد. به گفته افلاطون این تیموس بخشــی از 
روح اســت. او می گوید روح یک بخش تمنا کننده و یک بخش 
محاسبه گر دارد. اما افلاطون می گوید آیا در روح بشر یک بخش 
ســوم نیز وجود ندارد که خواستار احترام اســت؟ این بخش در 
واقع از دیگران می خواهد ارزش و شان و منزلت و کرامت مرا به 
رسمیت بشناسند.  این چیزی است که به نظر من، اقتصاددانان 
آن را واقعا درک نمی  کنند چــون اقتصاددانان بخش تمنا کننده 
روح را کــه آن را  »ترجیحــات« می نامنــد درک می کننــد. آنها 
همچنین بخش منطقی روح را نیز درک می کنند اما بخش شان 
و منزلت و کرامت و این حقیقت را درک نمی  کنند که افراد اغلب 
خواهان این هستند که شان و منزلت آنها حتی به قیمت منافع 
اقتصادی خود آنها به رسمیت شناخته شود. من فکر می کنم ما 
شاهد چنین چیزی در سیاست ورزی اخیر هم در آمریکا و هم در 
اروپا بوده ایم. پس این مبنای روان شناختی هویت است. جنبه 
دوم به منبــع خاصی از شــان و منزلت مرتبط اســت. در جوامع 
آریستوکراتیک سنتی همه از این شان و منزلت بهره مند نیستند 
و فقط سلحشوران،   اشراف و کسانی که جان خود را به مخاطره 
می اندازند سزاوار احترام و شان و منزلت والا هستند. اما با ظهور 
مســیحیت و باور به برابری اخلاقی همگانی انســان ها مبانی 
شــان و منزلت در غرب به تدریج تغییر کرد. شان و منزلت دیگر 
چیزی نبود که فقط مخصوص معدودی از نخبگان باشد، بلکه 
چیزی بود که همه مردم داشتند. طبق درک اولیه، این با انتخاب 
اخلاقی و توانایی انتخاب گزینه های اخلاقی درست، ربط پیدا 
می کرد و بعدا به احترام مبتنی بر خودمختاری تبدیل شد، اینکه ما 
می توانیم تصمیم بگیریم، اینکه ما انسان های آزادی هستیم که 
می توانیم خیر و شر را از هم تشخیص دهیم و به ویژه می توانیم 

انتخاب کنیم که بر خودمان حکومت کنیم. 
جنبه سوم هویت نیز به درون و برون مربوط می شود. این در 
واقع با بخش امروزی مفهوم هویت ربط پیدا می کند. در هویت به 
معنای امروزی ما معتقدیم که یک وجود درونی داریم که شایسته 
و سزاوار احترام جهان بیرون است اما ارزشی که ما برای این وجود 
درونی قائلیم بسیار بالاتر از همه هنجارها و قواعد و قوانین جامعه 
پیرامونی اســت. تنظیم و تعدیلی که در اینجا باید صورت بگیرد 

اینگونه نیســت که من باید انتظاراتم را تعدیل کنم و با انتظارات 
جامعه سازگار شوم، بلکه این جامعه است که باید تغییر کند و خود 
را تعدیل کند. این ارزشگذاری و این بالا بردن ارزش وجود درونی با 
مارتین لوتر و جنبش اصلاح طلبی پروتستانتیسم شروع می شود 
چون لوتر می گوید مســیحی بودن به معنای آن نیست که فقط 
به شعائر کلیســای کاتولیک بپردازیم که توجه آن فقط به بخش 
بیرونی است. لوتر می گوید بخش بیرونی شخص برای خداوند 
اهمیتی ندارد و چیزی که واقعا حائز اهمیت است ایمان است. 
ایمان هم چیزی نیست که با چشم دیده شود. ایمان یک ویژگی 
وجود درونی اســت که دیگران شــاید حتی از آن اطلاع نداشته 
باشــند اما این تنها چیزی اســت که برای خداوند اهمیت دارد. 
بنابراین، این شخص درونی اســت که شما را مسیحی می کند، 
نه سازگاری با قواعد نهادی کلیســای کاتولیک. چیزی که لوتر 
با اصلاح طلبی پروتستانتیســم با خود آورد این بود که همه را در 
اروپا مجبور کرد به این شخص درونی، به بهای اقتدار کلیسای 
کاتولیک، احتــرام بگذارند. این چیزی اســت که پس از جنبش 

اصلاح طلبی لوتر رخ داد. 
حال اگر این را وارد بافت امروزی کنیم، ذهن خود به خود 
به سمت »جنبش من هم همین طور« کشیده می شود. چیزی 
که اینجا در میان اســت، اولا مساله شــأن و منزلت است. زنان 
معتقدند انسان هستند و یک منبع شــان و منزلت درونی دارند. 
آنها خود را یک شخص کامل می دانند که از ویژگی هایی چون 
هوش، دانش، تجربــه، همدلی  و همه چیزهایی که شــما را به 
یک انســان کامل تبدیل می کنــد، برخوردارند امــا به رغم همه 
اینها، مردان شما را به چشم یک شیء جنسی می بینند که شما 
را خوار و خفیف می کند و شما را از لحاظ  احترام و شان و منزلت 
در پله ای پایین تر از آنچه ســزاوار آن هستید، 
قــرار می دهد. مثــل جنبــش اصلاح طلبی 
پروتستانتیسم، قرار نیســت زنان بیاموزند که 
با این هنجارهای مرد-ســاخته کنار بیایند و 
آن را بپذیرنــد، بلکه این هنجارهــا باید تغییر 
کند. جامعه بیرونی است که باید خود را با این 
شــخص درونی و وجود اصیل درونی سازگار 
کند و این چیزی اســت کــه الان دارد اتفاق 
می افتد که یک نمونه آن همین جنبش »من 
هم همین طور« است. این جنبش اساسا یک 
انقلاب فرهنگی اســت که در آن روند تغییر و 
جابه جایی هنجارهای کلی جامعه به ســوی 
احترام گذاشتن به این شخص درونی و وجود 
درونی آغاز شده اســت. مفهوم هویت همین 
اســت. ما این وجود درونی را داریم که شــاید 
درک کاملی نیز از آن نداشــته باشیم اما برای 
آن ارزش قائلیم و می خواهیم که به رســمیت 
شناخته شــود. این چیزی اســت که جنبش 
هویت را به یک پدیده سیاســی تبدیل می کند 
زیرا این همان چیزی است که سیاست انجام 
می دهد، یعنی به رســمیت شناخته شدن در 

سطح عمومی. 
بسیاری از جنبش های سیاسی کنونی 
بر نیــاز به شــان و منزلــت مبتنی هســتند. 
دموکراسی بر این تقاضا مبتنی است. در سال 2011، یک سبزی 
فروش تونسی به نام محمد بوعزیزی بود که یک گاری داشت که 
با دوره گردی امرار معاش می کرد. پلیس تونس گاری او را توقیف 
کرد. او به ادارات دولتی مراجعه کرد تا گاری خود را پس بگیرد اما 
آنها حتی جوابش را ندادند. او که از همه چیز نومید شده بود روی 
خودش بنزین ریخت و خود را آتش زد و این نقطه آغاز بهار عربی 
شــد. علت اینکه این حادثه به شــروع بهار عربی در کشورهایی 

ملی گراها می گویند ما می خواهیم فقط مثل کشورهای دیگر جهان باشیم. اما این سپس به سرعت به نوعی
 احساس برتری تبدیل می شود
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افلاطون می گوید آیا در روح 
بشر یک بخش سوم نیز وجود 
ندارد که خواستار احترام 
است؟ این بخش در واقع از 
دیگران می خواهد ارزش و 
شان و منزلت و کرامت مرا به 
رسمیت بشناسند

مانند مصر، سوریه، لیبی و کشــورهای عربی دیگر 
انجامید این بود که شــهروندان این کشــورها پدیده 
بسیار آشنایی را در این حادثه می دیدند. در یک نظام 
خودکامه شــما از کمترین احترامی که انسان سزاوار 
آن اســت برخوردار نیستید. انسان ســزاوار است که 
پاسخ بشنود. اگر قرار اســت شما وسیله امرار معاش 
مرا توقیف کنیــد، حداقل باید به مــن بگویید که من 
کدام قانون را نقض کرده ام و چرا با مــن این رفتار را 
کرده اید. اما مقامــات دولتی تونس نمی  خواســتند 
جواب بدهند چون خود را مجبور به این کار نمی  دیدند 

و به هیچ کس پاسخگو نبودند. 
بنابراین، من فکر می کنم انگیزه ای که پشــت 
انقلاب های به اصطلاح رنگی در بسیاری از کشورها 
وجود داشت و بســیاری از مردم را برای اعتراض به 
نحوه زندگی در حکومت های استبدادی به خیابان ها 
کشــاند، همین نیاز و تقاضای ساده برای به رسمیت 
شناخته شدن به عنوان یک شهروند بود. نظام لیبرال 
دموکراســی ما را به رســمیت می شناســد. این نظام 
با به رســمیت شــناختن حقوق ما انســانیت ما را به 
رســمیت می شناســد. ما در این نظام از حق آزادی 
عقیده، حق آزادی بیان، حق آزادی تشکیل انجمن 
و حق مشارکت در امور سیاســی از طریق رای دادن 
برخورداریــم. همه حقوقــی که ما بر اســاس قانون 
اساســی از آنها برخورداریــم، به نوعی بــه منزله به 
رســمیت شــناختن نمادین ایــن حقیقت اســت که 
هر شــهروندی ســهم برابری از قدرت و حق برابری 
برای بیان و غیره دارد. ایــن در واقع مبنای اخلاقی 
نظام های لیبرال دموکراسی است. در سال 2013، 
پس از محمد بوعزیــزی، قیام دیگــری در  اوکراین 
شــکل گرفت که اوکراینی ها حالا آن را انقلاب شان 
و منزلت می نامند. در آنجا نیز مساله مشابهی مطرح 
بود. آنها رئیس جمهــوری به نام ویکتــور یانوکوویچ 
داشتند که می کوشید اوکراین را دوباره به یکی از اقمار 
روسیه تبدیل کند و به سوی این نظامی که ولادیمیر 
پوتین درست کرده بود، بکشــاند. این نظامی بود که 
یانوکوویچ می خواســت در اوکراین از آن سود ببرد اما 
بسیاری از جوانان اوکراینی این را نمی  خواستند. آنها 
می خواستند در یک جامعه امروزی زندگی کنند که در 
آن دولت با احترام با شهروندان رفتار می کند و برای 
منافع عمومی خدمت می کند و فقط به دنبال منافع 
شخصی خود و نخبگان حاکم نیست. این ماشه یک 
تغییر بزرگ در سیاست اوکراین را چکاند و در اینجا هم 

مساله شان و منزلت مساله اصلی بود. 
بنابرایــن، شــان و منزلت مبنای دموکراســی 

است اما در جهات مختلف دیگری نیز حرکت می کند 
که لزوما به اندازه دموکراسی از لحاظ اخلاقی تعالی 
بخش نیست. پس از انقلاب فرانسه عملا دو گرایش 
اصلی در سیاســت اروپایی مشــاهده می شود. یکی 
از آنها گرایــش دموکراتیک و حقوق بشــری بود که 
انقلابیون در پاریس آن را تبلیغ می کردند و این گرایش 
به همه بخش های دیگر اروپا نیز گسترش یافت. اما 
گرایش دیگر ملی گرایــی بود که در اینجــا هم البته 
مساله شان و منزلت در میان بود اما این شأن و منزلت 
به همان معنای شــان و منزلت همگانی و جهانی بر 
مبنای برابری انسان ها نبود بلکه فقط شان و منزلت 
مردم فرانســه در برابر مردم دیگر بود. بعد از انقلاب 
فرانسه پروس ها و اتریشی ها و بسیاری از کشورهای 
خارجی دیگر به فرانسه حمله کردند و کل ملت فرانسه 
حول محور پرچم ســه رنگ متحد شدند تا بیگانگان 
را بیرون کننــد و در حقیقت این شــور و حمیت ملی 
گرایانه بود که ارتش فرانسوی ها را به سرتاسر اروپا برد 
تا یک امپراتوری قاره ای تشــکیل دهند. در کل قرن 
نوزدهم، این دو شکل از به رسمیت شناسی، یعنی به 
رسمیت شناسی همگانی حقوق بشــر و به رسمیت 
شناسی نسبی یک ملت با یکدیگر برای تسلط بر اروپا 
در رقابت بودند و متاسفانه این دومی بود که در نهایت 
غالب شــد. تا اوت 1914، که ما همین چند روز قبل 
یکصدمین سالگرد پایان جنگ جهانی اول را گرامی 
داشتیم -  و من فکر می کنم بیشتر اروپایی ها امروز آن 
جنگ را یک فاجعه تمام عیار تلقی می کنند که تمدن 
اروپایی را تضعیف کرد -  ناسیونالیسم مهار نشده بود 
که به آن جنگ و 20 ســال بعد به جنگ جهانی دوم 
 انجامید. این نیز نوعی به رســمیت شناســی است.
ملی گراهــا می گویند مردم ما به رســمیت شــناخته 
نشــده اند. آنها فقط در صورتی به رســمیت شناخته 
می شوند که در کشــور خودشــان و تحت حاکمیت 
دولت خودشان زندگی کنند اما ما الان در امپراتوری 
اتریش، امپراتوری مجارستان، امپراتوری روسیه و در 
قلمرو سیاسی دیگران زندگی می کنیم و به عنوان یک 
انسان های آزاد و برابر به رسمیت شناخته نشده ایم. 

مشــکل ملی گرایی مثل بســیاری از اشــکال 
به رســمیت شناســی این اســت که تقاضــا ابتدا به 
شــکل تقاضا برای به رســمیت شناســی برابر آغاز 
می شــود. ملی گراها می گویند مــا می خواهیم فقط 
مثل کشــورهای دیگر جهان باشــیم. اما این سپس 
به ســرعت به نوعی احســاس برتری تبدیل می شود 
و تقاضای آنها در واقع این اســت کــه ما می خواهیم 
به عنوان انسان های بهتر و برتر به رسمیت شناخته 

شویم. این تجربه ای است که در ناسیونالیسم آلمانی 
در اواخر قرن نوزدهم مشاهده کردیم. تقاضای اولیه 
صرفا برای متحد کردن مــردم آلمانی زبان مختلف 
در اروپای مرکزی و شرقی بود اما این تقاضا سپس به 
یک ناسیونالیسم متکبرانه تغییر ماهیت داد که تجلی 
نهایی آن در سوسیال ناسیونالیسم و آدولف هیتلر و 

فاجعه ای بود که از دل آن بیرون آمد. 
بنابراین، این هم شکلی نه چندان خوشایند از 
رسمیت یافتن است. به نظر من، چیزی هم که امروز 
در خاورمیانه به عنوان انگیزه های مذهبی به چشم 
می خورد عملا نوعی سیاست هویت است. بسیاری از 
جنگجویان جوانی که اروپا را و دیگر مناطق خاورمیانه 
را برای جنگیدن در کنار داعش تــرک کردند، با چه 
انگیزه ای این کار را کردند؟ آیــا آنها به نوع خاصی از 
اسلام گرویده بودند؟ این محتمل است. می دانید که 
ســعودی ها روایت خاصی از اسلام را صادر می کنند 
که به این وضع انجامید. اما اگر به ســابقه شخصی 
بســیاری از این جنگجویان دقت کنید، بســیاری از 
آنها مســلمانان اروپایی بودند که بــه نوعی دینداری 
والدین و اجداد خود و اسلام ســنتی را رد کرده بودند 
اما احساس نمی  کردند که به شکل مناسب و شایسته 
در جامعه اروپایی جذب شده اند. به نظر من، کاری که 
اسامه بن لادن و داعش کرد این بود که به آنها گفت 
شــما عضوی از یک جامعه متفاوت هستید و به اروپا 
تعلق ندارید، بلکه عضوی از این امت اسلامی هستید 
که به آن ظلم می شــود. به آنها می گفتند مسلمانان 
در سرتاســر جهان دارند کشته می شــوند. می گویند 
وقتی اسامه بن لادن  13 ســاله بود نزد والدینش در 
اتاق خواب رفت و شروع کرد به گریه کردن. او تصاویر 
و فیلم بدرفتاری با فلســطینی ها در غزه را دیده بود و 
گفت به مسلمانان در همه جای دنیا ظلم می شود و 
آنها مورد بی حرمتی و بی احترامی قرار می گیرند. این 
در واقع به نوعی زمینه را برای تشــکیل یک سازمان 
تروریستی که وی موسس آن بود مهیا کرد. مقداری 
زیادی از شــور و حرارتی که در این شــکل افراطی از 
اسلام دیده می شــود تلاش برای یافتن هویت بود. 
آنها دچار سردرگمی هویتی بودند و این ایدئولوژی به 
آنها می گفت شما مسلمانانی هستید که باید به خود 
افتخار کنید، شــما عضوی از جامعه ای هســتید که 
یک سر آن در طنجه )سومین شهر مهم مراکش در 
نزدیکی جبل الطارق بین دریای مدیترانه و اقیانوس 
اطلس( و یک سر آن در اندونزی است. به شما دارد 
ظلم می شود، شــما باید اختیار سرنوشــت خود را در 

دست بگیرید و مبارزه کنید.

 به نظر من، چیزی هم 
که امروز در خاورمیانه 
به عنوان انگیزه های 
مذهبی رادیکال به 
چشم می خورد عملا 
نوعی سیاست هویت 
است

گفتارها
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بحران فروپاشی یک برساخته رسانه ای است

فروپاشی ممکن نیست

»آیا جمهوری اسلامی در آستانه سقوط است؟« این سوالی است که بیش از همیشه امروز شنیده 
می شود. سوالی که در نتیجه اجتماعی شدن گزاره »جمهوری اسلامی در آستانه فروپاشی « شکل گرفته 
است. با عمومی شدن این گزاره در برخی لایه های اجتماعی سوالی که مطرح می شود این است که این 

گزاره توسط چه کسانی مطرح و در چه مکانیزم و فرآیندی اجتماعی شده است؟

همایندی بحران ها یا همایندی نیروهای سیاسی  حول گزاره بحران
برخی بر این باورند که با انباشــت مجموعه ای از بحران ها، کشور در شرایطی قرار گرفته است که 
در آستانه فروپاشی است. از جمله افرادی که بر این باور است می توان به محمد فاضلی، استاد دانشگاه 
شهید بهشتی و معاون رئیس مرکز بررسی های استراتژیک ریاست جمهوری اشاره کرد. او از این وضعیت 

با عنوان »همایندی بحران ها« یاد می کند. 
از نظر وی و هم فکران او ترکیب ترامپ، بن ســلمان، داعش و ناامنی های منطقه، بحران های 
محیط زیستی و ناکارآمدی ساختار سیاسی فراتر از دولت، کشور را در آستانه انفجار اجتماعی و فروپاشی 
قرار داده اســت. اما واقعیت این اســت که ما بیش از اینکه با واقعیت امکان فروپاشــی مواجه باشیم با 
برساخته رسانه ای آن مواجهیم. ما بیش از اینکه با ناکارآمدی حکومت مواجه باشیم با ناکارآمدی برخی 
از حکمرانان  مواجه هستیم. شرایطی که از آن به عنوان همایندی بحران ها یاد می شود در بیشتر موارد، 
نمونه هایی از بحران هایش مسبوق به سابقه بوده و در طول 40 سال گذشته جامعه ما با آن مواجه شده، 
اما فرونپاشیده است. از جمله نمونه های آن می توان به مقطع زمانی بعد از 11 سپتامبر و حمله آمریکا و 
هم پیمانانش به عراق و افغانستان اشــاره کرد. مقطعی که  127 نفر از نمایندگان اصلاح طلب مجلس 
 با روحیه ای باخته طی نامه ای به رهبر معظم انقلاب از همایندی بحران ها و فروپاشی و لزوم نوشیدن 

جام زهر گفتند.
اما هم اکنون نه در وضع همایندی بحران ها که در وضع مواجهه با مجموعه ای از نظام مســائل 

سیاسی، اقتصادی و اجتماعی هستیم. 

انفجار فزاینده توقعات پیشران احساس فروپاشی   
پمپاژ احساس فروپاشی و بحران لزوما در بستر آماده قابلیت رشد و نمو دارد. بستر اجتماعی جامعه 
ایران آماده   دریافت بذر احســاس فروپاشــی و بحران وجود نارضایتی های اجتماعی است. بخشی از 
نارضایتی های اجتماعی حاصــل ناکارآمدی تیم مدیریتی دولت تدبیر و  امید اســت و بخش دیگری از 
نارضایتی های اجتماعی حاصل انفجار فزاینده توقعات اســت تا همایندی بحران هــا. انفجار فزاینده 
توقعات از یک سو حاصل وعده های انتخاباتی و برجامی رئیس جمهور و جریان سیاسی متبوع و مطلوب 
او بوده و از دیگر ســو حاصل رویکرد تطبیقی هالیوودی رســانه های منتقد، مخالف و معاند جمهوری 
اسلامی اســت. این رســانه ها با مقایســه جمهوری اســلامی ایران با اتوپیای هالیوودی و نه واقعی از 
حکومت پهلوی و پساجمهوری اسلامی در رسانه های معاند و مخالف تلاش می کنند نارضایتی عمومی 
 از وضع موجود را بالا برده تا در پی شکل گیری این »نگرش« بتوانند »کنش« اعتراضی مردم ناراضی را 

شکل دهند.

  از همایندی حول گزاره تقلب گسترده تا همایندی حول گزاره فروپاشی
جامعه ایرانی بیش از اینکه با همایندی بحران ها مواجه شده باشد با همایندی نیروهای سیاسی 
حول گزاره »جمهوری اســلامی در آستانه فروپاشــی« مواجه اســت. پیش از این هم جامعه ما شاهد 
همایندی های این چنینی بوده است. سال 1388 و همایندی نیروهای سیاسی پوزیسیون و اپوزیسیون 
حول گزاره و دروغ بزرگ »تقلب گســترده در انتخابات« نمونه دیگری از چنین همایندی ها اســت. در 
همایندی هایی این چنینی بخش گسترده ای از نیروهای سیاسی فارغ از مخالفت ها و مناقشات جدی 
که با هم دارند برای مواجهه با جمهوری اسلامی حول یک گزاره مشترک به تفاهم رسیده و مبتنی بر آن 
منطق مخالفت های خود علیه جمهوری اسلامی را سازمان می دهند. بحران فروپاشی یک برساخته 
رسانه ای است که در رسانه ها شکل گرفته و با به کارگیری آن توسط نیروهای سیاسی جریانات مختلف 

ضریب خورده و در جامعه ایران اجتماعی شده است.

جعفر حسن خانی
دانشجوی دکترای علوم سیاسی
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     رسولان فروپاشی و گذار از مشکل 
                     مدیریتی به  بحران سیاسی

 سازمان منافقین و ســلطنت طلبان دو جریان اصلی »بر 
حکومت« هستند که گزاره فروپاشی جمهوری اسلامی را مورد 

توجه قرار داده و ضریب می دهند. 
 در داخل کشــور نیز دو گروه 1- حامیان احمدی نژادی  و
 2- نیرو های مرکز بررســی های ریاســت جمهوری دولت تدبیر 
و امید در ضریب دادن ایــن گزاره در نیروهــای »در حکومت« 
نقش آفرین هســتند. طرح تحلیل ها از این قبیل که خیزشــی 
عمومی در راه اســت از ســوی احمــدی نــژاد و اطرافیان وی 
یا انتشــار تولیدات رســانه ای نظیر کلیپ ســقوط توســط مرکز 
بررســی های اســتراتژیک ریاســت جمهوری نمونه های عینی 
همراهی پیش دستانه با این همایندی از سوی این دو نیروی »در 

حاکمیت« است.
 باقی نیروهای سیاسی معاند و مخالف جمهوری اسلامی 
در مرحله بعد به مروجان این گزاره پیوســته اند. نمونه متاخرش 

نیروهای اصلاح طلب هستند که فرصت طلبانه 
سعی در برجســته کردن گزاره بحران فروپاشی 
می کنند. این نیروها در بســتر ناکارآمدی دولت 
مورد حمایت خود با الصاق ناکارآمدی به ساختار 
سیاســی نه دولت مورد حمایــت و همچنین با 
بزرگ نمایی بیش از حد ناکارآمدی فرصت طلبانه 
تــلاش می کننــد مخالفــت خود بــا جمهوری 

اسلامی را سازمان دهند.
 طرح این مساله که مشکل کشور سیاسی 
است و راه حل سیاســی دارد از سوی نیروهای 
اصلاح طلب را در همین راســتا می توان تحلیل 

کرد.
 بر همگان  واضح   است که مشکل کشور 
مدیریتی و اقتصادی اســت نه سیاســی، با این 
وجود بیشــتر اصلاح طلبان به عنوان نیروهای 
منتقد و مخالف جمهوری اسلامی فرصت طلبانه 
تلاش می کنند بــا طرح »بحران سیاســی« به 
جــای مســئولیت پذیری در مقابــل »مشــکل 
مدیریتی« بر آمــده از حمایت سیاســی خود در 
همایندی شرکت  کنند تا راه حل سیاسی خود را 

بر دیگر راه حل ها تفوق بخشند.

   رادیکالیزم نشانه فروپاشی                   
                   یا وابستگی اپوزیسیون

برخی نگاه های جامعه شناسانه بر این باور است که هرچه 
مخالفت ها علیه یک نظام سیاسی خشــونت آمیزتر شود،نشانه 
نزدیک شــدن به زمان فروپاشی آن نظام سیاســی است. نمونه 
متاخر این پدیده سیاســی – اجتماعی در جامعه ایران را می توان 
در دهه های 40 و50 شمسی شاهد بود. با شکل گیری احساس 
بن بست سیاسی برای اصلاح ســاختار در میان نیروهای منتقد 
و مخالف و دست به اسلحه بردن این نیروها در حکومت پهلوی 
و نهایتا شــکل گیری پدیده چریک، نشــانه های فروپاشی نظام 

پهلوی بیش از همیشه پدیدار شد.
 مبتنی بر همین تحلیل و نگاه برخی از تحلیلگران بر همین 
باورند که بروز و ظهور پدیده هایی نظیر »ری استارت«، »آمد نیوز« 
و شکل گیری تجمعات اعتراضی خشونت آمیز در برخی شهر ها 
نشانه های شــکل گیری احساس بن بست سیاســی و در نتیجه 
رادیکال تر شدن مخالفان شده و خشونتی که شاهد آن هستیم 

معلول این روند است. 
اما سوالی که مطرح است اینکه چقدر می توان رادیکالیزم 
موجود را حاصل شــکل گیری احســاس بن بســت سیاسی در 

نیروهای سیاســی منتقد، مخالف و معاند دانست؟ اگر قرار بود 
احســاس بن بســت به رادیکالیزم منتج شــود، احتمالا پیش از 
انتخابات شوراهای شــهر، مجلس و ریاست جمهوری گذشته 
که حاکمیت بــرای منتقدین جایی را در نظــر نگرفته بود، زمان 

مناسب تری بود.
 احساس بن بست سیاسی با روی کار آمدن برخی منتقدین 
و مخالفین و تصاحب برخی مناصب سیاســی کشــور از ســوی 
گاهی  ایشان آن هم در درون ساختار جمهوری اسلامی و با خود آ
این ســاختار سیاســی قدر بســیاری قابل قبول نیســت. القای 
بن بســت سیاســی بعد از انتخابات هــای اخیر قــدر معتنابهی 
برســاخته رســانه ای و غیر واقعی می نماید. آنچه که ما شــاهد 
 هستیم بیش از آنکه نشــانه فروپاشی باشد نشــانه امر دیگری ا

ست.
 از آنجایی که بخش قابل توجهــی از مخالفین و معاندین 
جمهوری اسلامی وابســته هســتند و منابع مالی شان از سوی 
کشورهای متخاصم ایران تامین می شــود، لذا کنش ایشان را 

باید نشانه وابستگی شان دانست. روی کار آمدن هم زمان ترامپ 
در آمریکا و بن سلمان در عربستان و هم افزایی این دو با نتانیاهو 
را باید عامل رادیکالیســم اپوزیسیون دانســت. همواره مواضع 
اپوزیسیون ایران تابعی از خواست کاخ سفید بوده است. مقایسه 
تطبیقی عملکرد اپوزیسیون و آمد و شــد روسای جمهور آمریکا 

می تواند اثباتی بر این مدعا باشد. 
پس با لحاظ این موارد باید تاکید داشــت که ما در شــرایط 
بن بســت سیاســی و رادیکالیزم بر آمده از آن که نشانه فروپاشی 
است نیستیم، بلکه در شــرایط مواجهه با اپوزیسیون وابسته ای 
هســتیم که منبع وابســتگی ایشــان اراده کرده به طرز عریان 
تری با جمهوری اســلامی به مقابله بپردازد. تلاقی بن سلمان، 
 ترامپ و نتانیاهو دلیل رادیکالیزم اپوزیســیون وابسته به ایشان

است.

 بحران جمهوری اسلامی یا بحران  
                 اپوزیسیون 

بیــش از آنکه جمهــوری اســلامی در بحران باشــد این 
اپوزیســیون جمهوری اســلامی شــامل منتقدیــن، مخالفین 
و معاندین هســتند کــه دچار بحراننــد. اپوزیســیون جمهوری 
اسلامی در هیچ یک از این ســه لایه خود هیچ آلترناتیو و نسخه 

جایگزینی ندارد و تنها مورد مشترک و مورد توافق در این نیروها 
پذیرش همین گزاره »جمهوری اســلامی در آســتانه فروپاشی 

است« هست.
 مجموع ایــن جریان هــا شــاید بدانند چــه نمی  خواهند 
اما هیچ یک به طــور قطع به یقیــن نمی  دانند چــه می خواهند 
و همراهی شــان برای پیشــبرد امکان فروپاشــی را در بیشــتر 
موارد باید در وابستگی شــان جســت وجو کرد. بحران آلترناتیو، 
بحــران همبســتگی و بحران وابســتگی ســه بحران بســیار 
مهم  اپوزیســیون است که ســازمان اپوزیســیون را وارد چرخه 
 آنتروپــی و اضمحــلال کــرده و رو بــه نابــودی و خودتخریبی 

می کشاند. 
منتقدین که در زمره آنان اصلاح طلبان هســتند نســخه 
آلترناتیوشان که دولت تدبیر و امید است هم اینک سکان مدیریت 
اجرایی کشــور را به عهــده دارد و ناکارآمدی خــود را به نمایش 
گذاشــته اســت. مخالفین و معاندین هم آلترناتیو مــورد توافق 
بین خودشان راهم ندارند چه رســد به ارائه آلترناتیو مورد توافق 

جامعه ایران. 
و  صهیونیســتی  رژیــم  آمریــکا، 
عربســتان هــم بــه هیچ یــک از مخالفین 
جمهــوری اســلامی از جملــه ســازمان 
منافقیــن و ســلطنت طلب ها بــه عنــوان 
آلترناتیو نمی  نگــرد، بلکه از نظــر آمریکا و 
متعهدانــش اپوزیســیون بیشــتر عوامل و 
عناصر فروپاشی هستند آن هم نه فروپاشی 
جمهوری اســلامی بلکه فروپاشــی ایران. 
آلترناتیو دشــمنان برای ایران تجزیه ایران 
به کشــور های کوچک و ضعیف اســت که 
 در این میان معاندین بازیگران این ســناریو 

هستند. 

  فقدان ایدئولوژی و رهبری و 
      بحران  فروپاشی اپوزیسیون
برای فروپاشــی و برانــدازی از میان 
همــه عوامــل دو عامــل بیــش از همــه 
دارای اهمیــت اســت؛ اول ایدئولــوژی 
و   دیگری رهبــری. این دو عامــل در کنار 
هم اســت که می توانــد بســیج عمومی را 
 شــکل داده و با تصاحــب خیابان نظام سیاســی را بــه چالش 

بکشد. 
ایدئولوژی به معنای وجود یک نظام معنایی شــامل ارائه 
تصویری از وضع موجود و وضع موعود و ترسیم چگونگی حرکت 

از وضع موجود به وضع موعود است.
 اپوزیســیون فعــلا در ارائــه تصویــر وضع موجــود در جا 
می زننــد و در دو مورد دیگر شــکل دهنــده ایدئولــوژی، هیچ 
چشــم انداز قابل تصور و توافقی ندارد. رهبری منســجم هم در 
پس وجــود ایدئولوژی منســجم شــکل می گیرد، لــذا در نبود 
ایدئولوژی،جست وجوی »رهبری منسجم کننده« سخنی بس 

گزاف است. 
نبود ایدئولوژی و رهبری دو فقدان بزرگ اپوزیسیون است 
که در کنار بحران آلترناتیو ، بحران همبستگی و بحران وابستگی 
ایشان را در شرایط بحرانی و در معرض فروپاشی قرار داده است. 
منهای بهایی ها و بابی ها ازجمله ازلی ها که مبنای ایدئولوژیک 
برای مقابلــه با ایران دارنــد و در این فقره یعنی ترویج احســاس 
فروپاشی و تهییج احساس نارضایتی بســیار فعال هستند، تنها 
چســب نگهدار اپوزیســیون در کنار هم دریافت پول دشمنان و 
پرورش احســاس نفرتی اســت که از جمهوری اسلامی در خود 

رشد داده اند.

گفتارها

 اپوزیسیون فعلا در ارائه تصویر وضع موجود 
در جا می زنند و در دو مورد دیگر شــکل دهنده 
ایدئولــوژی، هیــچ چشــم انداز قابل تصــور و 
توافقــی ندارد. رهبری منســجم هــم در پس 
وجود ایدئولوژی منسجم شــکل می گیرد، لذا 
در نبــود ایدئولوژی،جســت وجوی »رهبــری 

منسجم کننده« سخنی بس گزاف است
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ترامپ پیش از ورود به عالم سیاست، یک ساختمان ساز و 
برج ساز بود اما در دیپلماسی، یک تخریب چی است. 

سیاست خارجی دونالد ترامپ، رئیس جمهوری آمریکا سه 
مرحله دارد که تاکنون دو مرحله آن شامل یکی خویشتنداری و 
دیگری تلاطم و آشوب پشت سر گذاشته شده است. مرحله سوم 
که تعیین کننده ترین مرحله محسوب می شــود، اکنون درحال 

شکل گیری است. 
ترامــپ در ســال نخســت ریاســت جمهوری در صحنه 
بین الملل خیلی محتاط ظاهر شــد و غالبا تابع مشاوران اصلی 
بود.  اما از ســال دوم به این ســو؛ با خروج هربرت مک مستر و 
گری کوهن از کابینه؛ ترامپ چهره رادیکال )افراطی( خود را به 
همگان نشــان داد و با جهان یک جنگ تجاری بر سر تعرفه ها 
راه انداخت و چندین توافق را شامل توافق تجارت آزاد آمریکای 
شمالی، توافق هسته ای ایران، پیمان نیروهای هسته ای میان 

برد و اتحادیه جهانی پست را پاره کرد. 
منتقدان ترامــپ معتقدنــد که ایــن مرحلــه دوم از همه 

فاجعه بارتر بوده است. 
به اعتقاد این صاحب نظران، همه قدرت آمریکا، وابسته به 
این نهادهاست که اتفاقا ترامپ دارد همه آنها را تخریب می کند 
و نیز وابسته به متحدانی است که ترامپ دارد همه آنها را با خود 

دشمن می کند. 
ترامپ؛ روی   شاخه نشسته است و بن می برد، اما مدافعان 
ترامپ نظری متفــاوت دارند.  آنها می گویند کــه ترامپ جایگاه 
آمریکا را در جهان محکم می کند، تمام شــاخه های خشکیده 
درختان گذشته را قطع می کند،  دیگران را موظف می کند سهم 
عادلانه خود را بپردازند و سهم منافع آمریکا از تجارت بین الملل 

را مسجل می کند. 
این طرز تلقی بعضی افراد در دســتگاه سیاســت خارجی 
ترامپ که می گویند ترامپ نظم بین الملل را مختل کرده اســت 
چندان صحت ندارد.  شکی نیســت که این اقدامات نابخردانه 
ترامپ مولد خطراتی است که بعضی هم بسیار خطرناک است، 

اما ترامپ یک امتیاز بزرگ دارد. 
این دیدگاه لیبرال-اینترناسیونالیسم بین الملل که جهان 
را همچون یک اتحادیه اروپای بــزرگ در نظر می آورد و به برکت 
شبکه ای از نهادهای بین المللی بیرحمانه به سمت جنس خود 
که یک اتحادیه  نزدیک تر اســت حرکت می کنــد، ظاهرا دیگر 

رنگ باخته است. 
کشــورهایی نظیر ترکیه، هند، برزیل و نیجریه هم شاهد 
رشدی ســریع اند و هم همزمان کوشــش می کنند پا به پای این 
پیشرفت و توسعه؛ حاکمیت ملی خود را محکم کنند، نه آنکه آن 

را همچون یک سرمایه مشترک به اشتراک بگذارند.  
سیاســت خارجی ترامپ از مواضع سیاست خارجی اوباما 
که دفاعی ضعیف از میراث لیبرال اینترناسیونالیسم بود فاصله 
گرفت و شاید به سراغ یک نگرش پایدار و قابل اتکای دیپلماتیک 

برود. 
اما ترامپ اگر می خواهد از او به عنوان یک کشتی شکسته 
در دیپلماسی یاد نشود، دولتش باید به سرعت دنده را عوض کند. 
تخریب، اگر به ساختن چیزی بهتر منتهی نشود، خلاق 
نخواهد بود.  بعد از گذر مرحله اول یعنی مرحله احتیاط و مرحله 
دوم یعنی هیجان، مرحله ســوم که اســتراتژی و رهبری است، 

باید دنبال شود. 
در خاورمیانه، قتل جمال خاشقچی و فاجعه انسانی یمن، 
دولت ترامپ را به صرافت انداخت گزینه های اســتراتژیک را از 

نو مرور کند. 
اینکه واشنگتن، منبع تامین سازوکار سیاست خاورمیانه ای 
خود را بر دو محور عربستان و اسرائیل بنیان نهاده است، اصلا 
منطقی نیست.  واشــنگتن باید یک نگرش و سیاستی را مبنای 
کار قــرار بدهد که هم به متحــدان منطقــه ای اطمینان خاطر 
بدهد و هم جلوی جاه طلبی های برخــی از متحدان منطقه ای 

خودسر را بگیرد. 
خروج از توافق ایران کار آسانی بود، اما کار سخت تر، تهیه 

یک استراتژی منطقه ای است.  
همچون مقامات ســلف خود، ترامپ بــه دلیل نیات مورد 
قضاوت واقع نمی  شود، بلکه این آثار عملکرد اوست که در محک 

قضاوت گذارده می شود. 
سیاست دولت ترامپ در مورد چین، دیگر به نقطه انعطاف 
رســیده اســت.  بازی با کارت تعرفه ها هم انجام شد.  خب حالا 

نگرش دولت برای آینده یک رابطه اقتصادی چیست؟ 
به رغم برخی بدرفتاری های چیــن؛ این رابطه تا به حال به 
نفع هردو کشور بوده است.  اما اگر این رابطه دچار شکاف شود، 
این به ضــرر بســیاری از تولیدکنندگان و صنایع و شــرکت های 

آمریکایی تمام خواهد شد. 

دولت ترامــپ از یک ســو می خواهد یک ائتــلاف جهانی 
قوی بــرای مقابله با چین بســازد و همزمان در تلاش اســت تا 
شروط تجارت کردن با شرکایی همچون آلمان و ژاپن را خودش 
مشخص کند. خب حالا کاخ سفید چطور می تواند میان این دو 

ابتکار، یک نوع تعادل ایجاد کند؟
آیا دولت ترامپ می تواند یــک رویکرد موافق دو حزب را در 
قبال چین پرورش بدهد تا چنانچه دموکرات ها به قدرت رسیدند، 

آن را یکسره به هم نریزند؟
برخلاف شوروی، چین تعامل موفقی با نظام بازار بین الملل 
داشته اســت و کانال های بیشــتری برای اعمال نفوذ در سطح 

جهان دارد. 
واشنگتن چگونه می تواند یک پاسخ هماهنگ جهانی را به 

این استیلای چین داشته باشد؟
آیا دولت ترامپ مهــارت کافی برای رتــق و فتق تمام این 

امور را دارد یا نه؟
در اروپا، ترامپ خیلی رک و صریح تمام نواقص موجود در 
روابط آمریکا با متحدان کلیدی را به ایشــان گوشزد می کند.  او 
رابطه فرا آتلانتیک را معیوب شــمرد اما خود یک دیدگاه بهتر و 

قانع کننده ای در این زمینه ارائه نکرد. 
در تجارت هم همینطور است.  ترامپ طرفدار توافق های 
دوجانبه است تا یکجانبه.  او عمل متقابل را کلید درستکار بودن 
می داند.  پیشنهاد او برای یک ســازمان تجارت جهانی اصلاح 

شده چیست؟ 
نظر او در مورد حل و فصل دعواهای تجاری چیســت؟ آیا 
ترامپ می تواند اقتصاد بین الملل را درگیر یک سری شوک های 
بی انتهای تجــاری کند؛ اما در عین حال لطمه ای به پیشــرفت 
آینده کشور که آینده خود او و حزب او سخت بدان وابسته است، 

وارد نیاورد؟
دونالــد ترامــپ پیــش از ورود بــه عالــم سیاســت، یک 
ساختمان ســاز و برج ســاز بود. اما او در سیاســت خارجی، یک 
تخریب چی اســت.  فشــار روند حوادث جهان به گونه ای است 
که او مجبور خواهد بود ظرف ماه های آینده در تبیین اهدافش، 

شفاف عمل کند.  
مرحله دوم، راه مرحله سوم را باز می کند و راحت تر می توان 
متوجه شــد که این دولت می خواهد جهان را به کجــا ببرد و آیا 

موفق خواهد بود یا نه. 

دولت ترامپ باید به سرعت دنده عوض کند

مرد تخریب چی
والتر راسل مید 
تحلیلگر روزنامه وال استریت ژورنال
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عربستان و آمریکا باید چه چیزهایی را درباره ایران درک کنند؟

جنگ با ایران خطرناک است
 ریچارد هاس 
تحلیل گر اندیشکده آمریکایی
 شورای روابط خارجی

هفته ها تکذیبیه رسمی 
سعودی ها و دروغ ها فقط 
این نتیجه  گیری را تقویت 
کرد که مجوز این قتل با تایید 
مقامات ارشد سعودی صادر 
شد و ارزیابی سیا در گزارش 
این سازمان نیز همین را 
نشان می داد

درمســتندی کــه ســال 2006 تحــت عنوان 
»حقیقت تلخ « ساخته شد، بر فعالیت های »ال گور« 
گاه کردن  معاون سابق رئیس جمهوری آمریکا برای آ
آمریکایی ها از خطرات گرم شدن زمین تاکید می شود.  
آنچه که این حقیقــت را ناراحت کننده کرد این بود که 
اجتناب از تغییرات آب و هوایی مشروط بر این است که 
مردم زندگی متفاوتی داشته باشند و در مواردی برخی 
از چیزهای دوست داشتنی خود )از جمله خودروهایی 

را که مصرف سوخت بالایی دارند( کنار بگذارند.  
تقریبا دو ماه اســت که ما با حقیقت تلخ دیگری 
زندگــی می کنیــم؛ از وقتی که »جمال خاشــقچی« 
روزنامه نگار ســعودی که با واشنگتن پست همکاری 
می کــرد و مقیــم آمریــکا بــود، بــه دنبــال ورود به 

کنسول گری عربستان در استانبول ناپدید شد. 
بخش بزرگی از این حقیقت انکارشدنی نیست؛ 
»خاشقچی توسط افرادی که رابطه نزدیکی با دولت 
عربســتان و »بن ســلمان« حاکم کنونی این کشور 
داشــتند، به قتل رســید.«  هفته ها تکذیبیه رســمی 
ســعودی ها و دروغ ها فقط این نتیجه  گیری را تقویت 
کرد که مجوز این قتل با تایید مقامات ارشــد سعودی 
صادر شــد و ارزیابی ســیا در گزارش این سازمان نیز 

همین را نشان می داد.  
دستور مستقیم ولیعهد عربستان ممکن است 
صددرصد اثبات نشود اما بیشتر ناظران آشنا با اوضاع 
عربستان تردیدی درباره آن ندارند.  این نظامی است 

که خبرنگاری آزاد را تحمل نمی  کند.  
آنچه چنین حقیقتــی را تلخ می کنــد، اهمیت 
راهبردی عربستان است.  حکومت عربستان اکنون 
در تولید بیــش از 10 درصد نفت جهــان نقش دارد.  
ارزش صندوق مستقل دارایی آن تقریبا 500 میلیارد 
دلار برآورد می شود.  عربستان یک کشور عرب سنی 
بانفوذ است که نقش ویژه ای در جهان اسلام دارد.  این 
به دلیل نقش این کشــور در نگهبانی و حراست از دو 
شهر مقدس اسلام است.  عربستان، نقش محوری 

در هر گونه سیاستی در مقابله با ایران دارد. 

افزون بر این، ولیعهد عربستان با تمام خطاها 
و اشــتباهاتش، یک اصلاح طلب است و این نکته را 
درک می کند که نجات و حفظ بقای خاندان سلطنتی، 

به تنوع پذیری و ایجاد فضای باز نیاز دارد.  
مشکل اینجاســت که خطاهای ولیعهد جوان 
و عجول عربستان بسیار اســت.  علاوه بر نقش او در 
قتل خاشقچی، او بی محابا دستور حمله به یمن را داد 
که باعث شد کشــورش در جنگ با ویتنام در آمریکا و 
بروز فاجعه ای بشردوســتانه و راهبردی برابری کند.  
او نخســت وزیر لبنان را ربــود و هر اقدامــی را برای 
تضعیف قطر به کار برد و ســعودی های ثروتمندی را 
که از پذیرش تحکیم قدرت او خــودداری می کردند، 
بازداشت کرد. او همچنین روابط دیپلماتیک با کانادا 
را به خاطر یک توئیــت انتقادی متوقف کرد و فعالان 
سیاســی از جمله زنانی را که به دنبال حقوق بیشــتر 

بودند زندانی کرد. 
راهبرد سعودی ها در رویارویی با محکومیت قتل 
خاشقچی معلوم اســت. ولیعهد عربستان و نزدیکان 
برآورد می کنند که خشــم جهــان به ویژه بــا توجه به 
اهمیت کشورشــان، کمرنــگ خواهد شــد. او دلیل 
خوبی برای باور این مســاله دارد که کشورهای سنی 
 عربی با توجه بــه کمک های او در کنــارش خواهند

 ایستاد. 
اســرائیل نیز تمایل دارد از ولیعهد عربســتان 
حمایت کند، این امر به دلیل تمایــل او برای حرکت 
در مســیر عادی ســازی روابط با اســرائیل و از همه 
مهم تر منافع مشترک دو طرف در مقابله با نفوذ ایران 
در منطقه است.  دولت ترامپ هم در کنار او ایستاده 
است و تاکنون از نقش او در قتل خاشقچی خودداری 
کرده و در مقابل خواســته ها برای تحریم عربستان 

مقاومت کرده است.  
حال چــه باید کــرد؟ »جیمز بیکــر« وزیر امور 
خارجه سابق آمریکا به تازگی به مقایسه این موضوع 
با سیاســت آمریــکا در قبــال چین در ســال 1989 
و همزمــان با قتل عــام دانشــجویان معتــرض در 

میدان تیان آن من پرداخت و »جــورج دبلیو بوش« 
رئیس جمهوری پیشــین آمریکا که من )نویســنده( 
بخشــی از آن بودم برای ایجاد تــوازن در این زمینه 
تلاش کرد: از یک سو برای رفع نارضایتی ها از دولت 
چین تحریم هایی را وضع کرد اما تنبیه این کشــور را 
محدود کرد و کانال های ارتباطی بــا چین را با توجه 
به اهمیت پکن، بازگذاشــت.  ایده آل این اســت که 
آمریکا و دولت های اروپایی نشان دهند که اگر قدرت 
ولیعهد عربستان کاهش یابد، از همکاری با عربستان 
استقبال می کنند.  باید محدودیت هایی درباره فروش 
سلاح های آمریکایی و حمایت اطلاعاتی این کشور 
وضع شود که خوشبختانه کنگره ممکن است چنین 

محدودیت هایی را ایجاد کند. 
امــا مهم تــر از هــر گونــه تحریمــی، افزایش 
فشارهای آشکار و مخفی بر ولیعهد عربستان درباره 
اقداماتی اســت که باید انجام شــود یا از آن اجتناب 
شــود.  آنچه باید انجام شود تلاشــی مشترک برای 
پایان دادن به جنگ یمن است.  لازم است از اقدامات 
تحریک آمیز ضدایرانی دولــت ترامپ برای تحریک 
رویارویی مســلحانه که دیگران را وادار به حمایت از 

عربستان می کند، اجتناب شود. 
جنگ با ایران خطرناک و هزینه بر است.  ولیعهد 
عربســتان باید این نکته را درک کند کــه آمریکا تنها 
وقتی شــریک راهبردی این کشــور خواهد بود که او 
خویشــتنداری بیشــتر در یمن و دیگر مناطق داشته 

باشد. 
همچنین باید با چین و روســیه مشــورت شود.  
برخلاف آمریکا، این دو کشــور با ایران و عربســتان 
رابطه دارند. این امر باعث می شــود که این دو کشور 
در جلوگیری از جنگ و توقف فوری آن در صورت بروز 

جنگ، موثر باشند. 
در خاورمیانــه اغلب یــک وضعیت بــد وخیم 
می شود. ولیعهد عربستان وضعیت بدی را ایجاد کرده 
است.  ایجاد محدودیت های کافی برای جلوگیری از 

وخیم تر شدن آن باید هدف قرار گیرد. 

 لازم است از اقدامات 
تحریک آمیز ضدایرانی 
دولت ترامپ برای 
تحریک رویارویی 
مسلحانه که دیگران 
را وادار به حمایت از 
عربستان می کند، 
اجتناب شود

گفتارها
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گرانی و بیکاری اســت. جریان اصلاحات به جای طرح اکاذیب 
ازسوی ســردمداران خود باید بتواند جواب مردمی را بدهد که به 
واسطه تکرارها به چنین روزی افتاده اند. فرار از این گرداب برای 
یک جریان سیاسی با یک سخنرانی و سرگرمی رسانه ای ممکن 

نخواهدبود.
خاتمی در این دروغ تــلاش کرد تــوپ را درزمینه مباحث 
روز کشــور از ناکارآمدی دولت  به درگیری اصلاح طلبان تندرو با 

حاکمیت منتقل کند که بنا بر شواهد ممکن نشد. 

 ۲- هجمه به شورای نگهبان
گرچــه در دروغ دبیــرکل حــزب منحله مشــارکت هجمه 

مستقیمی به شورای نگهبان دیده نمی شــود اما به واقع یکی از 
اهداف او از چنین اکاذیبی تخریب این شوراســت. شــورایی که 
به فرض او در قبال تقلب 8میلیونی سکوت کرده یا فریب خورده 
است. حمله به شــورای نگهبان ازســوی اصلاح طلبان به ویژه 
طیف تندور پدیده جدیدی نیست. هرچه به زمان انتخاباتی نزدیک 
می شــویم، این جماعت به نیت منفعل کردن یا کمرنگ نمودن 
نقش شــورا و اثر بر میــزان ردصلاحیت هــای احتمالی عناصر 

تست افکار عمومی

گرچه سال ها از انتخابات ریاســت جمهوری 88 و فتنه ای 
بزرگ در عرصه سیاســی کشور گذشته اســت اما به نظرمی رسد 
هرچند وقــت یک بــار زمزمه ای تــلاش می کند تا نگــذارد این 
تلخی تاریخی از اذهان عمومی رخت بندد شاید هم هنوز برخی 
می خواهند از همان آب گل آلود ماهی دشــت کنند و بر موج آن 

سوار بمانند.
اینک  محمدرضــا خاتمی، برادر رئیــس دولت اصلاحات 
که ازکنار برادربه مجلس ششــم رفت، در اظهــارات خود مدعی 
اضافه شدن 8 میلیون رای به صندوق انتخابات 88 شده است. 
حال باید بررسی کرد او که ســابقه تندروی هایش در حزبی چون 
مشارکت در تاریخ ثبت شد وبه انحلال رسید، امروز از پس چنین 

سخنانی در پی چیست و یا درواقع خاتم دروغگویان 
فتنه 88 به دنبال کدامین هدف آن هم در ســال97 

این گونه اذهان را مشوش می کند.

 1-  اوضاع سیاسی اصلاح طلبان
نگاهی به اوضاع سیاســی-اجتماعی جریان 
اصلاحات پس از 88 نشــان می دهد آنان امروز در 
شــرایطی گرفتارند که برای خروج از آن به هر دری 

تقه ای می زنند تا شاید گریزی حاصل شود.
حمایت ناچارگونــه در ســال 92از روحانی به 
واسطه وضعیت نامساعد رای عارف درمیان مردم، 
حمایت از لیست امید در مجلس دهم و ناکارآمدی 
آنها در صحنه عمــل و همچنین حمایــت از دولت 
دوازدهم در شــرایطی که مردم از عاقبت تئوریسین 
تکرارها ســودی نبرده و امروز شاکی اند، باعث شده 
تا اصلاح طلبانی چون محمدرضا خاتمی مجبور به 

طرح چنین حرف های بی پشتوانه ای شوند.
مردم امــروز انتظــار دارند جریانــی که حامی 
شماره یک دولت روحانی است به آنان پاسخ دهد اما 

به گوشه ای خزیده وحرفی برای آنان ندارند.
گرچه دستگاه قضایی نباید ملاحظه طراحی 
سیاسی هیچ جناحی را داشته باشد اما آنان نیز باید 
بدانند نمی تــوان با طرح دروغ و انتشــار آن به جای 
پاسخگویی به ملت، با سیاســت فرافکنی اذهان را 

منحرف کنند.
امروز جماعت اصلاح طلب باید نسبت به سماجت و حمایت  
آشکار خود از دولت حسن روحانی پاسخ دهد. باید در قبال لیست 
امید و عملکرد شخص عارف پاسخگو باشد. باید در قبال شورای 
شهری که در عرض مدتی کوتاه توانایی ثبات مدیریت شهری را 

ندارد جواب دهد.
مســاله امروز مردم رای در 88نیست، مســاله امروز مردم 

مساله دار خود تلاش می کنند تا فضای عمومی را با عملیات روانی 
آماده کنند. این طراحی شکست خورده در پس این دروغ 8 میلیونی 

جایگاه ویژه ای را به خود اختصاص داده است.
ایجاد بدبینی به شورای نگهبان وبســط آن به کف جامعه 
می تواند راهکاری ســطحی برای جریانی باشدکه تصور می کند 
باید به جنگ ردصلاحیت افراد رادیکال خــود برود تا با این اهرم 
هر فرد بی اثری را در لیســت آینده برنده کند؛ کاری که در لیست 
امید مجلس دهم شاهد آن بودیم. مخلوطی از یاران لاریجانی، 
اصلاح طلبان و البته عده ای عناصر بی تابلو که بود و نبودشان در 

لیست علی السویه بود.

  ۳- تست رسانه ای
جماعت غیرپاسخگو به مردم که باوجود نتایج 
سیاســی ســال های اخیر که در آن نقشی اساسی 
داشــتند، با طرح یک دروغ بــزرگ در پی آننــد تا با 
تســت رســانه ای در فضای کشــور موقعیت خود را 
بســنجند. اینکه آیا مردم به اظهارات شــان در یک 
رسانه غیررسمی چه واکنشی نشان می دهند می تواند 
آنهــا را با واقع بینی نســبت به جایگاه امروزشــان در 
 طراحی آینده کمک کند. این جلب توجه ساده لوحانه
 به نظر می رســد شکســت خــورد، چراکــه حتی 
جنبش های دانشــجویی حامی وحتی رسانه های 
سینه چاک از کنار آن گذشتند و این دروغ را با گوینده 

تنها گذاشتند.
گرچه هزینه این تســت رســانه ای درجامعه 
بالا نبود اما به نظر می رسد اکنون باید در قبال این 
اقدام نیز درکنار دیگر امور مسکوت مانده پاسخگو 
شده و برای حداقل اهل رسانه شواهد و مستندات 

خود را ارائه دهند.
محمدرضــا خاتمی، بــرادر و دیگران شــاید 
امروز پی برده اند که دروغ هایی ازجمله اظهار اخیر 
تاثیری در وضعیت شان ندارد، بلکه مردم گرفتار در 
وعده های عمل نشده از آنان پاسخی می خواهند تا 
مرهمی باشد بر مشــکلات اقتصادی شان و دیگر 
حاضر نیستند فریب تکرارها یا دروغ هایی را بخورند 
که هیچ منفعتی برای آنان ندارد. جریان اصلاحات و سردمداران 
آن امروز باید در قبال برجام و عواقب آن، ناکارآمدی مجلس دهم 
به ویژه عملکرد فراکســیون امید و همچنین شــوراهای شهر و 

روستا را گزارش دهند.
آقایــان! مــردم هشــیار شــده اند، دوره شارلاتانیســم 
 سیاســی گذشــته و باید در مقام عمل اگر چیزی در چنته دارید، 

عیان کنید.

امیرابراهیم رسولی
تحلیل گر اصولگرا

امروز جماعت اصلاح طلب باید نسبت به سماجت و حمایت  آشکار خود
از دولت حسن روحانی پاسخ دهد

در این مطلب به نقد ادعای محمدرضا خاتمی درباره انتخابات 88 پرداخته 
شده و  اهداف گوینده از گفتن این جملات بررسی شده است
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مصطفی آجورلو
مدیرمسئول

١- گرچه تبدیل شدن از هفته نامه به ماهنامه خبر تلخی است 
اما درون این تلخی این تغییر را باید برای مخاطب تبدیل به شیرینی 

کرد. بیشتر توضیح می دهم. 
مثلث که تمثیلی از ســه ضلــع اســتقلال، آزادی و جمهوری 
اسلامی است از ســال ٨٨ تاکنون بیش از 4٠٠ شماره منتشر شده 
است. پس از وقفه ای کوتاه در سال ٨٩ دور جدید فعالیت های این 
مجله آغاز شــد. بدون حمایت گروه ها و جناح های سیاســی. این 
اســتقلال البته گرچه شــیرینی هایی دارد اما از جهت تامین منابع 
مالی کار سخت و طاقت فرسایی است. بار اول در فاصله سال های 
٩٠ تا ٩٢ فشار سنگین مالی بر دوش ما بود و بیشتر از آن در دو سال 
گذشته روزگار بر ما سخت گذشت. با تمام سختی ها، مثلث به قول 
یکی از بزرگان تبدیل به نهاد رسانه ای شده است؛ نهالی که کم کم 
تبدیل به درخت می شود. استمرار و تثبیت این نهاد اما به یک تصمیم 
بزرگ نیاز داشت. ما باید بین تزاید مشکلات مالی و تعطیلی این برند 
تصمیم می گرفتیم. تصمیم ما اما یک راه حل میانه بود؛ تبدیل شدن 
از هفته نامه به ماهنامه. این تصمیم برای من تلخ بود اما همکارانم 
در مجله، به خصوص آقای دکتر ســعید آجورلو به عنوان سردبیر و 
آقای مصطفی صادقی به عنوان دبیر تحریریه این اطمینان را ایجاد 
کردند که مجله از لحاظ فرم و محتوا متحول می شود و در نهایت برند 
مثلث تاثیرگذارتر از قبل در صحنه سیاست کشور حاضر خواهد بود. 

این گونه شاید این تلخی تبدیل به شیرینی شود. 

٢- مساله مهم اما عســرت فرهنگ در میان اهالی سیاست 
اســت. در حالی که انقلاب بیش از هر دورانی نیازمند رسانه های 
فعال و قدرتمند و پویا است اما متاسفانه در سطح نهادهای اجرایی 

با وجود تلاش های فراوان دوســتانم در وزارت ارشاد، همچنان 
نیازمند حمایت های بیشــتر هســتیم. تعطیلی برخی رســانه ها، 
کم شــدن شــمارگان و ضعف بنگاه هــای اقتصادی - رســانه ای 
نشانه های خطرناکی برای بخش پیشرو و نخبه جامعه است. انگار 
باید رسانه ها و دولت با هم متحد شــوند و برای نجات رسانه های 
کشور عزمی تازه کنند. نحیف شدن فرهنگ در نهایت معنا و محتوا 
را نحیف می کند. شفافیت را تضعیف می کند، نقد از سکه می افتد 
و قطعا پیشرفت و توسعه با اختلال مواجه می شود. ضمنا در مقابل 
مشکلات پیش روی کشور باید این اصل برقرار باشد که فرهنگ 
مقامی بالاتر از طریقیت دارد و در جایگاه موضوعیت اســت و باید 

به آن اولویت داد. 

٣-  مــا در مثلث ســعی کردیم  صــدای نیروهــای معتقد به 
انقلاب اســلامی باشــیم و در نبرد رسانه ای ســنگین موجود به 
روایت صحیح واقعیت ها متعهد باشیم. ما سعی کردیم که همواره 
در ســایه گفت وگو راه سیاســت را باز نگاه داریــم. در دوره جدید 
تلاش می کنیم که قوت ها باقی بماند و علاوه بر آن مثل گذشــته 
صدای جامعه هم باشــیم و از ضعف ها بگوییم تــا در نهایت پیوند 
میان جمهوری اسلامی و مردم قدرتمند باقی بماند و در عین حال 
راه حل هایی برای مشــکلات پدید آید. ما اعتقاد داریم که اسلام 
مورد نظر امام و رهبــری بر مبنــای اجتهاد و عقلانیت بــه دور از 
هرگونه افراط و تفریط توان اداره جامعه را دارد. اعتقاد داریم که 
ایران اسلامی شایسته پیشرفت، توسعه و عدالت است. در مثلث 
تلاش خواهیم کرد به آرمان های مان وفادار بمانیم و در میانه جامعه 

و سیاست، جانب ارزش های انقلاب را نگاه داریم.

چرا ماهنامه؟
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بازگشت آقای  وزیر در قالب وزیر

در حالی که بسیاری انتظار داشتند  محمد شریعتمداری در 
تغییرات کابینه حذف شود او به وزارت رفاه رسید
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اقتصاد

آقای محمد شریعتمداری مدیری باتجربه است. او سال ها 
در مقام وزارت فعالیت می کرد. وقتــی در وزارت صنعت معدن و 
تجارت مســئولیت گرفت و موقعیت کار پیدا نکرد چون او تا آمد 
کاری انجام دهد، ترامپ از برجام خارج شــد، مسائل مختلف در 
حوزه تحریم و ثبت و سفارش پیش آمد و سروسامان دادن به این 

اتفاقات ظرف چند ماه امکان پذیر نبود. 
حالا رئیس جمهــور ترجیح داد که آقای شــریعتمداری در 
وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی مشغول شود. او کسی است که 
به واسطه یک سال حضور در وزارت صمت و سوابق اجرایی قبل از 
آن کاملا با نگاه کارآفرینانه آشنایی دارد. از طرفی بنا به مسئولیت 
امروز باید نگاهی به حوزه کارگری داشته باشــد. به عبارت دیگر 
آقای شریعتمداری ضمن آنکه شرایط کارآفرینان را درک می کند، 
باید وضعیت کارگران را نیز درنظر بگیــرد و انطباق این دو بر هم 

بسیار مهم و کار ظریفی است. 
به هر حال آقای شریعتمداری نگاه کارآفرینی دارد و می داند 
بنگاه های اقتصادی با چه مشکلاتی مواجه هستند اما از طرفی 
امسال  کارگران به خاطر تورم و فشار ســنگین اقتصادی قدرت 
تأمین نیازهای معیشــتی خود را ندارند. بنگاه های اقتصادی نیز 
با مشکلات عجیبی روبه رو شــدند و نمی  توانند به خواسته های 
کارگران آن طور که باید جامه عمل بپوشــانند. حالا اینکه در این 
اوضاع و احوال آقای شریعتمداری چگونه عمل کند، مساله ای 

است که یکی دو ماه دیگر مشخص می شود.
با در نظر گرفتن همه جوانب معتقدم آقای شریعتمداری کار 
خیلی ســختی را در پیش دارد. اعتصابات کارگری شروع شده  و 
پیش بینی می شود که تا چند ماه دیگر بیشتر اوج بگیرد. لذا در این 
موقعیت حساسیت امیدواریم آقای شریعتمداری با تجربه بتواند 

آرامش را به بنگاه های اقتصادی برگرداند.
در حال حاضر کارآفرینان بزرگترین قربانی وضعیت فعلی 
اقتصاد کشــور هســتند. هم دولت و هم تأمین اجتماعی از آنها 
انتظار دارند. کارگران بــا این حقوق ها نمی  تواننــد زندگی کنند. 
مشتری ها نمی  توانند با این قیمت ها کالا بخرند و سطح تقاضا در 
بازار افت کرده است. در اینجا هماهنگی بین کارگران و کارفرما 
یکی از مســائل مهمی است که ان شــاءالله آقای شریعتمداری 
بتواند انجامش دهد. به طوری که هم چرخ بنگاه های اقتصادی 
به ویژه صنایع کوچک و متوســط از کار نیفتد و از مشکلات شان 

گره گشایی شود و هم زندگی کارگران تأمین شود. 
در حالت فعلی تحریم، بخش خصوصی تحت فشار است 
و حتی مطرح می شود که بنگاه ها از حالت خصوصی خارج و به 

حالت دولتی برگردد اما به نظر نمی  رســد دولــت توانایی پذیرش 
این مسئولیت را داشــته باشــد. خود دولت بزرگترین کارفرما در 
کشور است و بیشترین سطح اشــتغال را در دست دارد، بنابراین 
اضافه کردن مسئولیت هایش به سادگی امکان پذیر نیست. پس 
نتیجه می گیریم آقای شــریعتمداری با ابرچالــش بزرگی مواجه 
است و باید طوری عمل کند که هم بنگاه ها بتوانند کار خود را ادامه 
دهند و هم نیروهای کارگری در سطحی از درآمد قرار بگیرند که 
زندگی شان تأمین شود اما صندوق تأمین اجتماعی تقریبا خالی 
اســت. صندوق های دیگر بازنشســتگی هم در وضعیت بدتری 

به سر می برند.
شریعتمداری با چالش بزرگی مواجه است. چون هم مسائل 
اجتماعی و عدالت اقتصادی مطرح اســت. باید دید که او چه  راه 
میانه ای را پیش می گیرد. بعضی از صنایع بزرگ را نمی  شود فعلا 
خصوصی کرد ولی صنایع کوچک و متوسط که خصوصی هستند 
چشم انتظار کمک از طرف وزارت صمت هســتند  از طرف دیگر 
کارگران چشم امید به تأمین اجتماعی  و دریافت خدمات درمانی 

و رفاهی دارند.
فکر می کنم آقای شریعتمداری مســئولیتی را پذیرفته که 
خیلی سنگین است. شاید کسی امروز در این شرایط حاضر نبود 

مسئولیت سنگین وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی را بپذیرد. 
به نظر می آیــد  تضادهایــی کــه در کابینه بود بیــن آقای 
شریعتمدار و وزرای گذشته  یا وزرا با مجلس امروز کمتر شده است 
ولی اینکه کلا کابینه چه نوع بینشــی را در حال حاضر دارد و چه 
استراتژی را دنبال می کند، مشخص نیست. می توان حدس زد 
عبور از بحران تحریم ها در دو ســال آینده هدف دولت است و به 
هر حال کجدار مریض باید رفتار کند. مسئولان دولت امیدوارند 
این دو سال آخر را به سلامتی طی کنند و کشور را در حالت بهتری 
به رئیس جمهور بعدی تحویل دهند ولی  اســتراتژی فعلی عبور 
از بحران و تورم اســت. حالا اینکه آیا وزرای فعلی مدیران بحران 
هستند یا خیر، نمی  توان قضاوت دقیقی داشت چون این مدیران 
در شرایط عادی کار کردند اما در شــرایط بحران نمی  دانم تا چه 

حد کارآمد هستند.
معتقدم آقای شریعتمداری مدیر بحران است چون زمانی 
وزیر بازرگانی بود و آن زمان هم شــرایط سختی وجود داشت. در 
دولت یازدهم نیز او معــاون اجرایی رئیس جمهور بــود، تقریبا با 
شرایط مدیریت جهادی آشنا است. در حال حاضر نیز برای عبور 
از بحران مدیریت جهادی لازم است. احتمال دارد او با شناخت 

و تجربه سالیان قبل خود بتواند از پس این چالش عظیم برآید.

 شریعتمداری با ابرچالش بزرگی مواجه است و باید طوری عمل کند که 
هم بنگاه ها بتوانند کار خود را ادامه دهند و هم نیروهای کارگری 

در سطحی از درآمد قرار بگیرند که زندگی شان تأمین شود

سوسیالیسم کارگران 
لیبرالیسم شستا

جمشید عدالتیان
عضو اتاق ایران
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در رابطــه با تغییــرات جدیدی کــه در کابینه دولــت و تیم 
اقتصادی آن شکل گرفت، مسائلی وجود دارد که می توان به آن 
پرداخت. در حال حاضر چهار پست از تیم اقتصادی تغییر پیدا کرده 
که البته آقای شریعتمداری از یک وزارتخانه به وزارتخانه ای دیگر 
نقل مکان کرد. نکته کلیدی در رأس وزارتخانه ها یا برای مدیران 
ارشد کشور این نیســت که همه آنها صاحب  نظریه یا نظریه پرداز 
باشــند، بلکه خصوصیت یا ویژگی های مهم مدیران ارشــد این 
است که بتوانند سند، چشــم انداز، راهبرد یا برنامه ای را که برای 
آنها تنظیم شده است، به درســتی اجرا کنند. واقعیت مطلب این 
است که به لحاظ تدوین برنامه ها که علی الاصول منظور همین 
برنامه های پنج ساله یا چشم انداز 20ســاله یا مفاهیمی که برای 
اقتصاد مقاومتی ذکر شده است، در این مفاهیم شکی وجود ندارد. 
ما وقتی برنامه های کشور را ارزیابی می  کنیم، در خوشبینانه ترین 
حالت یا برنامه ای مثل برنامه چهارم به کنار گذاشــته می شود یا 
مثلا برنامه های پنجم در حد 30 درصد اجرایی می شود یا صدها 
آیین نامه آن نوشته نمی شــود، لذا مدیران ارشــد باید مهم ترین 
ویژگی شان این باشد که توانمندی اجرای برنامه ها را داشته باشند. 
نکته دوم که به عنوان ویژگی ممتاز مدیران ارشــد است، بتوانند 
تیمی را هماهنگ کنند یا انتخاب کنند که آن تیم بتواند موضوعات 
آن حوزه اجرایی را به نحو احســنت انجام دهد. به نظر می رســد 
ضمن اینکه یک وزیری از یک وزارتخانــه دیگر برود، اینکه فکر 

کنیم منشأ تحول یا یک دیدگاه ساختاری خواهد شد، طبیعتا چنین 
انتظاری ما نمی توانیم داشته باشــیم، اما این انتظار را می توانیم 
داشــته باشــیم که از تجربه وزارتخانه گذشــته در این وزارتخانه 
استفاده کنیم. به عنوان مثال همین کاری که آقای شریعتمداری 
انجام دادنــد و بیش از 500 شــرکتی کــه در زیرمجموعه های 
صندوق های بازنشستگی بودند، منظورم صندوق بازنشستگی 
کارگری و کشوری، اینها را منتشر کرد و با یک اقدام به نظر می رسد 
تحول آفرین از این منظر که حداقل کسانی که کسورات آنها کم 
می شود، بدانند چه کسانی متولی اداره منابع آنها هستند. اما این 
یک گام است و جنبه رفاه، بخش عمده اقتصاد کشور را مدیریت 
می کند. ظاهر قضیه اسمش وزارت کار، رفاه و تعاون است، ولی 
منهای شســتا یکی از بزرگ ترین مجموعه هــای اقتصادی این 
کشور است، لذا اگر آقای شــریعتمداری با این اقدامی که انجام 
داد، به جای اینها آدم هــای کارآمد، کارا و اثربخشــی را انتخاب 
کنند، می توان امیدوار بــود که خروجی آقای شــریعتمداری در 

وزارت کار و رفاه بیشتر از وزارتخانه قبلی باشد.
گاهی این سوال پیش می آید که آقای شریعتمداری با توجه 
به شرکت های مجموعه تحت نظارتش چه روند و دیدگاهی برای 
مدیریت خواهد داشــت و آیا به ســمت اقتصاد آزاد خواهد رفت؟ 
 بعضی ها می گویند اگر کســی باشــد که نگاه خصوصی سازی و 
اقتصاد لیبرالی در ذهنش باشد، می تواند موفق باشد،  بعضی ها 

با نگاه دولت محوری پیش می روند. آقای شــریعتمداری چه جور 
دیدگاهی داشته اســت؟ من به صراحت می توان عرض کنم که 
اقتصاد ایران نه نئوکلاســیک دارد، نه کنزین دارد، نه نئوکنزین 
دارد، نه اقتصاد دولت محور دارد، نه اقتصاد سیاسی دارد؛ اقتصاد 
ایران آمیخته ای از دیدگاه و نظریــات مختلف و مکاتب مختلف 
اقتصادی اســت. این دیدگاه هایــی که من ذکر کــردم در غرب 
متناسب با رشــد زیرساخت های آن کشورها شــکل گرفته، ولی 
در ایران ما آن مراحل توسعه را طی نکردیم که امروز بگوییم فقط 
نسخه مثلا نئوکلاسیک ها کارساز است یا مثلا نسخه کنزین ها، 
لذا هیچ کدام از این کســانی که در موضوعات دولت هســتند، 
به معنی واقعی چنین خالص اعتقادی به ایــن دیدگاه ها ندارند؛ 
آمیخته موضوعات مختلف اســت. اما مجموع اظهارنظرهایی 
که آقای شریعتمداری کرده، به نظر می رسد که این اعتقاد را دارد 
که اقتصاد را به بخش خصوصی واگذار کند. به عبارت ســاده تر 
البته کســی که چنین اعتقادی دارد، حاصل 40 ســال پرداخت 
هزینه های مختلف اســت. یعنی قبــل از اینکه قانون اساســی 
ســال 85 به نفع بخش خصوصی تفصیل شد، این سند و راهبرد 
نظام است؛ طبیعتا همه باید در این روند قرار گیرند. اما نکته این 
است که چقدر موفق می شــوند اجرا کنند. به نظر می رسد آقای 
شریعتمداری چنین اراده ای را داشــته باشد، اما چه موقع موفق 

می شود در اجرا، باید دید.

 به نظر می رسد که محمد شریعتمداری این اعتقاد را دارد که اقتصاد را 
به بخش خصوصی واگذار کند

عبور از کینزیسم
هادی حق شناس
اقتصاددان
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پس از کش و قوســی که بین مجلس و دولت 
و مردم در مورد تغییر در تیم کابینه اقتصادی شــکل 
گرفت، چهار وزارتخانه اقتصادی دســتخوش تغییر 
شدند. ســوالی که مطرح شده این اســت آیا در افراد 
جدید رویکردی جدید مشاهده می شود؟ آیا شخصی 
چون محمــد شــریعتمداری کــه از وزارت صمت به 
وزارت دفاع   آمــده می تواند طرحی نــو دراندازد؟ باید 
گفت وقتی روح جدید و خون جدیدی در دولت تزریق 
می شود نمی  تواند که همان حالت قبلی را با خودش 
داشــته باشــد، چون در غیر این صــورت در همان 
وضعیت می تواند حفظ شــود. انتظاری که حالا هم 
نمایندگان مردم در مجلس دارند، هم مردم حرفه ای و 
غیرحرفه ای و مردم عادی از تغییر در کابینه دارند، این 
است که ما از وضعیت موجودمان به وضعیت بهتری 
دست پیدا کنیم و قاعدتا راجع به این موضوع همه هم 
اظهارنظر کرده انــد، اظهارنظرهای خیلی زیادی در 

رسانه ها و مطبوعات مشاهده می شود. 
این به نظر من در شــرایطی است که تیمی که 
بر اساس یک جریان فرآیند شناختی می آید و سکان 
یک مجموعه را به عهده می گیرد، باید کاملا هدفمند 
باشد و برنامه داشته باشد که این دوستان همه شان بر 
همین اساس آمدند، یعنی برنامه در اختیار داشتند، 
چالش ها را می دانســتند، عارضه ها و نارســایی  ها را 
می دانســتند، راهکارهــا را هم پیشــنهاد می کردند 
که ما از این مســیر می خواهیم برویم و بر اساس آن 
برنامه هایی که بــه دولت دادند و دولــت هم آن را در 
اختیار نمایندگان مردم در مجلس و رسانه ها گذاشت، 
حاصلش این خواهد بــود که ما شــرایط بهتری باید 
داشته باشــیم، عارضه هایی که در گذشته بوده، آن 
عارضه ها را تا اندازه ای رفع می کنند و به هر حال یک 
موقعیتی حاصل می کنند که تحرک به اقتصاد جامعه 
برگردد و آن عارضه هایی که اقتصــاد را مختل کرده 
یا اختلال در آن ایجــاد کرده، آنها رفع شــود، منتها 
برنامه هایی که توســط وزرا و کابینه شکل گرفته و با 
نیروهای جدید   آمده مطرح شــد. به طــور جامع این 
برنامه ها و هدف گذاری ها اطلاع رســانی نشد و اگر 

هم شد، به نظر من خیلی محدود بود. 
ضرورت دارد که رسانه ها و مطبوعات ما و انواع 
رسانه های دیداری و شــنیداری و فضای مجازی و 
غیره که الان خیلی فعال هســتند، به جــای اینکه 
بپردازند به طرح نقطه ضعف هــا و محدودیت ها که 
عمدتا رویکردشــان همین اســت؛ الان که آدم نگاه 
می کند، می بیند که مطبوعات ما بیشتر چه چیزهایی 
را تحلیل می کنند؟ چیزهایی کــه به عنوان عارضه یا 

محدودیت یا نقاط ضعف است. 
کمتر دیــدم مطبوعات به نقاط قــوت بپردازند 
و آنهــا را های لایــت کنند و نشــانه گرفتــه و مطرح 

کنند که ایــن تیم یا ایــن وزیر، گروه شــان آمده اند و 
قصدشان این اســت که به این رشد و توسعه و به این 
دستاوردها برســند. به همین دلیل اســت که چون 
جامعه رفته اســت روی بار منفــی عملکردها، عملا 
افراد جدیدی هم که می آیند، به جای این که بپردازند 
به آن رویکردهای نوین، جدید و روزآمد و پرشــتاب و 
کارآمد به دفاع از خودشان می پردازند و زمانی که شما 
به دفــاع از خودتان بپردازیــد، از برنامه هایتان عقب 
می افتید و من تصور می کنم باید به این به عنوان یک 

عارضه ملی بیشتر توجه کنیم. 
رســانه ها بهتر اســت برنامه وزرا و افراد جدید 
را در کابینــه بگیرند یــا معاونان وزرایی که هســتند،  
روسای سازمان های مســتقلی که جدیدا آمده اند و 
سکاندار شده اند، بگویید شــما برنامه هایی که تغییر 
در ســاختار فعلی و رویکرد رشد و شــکوفایی یا رونق 
در اقتصــاد ایجاد می کنــد، آنها را به مــا بگویید چه 
چیزی اســت و برای رســیدن به این هدف هایی که 
الان مطرح کردیم، چه ابزارهایــی می خواهیم؟ ما 
به عنوان رســانه چــه کمک هایی می توانیم به شــما 
بکنیم؟ برویم در این ســمت؛ یعنی به جای اینکه به 
گذشته بپردازیم، به آینده فکر کنیم، به جای اینکه به 
عارضه ها بپردازیم و آنها را تحلیل کنیم، بپردازیم به 
راهکارها و مسیرهایی که از حداقل امکانات، حداکثر 
بهره برداری را می شــود کرد، به آنها بپردازیم، یعنی 
فکر مثبت را در جامعه ایجاد کنیم، جوان ها را به کار 
بگیریم، از آنها ارائه طریــق بخواهیم، آنها هم بیایند 
طریق هایشــان را ارائه دهند و از خلاقیت هایشــان 
 اســتفاده کنیــم. ایــن می توانــد برآینــد خوبــی 

داشته باشد. 
در غیر این صورت شــما به عنوان یک نشــریه 
بیایید و بگویید این ها نقاط ضعف شــان چیست، آیا 
می توانند کار کنند، نمی توانند کار کنند؛ مدام بپردازید 
به این نکات خیلــی منفی، آخرش هیــچ نتیجه ای 
حاصل نمی شود. این خبر انتشار پیدا می کند و می رود 
روی روابــط عمومی آن ســازمان، روابط عمومی آن 
ســازمان می دهد به مسئولان، مســئولان می آیند 
موضع گیری می کننــد و می آیند از خودشــان دفاع 
 می کنند که خودشــان را حفظ کنند. این یک چرخه 

معیوب است.
در مــورد نحــوه مدیریــت بــر ســازمان های 
اقتصــادی؛ دیدگاه های اقتصــادی خاصی مطرح 
می شود. دولتمردان از کدام روش استفاده می کنند؟ 
برای مثال در مورد خود آقای شــریعتمداری با توجه 
به اینکه شــرکت های شســتا زیر نظر ایشان است، 
نگاه شــان به کدام حالت نزدیک تر اســت؛ می شود 
انتظار این را داشت که به ســمت خصوصی سازی و 
اقتصاد آزاد بروند یا نه، همــان روند دولت محوری را 

ادامه خواهند داد؟ پاســخ این مشخص است. آقای 
شــریعتمداری در دولت های گذشــته تجربه دارد، 
آزمون و خطایش را هم در وزارت صمت کرده اســت 
که برآینــد همه فعالیت صنعت و معــدن و بازرگانی و 
همه چیز در آن بود و ایشان طبیعی است که برود به 
سمت اقتصاد آزاد و تقویت و خصوصی سازی و این که 
کاملا مشخص است و هدف گذاری های برنامه های 
توسعه کشور هم در آن مشــخص است که دولت در 
این گرفتاری که برای خودش درست کرده و اقتصاد را 
در دست گرفته، بیاید بیرون و بیشتر خودش رگولاتور 

باشد به جای حکمرانی. 
اینکه طبیعی اســت، یعنی آقای شریعتمداری 
هم تکلیفش روشن اســت که باید چه کار کند، منتها 
بهترین شیوه این اســت که آن چیزی که در قوانین 
تســریع شــده، ما دیگر نیاییم به مکاتــب اقتصادی 
بپردازیم، دیگر بعد از 40 ســال از پیــروزی انقلاب، 
پرداختن به مکاتب اقتصادی و اینکه به لیبرالیســم 
برویم یا به فئودالیسم یا به فلان برویم، اصلا مطرح 
نیســت. برنامه های توســعه اقتصادی ما در اســناد 
بالادســتی مان تعریف شــده، کوچک شــدن دولت 
مشــخص اســت، کاهش تصدی گری تعریف شده 

است. 
همین ها را آقــای شــریعتمداری انجام دهد، 
مردم ایران شکرگزار هستند. همین قوانین و مقرراتی 
که نوشته شــده؛ بیش از این هم اصلا نیست. یعنی 
اشکالی هم که وجود دارد، همین است. مطبوعات ما 
به جای این  قوانین و مقررات مفرحه ای که وجود دارد 
مطالعه نمی کنند و از خودشان یک سری سوالاتی را 
مطرح می کنند و مطرح یا خلق می کنند که به عقل 

هیچ کس نمی رسد. 
شما بیایید قانون توســعه فضای کسب و کار را 
که یک کتابچه کوچک اســت، بخوانیــد و ببینید در 
قانون توسعه فضای کســب و کار چه می گوید. چهار 
بندش را بخوانید. بند ســه آن را بخوانید، بند پنج آن 
را بخوانید و ببینیــد چه می گوید. آیــا وزرای ما با این 
قانون آشنا هستند؟ آقای وزیر کار و تامین اجتماعی 
و شرکت های تابع آنها، آیا از این قانون مطلع است که 
برایش تکلیف روشــن کرده که بگوید چه کار بکنید؟ 
همین یک کار را انجام دهد، بس اســت، هیچ کاری 

نمی خواهد انجام دهد. 
نه برای ما مدل اقتصادی می خواهد دربیاورد، 
نه می خواهد طرح جدید بنویســد. نه، همین قانون 
مصوب مجلس که اتــاق بازرگانی هم در آن ســهم 
داشــته اســت کافی اســت. یعنی تغییر ترکیب سبد 
مدیریــت اقتصادی کشــور از دولتــی و خصولتی به 
خصوصی و تعاونی. همین مورد اگر اجرا شــود، کل 

وظیفه ایشان انجام شده است.

 بعد از 40 سال، پرداختن به مکاتب اقتصادی و اینکه به لیبرالیسم برویم یا به فئودالیسم
 برویم، اصلا مطرح نیست

شریعتمداری؛ کدام مکتب؟

رضا پدیدار
رئیس کمیسیون انرژی 
و محیط زیست اتاق بازرگانی
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التهاب ارزی هنگامــی روی می دهد که مردم احســاس 
کنند، ارزش پــول دائما در حال تضعیف اســت و این روند تداوم 
داشته باشــد. اگر براساس تئوری انتظار داشــته باشیم که نرخ 
ارز به میزان نقدینگی افزایش یابد، در دولت یازدهم و دوازدهم 
نقدینگی 2/5 برابر شده، در نتیجه نرخ ارز باید کمتر از ۱0 هزار 
تومان قیمت گذاری شــود، اما مشــاهدات بازار نشان می دهد، 
نرخ ارز بیشــتر از این مقدار رشد کرده اســت، در نتیجه عوامل 
غیراقتصادی نیز در رشــد قیمــت ارز موثر بوده اســت. یکی از 
مســائل دیگری که همراه با ســقوط آزاد ارزش پول ملی اســت 
مســاله جهش تورم است که هم به شــکل واقعی رخ می دهد و 
هم انتظارات تورمــی در آن اثر می گــذارد، در واقع هنگامی که 
جامعه فکر می کند تورم بســیار افزایش پیــدا خواهد کرد، رفتار 
خود را با آن تطبیق می دهد، در نهایت زمانی که وضعیت بحرانی 
می شــود معمولا با کاهش ســرمایه گذاری و تولید به شکلی که 
انتهای آن مشــخص نیســت، همراه می شــود. زمانی که نرخ 
ارز در کشــوری افزایش پیدا می کند الزاما بحران مالی یا بحران 
تولید ایجاد نمی شود. سیاست گذار باید نرخ ارز را در این سال ها 
افزایش می داد تا تولید و جایگزینی صــادرات و واردات افزایش 
پیدا می کرد. در حال حاضر با سه برابر شدن نرخ ارز، این فرصت 
به وجود آمده، اما در عمل مشاهده می کنیم که این شرایط وجود 
ندارد، عملا در واقعیت شرکت ها تعطیل شده اند و بیکاری رشد 
کرده است. افزایش نرخ ارز در کشوری نمی تواند موجب بحران 
در کشوری دیگر شود حتی می تواند فرصت خوبی برای صادرات 
ایجاد کند اما مشــکلی که تحریم های آمریکا برای کشور ایجاد 
کرده اند این است که جلوی افزایش صادرات گرفته شده است. 
شاید با این شــرایط نتوان صادرات را افزایش داد اما جایگزینی 
واردات را می تــوان انجــام داد. کالاهای زیادی به کشــور وارد 
می شده اســت که به دلیل قیمت پایین، رقابت با آنها کار سختی 
اســت اما زمانی که نرخ ارز افزایش پیدا می کند بهترین فرصت 
اســت که کالاها در داخل کشــور تولید شــود و کارگرانی که در 
بخش های دیگر اقتصادی بیکار شــده اند را در بخش هایی که 

می توانند رشــد کنند به کار بگیریم. درک اینکه چطور بالا بردن 
نرخ ارز به جای ایجاد فرصت باعث بروز مشــکل می شود نکته 
کلیدی است. بحران ارزی مساله جدیدی نیست و مختص ایران 
نیز نیست. برای بسیاری از کشورها اتفاق افتاده و در حال حاضر 
به جز ایران؛ دو کشــور ترکیه و آرژانتین نیز با بحران ارزی شدید 
مواجه هستند. حتی بحران ارزی به کشورهای دیگر نیز در حال 
سرایت است، در حال حاضر علائم بحران ارزی در کشور برزیل 

نیز مشاهده می شود.
 ارزش پول ترکیه و آرژانتین از ابتدای سال میلادی نزدیک 
به 55 درصد کاهش داشته است. در مورد ایران ارزش پول ملی 
از ابتدای دی ماه بیش از ۶۱ درصد کاهش داشته و افت در ایران 

شدیدتر از ترکیه و آرژانتین بوده اما قابل مقایسه هستند.
 شــاید مســاله اصلی بحران ارزی کنونی کشــور به دلیل 
خروج آمریکا از برجام باشد. البته شرایط کشور به صورتی بود که 
تا آمریکا خروج خود از برجام را اعلام کرد قیمت ارز افزایش پیدا 
کرد و بستر وقوع اتفاقات در کشور فراهم بود و این عامل سبب 
تشدید شرایط شــد. عامل دوم که ســبب افزایش نرخ ارز است 
پایین نگه داشتن دستوری نرخ ارز در کشــور در حالی است که 
تورم انباشته وجود داشــت؛ که این موضوع با پایین نگه داشتن 
نرخ سود به شکل دستوری همراه بوده است. مساله رشد سریع 
نقدینگی که به مشکلات نظام بانکی مرتبط است و کاستی ها و 
شکنندگی هایی که در نظام بانکی کشــور وجود دارد نیز از دیگر 
عوامل مهمی اســت که ســبب جهش قیمت ارز شده است. در 
این جا باید به ضعف سازوکار لازم برای جلوگیری از ورشکستگی 
بنگاه های اقتصادی، کســری بودجه دولت، عدم شــفافیت و 
ناکارآیی دستگاه های حاکمیتی، محدودیت محیط کسب و کار، 
تشدید فســاد ناشــی از این شــرایط و ســهم خواهی گروه های 
ذی نفوذ و نیازهای گروه هــای کم درآمد جامعه به عنوان عوامل 

تشدید بحران ارزی اشاره کنم.
رشد نقدینگی و شکنندگی نظام بانکی کشور از عوامل مهم 
ایجاد بحران ارزی کشور اســت. حجم نقدینگی بالا رفته که در 

صورت کاهش نرخ بهره، عکس العمــل مردم خارج کردن پول 
از نظام بانکی خواهد بود که مقصد این کالاها بازار دارایی است. 
انتظار اینکه در ماه های آینده پول از نظام بانکی خارج می شود، 
مردم را تشویق می کند که در شــرایط کنونی ریال ها را تبدیل به 
دلار کنند. نگرانی از ســیل نقدینگی مهم است، اما مساله مهم 
این است که آیا می توان در شرایط کنونی بهره گیری از نرخ بهره را 
اولویت نخست سیاست گذار دانست. بد نیست به سیاست گذاری 
کشور آرژانتین اشاره کنم. آرژانتین نرخ بهره را از حدود 20 درصد 
به 30 درصد و سپس به ۶0درصد افزایش داد، اما در حال حاضر 
ارزش پول آرژانتین در حال کاهش است. در حال حاضر یکی از 
دلایلی که باعث شــده مردم حاضر نباشــند پول خود را به بانک 
بسپارند، این اســت که اعتقاد دارند دولت برای تامین این منابع 
دســت به چاپ پول خواهد زد و وضعیت بدتر خواهد شــد، زیرا 
در حال حاضــر اقتصاد بازدهی ۶0 درصد را نــدارد، در نتیجه به 
دلار پناه می برند تا کمتر آســیب ببینند. از مثال آرژانتین اینگونه 
نتیجه می گیرم که اگرچه نرخ بهره در بســیاری از شرایط، ابزار 
مناسبی است، اما در برخی مواقع نیز نمی تواند راهکار مناسبی 
برای جلوگیری از خروج پول باشد و در این خصوص باید بررسی 
صورت گیرد و مقدمات این سیاست فراهم شود. بررسی آمارهای 
پول و شــبه پول در ایران نشان می دهد که نســبت پول به تولید 
ناخالص داخلی کشــور در ســال های متمادی تغییــر چندانی 
نداشته، اما نســبت شــبه پول به تولید ناخالص داخلی به شدت 
افزایش پیدا کرده است. بسیاری فکر می کنند که دولت و بانک 
مرکزی به دلیل کســری بودجه پول چاپ    کرده اند، اما آنچه که 
از داده های اقتصاد کلان    می توان نشان داد این است که علت 
عمده این رشد نقدینگی سودهای بسیار بالایی است که بانک ها 
به سپرده ها داده اند. در واقع اتفاقی که افتاده این است که مردم 
مشــاهده کرده اند بانک هــا در حالی که نرخ تورم در کشــور ۱0 
درصد است سود 25 درصدی به سپرد ه ها می دهند. اما این یک 
بازی پانزی اســت چون در واقع پولی وجود ندارد، بلکه بانک ها 
محاسبه کرده اند که در سررسید سپرده ها افراد مجددا اصل پول 

دکتر هادی صالحی  اصفهانی
قتصاددان

شرایط فعلی اقتصاد ایران را چگونه می توان تحلیل کرد؟

نسخه عبور
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و سپرده های خود را سپرده می کنند. بانک مرکزی 
باید سریع تر جلوی موسسات اعتباری را می گرفت 
تا از بازی پانزی جلوگیری کنند و نقدینگی به این 
شــدت رشــد پیدا نمی کرد؛ بنابراین من معتقدم 
اصلاح نظــام بانکی مهم ترین مســاله اســت و 
نمی توان از افزایش نرخ بهره بدون در نظر گرفتن 
پیش زمینه ها بهره برد. در این شرایط ممکن است 
افزایش نرخ بهره، روی عملکرد شرکت ها نیز اثر 
منفی بگذارد. همچنین از رشــد بی رویه شبه پول 
نیز جلوگیری خواهد شــد. بنابراین باید توجه کرد 
که اصلاحات نظام بانکی مقدم اســت و افزایش 
نرخ بهره آخرین کاری است که باید بانک مرکزی 

انجام دهد.
در مورد تعیین نرخ ارز که بر اســاس تفاضل 
تورم دو کشور در آن لحاظ می شــود، انتقاداتی را 
وارد می دانم. فرض کنید نرخ تورم در داخل کشور 
30 درصد باشد و انتظار داشته باشیم سیاست گذار 
به اندازه 30 درصد نــرخ ارز را افزایــش دهد، در 
نتیجه تقاضا بــرای تهیه دلار رشــد می کند که بر 
قیمت آن اثرگذار خواهد بود و در نهایت موجب رشد 
قیمت دلار و در مرحله بعد نرخ تورم خواهد شد. این 
موضوع در نهایت  چرخــه معیوبی را ایجاد خواهد 
کرد که موجب رشــد قیمت ها می شود، این اتفاق 
در برزیل و برخی کشورهای آمریکای لاتین تجربه 
شده است. از نگاه من، در این مورد مساله علت و 
معلولی را باید در نظر گرفت. حال آنکه مشکلی که 
کشور دارد این است که دولت و بانک مرکزی سعی 
می کنند از نرخ ارز برای کنترل تورم استفاده کنند 
در حالی که این موضوع از نگاه این استاد دانشگاه 
اشتباه بود و تاکید کرد که باید از تورم برای کنترل 

نرخ ارز بهره برد.
به طور طبیعــی سیاســت گذار فکر می کند 
نرخ تورم در حــال افزایش اســت و نارضایتی در 
مردم ایجاد می شود، پس یکی از کارها این است 
که نــرخ ارز را ثابت نگــه داریم تــا قیمت کالای 
وارداتــی افزایش پیدا نکنــد و تورم نیــز به تبع آن 
رشــد نداشــته باشــد. اما بعد از مدتی صادرات با 
مشــکلات مواجه شــده و واردات افزایــش پیدا 
خواهــد کــرد. در نهایــت ایــن موضــوع موجب 
کاهش ذخایر ارزی بانک مرکزی خواهد شد و به 

 مرحله ای خواهد رســید که جهش ارز را به همراه 
خواهد داشت. 

راه بهتر کنترل نرخ ارز این اســت که تمرکز 
بانک مرکــزی روی کنترل تورم باشــد و با کنترل 
نرخ، شــرایطی را فراهــم کند که نــرخ ارز، ثبات 
نسبی داشــته باشــد. در توضیح این موضوع که 
چرا دولت ها به فکر بهره گیری از افزایش نرخ ارز 
نیستند معتقدم که شاید یکی از دلایل این باشد که 
دولت فکر می کند اگر نرخ ارز افزایش پیدا کند این 
موضوع در صادرات و جایگزینی واردات اثر کافی را 
ندارد، اما این موضوع در برخی از کشورها به وقوع 
پیوســته و بهترین نمونــه برای این اتفاق کشــور 
چین اســت. چین در طــول ســال های ۱۹80 تا 
۱۹۹4 نرخ دلار را در کشور افزایش داد تا اینکه در 
سال ۱۹۹4 به یک باره نرخ ارز در چین 50 درصد 

افزایش پیدا کرد.
در چین سال اولی که نرخ ارز افزایش پیدا کرد 
با تورم رو به رو شد اما موفق شدند ظرف مدت دو سال 
تورم را به صفر درصد برســانند. بعد از آن مشاهده 
می شــود که نرخ دلار ثابت نگه داشته شد و قیمت 
واقعی دلار افزایش پیدا کرد زیرا آمریکا تورم یکی، دو 
درصدی در سال را تجربه می کرد، در حالی که تورم 
آنها در چین صفر درصد بود، در نتیجه هر سال ارزش 
پول ملی به اندازه دو سه درصد کاهش پیدا می کرد. 
بنابراین تولیدکننده چینی متوجه شد که صادرات 
به صرفه است زیرا هزینه تولید ثابت بود، اما درآمد 
دلاری در سال دو درصد افزایش پیدا می کرد و موفق 
شده بودند ه تورم را پایین نگه داشته و توانستند نرخ 
ارز را تثبیت کنند. برخلاف محیط های اقتصادی 
مانند چین که زمانی که شــما نــرخ ارز را افزایش 
می دهید به دلیل رونق صادرات تولید افزایش پیدا 
می کند و تورم افزایش پیدا نمی کند  اما این سیاست 
در ایران حاصل نمی شود، این تفاوت اصلی ایران 
با کشورهای مشابه است که اصل آن نیز به محیط 
کسب و کار، نااطمینانی به سیاســت گذار و نبودن 

تخصص لازم برمی گردد.
 پیشنهادهایی در مورد بهتر شدن شرایط چه 
در طولانی مدت، میان مدت و کوتاه مدت دارم. در 
بلندمدت باید محیط کســب و کار را بهبود بخشید 
و اعتماد و انگیزه قوی میان تولیدکنندگان داخلی 

برای گسترش ظرفیت تولید ایجاد کرد تا زمانی که 
قیمت ها افزایش پیدا می کند تولید جوابگو باشد و 
جلوی افزایش تورم را بگیــرد. البته این یک فرآیند 
درازمدت است که نیازمند زیرساخت های فرهنگی 
و قضایی است. در کوتاه مدت و میان مدت نیز باید از 
خطاهای سیاست گذاری پرهیز کرد. »تثبیت نرخ 
ارز«، »دعوای سیاســی و مقصر دانستن یک نهاد 
سیاسی«، »تاخیر اصلاح نظام بانکی«، »افزایش 
نرخ بهره  بدون زمینه ســازی اجتماعــی و کنترل 
انتظارات« و »حبس آماری و مخدوش شدن« آن 
را پنج خطای سیاست گذار می دانم.در وجه نخست 
معتقدم اشتباهاتی مانند تثبیت نرخ ارز 4 هزار و 200 
تومانی باعث شد که اعتماد مردم به دولت و بانک 
مرکزی از بین برود.  دولت نباید برای کنترل تورم از 
طریق نرخ ارز اقدام کند و باید از یک نوع سیســتم 

مدیریت شناورشده بهره برد.
از سوی دیگر، یکی از مهم ترین راهکارهای 
دیگر، اصلاح نظام بانکی است که در این خصوص 
شفافیت و ثبات سیاســت گذاری در آن بسیار مهم 
است. همچنین دسترسی بهنگام به آمار اقتصادی 
می تواند به شفاف شــدن وضعیت اقتصادی کشور 
کمک کند. این در حالی اســت کــه بانک مرکزی 
هنوز آمارهای جدید را ارائه نکرده است. این شائبه 
وجود دارد که این آمار تولید شده، اما به دلیل شرایط 
اجتماعی منتشــر نمی شــود که ایــن کار فضای 
کسب و کار را با مشــکل روبه رو می کند. همچنین 
باید در شرایط کنونی از دعواهای سیاسی و مقصر 
دانستن یک گروه در مشــکلات پرهیز کرد. یکی 
از مشــکلات در حال حاضــر دعواهــای جناحی 
اســت که این امیدواری وجود دارد که ، در شــرایط 
بحرانی متحد شــوند و بهتر از گذشته عمل کنند.  
همچنین درخصوص نرخ بهره نیز نمی توان تصمیم 
بدون مطالعه گرفت. درنهایت یکی از راهکارهای 
کوتاه مدتی را که دولت باید در نظر داشــته باشــد، 
نگرانی از معیشــت گروه های کم درآمد در شرایط 
بحران ارزی اســت و اختصاص متمرکز قســمت 
مشــخصی از درآمدهای ارزی کشــور به نیازهای 
اساسی و در نظر گرفتن سازوکار جداگانه برای حفظ 
حداقل درآمــد می تواند راهکارهایی بــرای بهبود 

معیشت گروه های حساس باشد.

 یکی از مهم ترین راهکارهای 
دیگر، اصلاح نظام 
بانکی است که در این 
خصوص شفافیت و ثبات 
سیاست گذاری در آن بسیار 
مهم است.

تحلیل
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 تداوم ساختار برون زا و درون گرای اقتصاد می تواند مخاطراتی جدی برای 
کشور داشته باشد

نشت سیاستی افکار سوسیالیستی

بانکی با نرخی مشــخص در کشورهایی مثل پاکســتان،هند و... 
تجربه شده است.

مالکیت خصوصی، ســنگ بنای همه آزادی ها اســت؛ لذا 
محدودکردن مالکیت خصوصی، انگیزه های کار و تلاش انسان ها 
را از بین  می برد و جامعه را گرفتار حقایق ناکارآمدی و فقر می کند. 
سوسیالیسم )اندیشه ای سیاسی، اقتصادی و اجتماعی در جامعه ای 
که درآن تمامی قشرهای اجتماعی سهمی برابر در سود همگانی 
داشته باشند.( راه حلی برای مشکلات جامعه، مبتنی بر نظام بازار یا 
به اصطلاح سرمایه داری نیست، بلکه خود مصیبتی بسی بزرگ تر 
است و این تجربه فاجعه بار سیر سوسیالیســم و اقتصاد دولتی در 
قرن بیســتم بود که اهل فکر و تدبیر در دنیا را به این نتیجه رساند 
که سیاست گذاران اقتصادی نباید اقتصاد دولتی را به عنوان نظام 
اقتصادی مطلوب تلقی کنند و با همین نگاه بود که  سیاست های 
غیر دولتی کردن اقتصاد و روی آوردن به خصوصی ســازی از دهه 
۱۹80 میلادی در بسیاری از کشــورهای دنیا با جدیت دنبال شد 
و بالاخره به ایران هم رسید. اما متاســفانه این سیاست ها در ایران 
تاکنون قرین موفقیت نشده و نتایج مورد انتظار را به بار نیاورده است ، 
چرا که آنچه در ایران رخ داده رویگردانی از اقتصاد دولتی به عنوان 

راه حل نبوده و بلکه اکتفا به تغییردادن شکل ظاهری آن سیاست ها 
بوده است و این مهم را می توان از بی اعتمادی به بخش خصوصی 
واقعی و بی اعتمادی به اقتصاد جهانی یا به عبارتی بی نیازی دولت ها 
به درآمدهای ارزی حاصل از فروش نفت را که به طور کامل در اختیار 
داشت، فهمید. در کشــور ما هیچ گاه اقتصاد بازار آزاد یا مبتنی بر 
بخش خصوصی به عنوان جایگزین اقتصاد دولتی مطرح نشده و 
آنچه طراحی و پیگیری شده اســت »اقتصاد غیردولتی« است که 
همان بخش عمومی غیردولتی با بخش تعاونی از کار درآمد.  چین 
تحت مدیریت سیاسی حزب کمونیست، ادغام در اقتصاد جهانی 
یا به اصطلاح ســرمایه داری جهانی را به یکی از اهرم های اصلی 
استراتژی امنیت ملی خود تبدیل کرده است که این مسأله برخلاف 
بعضی تئوری های لنینیستی است که معتقد است: »امپریالیسم 
)فرآیند تحمیل اراده کشوری بر کشور دیگر( به مثابه بالاترین مرحله 
سرمایه داری« است و ورود سرمایه خارجی را خطری برای استقلال 
سیاسی تلقی می کنند. مسلما بدون پاک کردن اذهان تصمیم سازان 
از این نوع تفکرات نمی توان سیاست ها و قوانین و مقررات را در جهت 
پیشرفت جدی اصلاحات اقتصادی تغییر داد. برخی اقتصاددانان 
سیاســت پیمان ســپاری ارزی را یکی از مهم ترین راهکارها برای 
رفع محدودیت هــای ارزی و تحریم واجرای طرح برون ســپاری 
ارزی معرفی می کنند و در مقابل،گروهی نیز به شــدت نگرانند که 
تصمیم جدید دولت درباره نحوه بازگرداندن ارز حاصل از صادرات 
برای تولیدکنندگان، تجار و بازرگانان مشــکل ایجــاد کند.  قانون 
پیمان سپاری ارزی اول بار بعد از پیروزی انقلاب و در دهه ۶0 به اجرا 

محمدرضا بهرامن
عضو هیات  نمایندگان اتاق تهران و 
رئیس خانه معدن

قرار باشد با تضمین و تعهد، پیمان سپاری ارزی را احیا کنیم، مسلما 
تبعات خاص خود را در آینده خواهد داشت. تبعاتی همچون  فرار از 
مالیات و... که ما طی سالیان گذشته آسیب های بسیاری را در این 
خصوص داشته ایم و تجربه های تلخی را نیز برای ما رقم زده است.

در شــرایط فعلی جامعه یا بایــد صادر کننــدگان را از طریق 
مشــوق هایی نظیر اجازه واردات تجهیزات و کالاهای اساســی با 
نرخ مبادله ای تعریف شده تشویق به فروش ارز کرد یا بر اساس نرخ 
توافقی یا چون برخی کالاها ارزآوری بالایــی ندارد باید نرخ توافقی 
تعریف شود در غیر این صورت کسی که محصولات طبیعی مثل 
پسته صادر می کند، چه دلیلی دارد که از این مشوق استفاده کند، 

برای او باید راه دوم را باز کرد تا ترغیب به ورود ارز شود.
از نتایج پیمان ســپاری ارزی بروز پدیده قاچــاق صادراتی در 
اقتصاد کشورهاست، به ترتیبی که فرصت طلبان، کالای صادراتی 
را به صورت قاچاق از کشور خارج می کنند، ارز حاصل را بدون ثبت 
در سامانه نیما در بازار آزاد به فروش می رسانند و صادرات قانونی را 
رقابت ناپذیر می کنند. اعمال زور بر اقتصــاد و بازار، صرفا منجر به 
عدم شفافیت و اولویت اقتصاد زیرزمینی بر اقتصاد شناسنامه دار 
می شود. قابل تاکید و توجه است که حمایت از بخش خصوصی تا 
زمانی که به ایجاد فضای کسب و کار مناسب، آزادی اقتصادی به 
معنای حمایت از حقوق مالکیت سرمایه گذار و عدم مداخله دولت 
در بازارها بینجامد، می تواند هــم در کوتاه مدت و هم در بلندمدت 
موفقیت بخش خصوصی کارآمــد و رقابتی را تضمین کند. اما اگر 

حمایت از نوع ممنوعیت واردات، تعرفه های بالای وارداتی و اعطای 
انواع یارانه های دولتی از قبیل        وام های ارزان قیمت، یارانه های 
انرژی، ارز و... باشد، ممکن است در کوتاه مدت موجب تقویت بخش 

خصوصی شود، اما در درازمدت یقینا مساله ساز خواهد بود.
ریشه فکری پیمان سپاری ارزی از دیدگاه استراتژی جایگزینی 
واردات نشات می گیرد. استراتژی جایگزینی واردات، یک استراتژی 
درون نگراست، در این اســتراتژی سعی می شود تولیدات داخلی، 
جایگزین واردات شــود. اســتراتژی جایگزینــی واردات که اغلب 
کشورهای در حال توسعه از جمله ایران در سال های پس از جنگ 
جهانی دوم در پیش گرفتند، این خطر را داشــت که به رغم توسعه 
کمی بخش خصوصی، آن را در درازمدت به لحاظ کیفی تضعیف و 
در مقابل رقابت کالاهای خارجی آسیب پذیر کند. این استراتژی که 
ابتدا توسط کشورهای آمریکای لاتین به کار گرفته شد، در دهه های 
50 و ۶0 میلادی در کشورهایی همچون هندوستان، پاکستان، 
کره، برزیــل و مکزیک به کار گرفته شــد. ناکارآمدی حمایت های 
بی قید و شرط مبتنی بر استراتژی جایگزینی واردات در سال های 
۱۹۷0 میلادی در اغلب اقتصادهای جهان سومی خود را نشان 
داد که نباید فراموش کرد اقتصاد ایران نیز از این قاعده مســتثنی 
نبود، منتها تجربه ایران در جایگاه کشوری نفتی با درآمدهای ارزی 
بالا، پیچیده تر و متفــاوت از بقیه بود. روش کار کشــورهایی که از 
این سیاست ارزی استفاده کردند، نخســت بازگشت ارز به کشور و 
دوم تسلیم ارز به سیســتم بانکی بود. روش اول را کشورهایی مثل 
کره جنوبی و ایتالیا اجرا کردند و روش دوم یعنی فروش ارز به سیستم 

اکنون تولیدکنندگان مواد اولیه را با نرخ آزاد در بازار تهیه و پس 
از فروش کالا، ارز حاصل از صادرات را با نرخ رسمی به بانک مرکزی 
می فروشند که این امر متضرر شدن فعالان اقتصادی را به دنبال 
خواهد داشت. پیمان سپاری ارزی بیشترین خسارت را به سیستم 
صادرات غیرنفتی وارد می کند و تاثیر آن بــر صادرات نفتی مقوله 
متفاوتی است، چرا که درآمد حاصل از فروش نفت و فرآورده های آن 
به حساب خزانه کشور واریز می شود، بنابراین سود در صادرات این 
دسته از کالاها از اهمیت چندانی برخوردار نیست. مابه التفاوت ارزی 
در صادرات نفتی با توجه به پایین بودن قیمت تمام شده استخراج و 
تولید نفت و حاشیه ســود چند صددرصدی سبب می شود که این 
صنعت به سمت متضرر شدن سوق پیدا نکند. این در حالی است که 
حاشیه سود در صادرات غیر نفتی، حداکثر ۱0 تا ۱2 درصد است که 
با ورود پیمان سپاری ارزی به سیستم صادرات کشور همین درصد 

ناچیز هم ناپدید می شود.
پیمان سپاری ارزی همان تعهد انتقال ارز حاصل از صدور کالا 
به کشور است. این تعهد طبق سندی رسمی تحت نام »پیمان نامه 
ارزی« بین صادرکننده کالا و دولت تعریف می شود. طبق این سند، 
صادرکننده کالا ملزم می شود که ارز به دست  آمده از فروش کالای 
خود را در خارج از کشور طی مدت معینی به کشور بازگرداند و آن را بر 
اساس مقررات ارزی کشور و نرخ تعیین شده از سوی بانک مرکزی 
به یکی از بانک های مجاز بفروشد و برهمین اساس »واریزنامه پیمان 
ارزی« خود را نیز دریافت می کند.  )در پیمان نامه ارزی کلیه اطلاعات 

مربوط به کالای صادراتی از نظر وزنی و ارزشی کالا، تعداد بسته ها، 
مبدا و مقصد حمل و... مشخص می شود.(

در کشــور ما تعیین مقررات مربوط به پیمــان ارزی و صدور 
واریزنامه از ابزارهای  سیاست های ارزی دولت ها در مقاطع مختلف 
بوده است و در واقع هدف از سپردن پیمان ارزی، کنترل ارز صادراتی 
در جهت تشویق صادرکنندگان بوده است. طی سال های گذشته 
دولت ها در مواردی از سوی بانک مرکزی اقدام به خرید بخشی از ارز 
صادراتی با شرایط خاص  کرده و نسبت به صدور واریزنامه ارزی اقدام 
می کردند که این عمل عموما در شرایطی که دولت با کمبود ذخایر 
ارزی مواجه است، صورت می پذیرد. در شرایطی که امروز درآمدهای 
حاصل از فــروش منابع نفتی در واقع تعیین کننده سیاســت های 
بودجه ای کشــور می شــود، تصمیم گیری به اجرایی کردن طرح 
پیمان سپاری ارزی نیز به محدود شدن ورودی درآمدهای حاصل 
از فروش منابع نفتی مربوط می شــود. در شــرایط امروز کشور که 
سیاســت های محدود کردن فعالیت های اقتصادی ایران توسط 
دولت آمریکا با خروج از برجام مطرح می شود، سیاست های ارزی 
دولت در مسیر انقباضی تعریف شــده و دولت حساسیت خود را به 
ارزهای حاصل از صدور کالا متمرکز کرده است. اماباتوجه به تجربه 
حاصل شده طی 30 سال گذشــته، دولت اگر به دنبال ورود ارز به 
داخل کشور است، باید براساس یک نرخ توافقی با صادرکنندگان وارد 
مذاکره شود. دولت ما که امروز نیازمند ورود ارز به داخل کشور است، 
باید با       برنامه ریزی کاملا تعریف شده، مکانیزم های تشویقی را برای 
ورود ارز به کشور برای یک دوره حداقل دو ساله پیش بینی کند. اگر 

سوسیالیسم مصیبتی بس بزرگتر است
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تحلیل

تحریم های جدید چه تفاوتی با تحریم های قبل دارد؟

تاب آوری اقتصاد در برابر 
شوک های بیرونی

درآمد که با توجه به اثرات نامطلوب آن در اواخر همان دهه، دولت 
وقت، پیمان سپاری ارزی را لغو کرد. با این حال به دلیل نابسامانی 
ارزی )ارز سه نرخی مدیریت نشده( آن سال ها مجدد دولت وارد عمل 
شد و قیمت ارز را یک شبه به یک سوم تقلیل داد و صادرکنندگان را 
هم ملزم کرد که ارز خود را به سیستم بانکی بفروشند؛ تصمیمی که 
در آن دوران سبب شد  بسیاری از صادرکنندگان ورشکسته شوند.  
یکی از سیاست های موفق دولت هشتم خروج این قانون از دستور 
کار سیاست اقتصادی تصمیم سازان دولتی بود.اما در دولت دهم 
مجددا این سیاست اقتصادی در دســتور کار دولت قرار گرفت که 
در دولت یازدهــم به رغم پایین آمدن قیمــت جهانی نفت، مجددا 
این سیاست از دســتور کار خارج شــد و هم اکنون به نظر می رسد 
سیاست گذاران اقتصادی در دولت دوازدهم به دلیل التهاباتی که 
متاســفانه طی تقریبا ۷0 روز گذشــته در بازار ارز کشور داشته ایم، 
یک بار دیگر تصمیــم گرفته اند  مجددا این سیاســت اقتصادی را 

اجرایی کنند. 
اطلاعات موجود در سبد اقتصادی کشور نشان می دهد در 
سال 85 - 80، کشــور، نه تنها خروج سرمایه نداشت، بلکه با ورود 
سرمایه به اقتصاد کشور نیز روبه  رو بود. چون بازدهی سرمایه ولو با 
تفاوت نرخ ارز در اول دوره تا پایان دوره بالا بود. کسی ریال ایران را 
تبدیل به ارز نمی کرد تا در سایر کشورها خصوصا کشورهای حوزه 
خلیج فارس سرمایه گذاری کند، زیرا سود در آنجا حدود 2 تا 5 درصد 
بود، اما در ایران ۱5درصد حاشیه ســود کاملا وجود داشت. برای 
مثال در آن دوران عده ای خانه های خود را فروخته و در کانادا دست 
به خرید خانه زده بودند، اما در نهایت ارزش دارایی قبلی آنها در ایران 
افزایش یافته بود در حالی که دارایی خارجی آنها رشد نکرده بود. این 
عوامل نیز سبب شده بود ما به جای خروج ســرمایه با جریان ورود 
سرمایه روبه رو باشیم. در شرایط امروز برای رسیدن به یک سیاست 
اقتصادی تاثیرگذار برای جذب ســرمایه ها به کشــور باید  یادآوری 
کوتاهی از آن دوره رابه تصمیم ســازان سیاســت اقتصادی دولت 
دوازدهم کرد  تا شاید بتواند در             تصمیم گیری ها حائز اهمیت باشد. 
ســرمایه هایی که در آن زمان از کشــور به هر طریق ممکن 
تبدیل به ارز شده و از کشور خارج شــدند، به دلیل شرایط مطلوب 
سیاست های اقتصادی اتخاذ شــده در آن مقطع در داخل کشور، 
موجب پشیمانی سرمایه گذارانی شد که پول خود رااز کشور خارج 
کرده بودند و در واقع رشــد اقتصادی کشــور در آن مقطع حاصل 

سیاست های درست مالی دولت هفتم بود.

سخن آخر
اصلاح اسناد اقتصادی بالادستی از قبیل سیاست های کلی 
اصل 44 قانون اساسی، بحق یک گام اساسی و رو به جلو در اقتصاد 
کشور بود و بسیاری از تابوهای ناشی از ایدئولوژی های چپ گرایانه و 
ناسیونالیستی را درهم شکست، اما ایجاد اصلاحاتی در این قانون که 
طی جلسات طولانی از اواخر دهه ۱3۷0 تا سال ۱384 به طول انجامید 
ودر تدوین دچار کاستی هایی است، ضروری محسوب می شود. مشکل 
اصلی در تدوین این ســند و قانونی که براساس سیاست های کلی و 
اجرای آن نوشته شده  در عدم شــناخت تئوریک نظام بازار و جایگاه 
بخش خصوصی در آن رابطه اســت. غفلت از سیاســت آزادسازی 
به عنوان شرط لازم برای اجرای حقیقی و موفقیت آمیز خصوصی سازی 
ریشه در همین شناخت نادرست دارد. اقتصاد ایران را با تمام ویژگی های 
آن می توان اقتصادی برون زا )نفتی و دولتی( و درون گرا )با رقابت پذیری 
کم( معرفی کرد و نکته مهم آن اســت که دســتیابی به رشد پایدار و 
اشتغال زا با حفظ ســاختار برونزا و درون گرای اقتصاد، که نتیجه آن 
رشدهای پایین، پر  نوســان و غیراشتغال زاست، غیر ممکن است. از 
طرفی با توجه به کاهش قدرت خرید خانوارها در یک دهه گذشــته و 
نرخ های بالای بیکاری به خصوص برای جوانان تحصیلکرده، تداوم 
ساختار برون زا و درون گرای اقتصاد ایران می تواند مخاطراتی جدی 

برای کشور داشته باشد.

تحریم های جدید تفاوت های اساسی با تحریم های دور قبل دارد. این تفاوت ها را می شود در چهار سطح بررسی کرد:
▪ سطح اول محیط داخلی کشور است که شدت اثرگذاری تحریم ها را مشخص می کند. در سال ۱3۹۱ که تحریم ها شدت 
گرفت، امید در جامعه رنگ باخته بود. اختلافات سیاسی - هم میان دو گروه اصلاح طلب و اصولگرا و هم میان اصولگرایان- به 
اوج رسیده بود. روزبه روز بر میزان تورم افزوده می شد و در کنار آن، رشد اقتصادی نیز منفی بود که پس از تحریم ادامه یافت. اکنون 
نیز شاهد اعتصاب و اعتراض های کارگری و معیشتی زیادی هستیم، امید در جامعه رنگ باخته و اختلافات سیاسی به حدی رسیده 
که خبرهای نگران کننده ای از اراده برخی نهادها برای تغییر دولت یا اســتعفای رئیس جمهور می شنویم. نتیجه اینکه چشم انداز 

مثبتی پیش روی جامعه قرار ندارد و نااطمینانی و عدم قطعیت موجب توقف فعالیت های اقتصادی و سرمایه گذاری شده است.
▪ سطح دوم کیفیت سیاســت گذاری اقتصادی است که باید ویژگی هایی داشته باشــد تا نگذارد تحریم کنندگان به اهداف 
مورد نظر خود دست یابند و تاب آوری اقتصاد را در برابر شوک های بیرونی افزایش دهد؛ همین طور مانع از تحریک پذیری بازارها و 
افزایش ریسک ها شود. به طور قطع سیاستگذاری اقتصادی در سال ۱3۹۱ و پس از آن حاوی این ویژگی ها نبود و در شرایط فعلی 

نیز چنین ویژگی هایی ندارد.
▪ سطح سوم فضای بین المللی است که عمق و گستره تحریم ها را روشــن می کند. در سال ۱3۹۱ اجماع حداکثری علیه 
ایران وجود داشت و ما کشــوری منزوی بودیم و تقریبا هیچ حامی و یاوری نداشتیم؛ حتی روسیه و چین نیز تمایلی به حمایت از ما 
نداشتند، اما در حال حاضر فضای بین المللی تا آن حد به زیان ما نیست. مثلا میان اتحادیه اروپا و آمریکا بر سر شیوه برخورد با ایران 

اختلاف نظر وجود دارد. 
▪ سطح چهارم ویژگی های خود تحریم است که هم دامنه وسیع تری دارد و هم راه های دور زدن و کم اثر کردن تحریم ها را 
بسته است. مثلا در اوایل دهه ۱3۹0 که تحریم شدیم می توانستیم با تغییر پرچم نصب شده روی کشتی ها کالا وارد کشور کنیم، در 
حالی که امروز رسما شماره شاسی و موتور   کشتی ها را در فهرست تحریم ها قرار داده اند. در عین حال تلاش کرده اند افراد زیادی 

را مشمول تحریم ها قرار دهند.

تحریم های این دوره تفاوت هایی هم با دور قبل دارد، از جمله اینکه:
- این بار آمریکا به تنهایی تحریم ها را اعمال می کند، حال آنکه تحریم هــای دور قبل »اجماعی« بود. این بار این تحریم ها 
منحصر به دولت آمریکاست و کشــورهای دیگر نه تنها با آمریکا همراهی نکرده اند، بلکه برای عبور از این تحریم ها به ایران قول 

مساعدت    داده اند. 
- در گذشته دولت ها طرف تحریم بودند و همه اعضای دائم شورای امنیت، کشورهای اروپایی و بقیه دولت ها با شدت بر اعمال 
و اجرای تحریم ها نظارت می کردند. این بار دولت ها چنین مسئو لیتی ندارند و آمریکا به طور مستقل اعلام کرده که همه شرکت ها 
و مجموعه هایی را که با ایران کار می کنند، مورد تحریم قرار می دهد. یعنی این بار طرف حساب تحریم های ایران دولت ها نخواهند 

بود، بلکه شرکت ها، بانک ها و همه آنهایی خواهند بود که می خواهند با ایران ارتباطات اقتصادی برقرار کنند.
- در ادوار گذشته با توجه به ارتباطات جدی ایران با دوستان شرقی اش، شرایط دور زدن تحریم ها و عبور از آن آسان تر بود. اما 
اخیرا مجموعه های بزرگی که در دوران قبلی تحریم کمک های زیادی  برای ایران بودند- مانند کونلون بانک چین- اعلام کردند 
که از تحریم های آمریکا تبعیت می کنند؛ چراکه   می خواهند روابط شان با بانک های آمریکایی یا با مجموعه بانک های دنیا -که 

آمریکا در آنها نفوذ جدی دارد- برقرار بماند. 
- روابط ما با عربستان و اصرار سعودی ها بر تحریم جدی و فشار آوردن روی ما، وضعیت ترکیه، عراق و سوریه به شدت اوضاع 

را متفاوت از قبل کرده است.
همین طور وضعیت روحی و روانی مردم این بار بسیار متفاوت است. مردم در شرایط خوبی نیستند و خصوصا در ماه های اخیر 
فشارهای زیادی به آنها وارد  آمده است.وضعیت نا مناسب اقتصادی،تورم ســنگین پیش رو،تنگنای معیشتی،       اعتصاب های 
کارگری،نا امیدی و بی انگیزگی، میل به مهاجرت ، عصبانیت و... ایجاب می کند که برای شرایط پیش رو تمهیداتی اندیشیده شود.

محسن جلال پور
عضو اتاق بازرگانی



گفتوگوسیاست

رفتار روحانی امیدوار کننده است 

گفت  وگو با احمد توکلی درباره رویکرد دولت درمقابله با فساد

کشــورهایی که خیلی وضع بدتری نســبت به ما داشــتند 
مبارزه کردند و توانستند موفق شوند. دلیلی ندارد ما با این 
ظرفیت های انسانی ای که داریم و دین  مترقی که داریم، 

موفق نشویم.
آقای دکتر! شــما گفته اید که آقــای روحانی یک 
تکان هایی خورده اســت و می توان  امیدوار بود. 
آقای روحانی در یک نشســت خبــری حرف هایی 
مهمی برای مبارزه با فساد زد و دستور شفافیت داد. 
شــما فکر می کنید رویه جدیدی که آقای روحانی 
اتخاذ کرده موثــر خواهد بود؟ نظر شــما در مورد 
نامه ای که خطاب به مردم منتشر کرده اند چیست ؟

   بله ، حتما موثر اســت، برای اینکه رئیس جمهور 
مرد قدرتمند کشــور اســت. وقتی یــک موضع صحیحی 
می گیرد، روی کشــور تاثیر می گذارد. همین نامه ای که 
اخیرا نوشــته و به همکاران و نیروهــای تحت  امر خودش 
دستور واضح و محکم داده و از قوه قضائیه درخواست کرده 
که خارج از نوبت در مورد مفاسد رسیدگی کنند، اینها همه 

 امیدوارکننده است.
آقــای دکتر! در ایــن چند روزی که بحث بر ســر 
بحران اقتصادی بالا گرفته خیلی از اقتصاددان ها   
از جمله شــما خواســتار برکنــاری آقای ســیف 
شــده اند. همه بحث هم بر ســر این اســت که 
می گوینــد سیاســت های غلط بانــک مرکزی در 
تزریق بیش از حد نقدینگی و ســکه در بازار این 
بحران را شــکل داده اســت. نظر شــما در مورد 

عملکرد آقای سیف چیست ؟
   آقای سیف نه اهلیت دارد، نه صلاحیت دارد و نه 
تدبیر درستی دارد. او حتی رفتار درستی هم ندارد که بتواند 
اعتماد را جلب کند. آن بلایی که آقای بهمنی، آقای سیف 
و همکاران شــان با موسســه پولی غیرمجاز بر سر اقتصاد 
آوردند، برای هفت پشت کشور بس است و بلایی که سر ارز 
آوردند، هم همین طور. با سوءتدبیر، ده ها تن طلا را در بازار 
ریختند و حدود 25 میلیارد دلار کســری ارز درست کردند و 
نتیجه ای نگرفتند. کسی که در هفته هفت جور حرف می زند 
و تدبیر کافی ندارد، چــرا باید بزرگ تریــن نهاد اقتصادی 
کشور زیر نظر او باشد؟ بدانید که بانک ها روی شاخ اعتماد 
می چرخند. الان ایشــان اعتماد جلب نمی کنــد. همه از 
دست او گله مند و ناراحت هستند. رئیس بانک مرکزی باید 
معتمدترین فرد برای مردم باشــد. دولت اگر بنا داشت کار 
روانی انجام دهد حتی اگر آقای سیف اشکالی هم نداشت 

باید او را عوض می کرد. حالا که هر دو اشکال را دارد.
آقای دکتــر، دقیقا چــه اتفاقــی بــرای اقتصاد 
کشــور رخ داده اســت. منظورم این اســت که 
مشخصا اشتباهاتی که شما در مورد آقای سیف 
و همکاران تــان ذکــر می کنیــد چه بــوده و این 
اشــتباهات چه تاثیری بر اقتصاد کشــور داشته 
اســت ؟ برخــی از اقتصاددانــان می گویند آقای 
طیب نیا روش های درستی داشته و آقای سیف 
روش غلطی داشــته؛ آقــای روحانــی در دولت 
دومش تیم آقای ســیف را ترجیح داده اســت. 
تفاوت آقــای طیب نیا و آقای ســیف در چه بوده 

است؟
   رئیس بانک مرکزی بانک هــا را کنترل نمی کند و 
آنها هر کاری دل شان بخواهد، می کنند. گزارش آوردند که 
سال گذشته 630 هزار میلیارد تومان تسهیلات دادیم. من 
پرسیدم که چه میزان از این اعتبار تمدید اعتبار قبلی است؟ 

می دانید چه کار می کنند؟ 
مثلا فردی هزار میلیــارد تومان بدهــکاری دارد. به 
این بدهکار هزار میلیارد تومانی می گویند قســط خودت را 
بده، می گوید نمی توانم بدهم، نمی دهم. بعد می روند و با 
او توافق می کنند و می گویند مــا 1200 میلیارد تومان وام 

می دهیم که 200 میلیاردش سود است و می گیریم و هزار 
میلیارد تومانش هــم وام می دهیم، وام بــه وام می کنیم، 
یعنی پول داده نمی شــود، از حالت معوقه خارج می شود، 
در سیســتم تســهیلات پرداختی می رود. وقتی این کار را 
می کند، چند تا چیز واقع می شود. یکی اینکه ستون معوقات 
کم می شــود، می گویند آفرین و احسنت، بانک معوقاتش 
را وصول کرده اســت. دیگر اینکه ســتون تسهیلات زیاد 
می شــود، می گویند چقدر خوب تســهیلات  به اشــتغال 
جوان ها داده شــده ، چون این زود توفیقی نشان می دهد، 
بانک برای آن مدیران زود پاداش می نویسد، چون بانک به 
ناحق و به نادرستی سود نشان می دهد، سهامداران بانک 
پول می گیرند، آنهایی که دولتی نیستند. چرا این خیانت ها 
باید بشــود. از مســئولان بانک مرکزی که پرســیدم گفتند 
بله، این طوری هم هســت. گفتم چقدر است؟  جلسه اول 
نگفتند، جلســه دوم من اصرار کردم، گفتند 70 درصدش 
این طوری است. یعنی  630 هزار میلیارد تومان تسهیلات 
داده نشده؛ این حرف دروغ است. 30 درصدش داده شده، 
وقتی اینها این کار را می کنند و اطلاعات غلط به مسئولان 
سیاسی می دهند، تصمیمات غلط می گیرند. این زیر نظر 
همین آقایــان انجام می شــود. 110 هزار میلیــارد تومان 
معوقات، برای چند نفر اســت، یعنی هر کدام  12-10 هزار 
میلیارد تومان به طور متوســط معوقه دارنــد. آن وقت یک 
بدبخت مادرمرده ای که برای مغازه یا خانه کوچک خودش 
وام اندکی می خواهد، پدرش را درمی آورند. ما اخیرا از سوای 
بانک مرکزی فعلی و قبلی شــکایت کرده ایم و قوه قضائیه 
رســیدگی می کند. وقتی یک جوان تحصیل کرده بیکار و 
جویای کار برای اشــتغال به کار در زیر پلــه منزل خود یک 
کلید سازی باز کند،  اماکن مانع فعالیت وی می شود  اما یک 
تعاونی تشکیل می شود و ظرف چند سال 213 شعبه احداث 
می کند، ولی بانک مرکزی هیج مجوزی از آنها نمی خواهد. 
مقامات بانک مرکزی می گویند بــرای جلوگیری از فعالیت 
این موسسات 80 نامه به قصد انذار و تبشیر نوشته اند  اما آنها 
باید مستقیما جلوی فعالیت این موسسات را می گرفتند چرا 
که انذار و تبشیر وظیفه آنها نیست. در نهایت این اقدامات 
باعث شد  اموال مردم و  اموال عمومی تضییع شود. رقمی 
نزدیک به 20 هزار میلیارد تومان که برای تسویه دیون این 
سپرده گذاران تخصیص داده شد دیگر باز نمی گردد. پس 
به دلیل تضییع  اموال عمومی جرمی مطابق ماده 598 قانون 
مجازات اســلامی می باشــد که مقامات بانک مرکزی باید 
در این خصوص پاسخگو باشــند. این بنگاه ها و موسسات 
با پول های بــادآورده مــردم کار می کردند، البتــه به دلیل 
تایید شدن توسط دولت و بانک مرکزی این  امکان برای آنها 
فراهم شده بود. بنگاه های معمولی  امکان خلق پول ندارند  
اما وقتی موسســات مالی و اعتباری خلق پول می کردند با 
وظایف بانک مرکزی اصطکاک ایجاد می شد. در همه جای 

دنیا بانک های  مرکزی مانند عقاب بالای سر این موسسات 
ایستاده اند و مراقب جریان خلق پول هستند. این بنگاه ها 
به دلیل دریافت تایید از سوی بانک مرکزی به چپاول  اموال 

مردم اقدام کردند که باید پاسخگو باشند.
 الان باید چه کار کرد؟ راهکار شما چیست؟ 

   باید اول کار را دســت کاردان داد. نمی شــود به 
هر کســی کار ســپرد. این اولین قدم برای مبارزه با فســاد 
است، برای اینکه فســاد در توزیع قدرت اســت. ما توزیع 
ثروت مــان هم مثــل توزیــع قدرت مان اســت. ولی آنکه 
راحت تر است، اصلاح توزیع قدرت است . باید روی منطق 
صورت بگیرد، باید روی شــرایط صورت بگیــرد، نه اینکه 
هر کسی دوســت خودش را بیاورد ســر کار که این نقض 
قالب های مختلف از عوامل پیدایش فساد است. این که 
راحت تر است را شروع کنند، مردم  امیدوار می شوند. وقتی 
این سیاست ها جوری باشد که مردم احساس کنند این دولت 
خیرخواه  و دانا  و تواناست، آن وقت سیاست پذیر می شوند. 
سیاست گذاری درست، با مسئولان سالم و پاک، مردم را به 
سیاست پذیری می کشاند. وقتی مردم سیاست پذیر شدند و 

دولت سیاستمدار خوبی شد، کار درست می شود.
شما اصلاح کابینه را صلاح می دانید؟

   من بر این باورم که آقای رئیس جمهور باید چند نفر 
را عزل کند نه اینکه تغییر بدهد. برای مثال من فکر می کنم 
که دولت باید آقای سیف را عزل کند نه اینکه پست دیگری 
مثل ســفارت را به او بدهد. عقل اقتضا می کند دولت این 

کارها را انجام  دهد. 
در خبرها   آمده اســت که گویا مذاکراتــی با آقای 
طیب نیا شــده اســت. آیا به نظر شــما بازگشت 

ایشان برای اقتصاد کشور مفید خواهد بود؟
   مساله فرد نیست باید به تیم نگاه کرد.

آیا شــما در مقام مقایســه عملکرد ایشــان را در 
دوره وزارت شــان به عملکرد آقای سیف ترجیح 

می دهید؟
   من چندان راضی نبودم.

اگر رئیس جمهور برای جایگزینی آقای ســیف با 
شما مشورت کنند شما چه کســی را برای رئیس 

کلی بانک مرکزی پیشنهاد می دهید ؟
   گزینه پیشــنهادی من دکتر ناصر شرافت است. 
او در زمــان جنگ معــاون وزارت اقتصــاد و دارایی بوده و 
ریاست دانشکده اقتصاد دانشگاه شهید بهشتی را عهده دار 

بوده است. 
شما از موافقان بازگشت نظام کوپنی هستید؟

   عقل ایــن را اقتضــا می کنــد.  امروز بســیاری از 
کشور های عاقل و منطقی با کارت های هوشمند توانسته اند 
به فقرا کمــک کنند تا زیــر بار فشــار فقر بیچاره نشــوند و 
ما هم هیچ اشــکالی ندارد  امــروز با دادن کوپــن به برخی 

خانواده های نیازمند از فشار اقتصادی آنها کم کنیم.

باید اول کار را دســت کاردان داد. نمی شود به هر کسی 
کار سپرد. این اولین قدم برای مبارزه با فساد است، برای 
اینکه فساد در توزیع قدرت اســت. ما توزیع ثروت مان 
هم مثل توزیع قدرت مان است. ولی آنکه راحت تر است، 
اصلاح توزیع قدرت است . باید روی منطق صورت بگیرد، 
باید روی شرایط صورت بگیرد، نه اینکه هر کسی دوست 
خودش را بیاورد سر کار که این نقض قالب های مختلف 

از عوامل پیدایش فساد است

احمد توکلی معتقد است که روحانی رویه خوبی را 
برای مبارزه با مفاســد اقتصادی آغاز کرده است. 
او می گوید این نوع از رفتــار رئیس جمهور مردم 
را امیدوار می کنــد.  او که یک NGO در راســتای 
دغدغه هایش برای مبارزه با فساد تاسیس کرده 
پیگیــر و مســتمر در پرونده های متعــددی ورود 
کرده و بــا گزارش های عمومــی اش تلاش کرده 
تا شــفافیت را به عنوان مهمترین عنصر مبارزه با 
فســاد  نهادینه کند. او البته نقدهــای خاص خود 
را هم به شرایط حاضر دارد و می گوید : »باید اول 
کار را دست کاردان داد. نمی شود به هر کسی کار 
سپرد. این اولین قدم برای مبارزه با فساد است، 

برای اینکه فساد در توزیع قدرت است. «
گفت وگوی هفته نامه مثلث با دکتر احمد توکلی را 

در ادامه می خوانید.

آقای دکتر شــما از جملــه افرادی هســتید که از 
ســال ها پیش در مــورد مفاســد اقتصــادی کار 
می کنید و تذکــرات، نامه ها و نطق های متعددی 
در این مورد داشــته اید. حتی این قدر این مساله 
 NGO برای شما اهمیت داشــت که در قالب یک
بعد از مجلس مشغول به رصد این مفاسد شدید. 
سوال این اســت که اساســا چرا ما با این پدیده 
مواجه شده ایم و چرا نتوانســته ایم از گسترش 

آن جلوگیری کنیم؟ 
   یکی از نکاتی که سر آغاز این انحرافات شده است 
تغییر منش و روش زندگی سیاســتمداران ماســت. تغییر 
سبک زندگی آنها بسیار مهم بوده است. برخی از آنها دچار 
اشرافیت شدند.نکته دیگر حاکم شــدن ساختار دولتی بر 
 امور کشور اســت. این ســاختار دولتی رانت تولید کرده و 

باعث فساد شده است.
این دو مســاله از نظر من مهم ترین دلایل انحرافات 
اســت. البته باید به این مساله هم اشــاره کنم که تدریجا 
مماشات در رابطه با فساد هم صورت گرفت، یعنی نیامدند 

به فساد حمله کنند و به  آن ضربه بزنند.
همان اول که در مورد فســاد هشــدار می دادیم باید 

جلوی مفاسد را می گرفتند. 
سرچشــمه شــاید گرفتن به بیل... چو پر شد نشاید 

گرفتن به پیل
زمانی که من در روزنامه رســالت بودم یک بار در این 
مورد تذکر دادم. ســال 66 یا 67. یکــی از نمایندگانی که 
خیلی پرمدعا هم بود، ریاســت کمیسیون پست و تلگراف 
را بر عهده داشت. خودش و همســرش، چهار فرزندش و 
دو معاونش، هشت نفر 15 روز مهمان بودند؛ هفت روز در 
سئول، هفت روز در توکیو. آنها با این شرکت مشغول مذاکره 
بودند، معنی این سفر کاملا آشکار است. این فساد آشکار 
بود. من این موضوع را آن زمان اعلام کردم. طرف به من 
زنگ زد و اعتراض کرد و گفت تو خطــی برخورد می کنی. 
گفتم از جناح من چه کســی به چنین ســفری رفته که من 
اعلام نکرده باشم؟ او گفت: »آقای مقتدایی چنین سفری 
داشته است.« از او پرسیدم: »آقای مقتدایی به کدام کشور 
رفته است؟« او گفت: »مقتدایی به کراچی پاکستان رفته 
است.«  از من پرسید: »پس چرا آقای فلانی که به کراچی 
رفته است شما در این مورد اعتراض نمی کنید؟« گفتم او 
یک سفر سه روزه داشــته، مهمان دولت پاکستان است و 
مساله اش بررسی مسائل قضایی است. این یک سفر کاملا 
کاری است. تو این سفر را با برنامه خودت مقایسه می کنی؟ 
آن موقع کسی به من در این مورد کمک نکرد. ایشان بعد 
از این گفت وگو نزد رئیس قوه قضاییه رفت.  آقای یزدی که 
آن موقع رئیس قوه بودند من را صدا زدند و گفتند فلانی  آمده 
اینجا و چنین شکایتی از شما داشــته است. او گفته است 

که احمد آبروی همه را می برد و شما هیچ کاری نمی کنید. 
من گفتم: »حاج آقای یزدی! شما کاری نمی کنید و 
ما مجبوریم کاری کنیم. اینها همه را مساله دار می کنند. اگر 
نجنبید، وقتی می رسد که می خواهید مبارزه کنید  اما دیگر 
نمی شــود.« به هر حال می خواهم بگویم وقتی ســرآغاز 
مطلب این گونه شــروع شــد باید همان موقع با آن برخورد 
می شــد که نشــد، در نتیجه این مار تبدیل به اژدها شده و 
بزرگ و بزرگ تر شده و حالا به سختی می شود با آن مبارزه 

کرد، ولی معتقدم هنوز می شود مبارزه کرد.
 می شود مبارزه کرد؟

   بلــه، تاکیــد می کنم که می شــود. بــرای اینکه 

مصطفی صادقی

دبیر تحریریه
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یک فیلم منهای خیلی چیزها
حال و هوای ساکت سینمای ایران در این روزها، نیاز به یک تازگی داشت. نسیمی گذرا که در کنار 

نمایش فیلمی خوب در اکران پاییز، جانی دوباره به گیشه ها بدهد. مغزهای کوچک زنگ زده؛ تازه ترین 
اثر اجتماعی اکران شده در سینماها بود که توانسته همراهی نسبتا خوبی از مخاطبان را بدست بیاورد
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فرهنگ  ممیزی را دور زده ام دوست دارم مسئولیت فیلم را بپذیرم

این روزها اهالی سینما، شاهد حضور فیلمی در 
اکران هستند که نظر بسیاری از ناقدین را به سوی خود 
جلب کرده اســت. مغزهای کوچک زنگ زده؛ عنوان 
آخرین فیلم از هومن سیدی اســت که در بسیاری از 
محافل سخن از این فیلم در میان است. آنچه باعث 
شده مغزهای کوچک زنگ زده را بهترین فیلم هومن 
ســیدی بدانم، تلاش این بــار او برای هرچه بیشــتر 
کم رنگ کردن حضورش در مقام کارگردان است. در 
فیلم های قبلی سیدی بازی با فرم و میزانسن - لااقل 
برای نگارنــده - حالــت متظاهرانه داشــت و جلوتر 
از آن که بخواهم یــا بتوانم با آدم ها و مناسبات شــان 
ارتباط برقرار کنم، این فرم و شیوه نمایش و چیدمان 
صحنه بود که خودش را به مــن تحمیل می کرد. اما 
از خشم و هیاهو رفته رفته سیدی ســعی کرد با توجه 
بیش تر به قصه و بازی ها و ایجاد روابط و موقعیت های 
دراماتیک، بیننده را درگیر کند. از این جهت مغزها... 
سرراســت ترین فیلم اوســت کــه از دل رئالیســم به 
ناتورالیسم کشیده می شود و در قالب کلی اش، بیانی 

مستندگونه دارد.
این شــیوه تــازه بیــان کــه ســیدی در مغزها 
برگزیده و فیلم را مطابق با آن کارگردانی کرده است، 
قاعدتــا دشــواری هایی دارد. اجرای این بــار  ترکیبی 
در چنین فضای بدوی و پرت و خشــونت زده و با این 
حجم آدم هــای اصلی و فرعی و سیاهی لشــکر، کار 
طاقت فرســایی بــوده اســت؛ دشــواری های فنی و 
تکنیکی که می توان درباره آن سخنان زیادی گفت. 
به ویژه که طبق گفته سیدی کل فیلم را با دو دوربین 
فیلم برداری کرده اند. به جز حرکت اسلوموشن اولیه، 
بقیه قسمت های فیلم ریتم منطقی خودش را از محیط 
و کنش ها و واکنش های اشخاص می گیرد. آدم قانعی 
هستم و همین مشخصه ها برایم کافی است تا از این 
فیلم خوشــم بیاید. دیگر مثل منتقدانِ جوانِ مچ گیر 
این روزگار کاری به این ندارم کــه قصه و حال وهوای 
فیلم شباهت به شــهر خدا )فرناندو میرلس، ۲۰۰۲( 
دارد و ســکانس درگیری یادآور دارودســته نیویورکی 
)مارتین اسکورســیزی، ۲۰۰۲( اســت و لوکیشــن 
و طراحی فــلان صحنه ما را یــاد گربه ســیاه، گربه 
سفید )امیر کوستوریتسا، ۱۹۹۸( می اندازد. در برابر 
این منطق پذیــری روایی و ریتمیکِ وجه ســاختاری 
مغزهــا... تنها در حالــت تهاجمی اسلوموشــن گونه 
دارودسته شکور )فرهاد اصلانی( در آغاز فیلم، نوعی 
استیلیزه شــدن عامدانه فضا و آدم ها را برای تأکید بر 

عامل »خشونت« می بینیم.
اما درباره محتوای مغزها نیز این روزها انتقادات 
و ســخنان زیــادی در فضــای اهالی ســینما گفته 
می شود. شــاید بتوان گفت که یکی از مشخصه های 
اصلی مغزها... روان شناســی غیرمستقیم خشونت 
است... نکته ای که در نوشــته های جامعه شناسان 
و روان شناســان توجه ویژه ای به آن شده و به صورت 
علمی درباره آن بحث شده است. اما ما در بررسی این 

فیلم از منظر سینمایی باید توجه داشته باشیم که وقوع 
جرایم خشــن، علل اقتصادی، سیاسی، اجتماعی، 
روانی، محیطــی و خانوادگی دارد. در مغزها... ســیر 
انتقالی خشــونت را در یــک محیط برخــوردار از فقر 
فرهنگی و اقتصــادی و ناهنجاری های خانوادگی و 
مستعد برای اَعمال مجرمانه شاهدیم. شکور به عنوان 
چوپان  اصلی، خشــونت را به شــیوه خود )بیشتر در 
سکوت( در آن جمع نکبت زده و محیط خانوادگی اش 
اجرا و توصیه می کند. انبان فرهنگی پدر و مادر او این 
بوده که شروع نام فرزندان شان با حرف »ش« باشد و 
شاهین در دیالوگی زیبا به طعنه این میزان از توجه به 

جریان تربیت فرزندان را مورد ریشخند قرار می دهد!
اما نکته مهم دیگری که در بررسی مغزها باید به 
آن توجه داشت، شخصیت شاهین )نوید محمدزاده( 
است؛ شخصیتی که ساخته و پرداخته هومن سیدی 
اســت و ناقدین در نقد مغزهــا عنایت ویــژه ای به او 
داشته اند. اما درباره شــاهین اینگونه می گویم که به 
عنوان نقطه مرکزی و شــخصیت کاملا خاکستری 
این خانواده، نظاره گر خشــونت است و جرأت اجرای 
آن را ندارد. نــگاه کنیم به ناتوانــی او در بریدن گوش 
آن پسر نوجوان شــرور، یا از ترس لرزیدنش زیر چادر 
شب در صحنه ای که شــهروز )مهیار راحت طلب( با 
خونســردی در حال خفه کردن ناخواهری اش شهره 
اســت. همچنین در تــداوم صحنه ای که شــاهین 
در ترکیب متناقضــی از غیرت و تعصــب و عقده، به 
اتفاق دوستش )نوید پورفرج( به آن جمع دختر و پسر 
خوشــگذران حمله می کنند، او را با چهــره زخمی و 
کتک خورده سوار بر موتور می بینیم. شاهین با وقوف 
از این خصایص فردی و شخصیتی خود و در مواجهه 
با برخورد تحقیرآمیز شــکور نســبت به خودش سعی 
می کند در جاهایی با تک گویی بی وقفه، اعتمادبه نفس 
پیدا کنــد و خودش را ســرپا نگه دارد. انســانی با این 
شخصیت پرکنتراست، حتی وقتی می خواهد آن برج 
دیده بانی زندان را از دور نشانه برود، شلیکش فرضی 
است. نوع شخصیت پردازی و نگاه روان کاوانه در جمع 
ناهمگون خانواده شکور، رفقا و نوچه هایش، رفتاری 
و کلامی است. مســاله ای که به صورتی استعاری در 
ابتدای فیلم و نریشــن خوانی گوســفند و چوپان نیز 
برای مخاطب روشن می شود. شکور به عنوان چوپانِ 
این جمع، بیشــتر عمل می کند؛ مگر آن که همچون 
فصل ملاقاتش با شاهین امکان عمل گرایی نداشته 
باشــد و به ناچار برای تخلیه و حفظ غرور خود به کلام 
متوسل شود. شــهروز در تأثیرپذیری آشکار از شکور، 
عمل گرای صِرف است و با وجود محدودیت سنی اش 
می توانــد آن گونه بی رحمانه خواهــرش را خفت کِش 
کند و تلاشی عقیم برای خفه شــدن او داشته باشد. 
دوست شــاهین هم در کانون غریزه و فقر فرهنگی، 
گاه به حرافی و گاه به خشونت رو می آورد تا موجودیت 
فردی اش را زیر سایه شکور و شاهین به اثبات برساند. 
اما شخصیت شــاهین تا اواخر فیلم با اقتدار و 

اعتراض کلامــی، خودش را ارضا  می کنــد. او بعد از 
فصل ملاقات که در برابر شکور می ایستد و از زبان او 
می شنود که نسبت برادری با آنها ندارد، عمل گرایی را 
همراه با رفتارشناسی اجتماعی تجربه می کند. در واقع 
او، در دل این پوست انداختن مرحله به مرحله و تکامل 
شــخصیتی، الگو و نمونه بارز یک آنارشیسم غریزی 
است که در نهایت به خودباوری و جولاندهی اجتماعی 
متمایل می شود. سباستین فور، نظریه پرداز سیاسی، 
می گوید: »هرکس اقتدار را انکار کند و با آن به ستیز 
برخیزد، آنارشیست است.« از دید تاریخی آنارشیسم 
عقیده ای است که انتقال از جامعه موجود و چشم انداز 
جامعه دلخواه آینده و وســیله گذشــتن از یک جامعه 
به جامعه دیگر را مطرح می کند... آنارشیســم بیشتر 
دل مشغول انسان در رابطه اش با جامعه است. هدف 
غایی آنارشیسم همیشــه دگرگونی اجتماعی است و 
گرایش بارز آن محکوم کردن جامعه است. حتی اگر 
از دیدگاهی فردگرایانه نســبت به سرشت آدمی ناشی 
شده باشد، شیوه اش همیشه همان شورش اجتماعی 

است؛ خواه به صورت خشونت آمیز و خواه غیر آن.
جدا از این نکته اجتماعی درباره ملاقات شاهین 
و شــکور، می توان نوع دیگری نیز به این ماجرا نگاه 
کرد. سکانسی که شاید خط اصلی شخصیت پردازی 
شاهین را برای مخاطب روشن می کند و رفتارشناسی 
شــاهین را با ســهولت بیشــتری پیش روی مــا قرار 
می دهد. ملاقات شکور و شاهین یکی از پرکشش ترین 
و کلیدی ترین سکانس های فیلم در چارچوب همین 
نگاه روان شناسانه است. شاهین در شرایطی که پی به 
بی اصل ونسب بودنش برده، ســعی می کند این خلأ 
را با نگرشی انســانی پر کند. نجات آن پسربچه افلیج 
تک افتاده و دور کردن شــهره و مســعود از آن مکان 
نفرین شده، نشــانه هایی از این حضور شناسنامه دار 
اجتماعی اســت. او خود یکی از قربانیان بی عدالتی 
است؛ اما در انتها به آن مرحله از رستگاری می رسد که 

یکی از مجریان دل سوز عدالت باشد. 
شاهین در میان جمع آوارگان از نگاه پرخشونت و 
کینه توزانه شهروز در امان نیست. گویی هنوز مغزهای 
کوچــک زنگ زده ای هســتند کــه به چوپان شــدن 
فکر می کنند. ریتــم فیلم به جز یک ســوم میانی که 
شاهد ســکونی مقطعی هســتیم، در بقیه قسمت ها 
با این ذهن های ناآرام و بی قرار و ســرکش همراهی و 
همخوانی دارد. علاوه بر نقش مؤثر پیمان شادمان فر 
)در مقام مدیر فیلم برداری( و طراحان صحنه و لباس 
در خلق این فضــای هولناک و پرتنــش، نمی توان از 
بازی هــای چشــم گیر و پرانعطاف نویــد محمدزاده، 
فرهاد اصلانی، نوید پورفرج، مرجان اتفاقیان و مهیار 
راحت طلب یاد نکرد. هومن سیدی در مغزها... روایتی 
مــدرن از بزهکاری فــردی و اجتماعــی در دل یک 
ناکجاآباد ارائــه می دهد و یــک گام موفقیت آمیز در 
حوزه ســینمای اجتماعی ای که مخاطبش را جدی 

می گیرد، برمی دارد.

مغزهای کوچک زنگ زده سرراست ترین فیلم هومن سیدی است که از دل رئالیسم به 
ناتورالیسم کشیده می شود و در قالب کلی اش، بیانی مستندگونه دارد 

نوعی آنارشیسم غریزی 

جواد طوسی؛ متولد 
1334، که همه او را به 
کسوت منتقد در سینمای 
ایران می شناسند. 
طوسی قاضی بازنشسته 
دادگستری بوده که البته 
سالیان درازی است در 
میان اهالی سینما به 
فعالیت هنری مشغول 
شده است. فعالیت 
سینمایی او، از سال های 
ابتدایی دهه 60آغاز شده 
و تا به امروز ادامه داشته 
است 

جواد طوسی
منتقد سینما
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فیلم بدون فیلمساز
در این مناظره رضا درستکار به نقد فیلم مغزهای کوچک زنگ زده می پردازد 

و در مقابل رضا صائمی از هومن سیدی دفاع می کند

مثلث: پیشــنهاد من برای آغاز بحث، مروری بر کارنامه 
سینمایی هومن سیدی است. سیزده، اعترافات ذهن خطرناک 
من، خشم و هیاهو و مغزهای کوچک زنگ زده، آثار سینمایی او 
هستند که  طی سالیان اخیر چه از سوی منتقدین و چه از سوی 
مخاطبان، مورد توجه قرار گرفته است. اما امروز و در زمان اکران 
مغزهای کوچک زنــگ زده، عده زیــادی برآنند کــه این فیلم، 

بهترین محصول این کارنامه در نسبت با دیگر آثار است. 
شــما جایگاه مغزهای کوچک زنگ زده را در این 
کارنامه چطــور ارزیابی می کنیــد؟ نقاط ضعف و 

قوت اصلی این فیلم از نگاه شما کدامند؟
صائمــی: شــاید بیان ایــن نکته جالب باشــد کــه فیلم 
اعترافــات ذهن خطرنــاک-در زمــان اکران جشــنواره فجر- 
برای من هیچ جذابیتی نداشــت. این در حالی بود که بســیاری 
از منتقــدان، این اثر را یک فیلــم مدرن و نو در ســینمای ایران 
می دانستند و تمجیدهای فراوانی درباره آن نوشتند. اما نظر من 
درباره اعترافات کاملا متفاوت از همکارانم بود. علی رغم اینکه 
ویژگی  های فنی و تکنیکــی این اثر می توانســت جذابیت  های 
زیادی برای مخاطب ایجاد کند، اما من فضای فیلم را انتزاعی 
می دیدم. شــخصیت  های داســتان برای من ملمــوس نبودند 
و نمی  توانســتم با آنها ارتبــاط برقرار کنم. در ســینما تا وقتی که 
مخاطب نتواند بــا قصه و آدم  های موجــود در آن ارتباط بگیرد، 
تکنیــک نمی  تواند معیار درســتی برای ســنجش فیلم باشــد. 
هرچند  فن یکــی از معیارهای مهم در ســنجش عیار فیلم ها به 

حساب می آید.  
اما یکــی از دلایل مهم مــورد توجه قــرار گرفتن مغزهای 
کوچک زنگ زده، پردازش داستان اســت. البته این نکته را باید 
در کنار عوامل فرامتنی مثل بازی نوید محمدزاده بررســی کرد. 
محبوبیتی که محمدزاده در میان نســل امروز پیــدا کرده، باید 
در   دسته بندی جداگانه ای مورد مداقه قرار بگیرد. پررنگ شدن 
داستان در این اثر، وجه ممیزه ای اســت که در دیگر آثار سیدی 
وجود نداشــته اســت. ســیدی پیش از این اهمیت زیــادی به 
بازی  های فرمی می داد. اهمیتی که شــاید برخاسته از  پیگیری 
جدی سینمای جهان از سوی او باشد. ذهن سیدی از فیلم هایی 
که می بیند، تاثیر بســیاری می پذیرد. در نتیجه فرم گرایی در آثار 

او- به غیر از خشم و هیاهو- خیلی پررنگ است. 
در مغزهای کوچــک زنگ زده اما اتفــاق دیگری رخ داده 
است؛ قصه با ساختار مورد پسند ســیدی آمیخته شده و همین 
آمیختگــی طیف بیشــتری از مخاطبان را با فیلــم مرتبط کرده 
است. من به عنوان عضوی از جامعه مخاطب خاص، نتوانستم 
با فیلم قبلی او-به عنوان یک اثر فــرم محور- ارتباط بگیرم، اما 
با اثر آخرش رابطه گرفتم و مهم تریــن دلیل این ارتباط هم قصه 

داشتن فیلم است.
مشکلات اثر در پردازش قصه، بازگویی روایت و... نیز موارد 
مهمی اســت که باید در دیگر قســمت  های این گفت وگو به آن 
اشــاره کرد. اما نفس وجود قصه در مغزهای کوچک زنگ زده، 
مهم ترین ویژگی این فیلــم از دیدگاه من اســت. احتمالا آقای 
درســتکار با نظر من موافق نباشــند و انســجام قصه را مشکل 
اصلی آن بدانند. اما قصه داشتن این فیلم، در نسبت با آثار دیگر 

 رضا درستکار؛ روزنامه نگار و منتقد سینمایی که سالیان زیادی است در عرصه رسانه به نقد و بررسی آثار 
مختلف سینمایی مشغول است. همکاری سینمایی درستکار با نشریاتی همچون فیلم، ادبستان، فیلم ویدئو، 
فصلنامه فارابی، نشریه فصلی سینما تک موزه هنرهای معاصر و همچنین عضویت او در شورای نویسندگان 

دنیای تصویر، از ابتدای تاسیس تا امروز، مهم ترین نقاط عطف کارنامه درستکار به حساب می آید. او 
همچنین سابقه کارگردانی چند اثر سینمایی و نویسندگی چند کتاب را نیز در رزومه خود دارد.

سید رضا صائمی؛ کارشناس ارشد ارتباطات فرهنگی، روزنامه نگار و منتقد سینمایی که   از سال 1380 
مشغول  فعالیت در نشریاتی همچون جام جم، ایران، همشهری، شرق، اعتماد، مجله فیلم، فیلم نگار و 

ماهنامه هنر و تجربه است.

   محمدامیر خوش صحبتان
نفیسه رحمانی
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ســیدی، یعنی اعترافات، نکته مهــم و قابل توجهی 
است. عنایت من به اعترافات، به این جهت است که 
حس می کنم مغزها ادامه همان ســبک از سینما در 

آثار سیدی است.
درستکار: خیلی از فیلمســازان نسل جدید، 
در یک یا دو دهه اخیر، فقط به این دلیل که ســینما 
تبدیل بــه امر مهمی در عصــر امروز شــده، وارد آن 
شده اند. اینها نه می خواستند به سینما وارد شوند، نه 
تحصیلات مرتبطی با ســینما داشتند و نه علاقه ای 
به این حــوزه. آنها به صورت جبری در مســیری قرار 
گرفته اند که امروز به سینما منتهی شده است. معتقدم 
علیرضا امینی یا هومن ســیدی از همین دست افراد 
هستند. فیلمساز شدن این افراد اتفاقی است. تفاوت 
این نسل از فیلمسازان با نســل قبلی و افرادی مثل 
مهرجوئی، کیمیائی یا تقوائی این است که آنها با عشق 
به عرصه سینما وارده شده بودند. کیمیائی در مسیر 
تردد نواب صفوی می ایستاده تا بهای بلیت سینما را 
از ایشــان دریافت کند! دیگری برای تحصیلات به 
آمریکا رفته و بعد از آن به عرصه فیلمسازی وارد شده. 
بیضائی از ابتدای فعالیتش در کانون فیلم بوده و  به 
قدری حوزه سینما را دوســت داشته که جایزه کانون 
فیلم را از آن خود کرده است. تفاوت اصلی آن نسل و 

این نسل در همین علاقه زایدالوصف است.
به رغم اینکــه ســیدی در فیلم هایش-چه در 
مقام بازیگر و چه در مقام کارگردان- ظرفیت هنری 
لازم را آفریده، اما اتفاقــی که باید در این فرد رخ دهد 
تا شاهد تولد یک فیلمســاز در وجود او باشیم، هنوز 
در سیدی رخ نداده اســت. لاجرم از نظر من در همه 
فیلم  های او، یک فیلمســاز حضور نــدارد. امروز در 
وضعیتی هســتیم که همه به راحتی می توانند دست 
به ساختن یک فیلم بزنند. با یک دوربین دیجیتال و 
کمترین هزینه ها می توان تبدیل به یک فیلمساز شد. 
مساله ای که فیلمساز شــدن را از یک اتفاق بزرگ در 
سابق تبدیل به یک اتفاق کم اهمیت کرده است. در 
این وضعیت اهمیت تفکر است که روز به روز افزایش 
می یابد. تفکــری که در نتیجه آن می تــوان از مدیوم 

سینما، پیامی را به مخاطب انتقال داد.
هومن ســیدی برخلاف اشــتیاق زیاد، شانس 
بزرگ و میلی که به حرکت در این مدار دارد، هنوز به 
عنوان یک فیلمساز متولد نشده است. او راه درازی تا 
حضور و فعالیت به عنوان یک متفکر و یک فیلمساز 

پیش روی خود دارد.
صائمی: تو اشــاراتی بــه ســابقه ورود آقایان 
مهرجوئی، کیمیائی و دیگران به حوزه سینما داشتی. 
افرادی که می توان آنان را فیلمسازان مولف یا صاحب 
سبک در ســینمای ایران دانســت. کارگردانانی که 
سینمایشان هویت مستقلی دارد. به نظر من نمی  توان 
انگیزه افراد از فیلمســازی را حــدس زد. نمی  توانیم 

بگوییم او به چه دلیلی وارد ســینما شــده و در نتیجه 
تنها می توان قاب فیلم را با اطمینان قضاوت کرد. ما 
آثار او را می بینیم و بر این اســاس نظرات مان را بازگو 
می کنیم. این گفته من به معنای پذیرفتن سیدی در 
کسوت یک فیلمساز مولف نیست. حتی ممکن است 
من آثاری از او را نیز دوست نداشته باشم. اما واقعیت 
آن است که سیدی تمایل یا خط خاصی در فیلمسازی 
را دنبال می کند و آن طور نیست که هرچه دم دستش 

باشد را بسازد.
درســتکار: اجازه بده که من صحبت هایم را 
اصلاح کنم. شاید بیان من به اندازه کافی رسا نبود. 
از دیدگاه من، ما با دو مفهوم کارگردان و فیلمساز در 
فضای کلی سینما روبه رو هستیم. تفاوت این دو خیلی 
زیاد است. کارگردان از نظر من به معنای کارچرخان 
اســت. یعنی فردی که لیدر عوامل در صحنه اســت 
و ما نیــز در فضای ســینما تعداد زیــادی کارگردان 
داریم. من درباره این افــراد صحبت نمی  کنم، بلکه 
درباره فیلمســازان حرف می زنم. ما به عنوان منتقد 
درباره این افراد سخن می گوییم، افرادی که ارتباط 
مســتقیمی با تفکر دارند و باید از جایگاه هنر در برابر 

آنها صیانت کرد.
سیدی حتما کارگردان است. اما فاصله زیادی تا 
تولد یک فیلمساز دارد. او بسیاری از فاکتورهای لازم 
در این مســیر همچون اشتیاق به ســینما، تماشای 
آثار مختلف ایــران و جهــان و... را احراز کــرده، اما 
متاســفانه همین موارد از ســوی دیگر تبدیل به مانع 
در راه فیلمسازی او شده اند. یکی از اشکالات عمده 
سینمای سیدی، همین تماشای آثار مختلف است. 
اورجینالیتی این ســینما اندک اســت. مثــلا وقتی 
مغزها را می بینیم، یاد شهر خدا، ابد و یک روز و ده ها 
فیلم دیگــر می افتیم. من با برداشــت و آداپته کردن 
داستان  های سینمائی توسط یک کارگردان مشکلی 
ندارم. همیشــه مهرجوئی را به خاطر ساختن سارا و 
پری تحسین می کنم. این داستان ها در اثر مهرجوئی 
به قدری تغییــر کرده و مال خودِ او شــده که گوئی از 

ابتدا برای ایران و مخاطب ایرانی نوشته شده اند.
صائمی: اتفاقا در همین روزهای اخیر بود که 
آقای معززی نیا به همین نکته اشــاره کردند. ایشان 
درباره مغزهــای کوچک زنگ زده و ســیدی اینطور 
گفته بود که ترکیب بندی این اثر، نشــان از زیاد فیلم 
دیدن ســیدی دارد. خیلی از مخاطبان هم این گفته 
را به صورتــی انعــکاس دادند که گوئــی معززی نیا، 
سیدی را متهم به کپی  برداری کرده است. ایشان نیز 
در مطلب دیگری از این اتهام تبری جســت و اینطور 
گفت که ســیدی از فیلم هائی که دیده تاثیر پذیرفته 
اســت، تاثیرپذیری که نمی  توان آن را بــا تقلیدگری 

یکی دانست.
من فکر می کنم ســیدی در مغزهای کوچک 

زنگ زده، مولفه  های بومی و ایرانی را گنجانده است. 
فضای داستان، باورپذیر بودن یا نبودن شخصیت ها 
و... از مواردی است که باید درباره آن بحث کنیم و بعد 

به ارزیابی کلی این فیلم بپردازیم.
مثلث: شما معتقدید که سیدی در مغزها 
از آثار مشــابه خارجی یــا داخلی تقلید 

کرده یا تاثیر پذیرفته؟ 
صائمی: نه تنها من، که خود سیدی هم معتقد 
به تاثیرگرفتنش از نمونه  های مشابه است. چند روز بعد 
از جشنواره، من گفت وگوئی با هومن سیدی داشتم. 
او در این گفت وگو هم منکر تاثیرپذیری اش نشد. اما 
نمی  توانیم این معیار را به صــورت مطلق منفی قرار 
دهیم. به این دلیل که بسیاری از فیلمسازان داخلی و 
خارجی این روش را در آثار مهم خود اعمال کرده اند.

مثلث:مــرز منفی یــا مثبت بــودن این 
اثرپذیری کجاســت؟ از دیدگاه شــما؛ 
هومــن ســیدی در مغزهــای کوچک 
زنگ زده دچار تقلید منفی یا مثبت شده 

است؟
درســتکار: صحبــت کــردن دربــاره ایــن 
موضوعات مبتنی بر حدس و گمان است. اما نکته ای 
که می توان از تماشای مغزهای کوچک زنگ زده به 
آن پی برد اینکه؛ ســیدی موضوع فیلمش را زندگی 
نکرده است. پرسشی که در اینجا به وجود می آید این 
اســت که آیا کارگردان باید موضوع داستان را زندگی 
کرده باشــد؟ یعنی بهرام توکلی باید در دوران جنگ 
زندگی کرده باشــد تا بتواند درباره ایــن موضوع فیلم 
بســازد؟ قطعا خیر. اما در ژانــری همچون مغزهای 
کوچک زنگ زده، لازم اســت. لمس کردن، دیدن و 
آشنا بودن با موضوعات اجتماعی لازمه فیلمسازی در 
این حوزه است. لازمه ای که من در فیلم آخر سیدی 
به روشــنی نمی  بینم. اثری که از ایــن جهت تا حدود 
زیادی ناقص و ابتر است. اشــکال بزرگی که من به 
سیدی در این اثر وارد می کنم، همین زندگی نکردن 

با سوژه است.
حاتمی کیــا یکــی از مهم ترین فیلمســازان ما 
اســت که با موضوعات آثارش زندگــی می کند. او به 
قدری با این سوژه ها یکی شده که وقتی در جشنواره 
به اثــر او اهمیت چندانی داده نمی  شــود، بلافاصله 
ری اکشن  های تند نشان می دهد. این موضوعات به 
قدری از جان او بر آمده که هیچ گونه محافظه کاری 
را برنمی تابد. این نکته برای من حائز اهمیت فراوانی 
اســت. هرچند  به آثــار حاتمی کیا نقدهــای زیادی 
داشته و دارم، اما این نکته مثبت را همیشه درباره او 

مدنظر داشته ام.
ژانری که ســیدی وارد آن شــده نیــز باید این 
ممیزه را داشته باشــد. آثار اخیر سیدی و پرش هائی 
که او در این زمینه داشــته، به روشنی نشان می دهد 

هومن سیدی برخلاف 
اشتیاق زیاد، شانس 
بزرگ و میلی که به حرکت 
در این مدار دارد، هنوز 
به عنوان یک فیلمساز 
متولد نشده است. او راه 
درازی تا حضور و فعالیت 
به عنوان یک متفکر و یک 
فیلمساز  پیش روی خود 
دارد

فرهنگ
درستکار: ما در مغزهای کوچک زنگ زده با فیلمی طرف هستیم که بازی  های 
ناقص و ناهمگونــی دارد. هریــک از بازیگران به هر روش و شــیوه ای که 

دوست داشته اند، بازی کرده و کارگردان ایرادی به آنها وارد نکرده است

صائمی: ندیدن و همراه نشدن با آســیب  های اجتماعی، آن هم به صورت 
زنده و از نزدیک نمی  تواند دلیل کافی برای نقد اثری این چنین باشد
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که چنین تجربه ای همراه خود ندارد. تاثیر فیلم دیدن  های مکرر 
در شــخصیت هومن ســیدی، بر تجربیات، مبانی شــناختی و 
تئوریک او غلبه دارد. به همین دلیل است که ما هنوز نمی  توانیم 
از سینمای هومن سیدی سخن بگوئیم. پایه آثار سینمائی او، به 
دلیل آشــنا نبودن با مبانی تئوریک کارگردانی، ضعیف و سست 
است. باز هم از همین روست که این فیلم ها ما را گرم نمی  کنند. 
مخاطب را با خود همراه نمی  کند. تنها دلیل آن هم فضای سرد 
حاکم بر ذهن نویسنده یا کارگردان اســت. فضائی که نمی  تواند 
سوژه دریافت شده از بیرون و فیلمنامه نوشــته شده را به خوبی 

یکسان کند.
صائمی: دیدگاه من و آقای درســتکار در این باره تفاوت 
دارد. خوانش مخاطب از اثر، در افراد متفاوت است. بسیاری از 
مخاطبان شبیه به شما از مغزها تاثیری نگرفته و با آن گرم نشده 
اند، اما برخی مثل من نیز با این اثر ارتباط خوبی برقرار کرده اند. 

پس این ارتباط نمی  تواند گزاره مطلقی باشد.
درســتکار: بلــه! دربــاره هر دو گــروه می تــوان چنین 
اظهارنظری داشــت. چرا که مــا جامعه آماری دقیقــی از گروه 
موافق فیلم و گروه منتقد آن در دســت نداریم. اما بر اساس آمار 
فروش می توان اینطور ادعا کرد که مغزها هنوز به مرز یک میلیون 
بیننده هم نرســیده و این می تواند یک نشانه برای همراه نشدن 

مخاطب با این اثر باشد!
صائمی: شما اگر همین آمار فروش را مبنای بحث قرار 
دهید، می توانید این آمار را در نســبت با فروش دیگر فیلم  های 
اجتماعی بررسی کنید؛ فیلم هائی که در شرایط اقتصادی امروز 

جامعه ایرانی و وضعیت راکد ســینما، اغلب بــه چنین آماری از 
فروش دست نیافته اند.

شــما صحبتی دربــاره تجربه کارگــردان از قصــه ای که 
می سازد، داشتید. اینکه همه کارگردانان قادر به چنین تجربه ای 
نیستند. از این رو که مثلا کارگردان آثار تاریخی نمی  تواند چنین 
فضائی را بــرای خود بســازد. اما درباره فیلــم مغزهای کوچک 
زنگ زده و کارگردانی هومن ســیدی؛ باید به این نکته اشاره کنم 
که او دغدغه جدی نسبت به ســوژه ها در آثارش دارد. جانِ این 
دغدغه هاست که جهان فیلم او را تحت تاثیر قرار داده و منجر به 

شکل  گیری چنین اثری می شود.
درســتکار: صحبــت مــن اشــاره بــه همزیســتی بــا 
شخصیت  های قصه و افرادی شبیه  آنان نداشت. من معتقدم که 

فیلمساز باید با سوژه  های موردنظرش زندگی عادی کرده باشد.
صائمی: شــما فــرض کنید کــه من یــک کارگــردان 
دغدغه مند نســبت به ســوژه  های اجتماعی هســتم. تصمیم 
می گیرم که فیلمی درباره آســیب  های اجتماعی بسازم و اتفاقا 
تجربه ای از این آسیب ها در زندگی شخصی ندارم. من نانِ گندم 
آسیب اجتماعی را نخورده ام ، اما در دست مردم که دیده  ام. پس 
این انتقاد شما، دلیل کافی برای زیر سوال بردن اثر یک فیلمساز 
نیست. ندیدن و همراه نشدن با آســیب  های اجتماعی، آن هم 
به صورت زنده و از نزدیک نمی  توانــد دلیل کافی برای نقد اثری 

اینچنین باشد.
درســتکار: ســال ها پیش بود که من یک فیلم پلیســی 
ساختم. در حالی که در زندگی شخصی خودم، حتی یک بار هم 

به کلانتری نرفته بــودم. منظور من طبیعتا این نــوع مواجهه با 
سوژه فیلم نیست.

فرق مهم بین منتقدین و فیلمســازان در تقدم خرد و قلب 
اســت. یک منتقد حتما با منطق و خرد خود فیلمی را می سازد، 
اما یک فیلمســاز قلب خود را تصمیم گیر نهایی قرار داده و بر آن 
اتکا می کند. منتقد به دلیل آشنائی با مبانی تئوریک و چارچوب 
منطقی آثار، فرمول  های درســت را در نظر آورده و پس از آن به 
کارگردانی دست می زند. درست به همین دلیل است که منتقدین 
فیلمسازان مورد علاقه مردم نیســتند. من هم نتوانستم تجربه 

موفقی از دیدگاه مخاطبان در کارگردانی داشته باشم.
وقتی یک کارگردان قصد پدیدارشناســی زندگی ایرانی یا 
زندگی طبقات فقیر، روشنفکر یا... را در سر می پروراند، باید این 
طیف، قشر یا طبقه را شــناخته و زندگی کرده باشد. این درحالی 

است که او می تواند همانند آن سوژه ها نیز زندگی نکند.
صائمی: در صورتی انتقاد شما به فیلم مغزها وارد خواهد 
بود که دلیل محکمی برای نزدیک نشدن سیدی به این فضاها 

داشته باشید.
درستکار: من مطمئنم. دلیلم هم تماشای همین فیلم 
است. ما در مغزهای کوچک زنگ زده با فیلمی طرف هستیم که 
بازی  های ناقــص و ناهمگونی دارد. هریــک از بازیگران به هر 
روش و شــیوه ای که دوست داشــته اند، بازی کرده و کارگردان 
ایرادی به آنها وارد نکرده اســت. مثلا حالت بدن و صورت نوید 
محمدزاده مصداق بارز این مساله است. همین مصداق به خوبی 
نشانگر آن است که محمدزاده صرفا به خاطر بازی اوراکت خود 
در این فیلم حضور دارد. عنصری که در فضای امروز سینمای ما 
یک بازیگر شاخص محسوب می شود و تنها تغییری که در مغزها 
روی او اعمال شده، همین فرم ایستادن، قرار گرفتن دست ها در 

کنار بدن و فک او است.
صائمی: بازی شخصیت ها در مغزهای کوچک زنگ زده، 
نکته مهمی است که در ادامه بحث به آن خواهیم پرداخت. اما 
درباره نکته قبلی و یکی شدن با شخصیت  های داستان، می توان 
مادر خانواده را مورد مداقه قرار داد. شخصیتی که سیدی او را از 
کمپ ترک اعتیاد آورده و به عبارت بهتر اینکه او اصلِ این قصه 
را در زندگی روزمره خود تجربه کرده اســت. سیدی سعی داشته 
از او یک بازی کامــلا واقعی بگیرد و به نظر می رســد که در این 
عرصه موفق شده است. زمانی می توانیم یک فیلمساز را متهم 
به تجربه نکردن فضای داستانش بکنیم، که اثر او چنین پیامی 
را به ما نشــان دهد، نه تجربه  های شخصی و شــناخت ما از او. 
این اختلاف دیدگاه من و شــما درباره قضاوت مغزهای کوچک 

زنگ زده است.
مثلث: شــاید پرداختن به مصادیقی که هر دوی 
شــما درباره داســتان مغزهای کوچک زنگ زده 
در نظر دارید، بهترین راه حل برای روشن شدن 

این فضا باشد.
درستکار: مهم ترین نکته درباره جامعه سینمائی و آثاری 
شــبیه به مغزها، باورناپذیری داستان اســت. من به عنوان یک 
مخاطب نمی  توانم این فضا و چینــش افراد را باور کنم. نکته ای 
که در فیلــم اعترافات یا خشــم و هیاهو نیز وجود داشــت. این 
در حالی اســت که هردوی این فیلم ها کارگردانــی خوبی دارد و 
می توان به صورت مســتقل درباره کارگردانی آنها صحبت کرد. 
به بیان روشن تر اینکه؛ من در کســوت یک منتقد ابعاد مختلف 
این داستان را در یک راســتا ارزیابی نمی  کنم. همین هم جهت 
نبودن ها، نشــان از زندگی نکردن کارگردان با اصل قصه دارد. 
ســیدی در چنین فضاهائی درگیر نبوده کــه در مغزها نمی  تواند 
عناصر داستان را به درســتی هارمونیک کند. پس مجبور است 
که مادر خانواده را از اصل قصه بیاورد، بازی وحشی و رهاشده ای 
از او بگیرد و در دیگر ســوی صحنه، بازیگــری مثل محمدزاده 

 مهم ترین نکته درباره جامعه سینمایی و آثاری شبیه به مغزها، باورناپذیری 
داستان است
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بازی پورفرج و ژاوه وند را بســیار  طبیعی می بیند. رفتارشناســی 
و خاســتگاه این دو شخصیت، درســت مربوط به اصل داستان 
است. اما مشکلی که برای بسیاری از افراد پیش می آید، اغراق 
پیش  آمده دربــاره شــخصیت نوید محمــدزاده اســت. همین 
اغراق منجر به پارادوکسی شــده که او را از شــخصیت دورتر و 
دیگران را به شــخصیت نزدیک تر می کنــد. همین خارج بودن 
محمدزاده از کلیت داستان، از ابتدای فیلم در چشم مخاطبان 
می آید و در نخستین تماشــای من هم کاملا ملموس بود. حتی 
احساس می کردم که این شخصیت نشانه هائی از بیماری روانی 
یا عقب ماندگی ذهنی در خــود دارد. اما وقتی فیلــم را برای بار 
دوم و ســوم دیدم، احســاس کردم که می توان زمینه ها و دلایل 
روان شناختی زیادی درباره کیفیت شــخصیت شاهین مدنظر 
قرار داد. زمینه هائی که بازی محمــدزاده را برای همه قابل باور 
می کند. شاید شاهین به خاطر سرخوردگی ها و سرکوب هائی که 
از کودکی در زندگی داشــته، این طرز راه رفتن، نگاه مات و... را 
در خود دارد. او تنها نماد یک فرد خلافکار یا معتاد نیست. بلکه 
نشانه هائی از اختلالات رفتاری در خود دارد که تمام آنها ریشه در 

زمینه  های اجتماعی و اقتصادی داستان دارد.
درســتکار: شــما تمام صحبت  های من را تایید کردید. 
دو نفری که از فضای بیرون ســینما به این فیلــم  آمده اند، بازی 
درســتی دارند. البته که آنها نیز در معرض آســیبی بــه نام بازی 
اوراکت هستند. ما این دو شخصیت را بهتر پذیرفته ایم و آنها نیز 
در فضای داستان بهتر جاگیر شده اند. اما نوید محمدزاده تلاش 
زیادی برای شخصیت شدن کرده و در نهایت نیز نتوانسته در این 

مسیر موفق باشد.
صائمی: فاصله گذاری شــما بین این شــخصیت ها را تا 
حدودی قبول دارم. اما احســاس می کنم که به دلیل شــباهت 
فضای مغزهای کوچک زنگ زده بــا ابد و یک روز و نقش اصلی 
بودن نوید محمدزاده در هر دوی این آثار، شاهد چنین مساله ای 
هســتیم. همچنین فرآیند هر دو داســتان به ایــن صورت بوده 
که از دل تباهی  های موجود در فضای اصلی قصه، کورســوی 
امید و تغییر سربرآورده و نوید در این مسیر نقش اصلی را داشته 
است. شاید محمدزاده تلاش کرده که شاهین مغزهای کوچک 
زنگ زده و محسن ابد و یک روز شبیه  هم نباشند و در نتیجه سبک 
بازی خود را تغییر داده است. اما این دلیل کافی برای بازی ناقص 
او در مغزهای کوچک زنگ زده نیست. ســبک بازی او را باید با 
روانشناسی شخصیت شاهین تحلیل کرد و هر چقدر فیلم جلوتر 
می رود و مخاطب با گذشــته و تجربه  های تلخ او آشنا می شود، 
رفتارهای شــاهین و در واقع بــازی نوید محمــد زاده باور پذیر تر 
می شود البته این یک حکم کلی نیست و مخاطبانی هستند که 

نمی  توانند شکل بازی او را هضم کنند.
درســتکار: تماشــاگر وقتی نام نویــد محمــدزاده را در 
بیلبوردهای تبلیغاتی یک فیلم می بینــد، تصمیم اصلی خود را 
برای تماشــای این اثر می گیرد. کارگردان از لحظه آغاز فیلم تا 
۱۰ دقیقه بعد از آن، فرصت دارد که شــخصیت تــازه ای از نوید 
محمدزاده را بــه مخاطب عرضه کند. این یــک تایم بین المللی 
و مورد قبول در فضای ســینمای حرفه ای اســت. زمانی که در 
مغزهای کوچــک زنگ زده به قدری با تاخیر مواجه شــده که در 

نهایت به ثمر ننشسته است.
نوید محمدزاده در ســکانس هائی از مغزها، بیش از آنکه 

محسن ابدویک روز را فراموش کند، به او نزدیک می شود.
درســتکار: حفظ راکورد بــازی و تعریف شــخصیت در 
یک فیلم، درســت مثل برنامه یــک مربی بــرای بازیکنان تیم 
فوتبال در زمین چمن اســت. این برنامه باید طوری چیده شــود 
که همه بازیگران و بازیکنان تا دقیقه نود کشــش ادامه بازی را 
داشــته باشــند. نباید تمام این ظرفیت را در ده دقیقه اول خرج 
کرد. این درباره بازیگری و سینما نیز صدق می کند. رنگ آمیزی 

شــخصیت ها در مغزهای کوچک زنگ زده به درستی مدیریت 
نشده است. من اصلا وارد محتوای این فیلم نمی  شوم، از این رو 
که به نظرم داستان مغزها به ثمر نرسیده و در نتیجه من درباره آن 
صحبتی ندارم. اما فرم نقش ها، چیدمان صحنه، طراحی لباس، 
گریم و... جوری مدیریت نشده که شما تا انتهای فیلم همراه آن 
بمانید. نخستین سکته ای که بین شما و فیلم انداخته می شود، 

همین بازی نوید محمدزاده است.
یکی از نقدهایی که درباره فیلم خواندم، به درســتی اشاره 
می کرد که وقتی شــما در یک اثر فضــای مالیخولیائی به وجود 
می آورید، نباید در میانه راه صحنه هائی شــبیه به »آینه عبرت« 

را در آن بگنجانید. 
صائمی: من هم با این صحنه  های تعقیب و گریز پلیسی 
در مغزها مشکل دارم و باید نکاتی درباره آن بیان کنم. اما این به 
معنای زیر سوال رفتن تمام بنیان داستان از دیدگاه من نیست. 
در این فراز ما بازی نوید محمدزاده را نقد کردیم. اینکه نوید تا چه 
میزان موفق به اجرای شخصیت شاهین بوده یا نبوده و در دیگر 
سو نیز می توانیم به کیفیت شخصیت پردازی شاهین در مغزهای 

کوچک زنگ زده بپردازیم. 
روند اغراقی کــه درباره شــاهین از ابتــدای فیلم صورت 
گرفته، در زمان یک سوم پایانی رو به کاهش می رود. بعد از اینکه 
صحنه  های درگیری شاهین و شــکور در زندان اتفاق می افتد و 
شــاهین متوجه فرزندخواندگی خود می شود، شخصیتش دچار 
تغییرات زیادی می شود. شاهین از همین جا به سمت آرامش و 
اقدامات مثبت می رود. حرکات دستش آرام تر، صحبت کردنش 
شمرده تر و مجموع شخصیت او تعدیل می شود. به همین دلیل 
اســت که من لزوم توجه به زیرســاخت  های روان شــناختی در 
شخصیت شاهین را احساس می کنم. فردی که در فقر فرهنگی 
و مادی بزرگ شده، ویژگی  های اخلاقی برخاسته از همین فضا 
را در خود بروز داده و در نتیجه رفتارهای غیرمتعارف متناسب با 
همین فضا را به نمایش می گذارد. شاید همین ویژگی هاست که 
می توان گمان وجود اغراق در بازی نوید محمدزاده را در ذهن ما 
تقویت کند. شخصیتی که در پایان فیلم به نوعی مثبت شده، راه 
خود را پیدا کرده و در یک کلام دچار تحول شده. در نتیجه همین 

تحول است  که اغراق  های رفتاری او نیز کمتر می شود.
درستکار: من معتقدم که بــازی نوید محمدزاده در فیلم 
مغزهــای کوچک زنگ زده درنیا مــده و می توانم بــر این دیدگاه 
خودم باقی بمانم! حتی در صورتی که صدها جایزه و صدها تقدیر 
از او برای این نقش صورت داده شــود. لحن و اکت شاهین در 
فضای واقعی داســتان، نمی  تواند شباهت زیادی به نوید داشته 
باشــد. نمونه خارجی این افراد در بیان خود دچار لکنت هستند. 
لکنت هائی که در کنار شخصیت  های مهاجم آنها پنهان شده و 
مجموع شخصیت شان را تشکیل می دهد. همین لکه سیاه در 
فیلم مغزهای کوچک زنگ زده می تواند اجزای دیگر فیلم را نیز 
دســتخوش قرار دهد. وقتی که این لحن در شخصیت اصلی با 
کلیت قصه هماهنگ نشده، منجر به نادیده ماندن بسیاری دیگر 
از اجزای داســتان مثل بازی و فیزیک فرهاد اصلانی می شود. 
نوع ایستادن، صحبت کردن، فیزیک و تنومندی فرهاد اصلانی 
در فیلم، کمک شایانی به انتقال مفاهیم مدنظر سیدی می کند. 
اصلانی لمِ شخصیت شــکور را پیدا کرده و از همین منظر وارد 

بازی شده، اما نوید محمدزاده در این مسیر موفق نبوده است.
قصه با یک فرم هنــری و انتزاعی در ناکجاآبادی شــروع 
می شــود که ناگهان به کجاآبادی به نام خاک ســفید و پلیس و 
صحنه  های درگیری می رســد. ضرب آهنگ یــک اثر هنری در 
ابتدای فیلم مغزهــای کوچک زنگ زده، ناگهــان به تله فیلمی 
معمولی تبدیل می شود که کشش قصه را نیز تحت تاثیر خود قرار 
می دهد. حتی تحول شاهین در انتهای فیلم و تغییر احساسات او 
نسبت به اعضای خانواده اش تناسب چندانی با کل روند داستان 

درستکار: شخصیت ژاوه  وند در مغزهای کوچک زنگ زده به 
قدری خوب در آمده که انگار خارج از ریتم بازی  های این فیلم 

است. حتی شاید نتوانیم بگوییم که ژاوه وند در فیلم مغزها 
بازی کرده، بلکه او روند زندگی اش را در برابر دوربین ها تکرار 

کرده است

صائمی: داغی که این طبقه و این خانواده در طول زندگی 
متحمل شده، منجر به بروز رفتارهای غیرمتعارف در آنان 

می شود. وقتی اوضاع این افراد  بهتر می شود، این رفتارها نیز 
کمرنگ  و کمرنگ تر می شود. این همان داغی است که اثر آن 

روی پیشانی شاهین مشخص است

از بدنه ســینما را قرار دهد. بازیگری که در همه صحنه ها بازی 
کنترل شده ای را به نمایش می گذارد. همچنین در سوی دیگر این 
داستان، بازی فرهاد اصلانی و فرم  های مختلف دیگر را نشان 
می دهد که در نهایت امکان باور کردن این جهان ترسیم شده از 

سوی سیدی را به حداقل می رساند.
اولین اشکال فیلم  های ایرانی به طور کلی و فیلم مغزهای 
کوچک زنگ زده به صورت خاص، فقدان منطق روائی داستان 
است. چینش شخصیت ها به صورتی انجام نمی  شود که بتوان 
به ســادگی آن را باور کرد. در این باره اصراری به شباهت نعل به 
نعل داستان فیلم با واقعیت  های موجود در جامعه ندارم. معتقدم 
که هر اثری باید اصول اساســی خود را برقرار کند و این اصول را 
به مخاطبان نشان دهد. در نتیجه خلاء همین اصول است که 

بازی ها نیز برای ما چندان باورپذیر به نظر نمی  رسد.
صائمی: درباره ایرادات بازی ها تا جائی با شما موافقم و 
دراین باره توضیحاتی خواهم داد. اما اینکه سیدی از یک بازیگر 
حرفه ای در برابر یک بازیگر آماتور استفاده کرده، با شما مخالفم. 
به نظر من استفاده از خانم لادن ژاوه وند در نقش مادر، منجر به 
این شده که سیدی برای نزدیک شــدن به فضائی که تجربه ای 
درباره آن نداشته، موفق تر باشــد. حضور این بازیگر برای من، 
در مقام یک مخاطب و نه منتقد بسیار باورپذیر بود. تیپ این فرد 
نزدیکی زیادی به واقعیت  های موجود در خاک ســفید داشت و 
همین مساله باعث شده بود که مخاطبان با بازی او همراه شوند.
درستکار: من هم درباره بازی ژاوه وند و حتی نوید پورفرج 
همین نظر را دارم. هر دوی این افراد بسیار خوب بازی کرده اند  

اما بازی وحشی اینها از فیلم بیرون می زند.
صائمی: اگر فردی به فضای خاک ســفید رفته باشــد، 

فرهنگ
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ندارد.وقتی یــک کارگردان نیت فیلمســازی می کنــد، باید دم 
مسیحائی در پردازش شخصیت هایش داشته باشد. مخاطبان 
یک ربع پس از آغاز فیلم، دیگر حوصله دیدن نوید محمدزاده را 

ندارند و تنها درباره اصل قصه کنجکاو هستند.
صائمی: اما تجربه من از تماشــای ســه بــاره مغزهای 
کوچک زنگ زده در ســینماهای مختلف نشان از آن داشت که 

حوصله مخاطبان از دیدن نوید محمدزاده سر نرفته بود.
درستکار: اســتقبال مخاطب فقط یکی از سنجه  های 
ارزشیابی یک فیلم است. در فضای تحلیل سینمائی، معیارهای 
مهم دیگری نیز وجود دارد. این اســتقبال نه دلیلی برای خوبی 
و نه دلیلی برای بدی یک اثر اســت. مغزهای کوچک زنگ زده 
در ارتباط بــا مخاطب موفــق بوده اســت. اما بحث مــا درباره 
چارچوب  های هنری و ارزیابی فیلم از این منظر است. این اثر را 
نمی  توان یک اثر قوام یافته دانست. به این دلیل که قوام یافتگی 

در نگاه مولف آن وجود ندارد.
صائمی: من نقد شــما را درباره فیلم  های پیشین سیدی 
می پذیرم. امــا به نظر من تلاش ســیدی در مغزهــای کوچک 

زنگ زده کامل تر از آثار دیگر او است.
درســتکار: شــما من را به یاد فیلــم ســینمائی بردمن 
انداختید. صحبت کــردن از مغزهای کوچــک زنگ زده، یعنی 
پختگی؟  قیاس این فیلم با همتایان خارجی و بالادستی خود ما 

را به چه نتیجه ای می رساند؟
صائمی: مــن مغزهــای کوچک 
زنگ زده را بــا دیگر آثار همیــن کارگردان 

مقایسه می کنم، نه آثار دیگران.
درســتکار: مــن هم ایــن نکته را 
می پذیرم کــه روند کارگردانی ســیدی در 
این فیلم قوی تر از دیگر آثارش بوده است.

صائمی: خاطرم هســت که آقای 
کاووســی در برنامه ای برای نقد و بررسی 
باشو غریبه کوچک دعوت شده بود. ایشان 
تنها نکتــه ای که دربــاره این فیلــم بیان 
کردند، انتقاد از صحنه ای بود که سوسن 
تســلیمی صورت یک بچه سیاه پوست را 
می شوید و فکر می کند که صورت او سیاه 
شده است. کاووســی معتقد بود که اصل 
این فیلــم، به خاطر وجــود همین صحنه 
زیر سوال است و نمی  توان ارتباطی با این 
اثر برقــرار کرد. اما من هــم می خواهم به 
این نکته اشــاره کنم که نباید با این شیوه 
کلی درباره یک اثر سینمائی قضاوت کرد. 
ســیدی فیلم کاملی نســاخته، کمااینکه 
اصغر فرهادی هــم صاحب آثــار کاملی 
نیســت. آیا  تمام  یک اثر باید با یک انتقاد 

زیر سوال برود؟ 
سوال من از شما این است که 
آیا رضا درســتکار جنس بازی 
نوید محمدزاده را نپسندیده و 

به آن انتقاد می کند یا با شخصیت پردازی شاهین 
در مغزهای کوچک زنگ زده مشکل دارد؟ 

درستکار: جنس بازی نوید محمدزاده مدنظر من است. 
یکی از مهم ترین شخصیت هائی که در سینمای ما بازی شده و 
یک عیار سنجش از خود به جای گذاشته، شخصیت وثوقی در 
گوزن ها است. تا   امروز هزار نفر نقش معتاد را بازی کرده اند، اما 
هیچ کدام از آنها شبیه  وثوقی هم نشده اند. حتی افرادی که قصد 
تقلید از وثوقی را داشــته اند، هم نتوانســتند در این زمینه موفق 
باشند. این نمونه تفاوت بازی و نقش را به روشنی نشان می دهد. 

من به نوید محمدزاده هشــدار می دهم که شــیوه اوراکت او در 
بازی، به زودی بازارش را کم رونق می کند.

صائمی: نقش هائی از این دست که محمدزاده در سالیان 
اخیر ایفا کرده، در جشــنواره ها و میان مردم به گســتردگی دیده 
شــده اســت. حضور او در ابد و یک روز، بدون تاریخ بدون امضا 
و لانتوری، حضور مشابهی بوده است. محمدزاده در اثر همین 
فضاســت که روی دور تکرار قرار گرفته و در نتیجه این نوع بازی 
را از خود به نمایش می گذارد. شخصیت نوید محمدزاده به تیپ 
بازی هایش نزدیک اســت و اینچنین اســت که به نظر می رسد 

او خود را در فیلم ها تکرار می کند و باید مراقب این تکرار باشد.
درستکار: کارنامه بازی  های وثوقی منجر به دیده شدن و 
ماندن او در سینمای ایران شد. اما فاکتور دیگری نیز در این امر 
دخیل بود و آن نقش هائی بود که او در فیلم  های مختلف نپذیرفت  
بعد از قیصر، پیشنهاد حضور در فیلم  های زیادی شبیه  گنج قارون 
مطرح شد. اما وثوقی معتقد بود که قیصر در فیلم  های اینچنینی 
بازی نمی  کند. تعداد نقش هائی که او برای ماندن در شخصیت 
قیصــر نپذیرفت، بیــش از نقش هائی اســت که در ســال  های 
فعالیتش بازی کرده اســت. این نکته مهمی است که امروز باید 
به نوید محمدزاده گوشزد شود . او بازیگر خوبی است. بسیاری از 
منتقدان هم بازی او را دوست دارند و اصلا همین منتقدان بودند 
که محمدزاده را کشف کردند، اما امروز نباید اجازه بدهند که هر 
نقش و شخصیتی را قبول کرده و کارنامه مثبتش را زیر سوال ببرد. 

شــخصیت ژاوه وند در مغزهای کوچک زنگ زده به قدری خوب 
در آمده که انگار خارج از ریتم بازی  های این فیلم است. حتی شاید 
نتوانیم بگوئیم که ژاوه وند در فیلم مغزها بازی کرده، بلکه او روند 

زندگی اش را در برابر دوربین ها تکرار کرده است.
صائمی: شــاید کمرنگ شــدن این ســبک از زندگی در 
شــهرها و... یکی دیگر از دلایلی باشــد که مخاطب احســاس 
اغراق درباره شــخصیت  های فیلم داشته باشــد. داغی که این 
طبقه و این خانــواده در طــول زندگی متحمل شــده، منجر به 
بروز رفتارهــای غیرمتعارف در آنان می شــود. وقتی اوضاع این 

افراد رو بهتر می شــود، این رفتارها نیز کمرنگ تــر و کمرنگ تر 
می شود. این همان داغی اســت که اثر آن روی پیشانی شاهین 

نیز مشخص است.
درســتکار: فضای مغزهــای کوچک زنــگ زده برای 
مخاطبان آشناســت. مخاطب قبل از مغزهــا، چنین فضائی را 
در فیلم  های سینمائی خارجی دیده اســت. این شخصیت ها را 
می توان تک به تک آنالیز کرد، اما نمی  توان وضعیت آنها را به کل 
جامعه تعمیم داد. نمی  توان مردم را به مثابه افراد نادانی در نظر 
داشت که از طرف بزرگ ترین خلافکار این جامعه، داغ هم روی 

پیشانی آنها گذاشته شده است.
صائمی: فضائی که در نســبت با همه شــخصیت  های 
داستان ترسیم شده، نشان از آن دارد که شاهین در یک خانواده 
و شرایط نرمال بزرگ نشده است. همین شرایط است که می تواند 
منجر به بــروز رفتارهــای نامتعارف او شــود. شــاهین در عین 
دیوانگی، نوعی از معصومیت دارد که در انتهای فیلم بروز می کند 

و انگار از تنش به پالایش می رسد.
در لابــه لای پرداختن به بازی نویــد محمدزاده و 
شخصیت پردازی شــاهین، نکات مهمی درباره 
فیلم مطرح شد. مجال گفت و گوی ما رو به پایان 
اســت... بحث ما و در واقع دیالوگ شما، بسیار 
خوب و جامع پیش رفت. به نکات بســیار مهمی 
اشاره شد که من قصد داشــتم در قالب سوالات 
مستقلی به آنها اشاره کنم. از هر دو 
بزرگوار خواستار ارائه نکات پایانی و 

جمع بندی بحث هستم...
درستکار: شــاید نقد و بررسی یک 
شخصیت یا یک فیلم، تا این میزان هم لازم 
نباشــد. از این رو که نقد موشکافانه، منتج 
به افزودن لایه هایی می شــود که ضرورتی 
درباره آنها وجــود ندارد. یک فیلــم باید در 
لایه اول شــما را به نتیجه برســاند. در یک 
فیلم خوب، نیازی به بک گراندسازی برای 
شخصیت ها، داستان و غیره وجود ندارد. 
مبتنی بر همین نکته اســت که فیلمســاز 
جهانــی از دیگــر همتایــان خــود متمایز 
کنــده از  می شــود. ابدویــک روز هرچند  آ
شوهای فراوان است، اما طراحی داستان 
در آن باورپذیر شــده و مخاطــب را همراه 
خود کرده است.نحوه مواجهه هر منتقد با 
آثار پیش رویش، خاص خود اوســت. من 
هم اگر اثری را در مرحله اول کامل ارزیابی 
نکنم، نمی  توانم وارد دیگــر حوزه  های آن 
شوم. به رغم توانائی  های فنی و کارگردانی 
که ما در هومن ســیدی دیده ایــم و او را در 
زمینه  های اینچنین نســبتا موفق ارزیابی 
کرده ایم، اما از دیدگاه من اتفاقی که بایسته 
و شایسته اوست، هنوز رخ نداده. مغزهای 
کوچک زنگ زده برای شرایط سینمای امروز 
ما، خوب است، اما آن چیزی نیست که ما انتظارش را داریم. این 
فیلم پیامی را انتقال نمی  دهد و از همین رو به نظر من محکوم به 
شکست است. دوره نتیجه گیری  های محتوائی گذشته و امروز باید 
از زاویه نگاه دیگری به آثار سینمائی نگریست.  در سینمای امروز 
ما که عرصه برای عاشقانه  های ســطحی از یک سو و فیلم  های 
آپارتمانی از سوی دیگر مهیا شده، سیدی به سمت طبقه و قشری 
رفته که سینمای حاشیه نشین، مقاصد آنان را نمایندگی می کند. 
این نقطه ارزشمندی در کارنامه سینمایی سیدی است که از دیدگاه 

من شایسته تقدیر و احترام است.

به رغم توانایی  های فنی که ما در  سیدی دیده ایم  ،  اتفاقی که  شایسته اوست، هنوز رخ نداده

  استقبال مخاطب فقط یکی از سنجه  های ارزشیابی یک فیلم است.
 در فضای تحلیل سینمایی، معیارهای مهم دیگری نیز وجود دارد
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    شکور از حاشیه شهرها می آید؛ 
حاشیه شهرهای بزرگی که آبستن 
دعواهای خانوادگی، فقر و جریانات 
مواد مخدر هستند. پس امکان رصد 
الگوی رفتاری این افراد، خصوصا 
از راه فضای مجازی چندان سخت 
به نظر نمی  رسید

 »شــکور«؛ کاراکتــری بود که شــما در مغزهای 
کوچک زنگ زده به ایفای نقش در آن پرداختید. 
نســبت این شــخصیت بــا واقعیت چیســت؟ 
همچنین نقش پردازش شــما به عنوان بازیگر 

درباره شخصیت شکور چگونه بوده است؟
تجربیات شخصی من، سناریو و نقطه نظراتی که نویسنده 
و کارگردان درباره یکی از شخصیت های فیلمنامه دارند، می تواند 
ابعاد مختلف شخصیت را شــکل داده و پردازش کند. همچنین 
نکته دیگری که درباره شــخصیت شــکور باید به آن توجه کرد 
اینکه مابه ازای این شخصیت در دنیای واقعی زیاد است. شکور 
از حاشیه شــهرها می آید؛ حاشــیه شــهرهای بزرگی که آبستن 
دعواهای خانوادگــی، فقر و جریانات مواد مخدر هســتند. پس 
امکان رصــد الگوی رفتاری ایــن افراد، خصوصــا از راه فضای 
مجازی چندان سخت به نظر نمی  رســید. من هم از همین راه، 
رفتارهای افــراد این چنینی را دیدم و ســعی کردم کــه برخی از 
رفتارها و ویژگی های آنها را در شخصیت شکور لحاظ کنم. مثلا 
تیکی که شکور در یکی از چشم هایش داشت، ایده ای بود که از 
همین جا به ذهن من رسید. این نشــانه هم می توانست به نوعی 
قدرت شخصیت او را بیشتر کند و هم از سوی دیگر، ترس شکور 
از مرگ و نابودی را به نمایش می گذارد؛ دو ویژگی که من دوست 
داشتم در کنار هم برای مخاطبان مشخص شود. ترس از نابودی 

و قدرتی که شکور دارد کاملا در چهره این شخصیت پیدا ست.
من از زمانی کــه فیلمنامــه ای را می پذیــرم، توجهم را به 
داده هایی که درباره آن شــخصیت وجود دارد، متمرکز می کنم. 
با کارگردان گپ و گفت می کنم و اندک اندک به قالب شخصیت 
نزدیک می شــوم. انگار جهان من با همان شــخصیت نزدیک 
می شــود. من خودم از طبقه پایین  آمده ام و همواره رابطه ام را با 
مردم حفظ کردم. فکر می کنم اگر اتفاقی در بازی من می افتد نیز 
ناشی از همین رابطه و پیشینه است. بهترین دانشگاه برای من 
مردم بوده و هستند. به همین دلیل همیشه در این  دانشگاه باقی 

مانده و سعی کرده ام که از آن به خوبی بیاموزم.
 تاثیرپذیری از این شــخصیت ها، سوی دیگری 
هم دارد؟  به ایــن معنا که تاثیرپذیــری بازیگر و 
نویسنده از اوضاع اجتماع و فرهنگ، پس از تولید 
و نمایش یــک اثر منتهی به اثرگــذاری در همان 
حوزه شــود؟ یا اساســا چنین نگاهی بــه کارکرد 
اجتماعی فیلم نداریــد و آن را کالایی مربوط به 

 فرهاد اصلانی از فراز و فرود مغزهای کوچک زنگ زده می گوید 

دوست دارم مسئولیت فیلم را بپذیرم

حرفه سینما می دانید؟
من اصلا چنین دیدگاهی درباره آثار سینمایی نداشته و ندارم 
که اگر معتقد به این دیدگاه بودم، مسیر کاری دیگری در پیش روی 
خود فرض می کردم. اعتقاد دارم  فیلم یک کالای فرهنگی است. 
درست برخلاف زاویه نگاهی که امروز در فضای سینما رایج شده 
و فیلم به عنوان یک کالای سردستی دیده می شود. معتقدم که 
سینما وظیفه دارد به آنچه در جامعه می گذرد واکنش نشان دهد 
و نباید در این قبال ســاکت بماند. با همین نگاه، دوست دارم که 
مسئولیت فیلم را بپذیرم و درنتیجه کارهایی که نگاهی به مسائل 

اجتماع نداشته و درون خود درد ندارد را قبول نمی  کنم.
 جایگاه شــما در مغزهای کوچک زنــگ زده مثل 
همیشــه جایگاه بازیگــر بود. هومن ســیدی اما 
بازیگری اســت که این بار در کسوت کارگردانی 
در مقابل شــما قرار گرفته اســت. ارزیابی شما 
درباره هومن ســیدی بــه مثابه یــک کارگردان 

چگونه است؟
من این بار در برابر هومن ســیدی هوشمند و پرانرژی قرار 
داشتم. البته سیدی پیش از این نیز چند اثر را کارگردانی کرده که 
هرکدام از آنها فضای مخصوص به خود را داشتند. پیشنهاد این 
فیلم هم درست در زمانی به من شد که پدرم به تازگی فوت کرده 
بودند و در نتیجه قصد نداشتم که در مغزهای کوچک زنگ زده 
حضور داشته باشم. به همین دلیل هم سراغ هومن رفتم تا او را 
از تصمیمم باخبر کنم. اما در جریان همین جلسه ملاقات بود که 
او را به قدر زیادی با انگیزه دیدم. حرفی برای گفتن بین ما نماند و 

درنتیجه پذیرفتم که نقش شکور را بازی کنم.
ســیدی در جریان فیلمبرداری و کار نیز با همین روحیه در 
صحنه حاضر می شــد؛ یک کارگردان بانظم و بابرنامه که دقیقا 
می داند چه برنامه ای بــرای فیلمش دارد. من هم ســعی کردم 
که همراه همین برنامه پیش بروم و کارها را به صورتی که هومن 

می خواست انجام دهم.
 سوای از هومن سیدی، اعضای دیگر تیم پشت 
صحنــه در فیلم مغزهــای کوچک زنــگ زده چه 
ویژگی داشتند که فرهاد اصلانی برای همراهی با 
آنها مصمم شد؟ باتوجه به اینکه تیم نسبتا جوانی 
در این فیلم مشــغول کار بودند و در نتیجه شاید 
خیلی از هم نسل های شما به همکاری با این نسل 

اعتماد چندانی نداشته باشند.

ســناریویی که به من پیشنهاد می شــود، باید قابلیت دفاع 
داشته باشد. این هم نه صرفا به دلیل نقشــی که به من پیشنهاد 
شده یا قرار است که من آن را بازی کنم. نه! بلکه همواره دغدغه 
این را داشته ام که آیا این فیلم حرفی برای گفتن دارد؟  کارگردان 
سازنده این اثر دغدغه ای برای کارگردانی فیلمش داشته است؟ 
تعامل من با این افراد به چه صورت رقم خواهد خورد؟  من همواره 
در خلوتم کار  بازیگران و کارگردانان دیگر را پیگیری کرده ام. پس 
می توانم تا حدودی پیش  بینی کنم که چه آینده ای در انتظار این 
اثر است و براساس همین زاویه نگاه تصمیم می گیرم که در کدام 
فیلم باشــم یا نباشــم. حتی پیش  آمده که به کارگردانی گفته ام 
فلان اثر را نساز. او هم گوش نداده و آینده جالبی درباره فیلمش 

اتفاق نیفتاده است.
 بازخورد مردم نسبت به مغزهای کوچک زنگ زده 

چگونه بوده است؟
مغزهای کوچک زنگ زده از طرف مــردم با واکنش خوبی 
روبه رو شد. گروه جوان و خوش انرژی پای این کار بودند و برای آن 
ریسک کردند. مزیت مهمی که این گروه و هومن سیدی داشت، 
همین جوان بودن آنهاست. هومن سیدی جوان ترین کارگردانی 
است که من با او کار کرده ام و امیدوارم  این نسل بتوانند سینمای 
ایران را دستخوش تحولات زیادی کنند؛ نسلی که شبیه نسل قبل 

شان گرفتار رخوت نشده و به زیبایی بدرخشند.
حضور در مغزهــای کوچک زنــگ زده برای مــن تجربه 
بی نظیری بود. استقبال تماشاچی هم از فیلم عالی بود. بازخورد 
این استقبال هم در صفحات و شبکه های مجازی مثبت بود. تا 

جایی که بسیاری از آنها و از جمله من، چند بار فیلم را دیده ایم.

فرهاد اصلانی

فرهنگ
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    از نظــر شــما جایــگاه فیلــم مغزهــا، 
در کارنامــه هومن ســیدی چگونــه ارزیابی 
می شود؟ نسبت این فیلم با دیگر آثار او، چه 
از زاویه نگاه منتقدین سینما و چه تماشاگران 

گیشه چگونه است؟
هومــن ســیدی همــواره در آثــارش شــیوه 
تجربه گرایانه داشته و از نظر من مغزها بهترین کار در 
کارنامه او تا اینجا ست. فیلمی که نسبت به آثار قبلی اش 
اثر کامل تری به نظر می رسد و در ادامه روند ساخته های 

قبلی اش خبر از یک تکامل می دهد.
زمانی که فیلــم آفریقا به عنوان نخســتین کار 
سیدی و همچنین فیلم سیزده پس از آن در جشنواره 
نمایــش داده شــد، واکنش هــای مثبتــی از ســوی 
مخاطبان و منتقدان به این آثار نشــان داده شــد. اما 
نکته مهمی که در این راستا باید به آن اشاره کنم، تداوم 
داشتن موفقیت های این کارگردان در فضای سینمای 
ایران است. اینکه کارگردانی همچون سیدی توانائی 
این را داشته باشــد که موفقیت های خود در سیزده یا 
مغزها را پس از این و در سال های آینده نیز تکرار کند 
مهم است و البته روند آثار او تا اینجا نشان داده که وی 
تاکنون در این امر موفق بوده است. خیلی از کارگردانان 
در سینمای ایران بوده اند که آثار خوبی ساخته و اکران 
کرده اند، اما بعد از وقفه هائی در تکرار این موفقیت، به 
کلی از فضای سینما کنار گذاشته شده اند. امیدوارم که 

هومن سیدی در این دسته بندی جایی نداشته باشد.
 مهم ترین ویژگی های فیلــم مغزها که 
منجر به دیده شــدن آن در جشنواره و 

اکران عمومی شد، کدام است؟
جشنواره ها معمولًا فضائی برای کشف یک سری 
از فیلم های خاص هستند. جشــنواره ای که به سوی 
این کشف ها برود نیز از سمت مخاطبان مورد استقبال 
و تشویق قرار می گیرد. وقتی ما درباره کشف صحبت 
می کنیم، این ذهنیت نزد کارگردانان شکل می گیرد که 

کشف به معنای ساختن آثار تجربه گرایانه یا به اصطلاح 
هنری است که در سالیان اخیر نیز در فضای سینمای 
ایران رایج بوده است. آثاری که تحت عنوان جشنواره ای 
مورد توجه ناقدین و مخاطبان بوده اند. گاهی این لقب 
»جشــنواره ای« کارکردی متلک گونــه و توهین آمیز 
پیدا می کند که صاحبان آثار کم مخاطب را هدف قرار 
می دهد اما در واقعیت، کشــف به معنای برخورداری 

یک فیلم از جنبه های هنری ارزشمند است.
نکته ای که فیلم مغزهای کوچــک زنگ زده را 
از دیگر کشف شده های جشنواره متمایز می کند این 
است که این فیلم واجد نکته های جذابی برای کشف 
از سوی مخاطبان بوده اســت. ما در این اثر با فیلمی 
روبه رو می شویم که در بین آثار متداول سینمای ایران، 
جذابیت هایــی را در خــود دارد که به ســطح بالاتری 
از انتظــارات مخاطبان را پاســخ می دهــد. در چنین 
جشــنواره ای که رقابت فشــرده ای میان فیلمسازان 
وجود دارد، داورها بــرای اهدای جوایــز می توانند به 
فیلمی همچون مغزها توجه ویژه ای داشته و به راحتی 
این اثر را مورد تقدیــر قرار دهند. به ایــن دلیل که هم 
فیلم از جنبه های فنی و هنری خوبی برخوردار اســت 
و هم انعــکاس فیلم در جشــنواره فجر خــوب بوده و 
نظر مخاطبان مردمــی را جلب کرده و بــا فاصله ای 
بیشتر از سایر آثار قرار گرفته اســت. همین فضاست 
که تبلیغ مثبتی برای فیلم به حساب می آید و می تواند 
یاری دهنده بزرگی برای کارگــردان و عوامل در زمان 

اکران فیلم به حساب بیاید.
 توجه ویژه منتقدین، داوران جشــنواره 
و مخاطبــان عمومی به فیلــم مغزهای 
کوچــک زنــگ زده، نیازمنــد وجــود 
ویژگی های خاصی در این فیلم است. به 
نظر شــما این ویژگی ها عموماً از جنس 
مشخصات فنی به حساب می آیند یا در 

دسته بندی محتوائی جای دارند؟

این اثر بــه فیلم ها و گونــه ای از آثار ســینمائی 
نزدیک اســت که مخاطبان نظیر آن را در شبکه های 
ماهــواره ای، دی وی دی ها و ســینمای غیر رســمی 
می بینند. امروزه درصد قابل توجهی از مردم محصولات 
فرهنگــی موردنظرشــان را از مجاری غیررســمی یا 
غیرقانونی تأمین می کنند. آن ها به دنبال شیوه خاصی 
از داستان و محتوا هستند که در مجرای رسمی یافت 
نمی شود. قصه مغزهای کوچک زنگ زده نیز شبیه  این 
آثار است. اثری که شــاید بتوان آن را تقلید یا اقتباسی 
تمیز از این دســت محصولات بدانیم. وگرنه فیلم ها  و 
سریال های بسیاری در حوزه اعتیاد، تولید موارد مخدر 
و ... ساخته شده که نتوانسته مخاطبان را تا این میزان به 
سوی خود جذب کند. نگرش کارگردان به این موضوع، 
تا حد زیادی متأثر از آثار خارجی و تولیداتی است که از 

مجاری غیررسمی در اختیار مردم قرار می گیرد.
 مرور روند فیلمسازی ســیدی نشان از 
آن دارد کــه مغزها به عنــوان آخرین و 
پخته ترین اثــر او، یک شــاخصه مهم 
دارد. شــاخصه ای که شــاید ناشــی از 
تجربه اندوزی او در سیزده، اعترافات 
ذهن خطرناک و خشــم و هیاهو باشد. 
درهم تنیدگی فرم و محتوا  خصیصه ای 
است که برخی از منتقدان برآنند مغزها 
را به این وضعیت رســانده. نظر شما در 
این باره چیســت؟ فقدان این ممیزه در 

دیگر آثار او چگونه دیده می شد؟
در این فیلم مخاطب با اثری مواجه اســت که به 
صورت تیمی ساخته شده و ذهنیتی از سوی کارگردان 
به تمام عوامل تحمیل نشده است. کارگردان و تیمش 
هم برای اجرای نقشه از پیش نوشته شده ای پای کار 
نیامده اند. بــه نظر من این ویژگی کامــلًا در مغزهای 
کوچک زنگ زده روشن است. مشارکت جمعی عامل 
 مهم موفقیت این اثر اســت که از بازیگر تا کارگردان را  

  جایگاه مغزهای کوچک زنگ زده در کارنامه سینمایی هومن سیدی چگونه است؟ 

  رد پای روشن اسپانسر

  رضا استادی؛ نویسنده، 
روزنامه نگار و منتقد حوزه 

فیلم و سینما است که 
سالیان سال تجربه فعالیت 

رسانه ای در حوزه های 
مختلف از روزنامه نگاری 
تا تلویزیون و رادیو را در 

سابقه کاری خود دارد. او 
همچنین در حوزه سینما 

سمت های مختلفی داشته 
که مدیریت روابط عمومی 
سازمان هنری ـ رسانه ای 

اوج، مدیریت روابط 
عمومی انجمن سینمای 

انقلاب و دفاع مقدس و ... 
از آخرین این مسئولیت ها 

به حساب می آید 

گفت و گو

اعترافات از نظر من یک فیلم تجربه گرایانه و غیرگیشه ای بوده است. نکته مهمی که درباره مغزها 
باید به آن اشاره کنم این است که به احتمال زیاد می توان ردپای یک سرمایه گذار را در آخرین اثر 

هومن سیدی به روشنی پیدا کرد

 مشارکت جمعی عامل مهم 
موفقیت این اثر است که از 

 بازیگر تا کارگردان را 
در بر می گیرد. این فرم 

تصویری محصول این سبک 
از تصمیم سازی است که اتفاقا 
در دیگر آثار سیدی نیز مسبوق 

به سابقه بوده است
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 بر می گیرد. این فرم تصویری محصول این سبک از تصمیم سازی است که اتفاقا در دیگر آثار سیدی نیز مسبوق 
به سابقه بوده است. اگر این ویژگی در اثر سیدی وجود نداشت، حتما شاهد یک اثر ضعیف در اکران بودیم.

مغزهای کوچک زنگ زده فیلم آخر سیدی است و او نیز مثل بسیاری از کارگردانان کامل ترین اثر خود را 
در آخرین ورژن  روی پرده های سینما آورده است.

 در کنار وحدت یا جدایی فرم و محتوا، خودشیفتگی کارگردان عامل مهم دیگری است 
که همواره در آثار سینمایی سیدی وجود داشته و منجر به تضعیف آثار او شده است. 
دیدگاه شــما در این باره چیســت؟ آیا مغزها، مثل اعترافات از این ممیزه شخصیتی 
کارگردان نشــانه دارد؟ آیا زبان اســتعاری اعترافات که در مغزها تا حدود زیادی کنار 

گذاشته شده، نیز ناشی از همین روحیه است؟
اعترافات از نظر من یک فیلم تجربه گرایانه و غیرگیشه ای بوده است. نکته مهمی که درباره مغزها باید 
به آن اشاره کنم این است که به احتمال زیادی می توان ردپای یک سرمایه گذار را در آخرین اثر هومن سیدی 
به روشنی پیدا کرد. مغزها فیلم سخت و پر هزینه ای است. به همین دلیل تحت تأثیر وجود یک سرمایه گذار 
بوده و به سمتی رفته که از مفاهیم عجیب ذهن کارگردان در اعترافات فاصله گرفته و به فیلم های گیشه ای 
نزدیک شده است. البته که ویژگی های خاص این اثر نســبت به همتایان خود در گیشه قابل انکار نیست اما 
امروز زمانه ای است که کارگردانان به خاطر هزینه های فیلمســازی نمی توانند سراغ تجربه کردن فضاهای 
فانتزی و تجربه ای بروند. فیلمسازی در سینمای ایران تبدیل به امر گرانی شده که اگر یک کارگردان در این 
زمینه شکست بخورد، برای چند سال از صحنه حذف می شود. در نتیجه فیلمسازان ما ترجیح می دهند که به 
ساختن فیلم های روان تر روی بیاورند. آن ها اگر در پی بیان نکته ای باشند، این نکته را در لایه های زیرین قرار 

داده و آن را از چشم مخاطبان عام دور می دارند.
 بسیاری از اهالی ســینما، نگاه هومن سیدی به ســینمای آمریکا را یکی از مهم ترین 
نکات در تحلیل آثار این کارگردان جوان می دانند  تا جایی  که شباهت های بسیاری در 
فرم و محتوای مغزها و شهرخدا جسته اند. نظر شما در این باره چیست؟ آیا نگاه یک 
کارگردان یا نویسنده به نمونه خارجی و ایده برداری از آثار جهانی، می تواند نکته منفی 

برای فیلم به حساب آید؟
خیر. همه نویسندگان، فیلمسازان، کارگردانان و ... چشم به نمونه های خارجی داشته اند. این نمونه های 
خارجی را نمی توان صرفا در سینمای آمریکا پیگیری کرد، بلکه سینما و هنر دیگر کشورها نیز می تواند جایگزین 
خوبی برای الگوبرداری باشــد. هنر نمایش محدود به ما نیست. خاستگاه ســینمای امروز، غرب است. اگر 
هنرمندی باهوش باشد  و اقتباس و الگوبرداری خود را نیز به صورتی تمیز به مخاطبان ارائه دهد، حتما یک 
نکته مثبت برای کارگردان و اثر او به حســاب می آید. همانطور که فیلمسازان زیادی از نسخه های سینمائی 
و ادبی غربی، رونویسی کرده و آثار مهمی را در سینمای کشورهای خودشان تولید کرده اند. صرف این نگاه را 

نمی توان منفی دانست.
احســاس می کنم ســیدی ضمن اقتباس از الگوهــای خارجی، تــلاش زیادی برای بومــی کردن و 
تناسب بندی این داستان با شــرایط جامعه امروز ایرانی داشته است. البته قصه فیلم پیچیدگی خاصی ندارد. 
داستان یک خطی مغزها درباره یک گروه خلافکار است که مشغول تولید مواد مخدر هستند و مثل بسیاری از 

فیلم های این ژانر، باند تولیدکننده مواد با نیروهای حاکمیت دچار تعارض و درگیری می شوند.
خط کلی داستان مناسباتی از غیرت ایرانی، تعصب برادر به خواهر و تلاش یک فرد 

فرهنگ

خلافکار برای یافتن والدین خود را نیز نمایش می دهد که این ها نشــانه هائی از 
تلاش فیلمساز برای بومی تر کردن این قصه به حساب می آید.

 ارزیابی شما از شخصیت پردازی سیدی در فیلم مغزها چگونه است؟ شخصیت ها چقدر پخته و 
غیرتیپیکال هستند ؛ شــخصیت هایی که گاهی مخاطب را به یاد فیلم های دیگری نظیر ابد و یک روز 

می اندازند و او را دچار احساس تکرار می کنند؟
به نظر من اغلب بازیگران سینمای ایران در چارچوب مشخصی تعریف می شوند. مخاطب دوست 
دارد این بازیگران را در همین پوزیشن ببیند و در نتیجه یک بازیگر در آثار مختلف چیزی شبیه نقش های 
قبلی خود را عرضه می کند. رضا عطاران نمونه مثال زدنی این موضوع است. همچنین نوید محمدزاده 
یا فرهاد اصلانی نیز از نمونه های این تکرار نقش ها و شخصیت ها هستند. این یک تجربه تکرار شده در 
فضای سینمای ایران است. حتی طبقه اجتماعی، وضعیت اقتصادی و ممیزات این چنین شخصیت ها 
نیز در آثار گوناگون شبیه  هم تعریف می شود. تجربه ای که گریز از آن نیاز به پذیرفتن ریسک بالائی دارد؛ 

ریسکی که نتیجه آن را نمی توان از قبل پیش بینی کرد.
 سیدی در مغزها روایتگر داستان ســیاه و تلخی از اجتماع ماست ، روایتی که در 
تک تک تصاویر و قاب ها به چشم می خورد. اما مخاطب در این میان و پس از پایان 
فیلم با احساس تلخکامی سالن سینما را ترک نمی کند. گویی سرنخ سیاه نمایی یا 
شعارزدگی در فیلمنامه کمرنگ تر از آثار همتراز و مشابه بوده و همین مساله مغزها 

را تا حدود زیادی متفاوت می کند. نظر شما درباره این گزاره و علت آن چیست؟
کارگردان تلاش نکرده یک فیلم گزارش گونه از باندهای تولید موادمخدر در حاشیه شهر بسازد. 
کاری که ممکن است برای یک مستند بسیار جذاب و دیدنی باشــد. کارگردان روایتی داستانی از قصه 
داشته است. او اصل داستان را درک کرده و به همین دلیل است که اگر مناسبات قاچاقچی ها، دزدها 
و معتادان را در فیلم نشان می دهد، یک روایت عاشــقانه را نیز در کنار این داستان چاشنی کار می کند. 
همین نکته تا حدود زیادی از حجم سیاهی داستان کاسته است. همچنین تعلیق هایی مثل ماجرای زنده 
بودن شهره، جست وجوی شاهین برای یافتن هویتش و مواردی از این دست، بازدارنده تلخی و سیاهی 
در فیلم هستند. البته تمام این داستان های حاشیه ای در آخر به نفع طرف رسمی درگیری و ضرر جریان 

تولیدکننده موادمخدر به پایان می رسد.
نکته مهمی که باید به آن اشاره کنم و به  نظر من خط تعلیق مهمی در این داستان به حساب می آید، 
تلاش شاهین برای بازیابی هویت خود است. این مساله به خوبی و روشنی در دل فیلم نشسته و داستان 

را همراه خود کرده است.
 و اما نکته پایانی...

ارتباط کارگردان با فضای پیرامون و جامعه مورد توجه در اثر، یکــی از مهم ترین ویژگی ها در ژانر 
فیلمسازی سیدی است. این مهم نیست که نگاه کارگردان به سینمای آمریکا یا غرب باشد، بلکه او باید 
به خوبی از پس تطبیق این شرایط با مختصات جامعه امروز ما برآید. توجه سیدی به این حوزه نکته جذابی 
برای مخاطبان و منتقدان است. برخی از فیلمسازان امروز ســینمای ایران انگار سال هاست از خانه و 
استخرشان خارج نشــده اند . آن ها نمی دانند در جامعه چه می گذرد و در نتیجه فیلم هائی می سازند که 
ارتباطی با زمانه خود ندارد. پویائی مغزها ناشی از ارتباطی است که سیدی با جامعه و فضای پیرامون خود 

برقرار کرده است. نکته ای که در تحلیل مغزها نباید از آن غفلت کرد.
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 شاهکاری به نام خانواده تیبو 

»خانواده تیبو«؛ بزرگ ترین رمان قرن بیستم، برنده جایزه 
نوبل ادبیات در ســال ۱۹37 یا روایتی از ۱5 ســال تلاش مارتن 
دوگار اســت؛ روایتی که هرچند طــی این ســالیان، آن طور که 
باید و شاید دیده نشــده، اما به قدری اهالی کتاب و رمان را درگیر 
خود کرده که امروز و پس از گذشت ۸۰  سال، مثل یک سوژه ناب 

و تازه در صدر فهرست کتابخوان ها قرار دارد.
خانواده تیبو روایتگر داستانی اســت که از هر جهت کامل 
اســت. ما در این رمان نه با یک داســتان تاریخی مواجهیم و نه 
با یک عاشقانه. کتاب در شــش جلد مجال فراخی برای واگوی 
داستان هایی دارد که در فضای دو خانواده کاتولیک و پروتستان 
اتفاق می افتد. اگرچه محوریت اصلی داستان با وقایع مربوط به 
خانواده کاتولیک، یعنی خانواده ثروتمند تیبو است، اما بستر تمام 
شش جلد در همان دفتر نخســتین روی می دهد. وقوع جنگ 
جهانی اول، مروری بر آثار آن جنگ در فاصله سال های ۱۹۱۴-

۱۹۱۸ و بازتاب روایتی اجتماعی از تاریخ جامعه فرانســه شاید از 
مهم ترین خصلت های »خانواده تیبو« به حساب آید. 

دوگار به یک معنا داستان را در دو جناح پیش می برد. یکی 
کند و کاو تحولات سیاســی که هم باورهای مذهبی و اعتقادی 
کاراکترهای داســتان را تحت تاثیر قرار می دهد و هم از ســوی 
دیگر مسائل خانوادگی که در سایه این باورهای مذهبی و سیاسی 
دستخوش تحولات زیادی می شود. خانواده تیبو روایتگر اتفاقاتی 
است که در سال های ابتدای سده بیستم، فضای خانواده اروپایی 
را به شدت متحول و متاثر کرده است. دوگار برای بیان روشن تر و 
البته واقعی تر است که از مکان ها، زمان ها و افراد واقعی استعانت 
گرفته است. بررســی دقیق و موشــکافانه وقایع فرانسه پیش از 
جنگ جهانی اول، این اثر را تا حد یک ســند تاریخی ارزشــمند 
کرده است. اکثر اشــخاصی که نام شــان در جلد هفتم کتاب و 
در دوران بیان آثار جنگ، یعنی در تابســتان ۱۹۱۴ می خوانید، 
اشــخاص حقیقی هســتند. زندگی روزانه آنهــا در مکان هایی 
جریان دارد که نقشــه پاریس را با دقت هرچه تمام تر در فضای 
ذهن خواننده ترســیم می کند. البته این تطابق با تاریخ به قدری 
اسیر قلم روان و پرمغز دوگار شده که خواننده در هیچ فراز اندک 
احساس غربتی با پاریس و شخصیت های آن ندارد، قلمی که در 
هر سطر و هر فراز، به روشنی در ترجمه زنده یاد ابوالحسن نجفی 
نیز تبلور داشته و مخاطب فارسی زبان را به طرز شگفت انگیزی 

  مریم صدیقی
روزنامه نگار

همراه کتاب می کند.
داستان خانواده تیبو، نه صرفا یک داستان سیاسی است، 
نه شرح یک وضعیت اجتماعی و نه روایتی از یک اتفاق عاشقانه. 
دوگار در این رمان در صدد بود که روایتی دقیق و موشــکافانه از 
زندگی چند نســل که در کشــاکش با هم و جامعه  شان هستند، 
ارائه کند. روایتی که تماما منعکس کننده فراز و فرودهایی باشــد 
که مردمان فرانســه، چه کاتولیک و چه پروتستان در جریانی به 
نام جنگ جهانی تجربه کرده اند. از همین رو، شــخصیت های 
اول و مهم داستان، اســتعاراتی از اوضاع و زمانه جامعه فرانسه 
در آن زمان اســت. آقای اسکار تیبو، پسر ارشــدش آنتوان تیبو 
و البته شخصیت مهم داســتان یعنی پســر نوجوان و سرکشی 
به نام ژاک تیبو، هر کدام نماینده شــخصیت و نســلی هســتند 
که در آن روزهای پرتلاطم اروپا مشــغول دغدغه ها و بخشی از 
زندگی سنتی یا مدرن خود هستند؛ شــخصیت هایی که بازتابی 
از انسانیت انسان و دغدغه های او در ســده بیستم را به روشنی 
برای خواننده ترســیم می کنند. دوگار خود نیز این زاویه نگاه به 
اثرش را درســت می داند و از همین روست که در مراسم دریافت 
جایزه نوبل در این باره می  گوید: »رمان نویس واقعی کسی است 
که می خواهد همواره در شناخت انسان پیش تر برود و در هریک 
از شخصیت  هایی که می آفریند، زندگی فردی را آشکار می کند. 
یعنی نشان دهد که هر موجود انسانی، نمونه ای است که هرگز 

تکرار نخواهد شد.«
نویسنده در هشــت کتابی که در شــش جلد جای داده با 
همین زاویه دید، شــخصیت ها و افراد را روایــت کرده و فضای 
پیرامون آنها را برای مخاطبانش ترسیم کرده است. او در کتاب 
اول؛ حکایت زندگی آقای تیبو به همراه دو پسرش، ژاک و آنتوان 
و دختر خوانده  شان ژیز و نامادری آنها، مادمازل را نشان می دهد. 
خانواده تیبو از خانواده های کاتولیک سرشناس فرانسه هستند. 
آقای تیبو مردی مستبد و خشک است. ژاک با دانیل که از قضا 
یک پروتســتان است، در مدرســه آشنا شــده و همین آشنایی، 

سرآغاز مصائب داستان برای این خانواده است.
کتاب دوم سراســر عرصه نمایش اســتبداد مســیحی به 
نمایندگی آقای تیبو است. ژاک به خاطر رابطه با دانیل به ندامتگاه 
فرستاده می شود. سرانجام ژاک با تلاش های برادرش آنتوان که 
اعتقادی به آموزه های کاتولیک ها ندارد، از ندامتگاه آزاد می شود 

و البته نکته مهم در تمام طول این کتاب اینکه روابط مخفی ژاک 
و دانیل همچنان برقرار است.

کتاب ســوم؛ ســرآغاز زندگی آزاد ژاک با پذیرفته شدن در 
دانشگاه و دوســتی دوباره با دانیل اســت. او ژاک را به محافل 
شراب و عیاشی و هوســبازی می برد. ژاک و پس از او دانیل که 
دل در گروی تعالیم مسیحی ندارند، به سوی هوسبازی می روند 
و از این رهگذر هر روز از هم دورتر می شوند. روابط عاشقانه آنها 
با زنان موازی و بی سرانجام است و همین روابط نیز منجر به گریز 
دوباره ژاک از خانواده و شهر می شود. پس از رفتن ژاک، آنتوان 
در کتاب چهارم؛ تمام زمانش را بــه طبابت اختصاص می دهد. 
آقای تیبو سخت بیمار شده و امپراتوری قدرت او در حال فروپاشی 
است. سرانجام و به صورتی مخفیانه این امپراتوری با تزریقی از 

سوی آنتوان تمام شده و آقای تیبو می میرد.
در کتاب پنجم و ششم؛ آنتوان برادر کوچکش را باز می یابد. 
او را به خانه برمی گرداند. ژاک به خانه می آید؛ اما زمانی که آقای 
تیبو مــرده و همین وضعیــت، ژاک را برای بقــا در زندگی جدید 
مصمم تر می کند. صحنه های مرگ آقــای تیبو به قدری روان و 
البته دردناک تصویر شــده که شــاید بتوان به جرات این کتاب را 
یکی از تاثیرگذارتریــن رمان ها درباره موضــوع مرگ و توصیف 

صحنه های آخر عمر یک انسان  به حساب آورد.
محتوای ایدئولوژیک کتاب هفتم شاید بیشتر از هر کتاب 
این رمان شــش جلدی باشــد. ژاک موضوع اصلــی این کتاب 
است. ژاکی که در تابستان ۱۹۱۴، دیگر یک سوسیالیست است 
و دوگار در صدد بوده که از همین رهگذر، مــا را به قلب عقاید و 
خواسته ها و مبارزات مردم سراسر اروپا برســاند. سایه جنگ در 
این فراز از داستان، هر روز پر رنگ تر از روز قبل می شود. سرانجام 
جنگ اعلام می شود. ژاک در جریان ماموریتی در جبهه توسط 

نیروهای فرانسوی کشته می شود.
ســرانجام تلخ ایــن داســتان در کتاب هشــتم می خورد؛ 
زمانی که دوگار آنتوان معلول را به مخاطب نشان می دهد. دانیل 
در جنگ تیر خورده و ناقص العضو شده است. ژنی ازدواج کرده 
و مشــغول فرزندی اســت که از ژاک برای او باقی مانده است؛ 
فرزندی که ژاک هیچ گاه از بودن او خبر نداشــت. این فرزند تنها 
باز مانده خانواده تیبو است؛ استعاره ای که نمادی از روح سرکش 

و دگراندیش ژاک در جامعه فرانسه قبل از جنگ است... .

 داستان خانواده تیبو، نه صرفا یک داستان سیاسی است، نه شر ح یک وضعیت اجتماعی و نه روایتی 
از یک اتفاق عاشقانه. دوگار در این رمان در صدد بود که روایتی دقیق و موشکافانه از زندگی چند نسل  

که در کشاکش با هم و جامعه  شان هستند، ارائه کند
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شما در   »برادر انگلستان« چه می خوانید؟

از درد سخن گفتن و از درد شنیدن...

 بــرادر انگلســتان؛ عنوان نخســتین 
رمانی است که سال گذشــته و به قلم 
علیرضا قزوه منتشر شــد. برآورد کلی 
شــما درباره این اثــر و جایــگاه آن در 
میان انبوه آثار داستانی منتشر شده با 
موضوع انقلاب اسلامی و دفاع مقدس 
چگونه اســت؟ آیا قزوه توانســته  وجه 
ممیزهایــی  در این اثر به نســبت دیگر 
همتایان خلق کند؟ وجهی که مخاطب 
را در سراســر چهارصد صفحه  کتاب، 

همراه خود بیاورد؟
آقای قزوه با نوشــتن رمــان برادر انگلســتان 
ورود متفاوتی به ســاحت رمان داشــتند. ورودی که 
برای اهالی این ســاحت، شایسته تقدیر است. من از 
همین جا به آقای قزوه بابت نویســندگی و انتشار این 
رمان تبریک می گویم. ایشان به حوزه ای ورود کردند 
که با وجود نویسندگانی چون ایشان می توان به ادبیات 
انقلاب تکیه کرد ؛ ادبیاتی که با وجود این نویسندگان 

می تواند گفتمان انقلاب اسلامی را نیز پیش ببرد. 
نکته مهمی که باید درباره رمان نویســی قزوه 
به آن اشــاره کــرد  اینکــه  منظومه نویســی در متون 
کلاسیک نشان از داستان نویســی در ادبیات قدیم 
ما بوده و آقــای قزوه نیــز در این داســتان از ادیبان 
کلاســیک پیروی کرده اســت. باتوجه بــه مضمون 
داســتان ما خط ســیر اصلی را می توانیم احســاس 
کنیم و از همین زاویه اســت که بنیان داستان برای 
ما مشــخص می شــود. مخاطب صدای بغض آلود 
آدم های له شــده را می شــنود. صــدا ی مظلومیت 
آدم هایی که در شخصیت های مختلف دیده و شنیده 
می شود. به صورت واضح می توان دریافت که رمان 
برادر انگلستان، یک رمان سیاســی است. ولی ما را 
به قضاوت سیاسی وا نمی  دارد چون دامنه رد و اثبات 
آن را در مرز تشــکیک قرار می دهد. مساله ای که به 
روشنی در زبان این داســتان نیز تبلور داشته و آن را 

متاثر کرده است. 
قزوه به خوبی از پس زبان این کار بر آمده است. 
چراکه او یک شاعر توانمند است؛ توانمندی که پیش 
از این نیز در حوزه ادبیات داســتانی ما وجود داشته و 
اتفاقا نمونه های مهمی در این حوزه داشته و دیده ایم. 
در منطقه هــای اقلیمی ایــران در حــوزه آذربایجان 
صمد بهرنگی، در اصفهان مثلا جمال میرصادقی، 
در سمنان عباس معروفی و در کهن دژ علیرضا قزوه 

توانسته از ظرفیت زبان در این راستا بهره بگیرد. این 
رمان با تکیه به منطقه کهن  دژ باید متولد می شد و این 
حرف ها، حرف های بومی یک اقلیم است که از زبان 
یک کنشگر ادبی فعال به خوبی زده شده است. این 
فضاها درون خود تیپ هایی را آفریده و پرورانده اند که 
اتفاقا در قدم های بعدی تبدیل به شخصیت شده اند. 
مثلا اسماعیل در این رمان بسیار هوشمندانه طراحی 
شده اســت. تیپی که در پایان داســتان به روشنی در 
ذهن شــما شــخصیتی را آفریده و تا حــدود زیادی 

ماندگار کرده است.
 توصیفات ریز و جزء به جزء نویسنده از 
اوضاع و احوال زیست اسماعیل، منجر 
به پرورش چنین تیپ و شخصیتی شده 
اســت؟ در واقع زبان مفصــل توضیح 
قزوه اســت که ایــن فضــا را آفریده یا 
عنصر دیگــری نیــز در ایــن آفرینش 

هنری دست دارد؟
تفصیل زبان داســتان قزوه در این داســتان، 
حتما نقش بســزایی در خلق و پرورش شخصیت ها 
داشته است. اما مســاله مهمی که درباره زبان برادر 
انگلستان باید به آن توجه داشت اینکه  زبان قزوه در 
این رمان، زبان تفصیل اســت. این درست برخلاف 
فضایی اســت که او پیش از این در شعر تجربه کرده 
بــود، یعنی زبان شــعر، زبــان اجمال بــرای او بوده 
اســت. این تصویر مهندســی کــه در کار ایــن رمان 
اســت و آن قطار که پشــت ســر هم مرزهای مجاز 
و واقعیت را در هم می شــکند، بســیار هوشــمندانه 
حرکت می کند. این شــاعر که تا پیش از این بیشــتر 
زبان اجمال را در دست داشــته و نمی  توانسته در آن 
قالب، تمــام صناعات ادبی و زیبایی های شــعر را به 
کار ببرد، همه دلخواه هایش را ماننــد فنری تجمیع 
کرده و در این رمان با هوشمندی به کار گرفته است. 
به واقع او اقدامات مهندسی شــده ای از شــعرهای 
ناگفته اش را در این رمان بنا کرده است. مرور بسیاری 
از آثار داستانی و رمان های معاصر در آثار بسیاری از 
نویسنده ها، اینطور نشان می دهد که نویسنده درباره 
داستانش از تفکر خالی بوده و دچار واقعیت زدگی شده 
اســت. واقعیات در برخی از آثار به صورتی پشت ســر 
هم قرار داده شــده اند، کــه مجال خیال پــردازی از 
نویسنده را گرفته و او را اسیر این آسیب کرده است. اما 
در این رمان، خیال و دردمنــدی و تفکر موج می زند. 
تصاویر آدم هایی که در سیبری به دهان گرگ انداخته 

شده اند، بســیار حسی و کشنده اســت. قزوه در این 
صحنه به نقطه ای دســت گذاشــته که هم واقعیت 
داشــته و هم تاثیر مهلکی از آن گرفته است که نسل 
ما بی تفاوت از کنارش رد شــده اند. زبان هم دغدغه 
اصلی رمان است و بعضی می گویند شطحیات است  
اما هرچه هســت این نقطــه قوت رمان اســت. این 
آوردگاه شخصی و مولفه زمان و زبان، نشان می دهد 

که نویسنده بسیار موفق عمل کرده است. 
 بستر تاریخی یا اجتماعی داستان برادر 
انگلستان، چه کمکی به نویسنده برای 
بهره گیری از تمام ظرفیت زبان داشته 

است؟
خط سیر اصلی این داستان؛ از طرفی اجتماعی 
و از طرفــی دیگر مذهبــی یا دینی اســت. همچنین 
این رمان به اندازه کافی بومی و ایرانی است و من به 
عنوان یک منتقد درباره آن اینگونه احساس می کنم 
که همه اینها را نویسنده زیســته و تجربه شخصی و 
حرف های ناگفته او در عالم تفصیل بوده است. قزوه 
تمام حرف هایی را که زندگی کرده و می خواسته بزند، 
در قالب این بستر و این داستان قرار داده و پس از آن 
به مخاطب خود عرضه کرده اســت. شیوه ای که در 
میان نویسندگان همتراز او شاید توسط رضا امیرخانی 
نیز تکرار شده است. همین هوشمندی و مهندسی را 
امیرخانی هم در داستان هایش داشته است. برخی از 
فراز و فرودها اصلا به همین منظور در داســتان قرار 
داده شــده و مظلومیت آدم های له شــده را با همین 

وسیله می توان به خوبی  در داستان دید. 
 درباره شــخصیت الیــاس و گره هایی 
که پیرامون این شــخصیت باز و بسته 
می مانــد، چه نظــری دارید؟ آیــا پایان 
داســتان و شــخصیت پردازی ناقص 
الیاس، بــه ریتم و رونــد منطقی رمان 

ضربه نزده است؟
دربــاره پیچیدگی های داســتان بــا محوریت 
الیاس، به  نظر مــن روند دلنشــین و جذابی در رمان 
وجود داشت. در این باره گفته ام که گره گشایی رمان 
به خصوص در باره شــخصیت الیاس، هم در پایان 
کتاب کشش خوبی داشته و هم دلنشین بوده است. 
در انسجام رمان هم به نظرم قزوه هیچ کم نگذاشته 
و  معتقدم کــه این حرف ها را یکی بایــد می زد و رمان 
اگر چه رمان سیاسی است  اما سیاست زده نیست. از 

این جهت من به آقای قزوه تبریک می گویم.

  برخی از فراز و فرودها اصلا به همین منظور در داستان قرار داده شده و مظلومیت آدم های 
له شده را با همین وسیله می توان به خوبی  در داستان دید

گفت وگوی کوتاهی که 
پیش روی شماست، شرح 
کوتاهی از دیدگاه مصطفی 

جمشیدی؛ نویسنده و 
منتقد ادبیات داستانی، 

درباره رمان برادر انگلستان 
به قلم علیرضا قزوه است 

کتاب

 احمدرضا کلانتری
روزنامه نگار
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مرور کارنامه هنری و سابقه شما در تئاتر، 
نشان از شــیفت بزرگی دارد. کارگردانِ 
بانوی آب و آینه، بانوی بی   نشان، سردار 
مِهر و ماه و غریبه شام، امروز در کسوت 
کارگــردان الیور توئیســت و بینوایان در 
برابر رسانه ها ظاهر می شود. دلیل تمایل 
شما به کارگردانی بینوایان چه بوده است؟
من اساســا اهل تجربه جدید هستم. تجربه ای 
که شما از آن با عنوان شیفت فضای کاری یاد می کنید. 
اتفاقا در این روزهای منتهی به اجرای بینوایان و توجه 
رســانه ها به این نمایش نیز صحبت هــای زیادی در 
این باره شــده اســت. حتی می توانم در این باره اینطور 
بگویم که یکی از انتقادهایی وارد شده به من این است. 
کارگردانی که پیش از این نمایش  های مذهبی کار کرده، 
امروز تئاترهایی با گونه  هــای دیگر را به صحنه می برد. 
من این نقد را نمی پذیرم. چون معتقــدم هر اثری را که 
کار می کنم، جزو باورهای من اســت و هر هنرمندی 
متناسب با احوال خودش دغدغه های جامعه را دستمایه 
یک سوژه نمایش قرار می دهد. این باور من چه درباره 
نمایش های مذهبی و چه درباره نمایش های غیر از آن، 
صادق است. زمانی که نمایش مذهبی کار می کردم به 
اعتقاد من بخشــی از نیازهای فکری و معنوی جامعه 
پرداختن به مضامین مذهبی بود. مضامینی که از نظر 
من نیاز به شیوه جدیدی برای پردازش و عرضه به عموم 
داشــت. در نتیجه من نمایش این مضامین به شــیوه 
نو را وظیفه خودم می دانســتم و  نمایش  های مذهبی 
همچون بانوی آب و آیینه یا سردار مهر و ماه کار کردم. 
نمایش هائی که در میان تئاترهای مذهبی، شکل مدرن 

و تازه  ای داشتند. 
 یعنی شرایط فرهنگی جامعه ایرانی در آن 
دوره شما را به سمت و سوی کارگردانی 

آثار مذهبی به شیوه های نوین برد؟
تا حدود زیادی بله. همان طور که گفتم جوان  ها و 
نسل پیش از ما در سالیان میانی دهه هفتاد، نیازمند این 
بودند که نسبت به آموزه  های دینی و تربیتی، در هنرهای 
نمایشی فعال باشیم. برهه زمانی مشخصی که درباره این 
شرایط می توان به آن اشاره کرد، دهه 7۰ است. دهه ای 
که ما در آن شرایط سیاسی و اجتماعی متفاوتی داشتیم. 
من و گروهم نیز از فعالینی بودیم که در این برهه از زمان 

به عرصه وارد شدیم. اما این سابقه و حضور دلیل نمی   شود 
که تا آخر عمر محکوم به ماندن در این عرصه باشم. من 
با افتخار کار ارزشی و دینی می کردم، اما فرصت هرگونه 
تجربه  انــدوزی و خلاقیت را از خودم ســلب نمی  کنم. 
بنابراین بعدها چه به شکل مستقیم و غیر مستقیم آثار 
کمدی هم کار کردم. دلیل تمایلم به این دست از آثار هم 
نیازی بود که در جامعه می دیدم. من در آن زمان جامعه 
را نیازمند کار کمدی و با نشاط می دانستم و در نتیجه به 

این عرصه وارد شدم. 
در نتیجه همین زاویه نگاه و اعتقادم به سنجش 
نیاز جامعه در هر برهه ای از زمان، امروز به شــکل تئاتر 
موزیکال روی آورده ام. ژانری که یکی از اشــکال مورد 
علاقه من و عموم مردم است. در این فضا، نخست الیور 
توئیست را تجربه کردم و وقتی با اقبال زیاد مردم روبه رو 
شدم، به فکر بینوایان افتادم. کارگردانی بینوایان برای من 

در راستای همان تفکر است که شرح دادم.
 شما معتقدید که نیاز مردم و جامعه امروز، 
شادی و نشاط است. نشاطی که می تواند 
در تئاتر موزیکال بــه بهترین وجه تامین 
شود. نمایشنامه ها و داستان های زیادی 
هم در گنجینــه ادبیات ایــران و جهان 
وجود دارد که ظرفیت تبدیل به یک تئاتر 
موزیکال را دارد. اما شما سراغ بینوایان 
رفتید. اثری که به گفته خودتان در یکی 
از مصاحبه ها، آموزه های اخلاقی زیادی 
را در بطن خــود دارد. ضــرورت اجرای 
بینوایــان کدام یکــی از این دو اســت؛ 
آموزه هــای اخلاقی این رمــان، ذهنیت 
مثبت مردم از بینوایان یا ظرفیت موزیکال 

اثر؟
معتقدم که رمــان بینوایان آموزه  هــای اخلاقی 
بسیاری دارد. پس از اجرای الیور توئیست و تجربه تئاتر 
موزیکال، احساس کردم بینوایان نیاز مردم است و من 
می توانم یک رمان بــزرگ که همه به آن توجه می  کنند 
را موزیکال کنم. البته این تجربــه  من، اولین تجربه در 
موزیکال کردن بینوایان نیست. این رمان، هم کارتن و 
هم اثر سینمایی ساخته شده دارد و همچنین استاد بهروز 
غریب  پور هم ۲۰ سال پیش در شکوه تمام این نمایش را 
به صحنه برده است؛ تجربه ای که اتفاقا در زمان خودش 

مورد انتقادات زیادی قرار گرفت.
 انتقاداتی که به شما و کار بینوایان شده، 
انتقادات بجائی از حیــث هزینه ها بوده 
اســت. به این معنا که لزوم اجرای یک 
تئاتر موزیکال در شرایط کنونی کشور، 
آن هم در یک هتل مجلل با نرخ بلیت های 
نجومی، نمی  تواند با آموزه های اخلاقی 
بینوایان در یک راستا قرار بگیرد. درباره 
حواشی به وجود  آمده درباره نرخ بلیت و 

مکان اجرا و... نظرتان چیست؟
درباره محل اجرای تئاتر باید به این نکته اشــاره 
کنم که مجلل بودن یا نبودن سالن برای من اهمیتی 
نداشت. امکانات ســالن بود که تصمیم نهائی را پیش 
روی ما قــرار مــی داد. دربــاره بهای بلیت هــم نهایتا 
بلیت های این کار با قیمت هائی که پیش بینی و رسانه ای 
شده بود، به دست مردم نرسید. ما به فکر مردم بودیم که 
قیمت بلیت را از رقم پنجاه هزار تومان تعیین کردیم. ارائه 
یک محصول خوب نیازمند امکانات خوب است. تنها 
مکانی که می  توانست امکانات فنی و تکنولوژی روز دنیا 
را در اختیار ما بگذارد، رویال هال هتل اسپیناس پالاس 
بود. چه در ابعاد صحنه و چه در ابعاد فنی. امکاناتی که 
جزء لاینفک کار بود و امکان اجرای تئاتر به شکلی که 
روی صحنه می رود را به تیم ما می داد. من قبلا هم بر 
این نکته تاکید کرده ام که اگر بینوایان را در خاوران و در 
پردیس تئاتر تهران،  روی صحنه می بردم، بینوایان این 
شکلی نمی  شد. من به عنوان کارگردان این کار، تئاتر را 
با شرایط ویژه ای طراحی کرده ام و در نتیجه متناسب با 
طراحی که انجام داده ام، سالن اجرا را پیدا کرده ام. وقتی 
قرار اســت که ما محصولی را در عرصه هنر و فرهنگ 
تولید کنیم، باید دنبال امکانات لازم برای اجرای درست 
و کامل آن نیز بگردیم. ایــن بینوایان که تیم ما طراحی 
آن را بر عهده داشــته، صرفا می توانست در رویال هال 
اســپیناس پالاس اجرا شــود. مهم تریــن دلیلش هم 
تکنولوژی و امکانات صحنه است که تنها در این سالن 

از تهران یافت می شود.
پیش بینی شما درباره اجرای بینوایان و 

نظر مخاطبان چگونه است؟
به پشتوانه اقبال عمومی به الیور توئیست، امیدوارم 

اجراهای موفقی را پیش رو داشته باشیم.

  فراز و فرود بینوایان در هتل پنج ستاره در گفت وگو با حسین پارسائی 

بینوایان نیاز مردم است!

  حسین پارسائی؛ 
کارگردان بینوایان، در 
گفت وگو با ما به برخی 
از سوالات درباره این 
نمایش پاسخ می دهد 

  مجلل بودن یا نبودن سالن برای 
من اهمیتی نداشت. امکانات 
سالن بود که تصمیم نهائی را 
پیش روی ما قرار می داد. درباره 
بهای بلیت هم نهایتا بلیت های 
این کار با قیمت هائی که 
پیش بینی و رسانه ای شده بود، 
به دست مردم نرسید

   محبوبه شریف حسینی
خبرنگار

تئاتر
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  فراز و فرود ادبیات کودک ایران در گفت وگو با فرهاد حسن زاده 

  ممیزی را دور زده ام 

با بچه های زیادی آشنا شوم؛ بچه هایی که ورود جدی تر من به این 
عرصه را برای نخستین بار سبب شدند. از طریق همین واسطه ها، 
با جمشید خانیان آشنا شدم. ما سعی داشتیم نمایش هایی را برای 
تلویزیون آبادان تهیه و اجرا کنیم. متن هایی که در نهایت به ثمر نرسید 
و جز ساعت ها انتظار پشت در صداوسیمای آبادان، خاطره دیگری 

برای من باقی نگذاشت.
بعد از این جریــان و از همین طریق بود که بــا کانون پرورش 
فکری کودکان و نوجوانان آشنا و در کتابخانه این نهاد عضو شدم. 
علاقه به تئاتر پای مرا به کانون باز کرد. کانون هم پلی زد بین من و 

دنیای نویسندگی و ادبیات. 
به گمانم آب و خاکِ خوزســتان هم تاثیر زیادی در 
تقویت این علاقه داشته اســت! ما در طول تاریخ 
ادبیات ایران و خصوصا داستان نویســی معاصر 
نمونه های زیادی از اهالی جنوب را می شناسیم که 
تبدیل به اسطوره های مهمی در این زمینه شده اند. 
احمد محمود از خوزستان مصداق تمام عیار این 

نفیسه رحمانی
روزنامه نگار

  نام فرهاد حسن زاده آن قدر برای نسل 
ما آشناست که شاید نیازی به معرفی 
نداشته باشد. راوی قصه های ساده 
و شیرین دوران کودکی و نوجوانی 
نسل ما  که امروز در آستانه پنجاه و 
هفت سالگی است. یک سالی هست 
که از دوچرخه و سه چرخه بازنشسته 
شده  اما هنوز برای بچه می نویسد. 
حتما یکی دو تا کتاب از هشتاد کتابش 
توی کتابخانه های مان پیدا می شود و 
خاطره زیبا صدایم کن، مهمان مهتاب، 
هستی و بزرگترین خط کش دنیا توی 
گوش مان زمزمه می شود.آنچه پیش 
روی شماست، شرح گپ و گفت 
مفصلی با این کاندیدای بزرگ ترین 
جایزه جهانی کتاب کودک، در یک ظهر 
پاییزی است 

شــدنم باید بگویم خیلی دســت خودم نبود. از زمانی که خودم را و 
حروف الفبا و کلمه ها را شناختم، می نوشتم. در واقع نوشتن مقدماتی 
می خواهد که مثل گرم شدن موتور ماشین برای حرکت است. شروع 
نویسندگی برای من با مدرسه و زنگ های انشاء بود. به جز مدرسه در 
بازی های کوچه و خیابان هم با شعر و داستان و نمایش دمخور بودم. 
یادم می آید در برنامه هفتگی دوره راهنمایی، یک زنگ داشتیم به نام 
زنگ »مکمل برنامه« زنگ های آخر از روزهای پنجشنبه، روی در هر 
کلاس برگه ای چسبانده و هر دانش آموزی بر حسب علاقه اش وارد 
یک کلاس یا اصطلاحا کلوپ می شد. کادر مدرسه هرکدام از دبیران 
را که علاقه یا تخصص کمی در یکی از این کلوپ ها داشت، به عنوان 
معلم کلاس قرار می داد! بعضی از معلم ها هم اصلا اهمیتی برای 
این کلوپ ها قائل نبودند و اقدام خاصی در کلاس ها انجام نمی  دادند  
شلوغ ترین این کلوپ ها، کلوپ ورزشی بود. اما من بر خلاف خیلی از 
بچه ها، وارد کلوپ تئاتر شدم. خودم هم نمی دانم چرا تئاتر را انتخاب 
کردم. چون بچه ای خجالتی و درونگرا بودم. هیچ وقت هم توی عمرم 
نمایشی ندیده بودم. به هر حال کلوپ تئاتر جای خوبی بود که در آنجا 

گفت وگو

قبــل از اینکــه بــرای گپ وگفــت در این جلســه 
حاضر شــوم، مروری بــر روایت شــما از چگونه 
نویسنده شــدن تان داشــتم. روایتی که در سایت 
شــخصی شــما با عنوان روایت اول شخص نیز 
منتشر شده است. در مصاحبه های دیگر هم جسته 
و گریخته درباره زمینه های علاقه تان به نویسندگی 
صحبت کرده و در این باره خاطراتی را ذکر کرده اید. 
ســوال من هم درباره زمینه های پیدایش و تقویت 
همین تمایل است. فرهاد حسن زاده چرا و چگونه 
نویسنده کودک شــد؟ اصلا چرا به سمت و سوی 
دیگری در نویسندگی، شــعر یا تئاتر نرفت؟ او اگر 
امروز به 30 سال پیش بازگردد، بازهم همین راه را 

پیش روی خود می بیند؟
قطعا! حتما همین راه را دوباره طی خواهم کرد و در این مسیر، 
اگر بتوانم از تجربیات امروز بهره ببرم، ســعی می کنم از مسیرهای 
بهتری حرکت کنم که کم اشتباه تر و درست تر باشد. در مورد نویسنده 



مثلث  |  شماره 146419

نخورد، حضور در بین مخاطبان و جامعه ادبی. در ابعاد بزرگتر و جهانی 
دیگران باید بیایند و گوشه های کار را بگیرند و در این مسابقه سهیم 
شوند. به خصوص که این کار خرج هم دارد. شورای کتاب کودک 
که نهادی مردمی اســت و بودجه اش را اعضایش تامین می کنند 
وظیفه اش تهیه پرونده و ارســال آن به دفاتر جایزه است. ولی تهیه 
این پرونده هزینه دارد. ترجمه کتاب ها هزینه دارد، پست و ارسال به 
خارج از کشور هم همین طور. بخشی از کاری که کارشناسان انجام 
می دهند اعم از کتاب شناسی و استخراج مقاله ها و نقدها و گرافیک 
و آماده سازی داوطلبانه انجام می شود. اما بخشی از کار هم هست 
که نیاز به منابع مالی دارد. در دوره قبل ما توانستیم از کانون پرورش 
فکری و وزارت ارشاد حمایت هایی بگیریم. اما امسال هنوز هیچ چیز 
روشن نیست. من امیدوارم شورایی اجرایی تشکیل شود و مسئولیت 
کارهای اجرایی و حمایت ها را بر عهده بگیرد. امیدوارم موسسه ای 
اقتصادی پشتیبانی از این تیم را برعهده بگیرد تا ایران با کارنامه ای 

درخور به دنیا معرفی شود.
یعنی طی این سال ها هیچ تدبیری برای نویسندگانی 
امثال شما که بارها و بارها در جوایز جهانی کاندیدا 

شده اید، اندیشیده نشده است؟
خیر، این همان سازوکار است که من در قالب نهاد به آن اشاره 

کردم؛ نهادی که باید وجود داشته باشد و متاسفانه نیست.
ارشاد در این رابطه وظیفه ای ندارد؟

ارشاد  طی دو سال گذشــته، کارهایی انجام داده. مثلا اعزام 
من به نمایشگاه های کتاب فرانکفورت، بلگراد و بولونیا نمونه این 
اقدامات بود. اقداماتی که البته پیگیری من نیز در وقوع آنها بی تاثیر 
نبوده است. اما نویسنده عزت نفسی دارد که مانع از درخواست کمک 
هزینه سفر یا چیزهایی از این قبیل می شود. وقتی صحبتش به میان 
می آید، می گویند نامه بنویس. برای نویسنده این بدترین درخواست 
دنیاســت. در نهادهای مربوطه باید این درک و درایت وجود داشته 
باشد که خودشان پیش قدم شوند و ببینند چه کاری لازم است انجام 
دهند. وقتی بناســت که هنرمندمان در رویدادهای جهانی حضور 
داشته باشد، از نوع پوشش او تا ترجمه  کارهایش و هزینه سفرهایش 
باید تامین شود. مگر درآمد یک نویســنده چقدر است؟ با وضعیت 
اقتصاد نشر ما همین قدر که دوام آورده و با سماجت کار کرده خودش 
ارزشمند اســت. به خصوص که این نامزدی و... زندگی عادی او را 

مختل می کند و از کار و زندگی می اندازد.
یکی از کارهای بنیاد ملی نخبگان، حمایت از افراد هنرمند 
و رویدادهایی این چنینی اســت. اما این بنیاد معلوم نیست کجای 
سیاست های حمایتی دولت از هنرمندان قرار دارد و چه حمایتی از چه 
کسی می کند؟ من سه سال است که در صف عضویت بنیاد نخبگان 
مانده ام. گویا نه ادبیات برایشان مهم اســت و نه ادبیات کودک. در 
حالی که وقتی یک ورزشکار در آستانه رقابت جهانی قرار می گیرد، 
قول ها و حمایت ها، در مسیر مسابقه او را همراهی می کند  اما چنین 

رویکردی در قبال نویسندگان وجود نداشته و ندارد.
در واقــع دغدغه های اولیه نویســنده هم برطرف 

نمی  شود...
گام اول برای دیده شدن یک نویسنده این است که در داخل 
کشورش هم برای او ارزش قائل شوند. او را ببینند و کتاب هایش را 
به درستی منتشر کنند. باید در مجامع علمی و دانشگاهی برای او 
کرسی و موقعیتی قرار دهند و باز هم قدرش را بدانند. باید برای ترجمه 

کتاب هایش به کشورهای دیگر راه باز باشد. 
از فضای پردازش به داســتان ها و رمان های شما 
فاصله گرفتیم. پیشنهاد می کنم که اندکی به این 
فضا بپردازیم و درباره برخــی از کتاب ها صحبت 
کنیم. شخصیت های داســتان فرهاد حسن زاده 
مابه ازای بیرونی داشته یا دارند؟ مثلا ماشو در مه، 
زیبا صدایم کن یا هستی که خاطرات زیادی را برای 

ما دخترها در دوره نوجوانی رقم زده است...

داشته و اما برخی دوست نداشته و ندارند که بیان شود...
فکر می کنم منظور شــما دور زدن خطــوط قرمز 
پررنگی است که همه اتفاقات دوران جنگ را بیش 

از واقعیت مقدس می پندارد.
بله. مشکل در همین واژه مقدس است که خودبه خود ما را وارد 
حیطه   ارزش گذاری می کند. یعنی اگر چیزی بیان شود که با این متر 
و معیار همخوانی نداشته باشد، نفی یا ممیزی می شود. این معیارها 
که عمدتا هم سیاسی است از بن مایه هایی که مبتنی بر ارزش های 
انسانی و یا روانشناختی و جامعه شناسی است تهی شده و تبدیل به 
معیارهایی غیرعلمی و غیرهنری مثل ارزش های خودی و غیرخودی 
می شود. مثلا نیروهایی که امروز در اصطلاح سیاست به آنان چپی 
می گوییم یادم است که در جنگ حضور داشتند. این نیروها در آبادان، 
اهواز و خرمشهر در شــروع جنگ )که همانا دفاع است( بوده اند و 
پابه پای ســایر نیروها جنگیده اند. حال این که سال های بعد به چه 
راهی رفتند و چه خط مشی را پیشه کردند، بماند اما گفتن حکایت این  
آدم ها با اما و اگر و برچسب همراه است. حال آنکه نویسنده در مقام 
قضاوت نیست. نویسنده راویتگر و نشان دهنده است و خواننده خود 

باید به قضاوت بنشیند.
فرهاد حسن زاده در کســوتی که امروز صاحب آن 
است، روایت راحت تر و بازتری از تاریخ دیده هایش 
را به مخاطب ارائه می دهد یا وقتی در کسوت فردی 

مثل احمد محمود جای بگیرد؟
مخاطب بزرگســال از متن پیش رویش این انتظار را دارد که 
نماینده خود یا نســل همدوره اش را در اثر ببینــد. اما وقتی با چنین 
چیزی مواجه نباشد، تقصیر را به گردن نویسنده می اندازد! مخاطب 
بزرگسال که فقط کتاب حسن زاده را نمی خواند. او درباره تاریخ معاصر 
صد کتاب می خواند یکی از آن صدتا کتاب من است. بنابراین انتظار 
دارد با او صادقانه حرف بزنم و داستانم را روراست تعریف کنم. آدم ها 
را به سیاه یا سفید تقسیم نکنم و همه چیز را چند وجهی ببینم. با این 
پیش فرض ها نوشتن برای بزرگترها سخت اســت. اما وقتی برای 
نوجوان می نویسم وضع فرق می کند. او این پیش فرض ها را ندارد 
ولی به من اعتماد می کند و من نمی توانم به او دروغ بگویم یا واقعیت را 
تحریف کنم. اینجا هم کار سخت است. چون بچه ها باهوش هستند 
و حال و حوصله خواندن کتاب هایی با پیام های گل درشت را ندارند. از 

شعار و پند و نصیحت بدشان می آید و تو را پس می زنند.
راستی شما برای جایزه 2020 هم کاندیدا شده اید؟

بله. البته مرا نامزد کرده اند.
این کاندیداتوری و جایزه در ســطح ادبیات کودک 
جهانی اهمیت خیلی زیادی دارد. معتبرترین جایزه 
ادبیات کودک و نوجوان. اما آن طور که باید شاهد 
رسانه ای شدن این خبر نبوده ایم. شما تمایل ندارید 

یا کم کاری رسانه هاست؟
هر ســه. اول این که نامزدی من تازه اعلام شده و هنوز راه به 
جایی نبرده. اما رسانه ها هم آن طور که باید و شاید این خبر را پوشش 
نداده اند. خودم هم اهل هیاهو و جنبش رسانه ای نیستم. هر نامزدی 
برایم هزینه هایی دارد که زیاد خوشایند نیست. منظورم هزینه های 
روحی و روانی است. کارهایی باید انجام بدهم که پرونده ام کامل شود و 
برای داوران ارسال شود که در مجموعه خلاف جریان داستان نویسی 

است و فرساینده. 
در جریــان کاندیداتــوری برای جایزه اندرســن و 

آسترید لیندگرن از شما حمایتی هم شد؟
حمایت کمی شــد که جریانش مفصل اســت. واقعیت این 
است که نویسنده کتاب هایش را برای جایزه نمی نویسد. )لااقل من 
این طوری ام( من به طور طبیعی می نویســم و جایزه ها هم به طور 
معمول به بهترین ها داده می شــود. ولی وقتی نویسنده ای در ابعاد 
جهانی مطرح می شود دیگر خودش نباید دغدغه ای در این زمینه 
داشته باشد. نویسنده کارش نوشتن است و تاجایی که آرامشش برهم 

ادعاست. نظر شما درباره پتانسیل این فرهنگ در 
تربیت نویسندگان چیست؟

همیشــه به این مســاله فکر کرده ام که چرا نویســندگان یا 
هنرمندان خوب، در برخی از مناطق بیشتر هستند. به پاسخ روشنی در 
این باره نرسیده ام. از سوی دیگر هم تعصب و اصراری هم درباره تاکید 
بر هنرمندپروری جنوب ندارم. البته شرایط زیستی مهم است. آبادان 
و اهواز و مناطق نفت خیز حال و هوای خاصی داشتند. مهاجرپذیری 
آبادان و خوزستان از سراسر ایران و کشورهای خارجی و حاکم شدن 
فضای چند فرهنگی و وجود خرده فرهنگ ها در کنار یکدیگر، روابط 
کارگری و کارفرمایی و تاثیر تکنولوژی بر رفتارهای انسان ها، نفوذ زبان 
و فرهنگ اروپا و آمریکا بر بخشی از بافت فرهنگی منطقه و عوامل 
دیگر، این اقلیم را از سایر اقلیم ها جدا کرده بود. ولی در مورد خودم 
واقعا نمی دانم تحت این شرایط به نقطه   جوشش هنری رسیدم یا نه. 
تا مقطعی کودک و نوجوان بودم و بعد هم جنگ و مهاجرت و برهم 

خوردن تعادل زندگی و زندگی در مهاجرت و دربه دری.
اما دغدغه مندی ارتباط زیادی با این مســاله دارد. 
اهالی خوزستان در دوران جنگ یا انقلاب، بسیاری 
از مسائل را در جریان زندگی روزمره شان احساس 
می کردنــد. به طــوری که شــاید تصــور آن برای 
اکثریت مردم ایران قابل درک نباشــد! دورانی که 
شما در آثارتان توجه ویژه ای به آن داشته و درباره 
آن نوشــته اید. در مصاحبه ای گفتــه بودید جنگ 
فرصت های زیادی برای نوشــتن را از من گرفت. 
اما من امــروز این نکته را اضافه می کنم که شــاید 
همین دوره سوژه های زیادی را نیز پیش روی شما 
قرار داد! جایگاه سوژه های اینچنینی در آثار فرهاد 

حسن زاده کجاست؟
مهم تریــن دوره از زندگی من، یعنی دوران نوجوانی درســت 
مقارن با دو اتفاق مهم یعنی انقلاب و پس از آن جنگ ایران و عراق 
بوده است. فاصله دو ساله این اتفاق ها، آبستن دوران بسیار متفاوتی 
از نوجوانی در مقایسه با نسل های بعد از ما بود. ما در فاصله میان مرگ 
و زندگی، زندگی می کردیم بدون اینکه از این همزیســتی نزدیک با 
مرگ هراسی داشته باشیم. همین فضا تاثیر عمیقی بر من گذاشت. 
در این دوران بود که با افراد متفاوتی روبه رو شدم. چهره واقعی افراد را 
در زمان بحران ها دیدم و در همین دو برهه بود که به شناخت های 
زیادی رســیدم. اتفاقات این دوران به قــدری عجیب و باورنکردنی 
بود که همه ما را در بهت فرو می برد. من سال آخر دبیرستان بودم که 
جنگ آغاز شد. آماده رفتن به مدرسه بودیم که عراق به صورت رسمی 
به ایران حمله کرد و ما اصلا نمی  توانستیم باور کنیم که به این سادگی 
شهر هدف گلوله ها و بمباران قرار گرفته، دوستان ما شهید و زخمی 
می شوند و جنگ در وسط زندگی ما جریان دارد. همه این اتفاقات تاثیر 
عمیقی بر من و ناخودآگاهم گذاشته است. پس از آن دوران مهاجرت 
و دیدن روی دیگر زندگی هم پیش آمــد. در اردوگاه های مهاجرین 
جنگی هر خانواده، هر انســان فارغ از تفکرات و سلیقه اش صدها 
داستان داشتند که باید نوشته می شدند و من فقط توانستم بخشی 
از آن را بازگو کنم. بخشــی کوچک مثل یک قاشق از یک دریا. این 
خاطره های داستانی همراه با بخشی از تجربه های شخصی خودم 
در کتاب هایی مثل »حیاط خلوت«، »مهمان مهتاب«، »هستی« و 
چند داستان کوتاه آمدند ولی تمام نشدند. از سویی دلم نمی خواهد 
نویسنده   جنگ شناخته شوم. چون به نظرم زندگی سراسر جنگ است 
و زندگی در جنگ بخشی از دوران مردم ما بوده. دلم می خواهد راوی 
بی قضاوت این دوران باشم. به دلیل اینکه این ماجراها اما در کشور ما 
تا حدود زیادی با سیاست آمیخته و نویسندگان در آن دسته بندی شده 
اند. سخن گفتن از چپ، راست، خودی و غیرخودی در فضای روایت 
تاریخ، هیچگاه مرا جذب نکرده است. همواره تلاش کرده ام که راوی 
منصف این داستان ها باشم و حتی در مواردی ممیزی را برای روایت 
واقعگرایانه دور زده ام.  در ســال هایی نه چندان دور مسائلی وجود 

وقتی نویسنده ای در ابعاد جهانی مطرح می شود دیگر خودش نباید 
دغدغه ای در این زمینه داشته باشد. نویسنده کارش نوشتن است 
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خیر. این شخصیت ها ساخته و پرداخته شــده اند. آن هم از 
دل شــخصیت های متعددی که هرکدام ویژگی های مختص به 
خودشان را داشته اند ولی بعید نیســت که مابه ازای بیرونی داشته 
باشند یا پیدا کنند. نکته عجیبی در این باره برایتان بگویم. چند روز 
پیش  به صورت اتفاقی با یکی از همین شــخصیت ها آشــنا شدم. 
چندی پیش کارگری بــرای انجام امور خانه به منــزل ما آمد. اهل 
آبادان بود و خودش از نظر تیپ و شــخصیت جالب بــود. در حال 
گپ وگفت با او بودم. صحبت ما به کتاب هســتی رسید و من گفتم 
که چنین داستانی را نوشته ام. شخصیت اول آن دختری است که 
 عاشق کارهای پســرانه ای مثل موتورســورای، فوتبال و... است.
در حال تعریف همین داستان بودم که با لهجه غلیظ آبادانی گفت؛ 
مگر تو هســتی را می شناسی که داستانش را نوشــته ای؟  من هم 
با تعجب پرســیدم که مگر هســتی وجود دارد؟  او گفت که هستی 
شخصیت واقعی در آبادان است و او را می شناسد که همین خصلت ها 
و رفتارها را داشــته و دارد. خودم که از تعجب شاخ در آوردم و حیران 
 ماندم. با خودم فکر کردم حتمــا باید روزی به دیدن هســتی بروم. 
پیشنهادی که خیلی از بچه ها به من می دادند هم همین بود. جلد بعد 
هستی را درباره زندگی امروزش بنویسم. اینکه هستی امروز کجاست 
و چه کار می کند. داستانی که اگر با زندگی هستی واقعی مطابقت کند، 

سرگذشت تلخی خواهد داشت.
من این شخصیت ها را باور می کنم، آنها را در ذهن می پرورانم 

و معتقدم که آنها می توانند در دنیای خارجی وجود داشته باشند.
راوی اکثــر داســتان های شــما بچه ها هســتند. 
بچه هایی که در جامعه دختران شــان، با کارهای 
جدیــدی در عــرف و فرهنــگ بــرای ما شــناخته 
می شوند؛ مثل همین هســتی. این شخصیت ها 
چه نسبتی با الگوی ایده آل کودکان و نوجوانان در 
ذهن شما دارد؟ این شخصیت ها، صرفا بر اساس 
بسترها و چارچوب داســتان جلو می روند یا فرهاد 
حسن زاده برنامه ای برای الگوپردازی در قالب این 

شخصیت ها دارد؟
با الهام از زندگی واقعی و داستان های روزمره ای که شاهدش 
هستیم، هر نویســنده ای چارچوب ذهنی دارد که بر اساس همان 
چارچوب داســتانش را شــکل می دهد و تعریف می کند. کنشگر 
بودن و دوری کردن از تبعیض های ناشی از تفاوت های جنسیتی، 
ساختارشکنی و نوآوری، تلاش برای تغییر و شناخت خود و دنیای 
خود، امید و تلاش برای حل مســائل و مشکلات زندگی، پرهیز از 
خشونت و عشق ورزی و کلی مولفه های خوب دیگر همیشه در پس 
ذهن من وجود دارد که داستان ها و قهرمان هایش را به این سمت و 
سو می برد. من فکر می کنم بچه ها بسیار ظریف و آسیب پذیر هستند 
و  ضمن اینکه آنها را از خطرها دور می کنیم باید به آنها آگاهی و فرصت 

تجربه هم داد. 
آیا هیچ وقت دغدغه تبدیل این کتاب ها و آثار را به 
فیلم سینمایی، سریال یا تئاتر داشته اید؟ شما از این 
زمینه پرهیز داشته اید یا موقعیت مناسب برای این 

ماجرا پیش پای شما قرار نگرفته است؟
اتفاقا من خیلی دوست دارم که این اتفاق درباره کارهایم بیفتد. 
فکر می کنم که کارهایم هم پتانسیل داشته باشند. اما روابط خاصی  
در دنیای تولیدات ســینما و تلویزیون وجود دارد که تفاوت زیادی با 
معصومیت ادبیات کودک دارد؛ معصومیتی که شاید با ورود به این 
فضا تا حدودی آلوده شود. از سوی دیگر من هیچ وقت با تهیه کنندگان 
و کارگردانان ارتباط و لابی نداشته ام  مثلا حیاط خلوت را بدون هیچ 
واسطه ای برای حاتمی کیا فرستادم. او داستان را پسندید، اما گفت 
که پیدا کردن فضاها و موقعیت های کتــاب در آبادان برای من کار 
ساده ای نیست و در نتیجه کار کنار گذاشته شد. همین رمان در بنیاد 
سینمایی فارابی برای ساخت تصویب شد ولی به دلیل تغییر مدیریت 
کنار گذاشته شد. بعد قرار شد به عنوان سریال در تلویزیون ساخته شود 

ولی آن هم در تقاطع تسویه  حساب های تلویزیون با برخی آدم هایی که 
از ماجراهای سای ۸۸ حمایت کرده بودند و پشت چراغ قرمز ماند. در 
نهایت در همان حیاط خلوت خودش ماند. همچنین درباره مهمان 
مهتاب با محمدعلی طالبی همکاری هایی داشتم. ایشان کتاب را 
پسندید و به گروه شاهد تلویزیون پیشنهاد داد. ما حتی سیناپس های 
سریال را هم نوشــتیم  اما در گام بعد ایرادها و ا ن قلت هایی از سوی 
ممیزان به کار وارد شــد که ادامه راه بر اساس داستان من را سخت 
می کرد؛ ان قلت هایی که مربوط می شــد به سلیقه های شخصی، 

سیاسی و بی پایه و اساس. 
این ان قلت ها در حد تغییر اصل داستان بود که شما 

ادامه کار را نپذیرفتید؟
بله، این در حالی بود که ما فیلمنامه را اقتباسی از رمان مهمان 
مهتاب عنوان کرده بودیم. سیاه نمایی، نبودن فلان چهره شهید در 
داستان و... از جمله مواردی بود که عنوان شده بود. همان نگاهی که 

در ابتدای حرف هایم به آن اشاره کردم.
در چه دوره ای این اتفاق رخ داد؟

حدودا ده سال پیش.
شــما فضای امروز را آزاد و مستعدتر برای فعالیت 

ارزیابی نمی  کنید؟
نمی دانم. ممکن است که امروز تهیه کننده و کارگردانی این اثر 
را برای تولید بخواهد، اما من امروز دیگر حوصله   این بازی ها را ندارم. 
یعنی اعتمادی ندارم و دنبالش نمی روم. مگر اینکه خودش با اطمینان 
و درست شود و از من انرژی نگیرد. این اتفاق در باره کتاب های دیگرم 
هم افتاده. کانون سال ها پیش تصویب کرد که براساس رمان های 
»هستی« و »زیبا صدایم کن« فیلم های اقتباسی ساخته شود. اما 
دغدغه و هزینه ها و تغییرات پی در پی مدیریت ها مانع از این کار شده. 
بد نیست بدانید که یکی از معیارهای جایزه های جهانی، اقتباس و 

تولید فیلم و سریال بر اساس آثار نویسنده است. 
یکی دیگر از کارهای مهم شــما در حــوزه ادبیات 
کودک و نوجوان، راه اندازی انجمن نویســندگان 
کودک و نوجوان در سال های میانی دهه هفتاد بوده 
است. ارزیابی کلی شما از این اقدام صنفی  طی این 

سالیان چگونه است؟
البته نباید گفت که من این انجمن را راه اندازی کردم. من یکی از 
اعضای هیات موسس بودم. همیشه دغدغه باهم بودن نویسندگان را 
داشتم. همیشه فکر می کردم آنها حرف ها و دردهای مشترکی دارند 

که می توانند با هم بزنند و آنها را برطرف کنند.
زمانی ما طبق یک قرار هفتگی، با جمعی از نویســندگان در 
قهوه خانه ای، داخل پارک شهر جمع می شدیم و درباره مسائل روز 
ادبیات صحبت می کردیم. مدت کوتاهی هم در فرهنگسرای اندیشه 
جمع می شدیم. در طول این مدت همواره من دغدغه جمع شدن تعداد 
بیشتری از نویسندگان را داشتم به هرکس می رسیدم از او می خواستم 
به جمع ما بپیوندد. یادم هست که یک بار به آقای سید آبادی که کارمند 
ارشاد و در عین حال نویسنده بود گفتم. او فکر بهتری داشت؛ ثبت 

قانونی این تشکل و ارائه اساسنامه و انتخابات. بعد چند نفری پیشقدم 
شدیم و کارها را پیش بردیم...

در کنار داستان نویسی، شما فیلد کاری دیگری در 
مطبوعات داشته اید. حضور شما در نشریه دوچرخه 
)ضمیمه روزنامه همشــهری( مسبوق به سابقه و 
البته درخشان است. بســیاری از نویسندگان اما 
بر این باورند که حضور در حوزه ژورنالیسم، قلم را 
سبک می کند و نویسندگان روزنامه نگار را بابت این 
حضور شماتت می کنند. نظر و تجربه شما در این 

باره چیست؟
راســتش در شــروع کارم یکی از نویســندگان همین نکته را 
گفت. اما من سعی کردم که وسواس و دقتم در کار نوشتن را به حوزه 
مطبوعات هم ببرم. بسیاری از مطالب دوچرخه را در منزل می نوشتم 
و بعد به مجله می بردم. ســعی می کردم که ژورنالیسم و سرعتش را 
از نوشته هایم حذف کنم و با همان طمانینه و صبوری که داستانم 
را می نویسم، کارهای مطبوعاتی را انجام بدهم. وانگهی  دوچرخه 
کمکم کرد که به خوبی وارد دنیای نوجوانان شده و آنها را بهتر بشناسم. 
حتی گاهی که به خاطر نبود داستان در تنگنا بودم، سوژه هایی را پیش 
پای من گذاشت و داســتان هایی برایش نوشتم که بعدها محبوب 
شد و حتی بعضی هایشان کتاب شدند و جوایزی را از آن خود کردند. 

به نظر شما مصائب نوشــتن در مطبوعات بیشتر 
است یا نوشتن به صورت حرفه ای؟

هرکدام از این دو دشواری های ویژه خودشان را دارند. ممیزی 
در نشریه بیشتر خودش را به رخ می کشد. در آن زمان به ما می گفتند 
که هر صبح روزنامه همشهری روی میز همه مسئولان کشوری قرار 
دارد. اگر این داستان در روزنامه چاپ شود چنین و چنان می شود و 
برای شهردار و کلیت روزنامه مساله ساز می شود. ما ناچار بودیم کمی 
دست به عصا حرکت کنیم. به هرحال ما مشی سیاسی نداشتیم و 
برای بچه ها مقاصد فرهنگی و اجتماعــی را مطرح می کردیم. اما 
داستان هایی که نویسندگان می نوشتند به قصد مجله نبود. این قصه 
اگر کتاب شود در تیراژ کم هیچ مشکلی نخواهد داشت ولی در تیراژ 

روزنامه و گستردگی مخاطبان ممکن بود دردسرساز شود.
گفت وگــوی ما کمــی طولانی شــد و شــما هم از 
گپ وگفت طولانی خسته اید. آینده ادبیات داستانی 

کودک در ایران را چطور ارزیابی می کنید؟
ادبیات یک مساله کیفی اســت و من نمی  توانم ارزیابی کمی 
درباره آن داشته باشــم. چشــم انداز ادبیات چندان روشن نیست، 
به خصوص که در شرایطی قرار داریم که اقتصاد حرف اول را می زند 
و نشر کتاب هم کاری اقتصادی است و اگر مردم معیشت درستی 
نداشته باشند اولین چیزی که از سبدشان حذف می کنند کتاب است. 
کتاب هم اگر خواننده نداشته باشد، نویسندگی به شکل حرفه ای رنگ 
می بازد  خلاصه این چرخه   معیوب بر محوری نامیزان خواهد چرخید. 
ولی طی سال های اخیر من شاهد رشد ادبیات مان بوده ام. نویسندگان 

خوش فکری دیده ام که باید میدان را برایشان فراهم کرد. 

  نویسنده عزت نفسی دارد که مانع از 
درخواست کمک هزینه سفر می شود. وقتی 
بناست که این نویسنده در رویدادهای جهانی 
حضور داشته باشد، از نوع پوشش او تا هزینه 
سفرهایش باید مورد برنامه ریزی واقع شود. 
اگر قرار باشد که نویسنده از خلوت نوشتن 
بیرون  آمده و به سوالات رسانه ها و افراد 
مختلف پاسخ دهد، باید برای معیشت او 
تدبیری اندیشیده شود

گفت وگو
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درباره گرایش عماد افروغ به رئالیسم انتقادی در گفت وگو با خودش

تنها در جدال با دوگانه سازی ها 
عماد افروغ

از مســیری که طی کرده رضایت دارد، خودش اعتقاد دارد 
که این رضایت وقتی مضاعف می شود که بدانیم هنگامی که این 
مسیر را شروع کرد تنها بود و بسیاری از طول این مسیر را به تنهایی 
طی کرده است. آن هم مســیری که دو پارادایم غول، کمابیش 
سایه ای بلند روی حوزه علوم انســانی انداخته  بودند.  دکترعماد 
افروغ  با »رئالیســم انتقادی « و پــس از آن »رئالیســم انتقادی 
دیالکتیکی«   به جدال با دو پارادایم »اثبات گرایی یا پوزیتیویسم« 
و »تفسیری یا هرمنوتیک« رفته اســت و اعتقاد دارد که خرسند 
می توان بود که رفته رفته این پارادایم در فضای علمی ایران در حال 
جا افتادن است و حالا ما در داشتن منابع مناسب و دایره نفوذ در 

جامعه دانشگاهی ایران، به جایگاه مناسبی رسیده ا یم.
ســوژه مصاحبه ما با دکتر افروغ علــت علاقه او به مبحث 
»رئالیسم انتقادی« بود اما  برای کسی که هیچ دوگانه ای را قبول 
ندارد و به وحدت در عین کثرت اعتقــاد عملی دارد، این مقوله را 
نمی  توان از وحدتی که زندگی او را می سازد، جدا کرد. در لابه لای 
صحبت هایش از گذشته و حالش هم گفت و در خلال آن ما را با 

رئالیسم انتقادی نیز آشنا نمود.

    چرا رئالیسم انتقادی؟
مکتب فلسفی که به »رئالیسم انتقادی« موسوم شده، در 
دهۀ ۱۹۷۰ ظهور کرد و تاکنون یکی از نقاط مرجع اصلی در بررسی 
مسائل فلسفی بوده است. رئالیسم انتقادی، واقعیت را عمیق تر از 
آنچه می توانیم ببینیم و آنچه رخ می دهــد، می نگرد و در موضع 
مقابل، پوزیتیویسم، صرفاً رویدادهایی را که به نحو ملموسی اتفاق 
می افتند، واقعیت تام و تمام می شمرد. این نحله فکری و مکتب 
فلسفی چرا مورد توجه عماد افروغ قرار گرفته است، او در پاسخ به 
این ســو ال می گوید: » چرایی علاقه من  می تواند علل معرفتی و 
اجتماعی، هر دو داشته باشد. شاید ریشه یابی معرفتی و اجتماعی 
به تفصیل نیز کار ساده ای نباشد و مستلزم نقب تاریخی عمیق به 
گذشته هایم باشد. اما اگر به حافظه کوتاه مدت خود رجوع کنم؛ به 
لحاظ اجتماعی به قابلیت و امکان یک تحول ساختاری برمی گردد 
که رئالیسم انتقادی به مخاطبانش برای تغییر وضع موجود اعطا 
می کند. البته در کل گرایش انسان ها می تواند هم ریشه معرفتی و 
هم ریشه اجتماعی و معطوف به زندگی و زمینه و زمانه آنها داشته 
باشد.  این  داستان  مفصلی اســت. کسی اگر با زندگی و گذشته و 
محیط زندگی من  آشنا باشد بهتر می تواند بسترهای اجتماعی و 
بنیان های معرفتی گرایشم به رئالیســم انتقادی و تغییر را برملا 
سازد. این ها باعث می شود که بدانید چرا من محافظه کار نشدم و 
چرا بیشتر گرایش به »شدن « و نه ثبات و یا حتی »داشتن« دارم. 
هابرماس صرف نظر از انکارش نسبت به حقایق وجودی، اعتقاد 
دارد که هر شــناختی همراه با یک علاقه اســت. یعنی دانش ها 
صرفا مبتنی بر یک فلسفه علم تحلیلی و مفهومی نیستند، بلکه 
ریشه در  علایقی دارند. این علاقه یا عمل می تواند در گرایش من 
به »رئالیســم انتقادی« نیز مورد توجه قرار گیرد. به هر حال هیچ 
کس نمی  تواند بگوید من رها از محیط و جغرافیا و تاریخ و گذشته 
خود هستم؛  یعنی محیط  من از عوامل گرایشم به این مقوله بوده 
است. احساس می کردم و می کنم که باید کاری کرد، باید اتفاقی 
بیفتد، باید تغییری ایجاد شود. امکان تغییر را در رئالیسم انتقادی 

افشین خماند
دبیر سرویس جامعه
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دیدار
به وفور دیدم. برای مثال من همیشه ضد اسارت انسان و ضد فقر 
 و ضد نابرابری  بودم و با تفسیرهای کارکردگرایانه از نابرابری، از فقر 
و با تفسیرهای اثبات گرایانه و تقدیرگرایانه مشکل داشتم  و  همیشه 
سعی می کردم یک تفسیر رادیکال از وضع موجود به دست دهم، 
جایگاه نظری و عملی تغییر را در رئالیسم انتقادی و قبل از آن در 

نحله های انتقادی  دیگر و مشابه، بیشتر دیدم.

  مخالفت با ثنویت گرایی 
عماد افــروغ از ثنویت گرایی دوری می جویــد، این را هم در 
طول مصاحبه و هــم در قالب یک گزاره ملمــوس  می گوید. این 
دوری حتی در ریشــه یابی علل گرایش او به رئالیسم انتقادی نیز 
خود را نشــان می دهد: »دقت داشته باشــید که من یک نگرش 
ثنویت گرایانه ندارم که ریشه های معرفتی و اجتماعی را از هم جدا 
کند و اعتقاد دارم که در این عالم همه چیز به هم ربط دارد. در این 
جا نیز هرچند قصد داشتم وجه اجتماعی صرف را پررنگ کنم اما 
ملاحظه کردید که جنبه هــای معرفتی نیز به میــان آمد. اما اگر 
بخواهم از ریشه های معرفتی، به رغم ارتباط درونی و وجودی اش 
با عرصه اجتماعی و عملی بگویم باید به چند آموزه رئالیسم انتقادی 
اشاره کنم؛ یکی توجه به ضرورت است، اینکه اشیا دارای نیروها و 
سازوکار علّی و مقدم بر معرفت شناسی انسانی و اجتماعی هستند، 
به عبارت دیگر هستی شناســی مقدم بر معرفت شناســی است. 
اینکه مفهوم انطباق به واقع استعاره ای بیش نیست و نباید اسیر 
مغالطه معرفتی بشویم، یعنی آنچه از هستی می دانیم مساوی با 
خود هستی نیست. اینکه هستی لایه مند، تمایزیافته و ساختمند 
است. اینکه معرفت زمینه ای اعم از کار و تعامل در معرفت علمی 
مؤثر است و غیره. بعدها همین توجه به ضرورت در هستی با یک 
وجه فرآیندی و ریتمیک دیالکتیک در اندیشــه روی بســکار گره 
خورد و مفهوم تغییر و شدن و غایتمداری، در قالب مفهوم نا وجود 
و غیاب برجسته شد. و برخلاف دیالکتیک سه وجهی هگل که از 
این  همانی آغاز  و از طریق نفی به یک کلیت بسته می رسد، در اینجا 
با دیالکتیک  چهاروجهی نااین  همانی، نفی، کلیت باز و متجزی 
و عمل دگرگون ساز انسانی روبه رو هستیم. با عمل دگرگون ساز، 
عمل اخلاقی وجودی و تاریخی انسان  نقش پررنگی در مواجهه با 
روابط ارباب – رعیتی تعمیم یافته و ساختارهای ناموجه پیدا می کند 

و با آن می تواند با این روابط  مقابله  کند.« 

   از ملاصدرا تا امام خمینی )ره(
همین جا فرصت خوبی است که کمی بیشتر با اندیشه روی 
بسکار، یکی از پایه گذاران و قله های رئالیسم انتقادی آشنا شویم. 
دکتر افروغ از یک اعتقاد او شروع می کند: »روی بسکار اعتقاد دارد 
که بعد از هراکلیتوس که توجه به تغییر داشت، از افلاطون به بعد 
تا کنون در فلســفه غرب هیچ توجهی به تغییر نشده است و حتی 

افلاطون تغییر را با تفاوت خلط کرده است. 
در دیدگاه او تفکر و اندیشــه نا ثنوی یا نادوگانه  موج می زند. 
من هم در مطالعات و تحقیقات قبلــی ام به ناثنویت یا نادوگانگی 
رسیده بودم. شاید فلسفه ملاصدرا هم کمک کرده باشد. البته من 
قبل از مطالعه مستقیم تر آثارملاصدرا به این نگرش رسیده بودم و 
شاید پیش از ملاصدرا این نگرش را در نوع نگاه امام خمینی)ره( 
دیده بودم کــه در جایی نیز از آن با عنــوان کل گرایی توحیدی یاد 
کرده ام. در ریشه یابی نگاه منظومه ای و ناثنوی امام به ملاصدرا 
رسیدم و همزمان و هم سو با آن به رئالیسم انتقادی اولیه و بعد از 
آن دیالکتیکی و در نهایت نیز به فراواقعیت مورد انتظار آن رسیدم. 
این همیشه با من بود و احساس می کردم که جای رئالیسم انتقادی 
در کشور خالی اســت. برای اینکه محافل دانشگاهی ما یا اسیر 
پوزیتیویسم هســتند یا اســیر تفکر هرمنوتیکی اعم از تحلیلی و 
قاره ای آن. احساس می کردم این ها هیچ کدام عطش مرا سیراب و 
خلأ  فکری، اجتماعی و رهایی مرا پر نمی  کنند. احساس می کردم 

در تمام این ها نوعی دوگانه نگری وجود دارد و با نادوگانه نگری بنده 
ناسازگار است. حتی معتقدم این دوگانه نگری ها به ضرر انسان و 
نیازهای واقعی او تمام شده  و جهت رابطه خادم و مخدوم را به ضرر 

انسان تغییر داده است.«

   نگرش منظومه ای و مثبت فرآیندی به عالم
این اعتقاد به  ناثنویت گرایی قرار است به کجا  برسد؟ به چه 
کار می آید؟ دکتر افروغ از یک ژانــر صحبت می کند، ژانری که با 
همان  جرقه ها  آغاز شــده اســت: »آن جرقه این روزها در من به 
کمال رسیده و احســاس می کنم که حالا عینکی در اختیار دارم 
که با این عینک، هستی، حیات اجتماعی و انسانی و حتی قرآن 
را بهتر می توانم درک کنم. من یک انسان غایتمدار هستم، یک 
نگرش فرآیندی دارم، ژانرم یک ژانر ناثنویت گراست، حتی معتقد 
شدم و به این باور رسیده ام که قرآن هم یک ژانر   فراگیر چند ژانری 
و یا یک ســاخت فراگیر چند ساختی اســت. وقتی از این زاویه به 
قرآن نگاه می کنم و قرآن را تلاوت می کنــم، یک طراوت و یک 
حلاوت دیگری نصیبم می شود. در نهایت یک نگرش منظومه ای 
و کلیت گرا و غایتمدار و مطلوب در رئالیسم انتقادی دیدم  که من را 
جذب کرد. یادمان نرود که هر چیزی نیز انسان را جذب نمی  کند، 
چیزی انسان را جذب می کند که پیش از آن آمادگی و زمینه ای در 

او شکل گرفته  و قرابتی با آن داشته باشد.«

   آغاز یک مسیر 
دکتر افروغ پس از شرح ریشه ها، به آشنایی می رسد، تا این جا 
دانستیم عواملی دست به دست هم دادند تا او با این مقوله قرابت 
داشته باشد، حالا زمان شــرح آشنایی است: »داشتم تز دکترایم 
را می نوشتم، تز دکترای من درباره نســبت فضا و جامعه و رابطه 
اشکال فضایی و اشــکال اجتماعی با توجه به نابرابری اجتماعی 
بود. دنبال  نظریه ای می گشــتم که نه مــن را فضاگرا کند، یعنی 
اســیر جبرگرایی محیطی کند و نه اینکه فضا را بی رنگ و بی بو و 
بی خاصیت و  به مثابه مقوله معرفت شناختی کانتی کند. در کتاب 
سایر یعنی روش در علوم اجتماعی که بعدها خودم به فارسی ترجمه 
کردم، یک صفحه از این کتاب، که اصــلًا بحث روش هم نبود، 
اشاره ای کرده بود به مقوله ربطی فضا. این مقوله ربطی فضا من را 
کشاند به نگاه غیر فضایی در برابر دیدگاه های فضایی و نافضایی. 
قطع نظر از اینکه به مطالعات فضایی و شهری ام خط  و ربط  داد 
و باعث شد تا مطالعاتم شکل دیگری بگیرد، متوجه شدم که این 
نگاه به نوبه خود ریشــه در یک نگاه شناخت شناختی مسبوق به 
هستی شــناختی خاص دارد که قائل به دو دســته رابطه اســت؛ 
رابطه علّی و ضروری و رابطه اعدادی، مشروط  و اقتضایی؛ پی آن 

را گرفتم و سر از رئالیسم انتقادی و فازهای مرتبط آن درآوردم.«

   ضرورت خدای ضرورت ساز
اگــر کتاب هــای روی بســکار را ورق زده باشــیم، حضور 
مبحث یا سرفصلی درباره خدا ما را به این جمع بندی می رساند که 
ریشه های مذهبی هم در تمایل عماد افروغ به رئالیسم انتقادی 
موثر باشد. خودش در این باره می گوید: »حتماً ریشه های مذهبی 
و فلســفی من در این گرایش تاثیر گــذار بوده و همیــن طور نوع 
نگاهی که من به خدا و رابطه انسان با خدا دارم. معتقدم رابطه خدا 
و انسان یک رابطه متقارن است. استاد مطهری تعبیری دارد که 
فوق العاده زیباست؛ اینکه هر کس درد خدا دارد، درد انسان دارد 
و آن که درد انســان دارد، درد خدا دارد. طبیعی اســت که خدا در 
اندیشه من جایگاه بلندی دارد. من اصولًا خدا و انسان را در برابر 
هم قرار نمی  دهم. پیش از این کتابــی چاپ کرده ام تحت عنوان 
توحید گرایی و صلح از انتشارات نشــر علم  و کتابی زیر چاپ دارم 
تحت عنوان عام گرایی توحیدی و حق انسان  از انتشارات دانشگاه 
ادیان و مذاهب. اعتقاد دارم اگر قرار است به حق انسان توجه شود 

باید به تکیه گاه او یعنی خدا نیز توجه شود. مثلث خدا، ذات و غایت 
همواره مورد تأکیــد بنده بوده و به کر ات از آن یــاد کرده ام. جالب 
اســت وقتی کتاب روش در علوم اجتماعی  آندرو سایر را ترجمه  و 
چاپ کردم در مقدمه کتاب اشاره کردم که این ضرورتی که رئالیسم 
انتقادی مطرح می کند، به طور قطع یک خدای ضرورت ساز دارد. 
حتماً باید به خدای ضرورت ساز هم توجه بشود و این خلائی است 
که باید پر شود. سال ها بعد با چاپ کتاب   از شرق تا غرب، سلوک 

نفس بسکار این خلاء پر شد. «

   شرط بلا شرط 
سو ال بعدی به طور طبیعی این است که عماد افروغ چگونه 
متوجه این خلاء شده اســت، پاسخ هم این است که: »من حس 
کردم که وقتی بحث ضرورت به میان  آید، نمی  تواند نسبت به خدا 
بی توجه باشد. من پیش از این بحث ذات و ضرورت را مطرح کرده 
و گفته بودم که ذات انسانی یک خدای ذات ساز می خواهد. بحث 
هم از این جا شروع می شد که اومانیسمی که در غرب شکل گرفت، 
چون به لحاظ تاریخی، سیاسی و اجتماعی در تقابل با کلیسا بود، 
فراموش کرد که انسان گرایی اصل تکیه گاه و توجیه متافیزیکال 
می خواهد. انســان گرایی به قیمت نقی خــدا و در قالب انزجار از 
کلیســا منجر به غفلت از رابطه مفهومی بین خدا و ذات انسانی 
در غرب شد و از این رو سر از نیهیلیسم در آورد. و این چیز عجیبی 
نیست و طبیعی اســت، آن خدا زدایی باید در انتظار انسان زدایی 
هم می ماند. وقتی شــما پای ذات را به میان می آورید، بلافاصله 
متوجه می شوید که این ذات یک ذات ساز می خواهد، یک خالق 
می خواهد. شــما چون به خالق این ذات توجه نکرده اید، ســر از 
ذات زدایی پُست مدرنیستی و نیهیلیستی در آورده اید و تاریخ گرایانه 
به همه مقولات نگریســتید و این تاریخ گرایی یعنی قدرت گرایی، 
یعنی فاشیسم. در حالی که اگر همان ابتدا متوجه می شدند که یک 
رابطه مفهومی میان خدا و انسان هست، آن وقت نه خداگرایان 
برابر انسان موضع می گرفتند و نه انسان گرایان برابر خداگرایان. 
اما چون رئالیســت های انتقادی در برابــر بی توجهی به ضرورت 
توسط هیوم و امثالهم، ضرورت را مطرح کردند حداقل این قابلیت 
مفهومی در کل و این اســتعداد منطقی و عرفانی در روی بسکار 
وجود داشت که اگر بحث ضرورت مادی را مطرح می کند در نهایت 
به خدا به لحاظ  هستی شناختی پی ببرد و اعتراف کند. در کتاب 
مربوط به فاز سوم یا چرخش معنوی خود، یعنی از شرق تا غرب، 
ســلوک نفس، آشــکارا بحث خدا به مثابه وجود مطلق و ساختار 
غایی عالم را طرح می کند. او همه ضرورت های غیر خدایی را یک 
امکان می داند و در مورد خدا می گوید وجود مطلق است و شرط 
بلا شرط هر امکان و هر شرطی است. یعنی هر ضرورتی که او به 
عنوان یک امکان یاد می کند یک شرط بلا شرط دارد، این شرط 
بلا شرط این امکان است، نه اینکه مشروط است. بعضی ها متوجه 
نیستند، خدا که مشروط نیست. می گوید هر شرطی، هر امکانی 
و هر ضرورتی مادی یک شــرطی می خواهد که آن دیگر شرط  و 
مشروط نیست، مطلق اســت. پس ضرورت ها تصادفی نیستند 
و مخلوق اند. من از این تفکر در شــرایط کنونی به منزله بازگشت 
کادمیک یاد می کنم  و مقاله ای نیز با همین عنوان  خدا به عرصه آ

نگاشته ام. «

   گام هایی تا بهشت 
روی بسکار در همین سطح شناخت خدا باقی نمی  ماند. در 
دیدگاه عرفانی او این شناخت باید حرکتی باشد به سوی تغییر، آن 
طور که به سوی بهشت حرکت کنیم. این حرکت می تواند گام هایی 
در بر داشته باشــد. دکتر افروغ در این زمینه اعتقاد دارد: »بسکار 
در کتاب ســلوک نفس خود، دوازده گام برای رســیدن به بهشت  
مطرح می کند، در آن جا صراحتاً می گوید که عالم مقید اســت، 
محدود است، مشروط اســت، اما خدا وجود مطلق، نامتناهی، 

مخالفت با ثنویت گرایی

من یک نگرش ثنویت گرایانه ندارم که ریشه های معرفتی 
و اجتماعی را از هم جدا کند و اعتقــاد دارم که در این عالم 

همه چیز به هم ربط دارد. 
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خالق، مستقل، مستغنی، مختار، وجودی بیرونی و درونی انسان، 
مقیدکننده و مشروط کننده و ســاخت غایی عالم و انسان است. 
لذا تأیید می کنم که گرایشــات و باورهای مذهبی و فلســفی من 
در انتخاب رئالیسم انتقادی تاثیر گذار بوده است. به هر حال، آن 
چیزی که در انتظارش بودم در چرخش معنوی روی بسکار اتفاق 
افتاد و آنها این روزها وارد فاز مطالعاتی الهیاتی خود شده اند که در 
کتاب شرحی بر دیالکتیک روی بسکار به این فاز فکری و تأثیرش 
بر ســایر متفکران رئالیســت انتقادی مانند مارگارت آرچر، آندرو 
کالیر و داگلاس پورپورا  در کتاب استعلا، رئالیسم انتقادی و خدا 

اشاره کرده ام.«

   از ذهن تا عمل 
یکی از بنیان های رئالیســم انتقادی این اســت که ما اگر 
شــناختی که به دســت می آوریم، موجب تغییر نشــود، موجب 
بهتر شدن جهان نشود، این شناخت کارایی ندارد، رئالیسم انتقادی 
از نگاه عماد افروغ چگونه می تواند به بهتر شدن جهان کمک کند: 
»در رئالیسم انتقادی حسب همان تفکر نادوگانه ای که دارند، انواع 
و اقسام دوگانگی ها مثل واقعیت و ارزش، نظریه و مشاهده و نظریه 
و عمل را زیر ســو ال می برند.  رابطه نظریه و عمل بســیار پیچیده  
است. عده ای تصور می کنند که در مقام نظر می توانند فلسفه بافی 
کنند و فقط با تأمل نظری به یک نظریه برسند و عده ای دیگر نیز 
بر این باورند که اگر با بی طرفی محض به مشاهده عالم بپردازند 
می توانند استقرائاً به یک نظریه مســتحکم برسند و متعاقب این 
دسترسی نظری بکوشند تا آن را عملیاتی کنند.  پنداری اعمال و 
مؤلفه های مرتبط با آن در رسیدن به این نظریه هیچ نقشی ندارند.

 رئالیســت ها این باور را ندارند و برای مثال بســکار به یک 
رابطه مارپیچ بین نظریه و عمل قائل اســت. واقعیات و نظریه ها 
به صورتی با اهمیت متضمن ارزش ها و اعمال اند اما نه برعکس. 
واقعیت و نظریه متضمن داوری های ارزشــی و عملی اســت. او 
به پنج پایه عمل اشاره می کند که جای تفصیلش این جا نیست؛ 
شناختی، گرایشی، عاطفی، پویایی و محیطی. اصولًا در ذات خود 
نظریه پردازی عمل نهفته است و اگر شما در ذات نظریه پردازی، 
بی توجه به عمل باشید و نظریه شما سرشار از عمل و دلالت عملی 
نباشد، این نظریه سازی هیچ گاه عملیاتی نمی  شود. برای همین 
است که رئالیست های انتقادی مساله ای دارند که این گونه  طرح 
می شود؛ نظریه و عمل در عمل... اگر نظریه ای همان ابتدا بیگانه 
با عمل باشد، دلالت عملی نخواهد داشت. نکته بسیار ظریفی  که 
اخیراً دارم آن را بسط می دهم، این است که در چه صورتی نظریه 
در ذاتش عمل نهفته است ؟ اگر ما نظریه را با تساهل به یک ایده 
تقلیل بدهیم، این ایده در صورتی می تواند عملیاتی شود که توجه 
به ماده از یک طرف و وجه عمل اجتماعی بودن خود و مؤلفه های 
مرتبط از طرف دیگر داشته باشد، یعنی در همان ابتدا توجه به عمل 
داشته باشد، ضرورتی که در ذهن ایجاد می شود لزوماً به معنای 

ضرورت مادی و عینی و منطبق با آن و عمل نیست.«

   صحت ماده و صحت صورت 
رابطه ذهن و عمل  جواب همان چیزی است که می تواند به 
بهترشدن جهان منجر شود، هیچ متفکر و هیچ نحله فکری نیست 
که بیاید و ادعا کند که ما  آمده ایم تا جهان را بدتر کنیم، اما گاهی 
فاصله جهان انتزاعی ایده ها تا آنچه در عمل رخ می دهد، آنچنان 
است که دنیا حالش بهتر نمی  شود. دکتر افروغ مزیت انطباق ذهن 
و عمل  در رئالیست انتقادی مدنظر خود را این گونه شرح می دهد: 
»این بحث، بحث بسیار ظریفی است، ما صرفاً یک رابطه منطقی 
در ذهن خود داریم، یعنی ضرورت ذهنــی یک ضرورت منطقی 
است، یعنی رابطه ای بین  ایده هاست. اما آیا ما می توانیم به صرف 
اینکه یک ضرورت ذهنی در ذهن ما شــکل گرفته، آن ضرورت 
ذهنی را به یک ضرورت عینی یا طبیعی تسری بدهیم؟ خیر، این 

دو مقوله جدا و البته مرتبط  با هم اســت. مثل آن است که کسی 
بگوید چون یک رابطه ضروری و قیاسیِ مفهومی برقرار می کنیم، 
این کفایت می کند که بگوییم عالم هم باید خودش را با این صورت 
قیاسی منطبق بکند. ولی این طور نیست، ممکن است چیزی از 
لحاظ ذهنی درست باشــد اما منطق عینی و مادی چیز دیگری 
بگوید. الزاماً صحت صورت قیاس دلیلی برای صحت ماده قیاس 
نیســت. اجازه دهید مثالی بیاورم؛ همه فلزات هادی الکتریسته 
 هستند، آلومینیوم فلز اســت، پس آلومینیوم هادی الکتریسته 
است. صورت قیاس درست است اما آیا آلومینیوم هادی الکتریسته 
است؟ راه چاره چیست؟ استفاده از صورت صحیح قیاس با امعان 
نظر به ماده قیاس و صحت آن با توجه به ســازوکارهای ضروری 
و علّی آن. یعنی بگوییم همــه فلزات با گردش یــون آزاد هادی 
الکتریسته هستند، آن وقت مس فلزی با گردش یون آزاد است و 
آلومینیوم نیست... پس توجه به سازوکارهای درونی اشیا در تبیین 
رخدادها داشــته باشــیم. منظورم از این مثال ها چه بود؟ درست 
بودن صرف صورت قیاس، باعث نمی شود که ماده و نتیجه هم 
درست باشد. اما اگر صحت صورت قیاس با صحت ماده قیاس 
جمع بشود، آن وقت نتیجه به طور طبیعی و عینی درست خواهد 
بود. لذا صرف اینکه یک صورتی در ذهن درســت باشد، دلیل آن 
نیست که تصویر خوبی از صحت ماده قیاس به ما بدهد. بنابراین 
یک نظریه وقتی درســت اســت که هم توجه به رابطه قیاسی در 
وجه صوری آن شده باشد، هم توجه به وجه مادی قیاس. اگر در 
پدیده های طبیعی این ماده عالم عین و واقعیت لایه مند است در 
پدیده های اجتماعی ماده قیاس آمیخته با عمل انسانی، اعم از 
وجه قصدمندی و ساخت یافتگی و مادی آن است. فراموش هم 
نکنیم که در هر صورت نظریه به مثابه یک معرفت، خود یک عمل 

اجتماعی است.«

   انضمام در وجه انتزاعی 
حالا کــه کامل  منطق اســتدلال منفک نشــده از عمل را 
دانستیم، بهتر است به سراغ نسخه های کاربردی تر برویم. دکتر 
افروغ  این گونه ادامه می دهد: »این موضوع را از زاویه دیگری هم 
می توان دید. ما فکر می کنیم وقتی رابطه ایده هایمان درست باشد، 
این کاربرد عملی هم دارد، در حالی که یک نظم منطقی شرط لازم 
است، شرط کافی نیست. لذا نظم منطقی رابطه بین باید و نباید ها 
اســت، اصطلاحاً دلیل محور اســت؛  تحت هر شرایطی درست 
است چه ما باشیم و چه ما نباشیم، اگر بخواهیم تغییری ایجاد شود 
نظریه ما باید هم دلیل محور باشد و هم علت محور. هم باید توجه به 
باید و نباید ها داشته باشد و هم توجه به زندگی روزانه و علّی مردم. 
حالا اگر نظریه ای بدهیم که در آن عرصه علیت نباشد، چگونگی 
نباشد، روابط تاثیر و تأثر اجتماعی نباشد، وجه انضمامی متجلی در 
وجه انتزاعی نباشد، شما چه توقعی دارید؟ توقع دارید یک رابطه 
انتزاعی خلاءمانندی بیاید و ضمانــت اجرایی پیدا کند ؟ این درد 
ماست، درد امروز ماست، درد جامعه ماست. یک عده می نشینند 
منشور می نویســند، توجه به محیط عملی و زندگی روزمره مردم 
ندارند. مردم ما مشکلی با ارزش ها ندارند اما مساله اینجاست که 
مردم به استراتژی کنش خود می اندیشند و به اصطلاح از جعبه 
ابزار ارزش ها دســت به انتخاب می زنند  تا زندگــی روزمره خود را 
ســامان بدهند و اگر در نظریه ای به این مســائل توجه نشود این 
بحث عملیاتی هم نمی  شــود. به عنوان مثال چرا رئالیست های 
انتقادی با هگل مخالفند؟ بسکار در فصل اول دیالکتیک، نبض 
آزادی، هگل را نقد کرده است، آن هم به خاطر این همانی ذهن 
و عین او. بسکار به تقدم هستی شناسی بر معرفت شناسی اعتقاد 
دارد و حتی معتقد اســت که  ما شــاید هیچ گاه نتوانیم یک درک 
مطابق با واقعیت از هستی داشته باشیم و به همین خاطر مقوله 
نســبی گرایی معرفتی و نه نســبی گرایی داوری را طرح می کند. 
همه معرفت ها به یک میزان درســت نیستند اما همه معرفت ها 

نســبی اند چون مفهوم محورند. بنابراین ما هیــچ گاه نمی توانیم 
مدعی درک مطابق با واقع باشیم. از طرف دیگر نمی  توانیم عالم 
ذهن را بــه عالم عیــن و ضرورت های دیالکتیکی عالم تســری 
بدهیم. هگل اعتقاد دارد که ما  ذهنی داریم که به عین و فعلیت 
تبدیل می شود و واقعیت تابع ذهن است. پس رابطه دیالکتیک چه 
می شود؟ عین چه کاره است ؟ ماده چه کاره است؟ طبیعت چه کاره 
است؟ در حالی که یکی از بحث های رئالیسم انتقادی این است 
که آنچه مشاهده می شود صرفا کل واقع نیست. یعنی آنهایی که 
واقعیت را تقلیل می دهند به امر مشاهدتی و جهان بالفعل، غافل 
از لایه مندی عالم و عنصر غیاب هســتند، غافــل از عنصر نفی 
و تغییر و  شدن هستند. آنچه شــما می بینید یا بالفعل هست یا به 
حادثه تبدیل شده، قطره ای برابر یک دریای بیکران است. یعنی 
جهان قابل تبدیل به یک جهان تجربی نیســت. درســت خلاف 
آنچه هیوم می گفت، درست خلاف آنچه کانت می گفت. جهان، 
جهان مشــاهدتی نیســت، جهان، جهان تجربی نیست، آنچه 
تجربه می کنیم، فقط  لایه ای از واقعیت است. امر واقع یک لایه 
دارد که اصلا دیده نمی  شود که ناوجود است که طبیعتاً به معنی 
عدم نیست. ناوجودی اســت که صورت های مختلفش فعلیت 
می یابد. این به معنی نفی فعلیت هم نیســت، ایــن توجه به واقع 
است. این یعنی امر واقع قابل تقلیل به امر قابل مشاهده نیست. 
به همیــن خاطر رئالیســت های انتقادی رابطه خوبی با اســتقرا 
ندارند. چون استقرا مربوط به یک جهان بسته است. بنابراین ما 
نمی  توانیم از نگاه منظومه نگر  و کلیت گرای وحدت در عین کثرتی 
 که در نگاه بســکار وجود دارد، بین نظریه و عمل قائل به شکاف

 باشیم.«

   عمل رهایی بخش 
نگاه روی بســکار، همان نگاهی اســت که از هر طرف که 
می رویم به آن خواهیم رســید، حالا هم زمان آن است که بدانیم 
دیالکتیک بسکار چگونه می تواند به بهتر شدن جهان کمک کند: 
»دیالکتیک روی بسکار سه هدف را دنبال می کند؛ یکی اینکه ما 
یک تفسیر دیالکتیکی از رئالیســم انتقادی به دست دهیم، یکی 
اینکه تفسیری رئالیستی انتقادی از دیالکتیک به دست دهیم و 
یکی اینکه یک نظریه رهایی بخشی از علم اجتماعی  ارائه بدهیم 
که باعث نجات انسان ها از روابط ارباب –رعیتی تعمیم یافته   شود ، 
حالا چه فرهنگی، چه سیاسی، چه اجتماعی  و چه اقتصادی. پس 
هدف اصلی رئالیسم انتقادی مخصوصا در فاز دیالکتیک این است 
که یک نسخه رهایی بخشی ارائه بدهد، انسان ها در نگاه رئالیسم 
انتقادی نیازهــای اولیه ای دارند،  قابلیت هایــی دارند، یک ذات 
اولیه ای دارند، ممکن است در اثر حیات اجتماعی و القائات، آن 
ذات فراموش شود، آن نیازهای واقعی فراموش شود، آن نیازهای 
واقعی تبدیل به نیازهای غیرواقعی شود، با توجه به همین عوامل 
ساختاری ارباب – رعیتی. رئالیست های انتقادی چون عاملیت گرا 
هستند، ضمن توجه به ســاختارها، برای عاملیت انسانی نقش 
پررنگی قائلند و مرحله آخر دیالکتیک چهار گانه روی بســکار که 
بعد ها به هفت مرحله تبدیل می شــود، همین عمل رهایی بخش 
است و عمل رهایی بخش مربوط به انسان است. عاملیت انسانی 
همان طور که باید توجه به ساختارها داشته باشد باید بداند که این 

ساختارها از آسمان نیامده است.« 

   از صدرا تا بسکار 
تا این جای گفت وگو درباره دغدغه های ذهنی عماد افروغ 
در زمینه رئالیسم انتقادی صحبت کردیم، ریشه ها و علل توجه به 
این مقوله، اما این ذهن مصداق های عینی هم دارد، آثاری که به 
واسطه آن، او تجربه هایش را با دیگران تقسیم کرده است. از دکتر 
افروغ درباره آثاری که در این زمینه منتشــر کرده است، پرسیدیم 
و جواب شنیدیم: » اولین اثر رئالیســم انتقادی من، کتاب فضا و 

کتاب شرحی بر دیالکتیک روی بسکار، مرجع مناسبی 
برای شناخت عمقی تر رئالیسم  انتقادی است

عماد افروغ اعتقاد دارد در روزنوشــت هایش  
شروعی برای رئالیسم انتقادی  است
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جامعه است که توسط نشر علم به چاپ ســوم هم رسیده است و 
مربوط به  رابطه اشــکال اجتماعی و اشــکال فضایی است. این 
یک اثر محتوایی است نه شناخت شــناختی محض. وقتی فراغ 
بالی حاصل شد و فرصت کار مستقیم تری درباره روش پیدا کردم، 
اولین کاری که کردم ترجمه و چاپ کتاب روش در علوم اجتماعی، 
رویکردی رئالیستی اندرو سایر از انتشارات پژوهشگاه علوم انسانی 
و مطالعات فرهنگی بود که به چاپ چهارم نیز رسیده است. هرچند 
متن سنگینی برای مقطع کارشناسی ارشد و دکتراست. تدریس 
سال ها فلسفه علوم اجتماعی فرصت مناســبی بود که رئالیسم 
انتقادی را در برابر عینیت گرایی خام یا پوزیتیویسم و هرمنوتیک 
معرفی کنم. در ایــن بین، فرصت خوبی دســت داد تــا دو تن از 
دانشجویانم در دانشگاه صنعتی شریف، پس از آشنایی با رئالیسم 
انتقادی در ترمی که به تدریس آن در این دانشگاه مشغول بودم به 
این نحله شناخت شناسی علاقه مند شدند و متعاقباً درس معرفی 
به استاد و راهنمایی پایان نامه های آنها با تقاضای آنها و با مضمون 
رئالیســم انتقادی به بنده واگذار شــد که حاصل آن چاپ کتاب 
رئالیسم انتقادی؛ هستی شناسی اجتماعی و امکان وارسی تجربی 
در علوم اجتماعی از انتشارات بوستان است. کتابی که معرف خوبی 
برای دو کتاب اصلی بســکار در فاز رئالیسم انتقادی اولیه، یعنی  
نظریه رئالیستی علم و امکان طبیعت گرایی است. مقدمه ای بر این 
کتاب نوشتم و در آنجا نوید پرداختن به فازهای دیگر این نحله را 
دادم که خوشبختانه پس از چند سال اتفاق افتاد. مترصد فرصتی 
بودم که فاز دیالکتیکی و چرخش معنوی یا فراواقعیت روی بسکار 
را نیز معرفی کنم. یک سال ضمن نپذیرفتن هیچ گونه تدریسی، در 
محل اقامتم در یکی از روستاها، به طور تمام وقت به دو اثر تألیفی 
و ترجمه ای سامان دادم. همان دو کتاب شــرحی بر دیالکتیک 

روی بسکار و دیالکتیک و تفاوت آلن نری از انتشارات نشر علم.
 در مقدمه همین کتاب نوشــتم که ابتدا می خواستم کتاب 
دیالکتیک، نبض آزادی  روی بسکار را ترجمه کنم اما  متوجه شدم 
که این کار با حجم زیاد و سبک نوشتاری ســخت، حتی از زبان 
متفکران رئالیسم انتقادی شناخته شده، کار من نیست. مترصد 
بودم که شرح خوبی از این کتاب و توســط یکی از رئالیست های 

انتقادی چاپ شود و نسبت به ترجمه آن اقدام کنم. متوجه شدم 
که  آلن نری که از همکاران بسکار در مرکز رئالیسم انتقادی وابسته 
به دانشگاه لندن اســت و مدتی نیز مدیریت این مرکز را عهده دار 
بوده اســت با هماهنگی و زیر نظر غیرمســتقیم روی بسکار این 
مهم را انجام داده اســت. لذا این کتاب را ترجمــه و چاپ کردم. 
این کتاب یک شــرح آزاد نیســت، اکثر نقل قول های آن از خود 
بسکار است. این دو کتاب می تواند مقدمه ای باشد برای مراجعه 
به متون انگلیســی. به علاوه همواره ســعی کرده ام تــا در متون 
متعدد و مقالات  مختلف از این جریان شناخت شناسی استفاده 
و به دانشــجویان نیز معرفی کنم.  برای مثــال، در کتاب انقلاب 
اسلامی و مبانی باز تولید آن   از انتشارات سوره مهر که به چاپ دوم 
نیز رسیده است، سعی کرده ام تا از رئالیسم انتقادی برای تحلیل 
انقلاب اسلامی استفاده کنم. علاوه بر کتاب های مزبور بسیاری 
از مفاهیم رئالیسم انتقادی و به طور تطبیقی توسط دانشجویان 
تحصیلات تکمیلی به رساله تبدیل و دفاع شده و بعضاً به صورت 
کتاب نیز به چاپ رســیده اند. برای نمونه، کتاب تبیین و علیت از 

منظر رئالیسم انتقادی و حکمت صدرایی از انتشارات امیرکبیر.

   راز و رمز هستی
آیا عماد افروغ از مسیر شناساندن رئالیسم انتقادی راضی 
است؟ به نظر می رســد که راضی باشــد. این را می شود از همین 
جملات فهمید: »من چه می خواســتم؟ احســاس می کردم که 
این جریــان باید معرفی بشــود و جایــش در ایران خالی اســت و 
شایسته است که محافل علمی ما با آن آشنا بشوند. الان باید خدا 
را شاکر باشــم، چون حس می کنم   نتیجه زحمات 22 ساله ام به 
بار نشسته اســت. من که در کل آدم تنهایی هستم، در این قضیه 
هم در ابتدا تنها پیش  رفتم. اما اینها دیگر راز و رمز هستی است، 
به این معنی که  شــاید تنهایان موفق تر باشــند. بعضی ها اینها را 
فرعی و حاشیه ای می دانند اما من اینها را اصل می دانم. اینها را نه 
هرمنوتیک می فهمد و نه پوزیتیویسم، اما رئالیسم انتقادی متوجه 
شد. رئالیسم انتقادی اســت که مرحله آخرش، چرخش معنوی 
است. در چرخش معنوی است که بسیاری از دلالت های عرفانی 
این جریان در واقعیت نیز متجلی شد و من خوشحالم که از ماده 

شروع شد و به معنا رسید.«

   وحدت در عین کثرت 
حالا اگر کسی به رئالیســم انتقادی علاقه مند شد باید چه 
مسیری را طی کند و کدام نقشه را پیش بگیرد؟ دکتر افروغ کتاب 
خانم ها توحیدی نسب و فروزنده که پیش از آن از مقدمه ای که بر آن 
نوشته گفته بود را کتاب خوبی می داند و ادامه می دهد: »نکته ای 
 که باید بگویم این است که نگرش رئالیسم انتقادی، نگرش آسانی 
نیست و نمی  شود با آثار آن مثل یک رُمان برخورد کرد یا مثل یک 
کتاب عادی، با آن باید روشمند تر و تخصصی تر مواجه شد. برای 
ابتدای راه شــاید کتاب هــای عمومی خود من بیشــتر به کارش 
بیاید، برای مثال، دیالکتیک خرد و جامعه از انتشارات سوره مهر 
و یا ارزیابی انتقادی نهاد علم در ایران از انتشــارات پژوهشــکده 
مطالعات فرهنگی و اجتماعی وزارت علوم و تحقیقات و فناوری 
که ظرف یک سال گذشته، به چاپ دوم نیز رسیده است. در این دو 
اثر سعی  شده است تا   با زبان ساده تر و بعضا گفت وگویی، رئالیسم 
انتقادی   در میان مطالب یا به طور مســتقیم معرفی  شــود.  شاید 
باورش آسان نباشد اما دیالکتیک ترین و در عین حال عمومی ترین 
اثر بنده  کتاب فریادهای خاموش، روزنگاشت های تنهایی است 
که تاکنون چهار جلد از آن توسط سوره مهر منتشر شده و مضامین 
دیالکتیکی و منظومه ای در آن موج می زند. کســی کــه اینها را 
بخواند، کلیات را متوجه می شــود و بعد می توانــد به کتاب های 
ســنگین تر مراجعه کند. در انتهای مقدمه کتاب ارزیابی انتقادی 
نهاد علم در ایران نوشته ام که این کتاب برای مخاطب عام است. 

مخاطب خاص می تواند به کتاب های تخصصی تر مراجعه کند. 
فرق کتاب شــرحی بر دیالکتیک روی بسکار با کتاب آلن نری در 
این است که کتاب نری فقط به دیالکتیک پرداخته، در حالی که 
من فرصت را مغتنم شمردم و چرخش معنوی روی بسکار را هم 
در آن کتاب کوتــاه و مختصر آورده ام. ان شــاء الله روزی فرصت 
شود تا بتوانیم کتاب  از شرق تا غرب، سلوک نفس  را ترجمه کنیم 
و در اختیار علاقه مندان قرار دهیم. کتابــی با مضمون عرفانی. 
همین جا می توان نگاه منظومــه ای یک متفکر را دیــد، از ماده 
شروع می شود و به عرفان می رسد. این یعنی چه؟ معروف است که 
روی بسکار و رئالیست های انتقادی، فیلسوفان مادی گرا بودند، 
ببینید چگونه  یک فلســفه ماتریالیستی به یک فلسفه معنا گرای 
الهیاتی متحول و مبدل می شــود؟ جای شــگفتی نیست. اتفاقا 
تفسیر درست ناثنویت گرایی از عالم همین است که این ها را مقابل  
هم قرار ندهیم. چرا وقتی اســم معنا می آید، ماده گرایان موضع 
می گیرند؟ و یا چرا وقتی اســم ماده می آیــد، معنا گرایان موضع 
می گیرند؟ مگر این دو در مقابل هم قرار دارند؟ در نگرش عرفانی 
تقابلی نیست. امام خمینی)ره( یک روایت را خیلی دوست داشتند؛  
لو دلیتم بحبل الی الارضین السفلی لهبطتم علی الله یعنی اگر با 
ریسمانی به انتهای زمین، به انتهای ماده بروید، تازه بر خدا وارد 
شده اید. بر همین اساس است که من سخت مقابل انواع و اقسام 
دوتایی ها می ایستم. من اصلًا دوتایی عقل و عشق را نمی  فهمم، 
دوتایی حکمت نظری و حکمت عملی را نمی  فهمم، دوتایی علم و 
هنر را نمی  فهمم، دوتایی علم و دین را نمی  فهمم، دوتایی اخلاق 
و سیاســت را نمی  فهمم و به آثــارم نیزاگر مراجعه کرده باشــید، 
همین  مضمون را پیوســته می یابید. کتابی در نقد جدایی اخلاق 
و سیاســت دارم، در مقدمه چاپ دوم کتاب حقوق شــهروندی و 
عدالت از انتشارات سوره مهر با جدایی دین و علم و دین و سیاست 

مخالفت ورزیده ام. 
روی بســکار هم از مقوله وحدت در عین کثــرت یاد کرده 
اســت. ملاصدرا هم از همین وحدت در عین کثرت یاد می کند، 
یکی از نکات جالب ملاصدرا این اســت که هم زمــان با دکارت 
که دوآلیســم و ثنویت گرایی را کلید می زند او تفکر ناثنویت گرایی  
و وحدت در عین کثرت را طرح می کند. چــرا دنیا نباید ملاصدرا 
را با عنوان دیالکتیک یا هم وقوعی اتصــال و تمایز و یا وحدت در 
عین کثرت بشناســد؟ چرا ما نباید قرائت دیالکتیک از ملاصدرا 
داشته باشیم؟ بعضی ها با دیالکتیک رابطه خوبی ندارند، چون یاد 
دیالکتیک هگلی و مارکسی می افتند. شما دیالکتیک روی بسکار 
را هم ببینید، دیالکتیکی که ســر از خدا درمی آورد، سر از موجود 
مطلق در می آورد. این نظریه از عمل و روش هم جدا نیست. ما باید 
بدانیم در دنیا هیچ دوتایی وجود ندارد. دیالکتیکی ها زیبا و عمیق 
می گویند، آنها می گویند؛ هم وقوعی اتصــال و تمایز، وحدت در 
عین کثرت. شما نمی  توانید هیچ دو مقوله ای را از هم جدا کنید، 
تمام مقوله های دنیا مرتبطند، تا شما دست روی چه مقولاتی ای 
 بگذارید و زمانه، شــما را به چه مقولاتی رهنمون شود. همه چیز 
عالم متصل اســت، مرحوم امام می گفتند؛  انقــلاع یک برگ از 
هستی انقلاع کل عالم است. با این نگاه کسی ناامید نمی  شود، 
اصولًا نگاه فرآیندی پیــدا می کنید. نگاه فرآینــدی یعنی عاقبت 
امر.  بســکار یک جمله دارد که می گوید: »چــون خدا عالی ترین 
مقام، همیشگی و به لحاظ وجودی شــرط سازنده امکان است، 
یک جهان فرو افتــاده دائمی، بــا ویژگی مفهومــی، واقعی و از 
خودبیگانگی و شکل ساختاری گناه، امکان پذیر نیست، به عبارت 
دیگر نمی  تواند دوام بیاورد و تثبیت شود. لذا رهایی... اجتناب ناپذیر 
است. این موضوع این یا آن نیست، بلکه موضوع چه وقت و به چه 
میزان آسیب به الباقی آفرینش است که اتفاق می افتد.« سرشار 
از تغییر و تحول و امید اســت و من به صراحت می گویم خودم را 
مدیون روی بسکار می دانم و شاکرم که روی بسکار را به محافل 

علمی شناساندم.«

چرا رئالیست های انتقادی با هگل مخالفند؟ بسکار در فصل 
اول دیالکتیک، نبض آزادی، هگل را نقد کرده است، آن هم 

به خاطر این همانی ذهن و عین او

دیالکتیک روی بسکار را هم ببینید، دیالکتیکی که سر از خدا 
درمی آورد، سر از موجود مطلق در می آورد
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یادداشت 

 اگر بخواهیم میراث رسول خادم را برای کشتی ایران تصور کنیم باید چه بگوییم؟
و مهم تر اینکه آیا پروژه رسول خادم در کشتی ایران تمام شده است؟

استعفای کشتی گیر روشنفکر
صدرالدین کاظمی
کارشناس کشتی

ورزش 
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انتقاد اصلی 

یکی از انتقادها به رسول خادم همزمان سرمربی و رئیس فدراسیون بودن 
است . او در مقابل این انتقادها هرگز حاضر به انتخاب یکی از این دو پست 

نشد.

آیا پروژه رســول خادم در کشتی ایران به پایان رسیده است؟ به درســتی نمی  توان به این سوال پاسخ 
داد. همه چیز به اتفاقاتی که در آینده رخ خواهد داد بســتگی دارد. آینده نشان خواهد داد که رئیس بعدی 
فدراسیون می تواند چرخ عظیم کشتی ایران را بگرداند یا خیر. فدراسیون کشتی در حال حاضر با یک مشکل 
اساسی روبه رو است. مشکل تامین بودجه و پوشــش تمامی تیم هایی که امروز در کشتی هر کشوری باید 
حضور داشته باشند و مورد حمایت قرار بگیرند. اگر به برنامه های کشتی کشورهای دنیا نگاه  کنید می بینید 
که علاوه بر کشتی آزاد و فرنگی، بانوان رشته های دیگری مثل پانکریشن و کشتی ساحلی و انواع دیگری 
از کشتی را مورد حمایت قرار می دهند و وارد مسابقات مختلف می شوند. فدراسیون های ورزشی موظف به 
اجرای این کشتی ها در کشورهای خودشان هستند. حتی دورنمایی که فدراسیون جهانی کشتی و کمیته 
ملی المپیک ترسیم کرده حاکی از آن است که طی آینده ای نزدیک بخشی از کشتی های محلی به کشتی 
المپیک اضافه شــوند و این یعنی تحمیل هزینه ای گزاف به کشورها. در این صورت اداره کشتی برای هر 
کشوری کاری دشوار خواهد بود. حمایت از این رشته های مختلف آن هم در یک فدراسیون کار بسیار سختی 
است و به بودجه کلانی نیازمند است. البته اگر فرض کنیم که همه این رشته ها را فدراسیون کشتی ما کنار 
بگذارد و فقط به آزاد و فرنگی و بانوان بپردازد، باز هم متوجه خواهیم شد که فدراسیون برای حمایت از همین 
تعداد رشته نیز کار سختی دارد. چون هر کدام از اینها در رده های مختلف تیم های ملی دارند. نوجوانان، 
جوانان، زیر 23 سال و بزرگسالان. یعنی در حداقلی ترین شکل ممکن و در حالی که خیلی از رشته ها را کنار 
بگذاریم فدراسیون باید بیش از 12 تیم ملی را در کشــتی کشورمان مورد حمایت خود قرار بدهد. از طرفی 
رویدادهایی هستند که همه کشورهای عضو اتحادیه کشتی در جهان باید در این مسابقات شرکت کنند. از 
طرف دیگر وجود مسابقه ای دیگر مثل جام جهانی که کشورهای اول تا هشتم جهان از جمله ایران را ملزم 
به حضور یا حتی ملزم به میزبانی بازی ها می کند مساله ای است که باید به آن 8 رویداد الزامی آن را اضافه 
کرد. یعنی فدراسیون کشتی در طول سال باید در 10 رویداد شــرکت کند و حضور کشتی ایران در این 10 
رویداد نه به دلخواه که کاملا الزامی است. برای اینکه تیم های ایران متناسب با شأن و جایگاه کشتی کشور 
عزیزمان در این رقابت ها شرکت کنند حتی اگر فرض را بر این بگذاریم که هر تیمی در رده های مختلف به 
حداقلی ترین امکانات ممکن برای نیاز در یک تورنمنت حضور داشته باشد، هزینه ای بسیار سنگین را به 
هر فدراسیونی در دنیا تحمیل می کند که فدراسیون ما نیز از  این قاعده مستثنی نیست. فدراسیون کشتی 
برای اینکه بتواند این جایگاه را حفظ کند همین روند را کمابیش ادامه می دهد و سعی می کند در مسابقات 
مختلف جهانی در رده های مختلف حضور داشته باشــد اما با نوسانات قیمت ها در بخش ارزی و افزایش 
قیمت ها در بخش حمل و نقل هوایی و هزینه های سرسام آور تدارکاتی فدراسیون کشتی در جایگاهی قرار 
گرفته که عملا قادر نیست در مسابقاتی که شرکت در آن الزامی است حضور پیدا کند. حتما شنیدید که قبل 
از مسابقات جهانی مجارستان خبر از غیبت تیم ایران داده می شد که پولی برای اعزام تیم امید هم اساسا 
وجود نداشت. بنابراین در درجه اول آینده روشن خواهد کرد که کشتی ایران از چه منابعی بهره مند خواهد 
شد یا از چه بودجه ای سود خواهد بود و در این صورت بهتر متوجه می شویم که پروژه رسول خادم در کشتی 

ایران به پایان رسیده یا نه. 

   مصائب کشتی ایران
اما این فقط یک بخش ماجرا است. باید بدانیم که ضرورت پرداختن به کارهای زیرساختی همچنان 
پابرجاست. ما امروز به جایی رسیدیم که کشتی ها به جای سازندگی یا بهتر بگویم مربیان به کشتی به چشم 
باشگاهداری آن هم به معنی یک شغل و حرفه پولساز نگاه می کنند. یعنی با اجاره سالن ها و ترغیب جوان ها 
به عضویت در این باشگاه ها نگاه خیلی ها به کشتی کاملا مالی و مادی شده است. از طرفی دیگر فدراسیون 
کشتی قادر نیست هیات های کشتی اســتانی را بهره مند کند و هیات ها قادر به تامین بودجه لازم از منابع 
خصوصی نیستند و چاره ای ندارند جز اینکه سالن های خودشان زنده نگه دارند و سالن هایی که در حال از 
بین رفتن هستند را به مربیان اجاره بدهند. همه اینها دست به دست هم داده اند تا کشتی ایران در وضعیت 
بدی قرار بگیرد. از نظر آموزش، مربیان ما همگام با علم روز دنیا پیشرفت نکرده اند. این واقعیت انکارناپذیری 
است که مربیان ما همچنان با همان دانش نیم قرن گذشته و تجربیاتی که سینه به سینه به آنها منتقل شده 
است فعالیت شان در کشــتی را ادامه می دهند. حتی خیلی از مربیان ما در برابر یافته های جدید علمی در 
کشتی مقاومت می کنند. همچنان با علم تغذیه، ریکاوری و طراحی تمرین غریبه هستند و حتی اگر کسی 
گاهی آنها را به آنها گوشزد کند به شدت واکنش نشان می دهند و رفتارهای تندی از  این عقب ماندگی یا ناآ
خودشان نشان می دهند. اینها مشکلاتی است که هر رئیســی از جمله رسول خادم با آن دست به گریبان 
خواهد بود. رسول خادم در طول سال هایی که رئیس فدراسیون بود تلاش کرد تغییری به وجود بیاورد ولی 
نتیجه گرایی و در حقیقت الزام شخصی اش برای پاسخگویی به افکار عمومی باعث شد که او هم در همان 
جریانی که دیگر مدیران ورزش ایران را دچار روزمرگی کرده است قرار بگیرد و نتواند برنامه های خودش طی 
سال های اخیر به درستی عملی کند. با این وجود من معتقدم هنوز هم دور از انتظار نیست که وزارت ورزش 
یا به طور کلی مدیران بالادستی بخواهد خلاء رسول خادم را با آوردن دوباره رسول خادم و دادن وعده هایی 
مبنی بر حل مشکلات توسط دولت پر کند. باید منتظر روزهای آینده باشیم. من فکر نمی  کنم در حال حاضر 
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بتوانیم بگوییم که پروژه رسول خادم با کشتی ایران به 
پایان رسیده است. حتی اگر این پایان یک دوره موقتی 
باشــد من اطمینان دارم که در آینده ای نه چندان دور 

رسول خادم دوباره به کشتی بازخواهد گشت. 

   مساله دردسرساز برای خادم و کشتی
حضور همزمان خادم در راس کادر فنی تیم ملی 
و فدراسیون دردسرساز و باعث ناکامی خواهد شد؛ من 
این تحلیل را قبول ندارم. هر آدمی از زاویه خودش به 
این ماجرا نگاه می کند. در حقیقت همه وقتی به یک 
ناکامی اشاره می کنند می خواهند آسان ترین بخش 
ماجرا را پیدا کنند و روی آن انگشت اتهام بگذارند اما 
این همه ماجرا نیســت. باید بپذیریم که نیست. چون 
رسول خادم با همین ترکیب و در جایگاه مربی و مدیر 
فدراسیون تیمش قهرمان دنیا هم شده است. چرا آن 
زمان در این باره صحبتی نکردند. آیا وجود رسول خادم 
باعث آن قهرمانی شده است یا نبود رسول خادم؟ آیا 
حضور رســول خادم در کنار تشک کشتی باعث شده 
تا او از وظایف خود به عنوان رئیس فدراسیون کشتی 
باز بماند یا از اهدافی که در نظر داشــته اســت عقب 
بماند؟ کســی می تواند ادعا کند که خــادم به عنوان 
رئیس فدراسیون کشتی سالی 100 میلیارد تومان به 
کشتی پول تزریق نکرده؟ خیلی از کارهایی که ایشان 
در فدراســیون کشــتی انجام داده باید مورد بررســی 
قرار بگیرد. باید منصفانه درباره خادم صحبت کنیم. 
نمی  توانیــم بگوییم چون هیچ رئیس فدراســیونی در 
دنیا سرمربی تیم ملی کشتی آن کشور نبوده، بنابراین 
رسول خادم باید مورد سرزنش یا انتقاد قرار بگیرد. این 
نتیجه گیری غلطی اســت که بگوییم کشــتی ایران 
امروز به این دلیل رو به افت می رود که خادم همزمان 
رئیس و مربی کشتی است. اگر چنین بحثی را مطرح 
کنیم در واقع صورت مساله را به غلط طرح کرده ایم. 
من به شــخصه معتقدم اگــر خادم در همــان قامت 
رئیس فدراسیون کشــتی فعالیت کند بی تردید برای 
کشــتی ایران موثرتر خواهد بود اما این موضوع نافی 
توانمندی های رســول خادم به عنوان یک مربی برتر 
کشتی نیست. او مربی شاخصی اســت و می تواند با 
کشتی گیر رابطه عمیقی با هر کشتی گیری برقرار کند 
و به خوبی تجربه و دانش خود را به کشتی گیر منتقل 
کند.هیچ کشــتی گیری را طی ســال های اخیر پیدا 
نمی  کنید که از رابطه نادرســت یا غیرحرفه ای رسول 
خادم به عنوان سرمربی ناراحت و ناراضی باشد و این 
نارضایتی را ناشی از حضور رئیس در جایگاه مربی تیم 
ملی بدانــد. بنابراین هر موضوعی یا هــر انتقادی که 
مطرح می کنیم باید برایش دلایل کافی داشته باشیم. 
همین خادم از بســیاری از افرادی که امروز منتقد او 
هستند و می گویند خادم به آنها فرصت همکاری نداده 
اســت دعوت کرد و به آنها پیشنهاد داد که شما بیایید 
سرمربیگری تیم ملی کشــتی را قبول کنید اما هیچ 
کدام از منتقدان امروز حاضر به قبول پیشنهاد خادم 
نشــدند. یکی گفت من ســرمربی تیم ملی نمی  شوم 
چون شورای فنی را قبول ندارم. یکی گفت سرمربی 
تیم ملی نمی  شوم چون فرآیند انتخابی را نمی  پذیرم. 
دیگری گفت سرمربی تیم ملی نمی  شوم چون اشراف 
به دیگر تیم ها نخواهم داشــت. همه این دلایل البته 
نادرست بود چون خودشان بهتر از هر شخص دیگری 
می دانستند که توانایی اداره و هدایت تیم ملی کشتی 

آزاد ایران را با شــرایط امروز کشــتی دنیا ندارند. چون 
اساســا نمی  توانید امروز مربی را در راس یک تیم ملی 
قرار بدهید که دوره های دانشگاهی و کامل پیشرفته 
مربیگری را نگذرانده باشد یا مربی که اصل تمرین و 
ریکاوری را نداند. یکی از برجســته ترین هنرهای هر 
مربی  کشتی در دنیا این است که بتواند حریفان خود 
را آنالیز کند. بنابراین خود این افــراد بهتر از هر کس 
دیگری و زودتر از هر مقام مســئولی متوجه می شوند 
که نمی  توانند تیم ملی را هدایت کنند. رســول خادم 
طی ســال های 2011تا 2018 تقریبا می شود گفت 
در تمامی مســابقات نوجوانان، جوانان، زیر 23 سال 
و بزرگسالان دنیا در مسابقات جهانی و تورنمنت های 
مختلف حضور داشته است. شــاید بیشترین سفر را 
با این هدف رفته که بتواند حریفان ایــران را به خوبی 
شناســایی کند و بتواند قــدرت آنالیز خــودش را بالا 
ببرد. وقتی فردی بــا این ویژگی ها و با ایــن میزان از 
گاهی کنار کشــتی قرار می گیرد و بعد قبول می کند  آ
که در کنار همه مســئولیت هایی که به عنوان رئیس 
فدراسیون کشتی دارد مربیگری تیم ملی کشتی را هم 
بر عهده بگیرد چرا باید او و توانمندی های منحصر به 
فردش را نادیده بگیریم؟ این درست است که بهترین 
حالت برای کشتی ما این است که هر فردی در حیطه 
مســئولیت ها و وظایف خودش عمل کند اما وقتی با 
کمبود مربی روبه رو هســتیم تمامی انتقادها به نظرم 
عوام پسندانه و کلی است که پایه و منطق خاصی ندارد. 
مگر نمی  گویند ده ها مربی داریم که می توانند به جای 
خادم سرمربی تیم ملی باشند؟ اشکالی ندارد. آقایان 
منتقد لطفا بشمارید. چه کسانی امروز با قوانین امروز 
کشتی دنیا می توانند سرمربی تیم ملی باشند؟ خادم با 
علم به این قضیه به افرادی که شاید حتی واجد شرایط 
هم نبودند پیشــنهاد داد اما وقتی مسئولیت پذیرفته 
نشــد و وقتی افکار عمومی محمد طلایــی را بعد از 
مســابقات جهانی 2017 رد کرد، دیگر چاره ای برای 
خادم باقی نماند که دوباره این مسئولیت را قبول کند 
و گرنه خود او هرگز علاقه مند نیست تا این حد تحت 
فشار انتقادات قرار بگیرد. یک نکته بسیار مهم دیگر 
هم وجود دارد. آنهایی که سرمربیگری تیم ملی کشتی 
آزاد را قبول نمی  کنند ادعا می کننــد که نمی  توانند یا 
نمی  خواهند زیر نظر رســول خادم به عنــوان رئیس 
فدراسیون کشتی کار کنند. چرا؟ من فکر می کنم دلیل 
این اتفاق به گذشته برمی گردد. سابقه رابطه این افراد 
با رسول خادم را اگر بررسی کنید متوجه می شوید که 
ماجرا از چه قرار است. نوع تفکر خادم جوری است که 

شاید این افراد نمی  توانند با آن کنار بیایند. 

   خادم باید برگردد
من اعتقاد دارم که رسول خادم باید برگردد حتی 
اگر 5 بار دیگر تیمش شکست بخورد. برنامه ای که او 
برای کشتی ایران در درازمدت دارد برنامه بسیار مفید 
و موثری اســت؛ برنامه او احیای کشــتی ایران است. 
احیای فرهنگ خاصی از کشتی که به نام کشتی ایرانی 
شهره است به زمان نیاز دارد. تغییر رفتار و تغییر الگوها 
و فرهنگ کشتی گیران؛ این خیلی مساله مهمی است. 
هنوز در ترکیب تیم هایی که رسول خادم با خودش به 
مسابقات جهانی می برد کسانی هستند که با فرهنگ 
و نوع نگاهی که رســول خادم به کشــتی دارد بیگانه 
هستند. باید این نسل تغییر کند تا تفکرات و فرهنگی 

که باید میان ورزشکار و مربی حاکم باشد به الگو تبدیل 
شود. رابطه ورزشکار و افکار عمومی، ورزشکار با مربی، 
ورزشکار با خانواده و بسیاری از مسایل دیگر باید مورد 
بازنگری جدی قرار بگیرد. از طرف دیگر نیاز داریم که 
نگاه مان به استان ها تغییر کند. نگاه ما باید نسبت به 
باشگاه های سازنده عوض شود. اینها به زمان نیاز دارد. 
اصلا امکان ندارد شما در طول یکی، دو سال کشتی 
یک کشور حتی اگر روســیه باشــد را بتوانید متحول 
کنید. باید زیرساخت ها درست شود. امروز ورزش ایران 
بیش از هر زمان دیگری به رسول خادم ها نیاز دارد که 
وقتی با عشق کار می کنند، وقتی خودشان منابع مالی 
را تامین می کنند و وقتی فرهنگ خاص و درستی را در 
ورزش ترویج می کنند باید به ورزش برگردند. باید در این 
ورزش حضور داشته باشند حتی اگر ناکامی های اولیه 
باعث شود تا تیغ تیز انتقادها آنها را زخمی کند.وزارت 
ورزش خودش در بن بستی قرار گرفته است. آنها از نظر 
سیاســی و به طور کلی نوع نگاهی که به ورزش دارند 
ابدا با تفکرات خادم هیچ قرابتــی ندارند. به خصوص 
اینکه رســول خادم دیدگاه های صریح و شفافی دارد 
که کاملا در تضاد با دیدگاه هایی اســت که مسئولان 
ورزش ایران دارند. خادم صریح و شجاع است و حرفی 
را به زبان می آورد کــه در دل دارد در حالی که مقامات 
ورزشــی ایران آن چیزی را که در دل شان می گذرد را 
نمی  توانند به زبان بیاورند. آنها همیشه از این موضوع 

رنج می برند که رســول خادم به دلیل اختلافات 
ریشه ای که با آنها دارد مجبور است وزارت 

ورزش را دور بزند و مسائل و مشکلاتش 
را با مقامات بالادستی حل کند. این 
موضوعی است که آنها را عصبانی 
کــرده اســت. آنهــا مســئولانی 
می خواهنــد کــه به طور دربســت 
بــا سیاســت های وزارت ورزش 
هماهنگ باشــند. یعنی حتی اگر 
8 میلیارد تومان هم به فدراسیون 
کشــتی می دهند لبخند بزنند و 
سپاسگزار این لطف بسیار بزرگ 

مقامات ورزش کشــور باشند در 
حالی که رســول خادم هیچ وقت 

حاضر نیست که شأن و شخصیت 
خودش را فدای جاه طلبی و مطالبات 

غیرمنطقی دیگران کند. بنابراین مقامات 
ورزش ایران همواره به 

دنبــال جایگزینی 
خــادم  بــرای 
می گردنــد اما 
از طــرف دیگر 

می بینند  وقتــی 
فدراسیون کشــتی با چه 
هزینه هــای هنگفتــی 

باید اداره شــود متوجه 
می شوند که با این تغییر 

در چاهی خواهند افتاد 
که خودشــان قبلا آن را 
کنده اند. بنابراین ناچارند 

خــادم را درســت مثــل 
اســتخوانی در گلــو تحمل 

کنند. 

صدرالدین کاظمی 
معتقد است که اگر 
رسول خادم حتی در 
چند مسابقه جهانی هم 
شکست می خورد باید 
در فدراسیون کشتی 
می ماند 

 جامعه کشتی نقطه قوت رسول خادم را تامین کردن منابع مالی می دانست
 و نقطه ضعفش را تکروی در مسائل فنی و مدیریتی 
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آقای خادم در قامت رئیس فدراسیون کشتی و سرمربی تیم 
کشتی آزاد فعالیت خودش را شــروع کرد. هر چقدر که گذشت ما 
دیدیم که این مشغله زیاد باعث شده تا ایشــان آن طور که جامعه 
کشــتی انتظار دارد نتواند روی کار اصلی اش تمرکز داشته باشد. 
متاسفانه ما در مســابقات اخیر و به طور کلی یکی ،دو سال اخیر 
نتوانستیم نتایج خوبی  به دســت آوریم. بهتر بگوییم ما نتایج بدی 
کسب کردیم. در واقع این کارنامه ای است که باید درباره آن صحبت 
کنیم. ما نه تنها نتایج خوبی کسب نکردیم، بلکه نمی  دانیم که به 
زودی باید خودمان را آماده مســابقات بــزرگ المپیک کنیم. باید 
بدانیم المپیک چه میدان سختی است و اگر تیم ما در مسابقات 
جهانی نتوانسته آن طور که باید ظاهر شود بی تردید در المپیک هم 
با این دست فرمان به مشکل برمی خوریم. ما در حالی به المپیک 
خواهیم رسید که تمامی رقبا برنامه ریزی شــان را از مدت ها قبل 
برای رسیدن به موفقیت در این مسابقات شروع کرده اند و در حال 
حاضر نیمی از راه را هم طی کرده اند. تمامی رقبای ایران در دنیای 
کشتی در مسابقات المپیک به دنبال مدال هستند و ما باید فرصت 
از دست رفته را به هر نحوی که شده جبران کنیم.اگر همین امروز 
برای المپیک برنامه ریزی مان را شــروع کنیم به نظرم باز هم دیر 
است اما  دلیل خونسردی آقایان را  متوجه نمی  شوم. کسی که قرار 
است جای اقای خادم را در فدراسیون کشتی بگیرد در درجه اول 
باید آسیب های گذشته این فدراسیون را به خوبی شناسایی کند و 
بتواند برنامه لازم را برای برطرف کردن مشکلات داشته باشد. کسی 
که قرار است جایگزین آقای خادم شــود باید مسائلی را در اولویت 
کارهای خود قرار دهد که کشتی بلافاصله از این وضعیت خارج 
شود. وضعیت کنونی کشتی از نظر نتیجه گیری رضایتبخش نیست 
و باید به حال این کشــتی فکری کرد. موضوعــی که من را خیلی 
نگران می کند این است که ما در حال از دست دادن زمان هستیم. 
زمانی که باید به بهترین شکل ممکن برای درمان دردهای کشتی 
این مملکت از آن استفاده کنیم. من این مشکلاتی که امروز برای 
کشتی کشورمان ایجاد شده را خیلی پیش از اینها پیش بینی کرده 
بودم. هر کسی که کشتی را می فهمید هم می دانست که کشتی 
عاقبت خوشی در انتظارش نیســت اما  انتقادهای بنده با برخورد 
دیگری روبه رو شد و برخی آقایان در فضای مجازی جو خیلی بدی 
را به راه انداختند و ما را دشمن کشتی ایران برشمردند در حالی که 

بنده همه آن نقدها را از روی دلسوزی مطرح کرده بودم.
اصلا محسن کاوه دشمن کشتی ایران است. سوال من این 
است که ما الان برای نفر اول تیم ملی کشتی دچار مشکل شده  ایم 
چه برسد به نفرات دوم تا پنجم. این هم لابد مقصرش بنده هستم. 

یک سری از دوستان پیش من می آمدند و حرف هایی می زدند. 
خودشان بسیار تندتر از من حرف هایی را درباره مدیریت آقای خادم 
یا شکل مدیریت کشتی عنوان می کردند اما همان آدم ها وقتی به 
 آقای خادم می رســیدند طور دیگری وانمود می کردند. وقتی قرار 
بود در رســانه ها مصاحبه کنند 180 درجه تغییر موضع می دادند. 
این آدم ها ریاکار بودند. دورویی چیزی نیست که شما بتوانید برای 
همیشــه آن را نگه دارید، بالاخره موقعیت یا شرایطی پیش می آید 
که درون شما برای خیلی ها آشکار می شود. اینها همان هایی بودند 
که پشــت ســر آقای خادم حرف می زدند و بعد در اینستاگرام شان 
ایشان را تحسین می کردند و چهره حامی به خودشان می گرفتند. 
این رفتارها خوب نیست. این روحیه ها است که به کشتی ما لطمه 

زده است.  من هیچ وقت دنبال جاه و مقام نبوده ام. هیچ وقت دنبال 
پســت نبوده ام. من از جایگاهی الان با شــما صحبت می کنم که 
فدراسیون بنده را خواست. من 20 روزی کار کردم و بعد ترجیح دادم 
که همکاری ام را قطع کنم. دیدم شــرایط مهیا نیست. اگر قرار بود   
دنبال مسائل دیگری باشــم می ماندم و به قول دوستان به آمریکا 
هم اعزام می شدیم. اما من در فدراسیون نماندم. بعضی دوستان 
می گویند کاوه فدراسیون را نقد می کند که به فدراسیون راه پیدا کند. 
من خودم در درون فدراســیون بودم. خودم هم بیرون آمدم. از من 
خواهش کردند اما من نماندم.  من هیچ وقت شخصیت آقای خادم 
را زیر سوال نبرده ام. ایشان یک انســان بسیار با شخصیت است. 
جزو مفاخر کشتی ایران است. ایشان هرگز نسبت به من بی حرمتی 
نکرده اند. در مجامع مختلف همیشه احترام من را نگه داشته و هیچ 
بی حرمتی از طرف او ندیده ام. ایشان بســیار مودب و متین است. 
من هم احترام متقابل برای ایشان داشته ام. با همه اینها به عملکرد 
ایشان نقد داشته ام. مســاله من و آقای خادم کاملا به کار مربوط 
می شود. من منتقد ایشان هستم اما در حوزه مربوط به کشتی و اداره 
فدراسیون کشتی.  من 42 سال است که با کشتی زندگی می کنم. 
شب و روز من با کشتی می گذرد. مثل خیلی از آقایان نبوده ام که اگر 
از تیم ملی کنارم بگذارند دیگر نتوانم دور و بر کشتی آفتابی شوم. من 
با تیم ملی یا بدون تیم ملی در همین فضا زندگی می کنم. با کشتی 
نفس می کشم. امروز اگر بنده سرمربی تیم ملی باشم کارم به مراتب 

سبک تر از زمانی است که بیرون از تیم ملی هستم. 
 کاش از گذشــته درس بگیریم. اگر بپذیریم که در گذشــته 
اشتباهاتی داشته ایم در این صورت می توانیم این کشتی را نجات 
بدهیم. در این صــورت می توانیم تصمیمات خوبی برای کشــتی 
بگیریم. اما اگر قبول نکنیم که اشتباهاتی داشته ایم وضعیت کشتی 
ایران روز به روز بدتر خواهد شــد و کاری از دست هیچ کس ساخته 
نیست. کشتی ما از نظر کیفیت متاسفانه روز به روز نزول می کند. یک 
زمانی شعار ما این بود که برای تیم ملی در همه وزن ها باید دست به 
پشتوانه سازی بزنیم. آن قدر این پشتوانه سازی قوی صورت بگیرد 
که انتخاب کردن نفرات اول برای ما بسیار کار سختی باشد اما امروز 
برای انتخاب همان نفر اول هم به مشکل برخورده ایم چون اساسا 

پشتوانه سازی درستی صورت نگرفته است. 
اولا آقای خــادم باید این موضوع را بپذیــرد که زیرمجموعه 
وزارت ورزش است. یعنی وزارت ورزش مقام بالادستی فدراسیون 
کشتی اســت و به طور کلی باید سیاســت های این دو مجموعه با 
یکدیگر همسو باشد تا بتوانند کشــتی را در مسیر درست خود قرار 
بدهند و بتوانند از این طریق به کشــتی و ورزش این کشور خدمت 
کنند. اصل باید بر تعامل باشد. این موضع گیری ها درست نیست. 
گاهی بعضی از کشتی گیران در رسانه ها علیه وزارت ورزش مصاحبه 
می کنند. این موضع گیری ها درســت نیست. سیستم کشتی باید 
طوری اداره شود که کشتی گیر به خودش اجازه ندهد در مورد مسایل 
مربوط به حوزه مدیریت ورزش یا شخص خاصی صحبت کند. اینها 
حواشی بدی برای کشتی کشورمان ایجاد کرده است. کشتی گیر 
باید کشتی بگیرد. نباید فضا به سمتی برود که بگویند بعضی ها به 
این کشــتی گیران خط می دهند. این رفتارها خوب نیست، به درد 

کشتی نمی  خورد. 
باید قبول کنیم که در یکی، دو سال اخیر وضعیت اقتصادی 
به گونه ای پیش رفته کــه وزارت ورزش هم نمی  توانســته بیش از 

اینها برای کشــتی بودجه در نظر بگیرد. فکر می کنم فدراســیون 
کشتی چاره ای ندارد جز اینکه با وزارت ورزش و کمیته ملی المپیک 
همسو باشد و این مجموعه ها تنها در صورتی می توانند موفق باشند 
که در کنار یکدیگر باشــند نه در مقابل هم. اگر مقابل هم بایستند 
مجموعه ای که آسیب می بیند فدراسیون است. البته این نظر بنده 
است.  در یک سال گذشته کشــتی ما خیلی حاشیه داشت. بحث 
رویارویی با اسرائیل، بحث استعفای آقای خادم، بحث اختلاف با 
وزارت ورزش، بحث مشــکلات ملی و بقیه بحث هایی که همگی 
باعث شد کشتی ایران به حاشیه رانده شود. اینها اتفاقات خوبی نبود. 
تمرکز را از کشتی گیر گرفت.  در بحث مدیریت فدراسیون به طور حتم 
مجمع کشتی تصمیم گیرنده است. در مورد مساله اداره تیم های ملی 
هم باید عرض کنم که کشتی ما افراد واجد شرایط زیادی دارد که 
می توانند به تیم ملی کمک بسیاری داشته باشند. بحث من این است 
که کشتی ایران امروز به اتحاد نیاز دارد. دوستان باید در کنار یکدیگر 
باشند. اگر امروز شاهد این هستیم که کشتی روس ها و آمریکایی ها 
از ما پیشی گرفته اند، به این دلیل است که نیروهای کارآمد خود را 
در کنار یکدیگر قرار داده اند و از توانمندی همه نیروهای تخصصی 
خود بهره می برند. اما در کشتی ایران ما فکر می کنیم یک نفر باید به 
تنهایی مسئو لیت کشتی را بر عهده بگیرد. نباید این طور فکر کنیم. 
باید فارغ از هرگونه جاه طلبی به داد کشــتی برسیم. ما چاره ای جز 
متحد شدن نداریم. برای جبران مافات باید با یکدیگر همکاری و 

تعامل داشته باشیم.
شاید تصور اینکه همه متخصص ها را در کنار یکدیگر جمع 
کنیم کمی دور از ذهن باشد اما به اعتقاد بنده حتی اگر 60 درصد 
آدم هایی که می توانند به کشتی ایران خدمت کنند را در کنار هم 
قرار بدهیم ما می توانیم خوش بینانــه به آینده نگاه کنیم. کار من 
مربیگری اســت. صادقانه بگویم که هیچ وقت این طور نبوده ام 
که بخواهم فقط در تیم ملی کار کنم. حتی به شهرســتان ها هم 
سفر کرده ام تا دوره های مربیگری یکی، دو روزه برای شان برگزار 
کنم. افتخار می کنم چنین روحیه ای دارم و عاشق کشتی هستم. 
هر کمکی از دستم بربیاید برای کشتی انجام می دهم. همه ما 
باید بدانیم که اگر  چهار نفر ما را می شناســند این از صدقه سر 
کشتی است. کشتی به ما بها داده است و ما باید به این کشتی 
خدمت کنیم.  فکــر می کنم جایگزین آقای خادم باید کســی 
باشد که بیش از هر چیز تعامل و همدلی را در راس کارهایش 
قرار بدهد. اعضای مجمع هم نبایــد به این موضوع فکر کنند 
که رئیس شدن چه کسی به نفع خود آنها است بلکه باید کسی 
را به عنوان رئیس انتخاب کنند که رئیس شدنش به نفع کشتی 
این مملکت است. باید کسی را انتخاب کنند که واقعا بهترین 
انتخاب اســت. آقای خادم از بزرگان کشــتی ایران است. هر 
رئیس دیگری هم بیاید باید از تجربیات آقای خادم اســتفاده 
کند. رئیس جدید باید بداند که مشــورت گرفتن از آقای خادم 
می تواند در پیشبرد اهداف بزرگ کشــتی به او کمک کند. اگر 
من امروز منتقد آقای خادم هســتم با همه برنامه  های ایشان 
که مشکل ندارم. من مشــخصا نقدهایم را در مورد یک سری 
از تصمیم های ایشان مطرح کردم اما به طور حتم ایشان هم 
برنامه های  خوبی دارند که می بایست مورد توجه رئیس بعدی 
فدراسیون کشتی قرار بگیرد. در این صورت کشتی برنده این 

تغییر و تحولات خواهد بود. 

یکی از مشکلات کشتی کشور ریاکاری است. برخی در خفا از خادم انتقاد می کردند ولی 
در آشکار به تمجید از او می پرداختند

طغیان علیه وزارتخانه

محسن کاوه
مربی کشتی

ورزش
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 جلال چراغپور در 
این مطلب به خوبی 

دلایل قهرمان نشدن 
پرسپولیس را تشریح 

کرده است. کمتر 
کسی مانند او در 

فوتبال ایران چنین 
ذهن مهندسی 

شده ای دارد 

جلال چراغپور 
کارشناس فوتبال

 چرا پرسپولیس نایب قهرمان شد و چه راهی وجود 
داشت که این تیم بتواند قهرمان شود؟ برانکو در کجای 
کار تصمیمات اشــتباهی را اتخاذ کرد و کجاها تصمیم 
درستی گرفت؟ در درون زمین چه اتفاقاتی رخ داد و ما به 
عنوان یک ایرانی چه احساسی داشتیم؟ کجای کار راضی 
بودیم و کجای کار از روش بازی نماینده فوتبال ایران گلایه 

داشتیم؟ من سعی می کنم به این سوال ها پاسخ بدهم.

   واقعیتی دربــاره بازی هــای رفت و 
برگشت

  این بازی چــون به صورت رفت و برگشــت انجام 
شد، قسمتی از بازی در رفت تعریف شد و قسمت اجتناب 
ناپذیرش هم در بازی برگشت تعریف شد. یعنی نه فقط برای 
پرسپولیس و کاشیما بلکه هر دو تیمی که قرار است با هم 
به صورت رفت و برگشت بازی کنند این معادله وجود دارد 
که قســمتی از بازی در رفت و قسمتی از بازی در برگشت 
تعریف می شود و بازی برگشت بخش اجتناب ناپذیر این 
معادله است. مرحله رفت یک خواصی  دارد. مرحله برگشت 
تحت تاثیر بازی رفت انجام می شود. از این جهت است که 
می گویم اجتناب ناپذیر است. من مثال می زنم. در مرحله 
رفت یک اشتباه استراتژیک داشتیم. برانکو یک اشتباه در 
برداشت از این بازی داشت و این اشتباه این بود؛ برای تیمی 
که در رفت و برگشت 6 گل به کره ای ها زده است ما باید یک 
حساب دیگری باز می کردیم. یک حساب ویژه. باید بازی 
ژاپن _ کره جنوبی را به خوبی آنالیز می کردیم. باید دفاع کره 
جنوبی را بررسی می کردیم و روی 6 گلی که ژاپنی ها به ثمر 
رساندند  راهکاری برگزیدیم. این بررسی می توانست نقشه 
راه قهرمانی تیم پرسپولیس باشد. به نظرم خیلی عریان 
و خیلی باز و خیلی بی توجه به این بازی بســیار مهم وارد 
فینال آسیا شدیم. آن بازی می توانست خیلی به ما کمک 
کند. از این نظر کمک کند که اشــتباهات کره جنوبی را 
مقابل تیم باشگاهی ژاپن انجام ندهیم. ما 70 درصد جام 
قهرمانی را در ژاپن از دست دادیم. به این دلیل که اشتباه 
استراتژیکی داشتیم.اما اگر قرار نبود برداشت غلطی از تیم 
ژاپنی داشته باشیم چگونه باید در فینال ظاهر می شدیم؟ 
ما می توانستیم با همین بچه ها یکی از الگوهای تیم ملی 
را به کار ببریم. یعنی برانکو می توانست با انتخاب یکی از 
الگوهای تیم کی روش به موفقیت دست پیدا کند. ژاپنی ها 
که از آرژانتینی ها، اسپانیایی ها یا پرتغالی ها  قوی تر نبودند. 
بنابراین می شــد این تیم ژاپنی را شکست دهیم.  برانکو 
حتی اگر هم اصرار داشــت که سبک کی روش را برندارد 
می توانســت از یکی از سیســتم های آماده فوتبال ایران 
مثل سیستم 1-3-2-4 استفاده کند. سیستمی که به 
قول تئوریسین ها یکی از محکم ترین استحکام های خط 
جلوی دفاعی را دارد. یعنی استحکام خود دفاع نه، بلکه 
خط جلوی دفاع ما نیز بسیار قوی و مستحکم است. اگر 
استحکام جلوی دفاع را با دو هافبک دفاعی که اتفاقا در 
بازی رفت برانکو هر دو بازیکن این پست را داشت، انجام 
می داد، بازی به طور حتم دو بر صفر نمی  شد و ماجرا اساسا 

چیز دیگری می شد.  

 پارادوکس پرسپولیس در تهران
حالا در بازی تهران یک پارادوکس درست شده بود. 

پارادوکس چه بود؟ یک ترازو را در نظر بگیرید. یک سری 
داده ها در یک کفه ترازو و یک سری داده ها در کفه دیگر 
ترازو داشــتیم.ژاپنی ها در بازی با کره ای ها 5 گل خورده 
بودند. بنابراین امکان داشت که به آنها گل بزنیم. در ژاپن 
می توانستیم به آنها گل بزنیم اما در تهران نمی  توانستیم 
این کار را انجام بدهیم. بنابراین تیم آنالیزور پرســپولیس 
در بررسی هایی که انجام داده بودند به این نتیجه رسیده 
بودند که کاشیما تیمی اســت که گل می خورد. این تیم 
گل می خورد؛ این یک سر معادله بود. دفاع خاصی ندارد. 
از طرفی دیگر بازی های قبلی پرســپولیس و همچنین 
بازی های اخیر این تیم به ما نشان می داد که این تیم هم 
گل می خورد و اتفاقا آســان گل می خورد.  همان طور که 
دیدیم در ژاپن هم آسان گل خوردیم. اجازه بدهید در اینجا 
یک نکته مهم را خدمت تان عرض کنم؛ کلاس فوتبال 
یک کشور ابتدا در حمله رشد می کند و بعد به خطوط دیگر 
می رسد. به همین دلیل اســت که در فوتبال هر کشوری 
وقتی می خواهند تغییرات جدی ایجاد کنند ابتدا با مهاجم 
آوردن شروع می کنند. مهاجم می خرند. السد را نگاه کنید. 
دیگر تیم های عربی را نگاه کنید. معمــولا از برزیلی ها یا 
اسپانیایی ها استفاده می کنند. بدین ترتیب در این جریان 
باید بپذیریم که پرسپولیس حمله اش از دفاعش بهتر است 
اما در دفاع اشکال دارد. اما در کجای این ساختار اشکال 
وجود دارد؟ در خط جلوی دفاع شاهد این اشکال هستیم. 
جایی که پرسپولیس نشان داد آسیب پذیر است. هافبک 
وسط سیاه پوست کاشیما را با هافبک وسط پرسپولیس 
مقایســه کنید. ببینید کدام یک چه عملکردی از خود در 
درون زمین نشان دادند. کدام یک از این بازیکنان به خط 
دفاع تیم خود استحکام بخشــیدند؟ کدام یک توپ ها را 
از حریف می گرفت   و توپ ها را به درستی پخش می کرد؟ 
کدام به موقــع حریف را تخریــب می کرد و بــه موقع در 
خدمت تیم خود قرار می گرفت  ؟ ما بــا 30 درصد امکان 
برنده شدن به بازی تهران آمدیم. تنها با این شانس اندک 
و رویای رسیدن به جام قهرمانی وارد بازی برگشت شدیم. 
به طوری که اگر می خواســتیم بی محابا به دروازه حریف 
حمله کنیم اسیر ضدحملات حریف می شدیم و به طور 
قطع گل می خوردیم. اگر می خواستیم بسته بازی کنیم که 
نگرانی دیگری همراه مان بود؛ گذشت زمان بازی. نگرانی 
که لحظه به لحظه تشدید می شد و ما نمی  خواستیم زمان 
برای جبران دو گل خورده از دست برود اما نمی  توانستیم 
بی محابا حمله کنیم چون ما بسته بازی کردن را در زمین 
حریف از دســت داده بودیم و با دو گل به بازی برگشــت 
رسیده بودیم. وقتی در زمین کاشــیما دو گل خوردیم به 
اجبار استراتژی تهران برای مان تعریف شد؛ باید هجومی 
بازی کنیم به طوری که با 6 نفر این کار را انجام بدهیم و 4 
نفر در نیمه خودی باقی بمانند. روش ما چه بود؟ قرار بر این 
بود که توپ ها به صورت بلند برای منشا ارسال شود و این 
بازیکن برای علیپور توپ را بفرستد تا این مهاجم با دروازه بان 
حریف تک به تک شود. اما زمانی که همه سرها را بازیکن 
کره ای تیم کاشــیما زد، خود به خود هر توپی که به دست 
آوردیم به خوراکی برای ضدحمله حریف ما تبدیل شــد. 
این اتفاق ده بار تکرار شد. طوری که حوصله همه ما از این 
شکل تکراری سر رفته بود اما شاید خیلی ها نمی  دانستند 

که گره کار کجاست.

    اصــرار برانکــو بــه روش مــورد 
علاقه اش

 جالب اســت که این ســبک هرگز در جریان بازی 
عوض نشد و تا لحظه ای که داور ســوت پایان بازی را به 
صدا درآورد برانکو اصرار داشت که تیمش با همین شیوه 
به دروازه کاشیما برسد. در واقع یک جور بلاتکلیفی در بازی 
پرسپولیس وجود داشت که همان طور که عرض کردم در 
بازی برگشت این بلاتکلیفی به تیم برانکو تحمیل شده بود؛ 
یک بلاتکلیفی استراتژیک. پرسپولیس می بایست محتاط 
بازی می کرد. اولین باری که می رفت اعصاب همه ما به هم 
بریزد دقیقه 11 بود. توپ صد در صد آنها گل نشد چند دقیقه 
بعد موقعیت صد در صد دیگری داشتند که آن هم به گل 
تبدیل نشد. خیلی خطرناک بازی می کردند. همین دو خطر 
باعث شد تا شانس اندک پرسپولیس برای قهرمان شدن 
در آسیا خودش را نشان دهد. اگر پرسپولیس بیش از 30 
درصد برای گلزنی تمایل نشــان می داد پیش چشم  صد 

هزار نفر گل می خورد.   

   نایب قهرمانی به خیر گذشت
ما برانکو را 12 سال است که می شناسیم. ما مربیگری 
او در تیم ملی را هم دیده ایم. دستیار اولی او در کنار بلاژوویچ 
را هم دیده ایم. در تحسین یا رد او مطلب ها و نقدها نوشتیم. 
می دانیم که او کیست. شــخصیت او و کارش را به خوبی 
می شناسیم. سال ها سرمربی تیم ملی بود و حالا هم چند 
سالی است که با پرسپولیس کار می کند. برانکو آدم شجاعی 
نیست. برانکو ریسک پذیر نیست. ما در بازی های دوره های 
قبل می دیدیم که  یکباره 4 گل از عربستانی ها می خوردیم. 
زمان هایی که غافلگیر می شــود و تیمش به هم می ریزد 
واقعا مکث می کند. ذهنش متوقف می شود. اگر فشار روی 
تیمش زیاد شود او تکان نمی  خورد. این را همواره به حساب 
خونسردی برانکو گذاشته ایم اما برای شما یک مثال  بزنم. 
تصور کنید کودکی دســت مادرش را رها کند و بدود وسط 
خیابان. اگر مادرش در آن لحظه متوقف شود و نداند که باید 
آن بچه را دوباره بگیرد و از وسط خیابان عبور دهد آن کودک 
ممکن است با یک تصادف دلخراش از بین برود. برانکو هم 
همین تصویر را برای من تداعی می کند. وقتی پرسپولیس 
در بازی رفت خودش را وسط خیابان انداخت، برانکو کنار 
زمین ایستاده بود. حتی فریاد هم نمی  زد. من وقتی بازی 
را نگاه می کردم به رفتارها و حرکت هــای برانکو هم نگاه 
می کردم. به دقیقه 83 بازی رسیده بودیم. اما برانکو خیلی 
آرام و خونسرد دستمال خودش را از جیبش درآورد بینی اش 
را پاک کرد و باز دستمال را خیلی مرتب تا کرد و درون جیب 
کتش  گذاشت. حتی یک بار هم عکس العمل شدیدی نشان 
نداد. عکس العملی که نشان دهد این مربی هنوز نمی  خواهد 
بپذیرد که تیمش نایب قهرمان آسیا است. او پذیرفته بود. 
قبول کرده بود که از این بیشتر امکان پذیر نیست و اگر تیمش 
یک گل بخورد همین اندوخته ) نایب قهرمانی بدون باخت در 
تهران ( را هم از دست می دهد. با این ذهنیت می توانیم او را 
یک حرفه ای بنامیم. چون ترجیح او درست بود. می خواست 
بدون باخت در تهران نایب قهرمان شود. این برآورد درستی 
بود. نمی  خواست کاسه بشکند. دل هواداران تیمش گرفت 
اما نشکست. به همین دلیل بود که ایســتادند و برای او و 

تیمش دست زدند و تشویقش کردند.  

برانکو باید کی روشی بازی می کرد
اشتباه استراتژیک برانکو حساب نکردن روی 6 گلی بود که تیم ژاپنی در نیمه نهایی زده بود. او باید از این 

ویژگی  کاشیما حساب می برد. اما در نهایت برانکو به نایب قهرمانی راضی شده بود
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بهمن فروتن 
 مربی فوتبال

بازی پرسپولیس – کاشــیما به نظرم شباهت زیادی به بازی 
بایرن مونیخ _ بورســیا دورتمونــد دارد. بــازی در دورتموند برگزار 
شــد.بایرن مونیخ به دلیل قهرمانی های زیــاد و بازیکن هایی که 
داشت یک مقداری بوندسلیگا را ســاده گرفت. بازیکنان این تیم 
در مقابل دورتموند مشخص بود که انگیزه چندانی برای جنگیدن 
ندارند. برخی از آنها البته پا به سن گذاشته اند و آمادگی قبل را ندارند. 
خود من در مورد نتیجه این بازی اشتباه کردم و برد را به بایرن مونیخ 
دادم چون در طول هفته همه رسانه های آلمانی سعی می کردند 
با تحریک و تشــویق و انگیزه دادن به بایرن مونیــخ  اجازه ندهند 
فاصله دورتموند با بایرن به 7 امتیاز برسد. اما با همه این برنامه ها، 
جنگ های روانی   ، میزگردها و دیگــر برنامه هایی که به نفع بایرن 
تدارک دیدند، دورتموند برنده این بازی شد. همه آلمان برخاسته بود 
تا بایرن مونیخ برنده این بازی باشد. طبیعی است که در این شرایط 
بازیکنان بار مسئو لیت ســنگین تری را روی دوش خود احساس 
می کنند و وقتی که بازیکنان به طور عموم زیر بار مسئو لیت بروند 
حتما در بازی که در پیش دارند همه سعی شان این است که مفید 
باشند. اما بایرن برنده نشــد. چرا؟ چون هیات مدیره بایرن مونیخ 
عقب تر از هیات مدیره دورتموند حرکت کرد. هونس  و رومینیگه با 
خودشان فکر کردند با این بازیکنانی که دیگر پا به سن گذاشته اند 
و هر از  گاهی یک نمایــش خوب دارند می تواننــد قهرمان اروپا و 
بوندسلیگا شوند اما با صدمه دیدن نویر و دور بودنش از شرایط بازی، 
پا به سن گذاشتن هوملز و بواتنگ و پیر شدن ریبری، روبن و مولر، 
نمی  شد قهرمان شدن بایرن مونیخ را متصور شد. در سوی مقابل 
ماجرا برای بورسیا دورتموند متفاوت است. تیمی که با یک سری 
بازیکنان جوان جویای نام می خواهد دست به کارهای بزرگی بزند 
تا برای این باشگاه افتخار آفرین باشند. این عقب ماندگی مدیریت 
بایرن مونیخ از دورتموند نتیجه اش ســه بر دو بود. شکستی برای 
بایرن و ایجاد فاصله 7 امتیازی میان دورتموند و بایرن مونیخ.  حالا 
به این سوال می رسیم که چرا فینال آسیا شبیه  بازی بایرن مونیخ – 
دورتموند اســت؟ قصد ندارم در مورد مدیریت باشگاه پرسپولیس 
حرف بزنم بلکه قصد دارم درباره مدیریت کلی فوتبال ایران صحبت 
کنم. زمانی که فوتبال ایران پول چندانی در حساب خودش نداشت 
آیا مدیران باشگاه ها باید دســت به ولخرجی می زدند؟ آیا مدیران 
باشگاه های ما نباید با قوانین بین المللی فوتبال و باشگاهداری آشنا 
باشند؟ چرا باید در فوتبال ایران بارها شاهد این اتفاق تلخ باشیم که 

حقــوق پول بازیکنان یا مربیان به راحتی خورده می شود و حق  و 

ماهیت سرمایه  داری جدید
ورزش ایران

واقعی شان نادیده گرفته می شــود؟ این عملکرد مدیریت فوتبال 
ایران است. خود من هنوز از یکی از باشگاه های کشور طلبکارم. 
خیلی ها هم مثل من. اولین قانون مدیریت، آشــنایی با قوانین و 
قراردادها است. اما همه باشــگاه های ما بدهکار هستند و خیلی 
راحت مسئو ل پرداخت بدهکاری های خودشان نیستند. چه اتفاقی 
افتاده؟ باید بپذیریم اتفاقی که باعث شده ما نتوانیم قهرمان آسیا 
شویم این است که باشگاه های ما یا حتی تیم ملی ما از باشگاه ها 
یا تیم های ملی دیگری که در آسیا حضور دارند عقب افتاده است. 
ما از ژاپن عقب مانده ایم. ما به این نتیجه می رسیم؛ اگر پرسپولیس 
در دو فصل گذشته نتوانسته برای تقویت بازیکنان و به طور کلی 
مجموعه خودش اقدامات مثبتی  انجام بدهد مدیریت دلیلش این 
بوده که به اقای پرسپولیس چراغ سبز نشان داده که هر بازیکن یا 
مربی که دلش می خواهد جذب کنــد و در عین حال به قراردادی 
گاهی مدیران ما از  که با آنها بســته اســت، پایبند نباشــد. عدم آ
قوانین بین المللی فوتبال این است که پیش خودشان می گویند ما 
می توانیم، پول فلان مربی را نمی  دهیم و پول فلان بازیکن را هم 
نمی  دهیم. نتیجه این ذهنیت به اینجا ختم می شود که بازیکن یا 
مربی برای ماندن در تیم های ما ابدا ریسک نمی  کنند و به محض 
دریافت پیشنهاد بهتر، باشــگاهی که شاید حتی دوستش داشته 
باشند را هم ترک می کنند. بنابراین چنین تیمی مجبور می شود از 
داشته هایش استفاده کند. داشته هایی که روزی فقط به این دلیل 
جذب شــده اند که کادر بازیکنان را کامل کنند اما حالا تبدیل به 
همه چیز تیم شده اند. به قولی به دار و ندار تیم تبدیل شده اند چون 
بازیکنانی که قرار بوده تیم را به افتخارات بزرگی برسانند حالا دیگر 
نیستند. پرسپولیس و برخی تیم های دیگر فوتبال ایران گاهی به 
این نقطه می رسند که نمی  توانند در تمرینات شان حتی 11 به 11 
بازی کنند. اما کاشــیما؛ آنها طبیعتا جام قهرمانی را می خواستند 
همان طور که دورتموند جام قهرمانی بوندســلیگا را می خواهد. 
به طور طبیعی این تیم ها برای رســیدن به قهرمانی برنامه ریزی 
ویژه ای دارند. پرسپولیس با همه وجود در لیگ قهرمانان آسیا بازی 
کرد. یک تفاوت عمده میان پرسپولیس و استقلال وجود داشت. 
انسجام بی حدی در بین پرسپولیسی ها وجود داشت. پرسپولیس 
سعی کرد به نداشتن هایش فکر نکند و به آن چیزی که در اختیار 
دارد قناعت کند. از طرفی می دانیــم که  بین بازیکنان ایرانی یک 
چیزی وجود دارد که در دنیا منحصر به فرد است. بازیکنان ایرانی 
با قلب شــان بازی می کنند. بازیکنان ایرانی با احساس خود بازی 
می کنند. در فوتبال ایران حتی اگر از لحاظ فنی شرایط خوبی در تیم 
شما وجود داشته باشد اما غیرت و احساسی در کار نباشد موفقیتی 
به دست نمی  آید. پرسپولیس از نظر فنی و احساسی و خیلی موارد 
دیگر نشان داد که می تواند شرایط خوبی را تجربه کند. آنها به فینال 
رسیدند. عرض کردم پیش از بازی بایرن برابر دورتموند همه آلمان 
انگار برخاسته بود تا شکســت بایرن مونیخ را نبیند اما همه آلمان 
شکست این تیم را دید. اتفاقی که برای پرســپولیس هم رخ داد. 
چرا این طور شد؟ چون تفکر عقب مانده فوتبال ما نسبت به ژاپن 
مساله ای نیســت که بتوانیم با یکی دو روز انگیزه دادن و تشویق 
کردن و رجزخوانی برای رقیب آن را جبران کنیم. البته این را هم 
باید بگویم که پرسپولیس دیگر بازیکنی برایش باقی نمانده بود که 
از این خوان هفتم هم بگذرد اما حریف به اندازه 
کافی و حتی بیش از حد کافی هم بازیکن 
داشت. طبیعی است که اینجا حتی قبل 
از بازی رفت هم می شد که بگوییم بازنده 
فینال ما هستیم نه ژاپنی ها. پرسپولیس 
درست در نقطه ای که نباید می ترسید، 

ترسید و فینال را واگذار کرد. شما به اتفاقاتی که در آستانه برگزاری 
فینال در تهران رخ داد توجه کنید. با عجله دور هم جمع شدیم که 
دستی به سر استادیوم آزادی بکشیم که آبروی مان نرود. یعنی باید 
چند روز قبل از فینال به این فکر می افتادیم که استادیوم آزادی نیاز 
به تعمیرات دارد؟ یعنی همه برنامه ریزی ما به این شــکل است؟ 
اینقدر سطحی به مسائل نگاه می کنیم؟ این ماهیت سرمایه داری 
جدید در ایران اســت که اطلاع زیادی از هنــر، ورزش و فرهنگ 
ندارد و اصلا این عرصه ها برایش اهمیتی ندارد مگر در زمان هایی 
که قرار است بهره برداری صورت بگیرد. در این صورت خیلی زود 
خودش را برای رساندن به آن افتخار و گرفتن عکس های یادگاری 
با آن افتخار آماده می کند.برانکو با پرســپولیس قهرمان نشد. به 
نظرم از روز نخست که برای سرمربیگری پرسپولیس وارد تهران 
شد باید تفکرات خودش را بین المللی می کرد. باید طوری حرکت 
می کرد و طوری با مدیران باشگاه پیش می رفت که آنها به خودشان 
اجازه ندهند برای تیمش، بازیکن یا اعضای کادرش دردســری 
درست کنند. او باید سعی خودش را به کار می گرفت تا با همه توان 
خودش شرایطی را ایجاد می کرد که مقابل برنامه ریزی های چند 
روزه بایســتد و موانع طرح و اجرای برنامه  ریــزی بلند مدت برای 
پرسپولیس را از پیش رو برمی داشــت. برانکو بیشتر برنامه اش در 
درون زمین بود نه بیرون زمین. در صورتی که در فوتبال ایران باید 
به بیرون زمین هم کار داشته باشید. او کاری با مدیریت نداشت. 
می خواســت کار خودش را انجام دهــد.  نتیجه ایــن بی تفاوتی 
بسته شــدن پنجره نقل و انتقالات بود. اتفاقی که به شدت به این 
تیم ضربه زد. مربی فوتبال امروز فقط نباید تمرین ها و سیستم های 
فوتبال را بشناسد، بلکه باید سیاســت و اقتصاد و روان شناسی و 
خیلی چیزهای دیگر را هــم بداند. باید رابطه این سیســتم ها در 
محیط کاری اش را درک کند و واکنش های به موقع و درستی نشان 
دهد. نمی  دانم چند دهه است که ما فینال آسیا را نبرده ایم. دقیقا 
نمی  دانم چند سال است که تیم امید ما به المپیک نرفته  یا چند دهه 
است که قهرمان جام ملت های آسیا نشده ایم. اما خوب می دانم 
که اتفاقا در قهرمان نشــدن پرســپولیس خیریتی بــود. خیریت 
آن هم این بود که فوتبــال بی برنامه و فوتبال بــدون دورنما نباید 
 قهرمان شود. اگر پرسپولیس یا هر نماینده ای به جای پرسپولیس 
قهرمانی آسیا را برای ایران به ارمغان می آورد مهر تاییدی بر همه 
بی برنامگی های فوتبال ما زده می شد، همان طور که همه ما آن 
سالی که فدراسیون فوتبال ایران فدراســیون برتر آسیا شد بسیار 
متعجب و حیرت زده بودیم. در نهایت باید عرض کنم که من معتقدم   
بازیکنان ایرانی در فوتبال آسیا بهترین هستند. مشکل فوتبال ما 
این است که هیچ وقت نتوانســته ایم از قابلیت ها و ظرفیت های 
خودمان به خوبی بهره ببریم. مشــکل ما نبود برنامه ریزی است. 
مشکل ما مدیریت است. مشکل ما این است که هنوز به این نتیجه 
نرســیده ایم که از فوتبال دیگر رقبای مان در آسیا عقب مانده ایم. 
گاهی.  فینال آسیا امروز برای من یک تعبیر روشن دارد؛ وقوف و آ
گاه شــویم. یک بار برای همیشه باید بدانیم که  ما باختیم اما باید آ
مشکلات ما چیست و چه راهکارهایی برای بزرگ شدن و رسیدن 

به موفقیت وجود دارد.

باخت در فینال آسیا نشان داد که مشکل بزرگ فوتبال ما ضعف و عقب ماندگی در مدیریت است
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قهر با قهرمانی
یورگن کلوپ می تواند پس از سال ها دوباره لیورپول را در جزیره 

قهرمان کند؟ بی تردید سخت ترین رقیب  او برای این پروژه، 
منچستر سیتی است

این روزها بسیاری از هوادارانی که به آنفیلد می روند تا از تیم محبوب شان حمایت کنند، به چشم خود 
قهرمانی لیورپول را در لیگ انگلســتان ندیده اند. 28ســال از آخرین قهرمانی این تیم در لیگ انگلستان 
می گذرد و این درحالی است که سرخ پوشان آنفیلد همچنان در حسرت فتح نخستین لیگ برتر خود هستند. 
آن زمان که آنها توانستند جام قهرمانی را بالای سر ببرند، لیگ دسته اول برگزار می شد و هنوز لیگ برتر را 
تاسیس نکرده بودند. برای طرفداران لیورپول واقعا ناخوشایند است که تیمی همچون لسترسیتی می آید و 
قهرمان لیگ برتر می شود، اما تیم آنها با آن همه عظمت و شکوه، همچنان در حسرت بردن لیگ برتر است. 

   هر وقت ردساکس قهرمان شد!
 پانزدهم اکتبر 2010، یعنی چیزی بیشــتر از 8ســال پیش، باشــگاه به گروه »فِن وِی اســپورتس« 
واگذار شد؛ شرکتی که مالک باشگاه بوستون ردساکس است. بوستون ردساکس، یکی از محبوب ترین و 
قدرتمندترین تیم های بیس بال   آمریکاســت که در رقابت های لیگ سراسری این کشور حضوری فعال و 
چشمگیر دارد. این تیم دو سال پس از تاسیس در ســال 1901، توانست فاتح مسابقات سراسری بیس بال 
آمریکا موسوم به »سری جهانی« شود. ردساکس در سال های 1912، 1915، 1916 و 1918 نیز قهرمان 
شد. پس از آن دوران قهرمانی های این تیم به پایان رسید و آنها تا پایان قرن بیستم هرگز نتوانستند این عنوان 
را کسب کنند. ردساکس آن قدر در به دســت آوردن قهرمانی ناکام ماند که در   آمریکا ضرب المثلی در این 
خصوص ساخته شد با این مضمون که اگر ردساکس قهرمان شد، فلان اتفاق هم می افتد که معادل فارسی 
آن می شود: اگر پشــت گوشــت را دیدی، فلان اتفاق رخ  خواهد داد )کنایه از امکان بسیار پایین رخ دادن 
چیزی(. سرانجام و پس از پس از 86سال ردساکس قهرمان شد. البته آنها پس از سال2004، در سال های 
2007، 2013 و 2018 نیز فاتح بیس بال   آمریکا شــدند. حالا فکرش را بکنید که مالک ردساکس، مالک 
لیورپول هم شده است. بدین ترتیب شاید مجبور شویم که یک ضرب المثل هم برای لیورپول بسازیم؛ کسی 

چه می داند.

   ثبات
لیورپول از جمله تیم هایی اســت که در طول تاریخ تغییرات بســیاری را در کادر فنی خود شاهد نبوده 
اســت. به عنوان نمونه و تایید ایــن موضوع می توان گفت که یورگن کلوپ ششــمین ســرمربی این تیم در 
قرن بیست ویکم اســت. پیش از او برندن راجرز، بیش از 3ســال در آنفیلد کار کرد، اما به دنبال کسب نتایج 
غیرقابل قبول اواسط فصل16-2015 اخراج شــد و جای خود را به این آلمانی کاربلد داد. کلوپ 51 ساله 
در تیم ثبات ایده آلی ایجاد کرده و نتایج خوب و قابل دفاعی را به دست آورده است  اما چالش او در راه رسیدن 
به قهرمان در رقابت های لیگ برتر، تیم و مشکلاتش نیســت؛ بلکه او حریف بسیار قدرتمندی را در این راه 
پیش روی خود می بیند. هواداران از عملکرد تیم شان راضی هســتند. وقتی به ترکیب سرخ پوشان آنفیلد، 
عملکردشان در زمین و شاخصه های دیگر این تیم نگاهی می اندازیم، آنها را تقریبا بی عیب و نقص می یابیم  
اما مشکل آنها، شیخ منصور و پپ گواردیولا هستند که تیم بسیار قدرتمندی را در لیگ برتر ساخته اند؛ تیمی 
که معمولا به هیچ حریفی رحم نمی کند و به نظر هم نمی رسد که قهرمانی این فصل را هم از دست بدهد. تیم 
گواردیولا فصل گذشته را با کسب 100 امتیاز و زدن 106 گل به پایان برد. فاصله تیم دوم یعنی منچستریونایتد 
با آنها، 19 امتیاز بود. لیورپول اما با 75 امتیاز در رده چهارم قرار گرفت. در این فصل رقیب اصلی لیورپول در 

صدر جدول، علاوه بر سیتی، چلسی است که با مائوریتسیو ساری نتایج خوبی  کسب کرده است.

   چهره های جذاب
غیر از خود یورگن کلوپ که چهــره ای کاریزماتیک دارد، در میان ســتاره های لیورپول چهره های 

ساسان شادمان منفرد
روزنامه نگار ورزشی
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ورزش جهان
دوست داشــتنی و جذابــی دیده می شــود کــه باعث شــده، بر 
محبوبیت ایــن تیم بیش از پیــش افزوده شــود. محمد صلاح 
ســتاره مصری لیورپــول که فصل گذشــته توانســت آقای گل 
لیگ برتر انگلســتان شــود در صــدر ایــن چهره ها قــرار دارد. 
آلیسون بکر، ســنگربان برزیلی هم این روزها حسابی در آنفیلد 
محبوب شــده اســت. او جانشــین لوریس کاریوس پراشــتباه 
 شــد و ســایمون مینیوله را هم به طور کلی از ترکیــب اصلی تیم

 محو کرد.

   غول سیتی
با آمدن شــیخ منصور و تاســیس شــرکت »گروه فوتبال 
ســیتی«، تیــم آبی پــوش شــهر منچســتر تبدیــل بــه یکی از 
ترسناک ترین ها در فوتبال دنیا شد. آنها با آوردن پپ گواردیولا و 
چیکی بگیریستان و البته هزینه کردهای بسیار توانستند تیمی 
را راهی لیگ برتر کنند که واقعا شکســت ناپذیر به نظر می رسد. 
شــاید در فصل اول حضور پپ، شــرایط در تیم چنــدان ایده آل 
نبود  اما به نظر می رســد که ســایر تیم های لیگ برتری از جمله 
لیورپول باید کمی صبر کنند تا آفتاب اقبال منچسترسیتی و پپ 
گواردیولا غــروب کند. نکته اصلی درخصوص منچسترســیتی 
این اســت که آنها، معمولا هــر تیمی را که باید ببرنــد، می برند؛ 
درســت برعکس لیورپول که دو فصــل پیش، شــرایط آن را به 
رابین هود تشــبیه کرده بودند؛ تیمی که از بــزرگان و ثروتمندان 
 3امتیاز می گرفت و بــه تیم های کوچک تــر و ته جدولی، امتیاز

 می داد .

   شایعه فروش لیورپول
بــرای مقابلــه بــا تیم هایــی مثــل منچسترســیتی، 
منچستریونایتد و حتی چلسی که حســابی پول خرج می کنند، 
شــاید تنها یک راه وجود داشته باشــد و آن خریدهای ایده آل و 
گران قیمت اســت. در این راه، باید پول  خوبی در اختیار داشت و 
قوانین بازی جوانمردانه یوفا را نیز در نظر گرفت. بنابراین، به نظر 
می رســد که لیورپولی ها از نظر مالی قدرت رقابت با این تیم ها را 
ندارند. از طرف دیگر گفته شــده که هزینه های بالای باشــگاه 
بیس بال بوستون ردساکس، صاحبان لیورپول را مجبور کرده که 
امتیاز این باشگاه را واگذار کنند؛ امتیازی که آن را در سال 2010 

با 300میلیون پوند در اختیار گرفته بودند. 

   تقویت در نیم فصل
یورگن کلــوپ برعکــس پــپ گواردیــولا، ژوزه مورینیو و 
مائوریســیو پوچتینــو، درباره فصــل نقل وانتقــالات ژانویه زیاد 
حرف نمی زند. همه می دانند که سرخ پوشان در این پنجره قطعا 
به دنبال یک بازیکن خواهند بود و در این میان شنیده ها حاکی 
از آن اســت که لیورپول به دنبال یک مهاجم بــرای تقویت خط 
حمله خود خواهد بود. با این حال، خیلی سخت بتوان تصور کرد 
که لیورپول با خرید یک مهاجم بتواند شرایط خود را به وضعیت 

منچسترسیتی نزدیک کند.

   افتخارات
لیورپول تاکنون 18بار توانســته قهرمان لیگ دسته اول 
انگلســتان شــود. اولین بار در فصل1-1900 و آخریــن بار در 
فصل90-1989. سرخ پوشــان در جام حذفی، 7بــار و در جام 
اتحادیــه 8مرتبه قهرمان شــده ا ند. آنها، آخرین جــام حذفی را 
فصل6-2005 بردند و آخرین لیگ کاپ را نیز فصل2011-12 
به دســت آوردند. اما افتخارات اروپایی این تیم فوق العاده است. 
لک لک ها، 5بار لیگ قهرمانان اروپا را برده اند و 3بار هم در جام 
یوفا قهرمان شده اند. این درحالی است که لیورپول، 3 مرتبه نیز 

فاتح سوپرجام اروپا بوده است.

مادرید برای بنیتس هرگز شهر خاطره انگیزی نشد. او که با 
تبلیغاتی وسیع در تابستان 2015 در حکم یک ناجی بزرگ با اعلام 
رسمی آقای پرز به رئال مادرید پیوسته بود،در نخستین روزهای سال 
جدید میلادی با چشمانی گریان پایتخت اسپانیا را ترک کرد. نتایج بد 
بنیتس باعث شد این اتفاق رخ دهد. اما مربی فرانسوی که جانشین 
او شــد یکی از طلایی ترین دوران رئال مادرید را رقم زد؛ زین الدین 
زیدان. زیدان توانست دومین سرمربی پرافتخار مادرید شود. او تنها 
پس از پنج ماه توانست قهرمانی در لیگ قهرمانان اروپا را به دست 
آورد. این اتفاق برای دو ســال دیگر تکرار شد تا سرمربی فرانسوی 

رکورد بی نظیری را به ثبت برساند.
زیدان کمتر از ســه ســال پس از به دســت گرفتن هدایت 
کهکشــانی ها در ژانویه 2016 که حتی با تردیدها و بدگمانی های 
گزنده در خصوص کسب موفقیت در این تیم همراه بود، به جز جام 
حذفی )کوپا دل ری( کلیه عناوین ممکن را با این تیم کســب کرد. 
کسب 9 عنوان قهرمانی در دو سال و نیم کارنامه ای فوق العاده برای 
زیدان محسوب می شود. او سال 2017 در پایان هفته سی وهشتم 
قهرمان لالیگا شد و به همراه تیمش از کلیه فینال ها سربلند بیرون 
آمد. سه قهرمانی پیاپی در لیگ قهرمانان اروپا، سوپرجام اروپا در سال 
های )2016و 2017(، جام باشگاه های جهان ) 2017 و 2018 ( و 
سوپر جام اسپانیا )2017(. شاید به همین دلیل بود که وقتی زیزو به 
طور رسمی اعلام کرد از رئال مادرید خواهد رفت خیلی از هواداران 
این تیم با نگرانی به آینده تیم محبوب شــان چشــم دوختند. این 
نگرانی اما نه تنها با حضور لوپتکی بعد از همه جنجال هایی که بر سر 
جدایی  اش از تیم ملی اسپانیا به وجود آمد، برطرف نشد، بلکه به نظر 
می رسد با سولاری نیز تمام نشده است. نگرانی و خشم حالا مادرید 
را در خود غرق کرده. جایی که کهکشانی ها کم زور بودن خود را در 
هفته سیزدهم بیش از هر زمان دیگری نشان دادند. آنها با سه گل 
در زمین ایبار شکست خوردند تا بار دیگر نتوانند فاصله خود با بارسا 
و اتلتیکو را کمتر کنند. تلخ تر اینکه ستاره ایبار در آن بازی کسی نبود 
جز بازیکن قرضی بارسا، »مارک کوکوریا«. بازیکنی که با بی مهری 
والورده در آخرین روز نقل و انتقالات تابستانی به صورت قرضی راهی 
ایبار شد. ستاره 20 ساله بارها و بارها اودریوسولا را مقهور سرعت و 
تکنیک خود کرد و روی هر سه گل تیمش نقش مستقیم داشت. 
درخشش او باعث شد تا رسانه ها به تمجید از وی بپردازند. حالا در 
بارسلونا صحبت از بازگرداندن او در تابستان آینده است، هرچند این 

اتفاق به سادگی میسر نخواهد شد. 
اما جدا از شرایط فیزیکی و تاکتیکی که توسط تیم در چند وقت 

ناامیدی در مادرید
چرا میراث زیدان یکباره فرو ریخت؟

اخیر تجربه شده، واقعیت این است که رئال در طول یک ماه آینده، 
تکلیف خود را در مورد جام هایی که در این فصل برایشان می جنگد 
تعیین می کند. حالا هفته سیزدهم لالیگا نیز سپری شده و رئال هیچ 
شخصیتی از خود به نمایش نگذاشته و از لحاظ فوتبالی عملکرد 
بسیار ضعیفی داشته است. در باشگاه مادرید، هیچ کس نگرانی اش 
را پنهان نمی کند ولی آنها می دانند ظرف کمتر از یک ماه پیش رو 
)چمپیونزلیگ، لالیگا و جام باشــگاه های جهان(،  آینده باشگاه 
در این فصل تعیین خواهد شد. برخی بازیکنان تا اینجا نتوانسته اند 
شرایط را تغییر دهند و پس از شکست 3-صفر مقابل ایبار، به اوج 
ناراحتی و نا امیدی رسیده اند. پس از اخراج لوپتگی، حالا دیگر هیچ 
چیزی نیست که بتوان منتظرش بود. یکی از گزینه ها این است که 
تیم در نقل و انتقالات زمستانی تقویت شود که در زمان فلورنتینو پرز، 
کمتر رئال به دنبال خرید در زمستان بوده است. رئیس سپیدپوشان 
می داند که همه چیز به بازیکنان بستگی دارد و سرنوشت باشگاه 
در دست آنهاســت. نمی توان از این موضوع فرار کرد، اما مشکل 
بازیکنان کمبود اعتماد به نفس اســت. پرز اخیرا گفته بود: »از ما 

کاری برنمی آید، همه چیز به بازیکنان بستگی دارد.«
اما روزهای آینده از آنچه هواداران می توانند تصور کنند مهم تر 
خواهد بود. هدف اول رسیدن به دور بعد چمپیونزلیگ است، چیزی 
که هنوز قطعی نشده و می تواند در یک فینال در برنابئو مقابل زسکا 
به پایان برسد. همچنین تیم های لالیگا هم انگار دائما قصد دارند 
به تیمی که تلاشــی برای جنگیدن نمی کنــد، فرصت بدهند. اما 
برخی شکســت ها ممکن اســت برای رئال و بازیکنان، مثل یک 
خداحافظی باشــد. حتی در این مقطع، جام باشگاه های جهان به 
یک جام مهم تبدیل شده، بدون اینکه برنامه ریزی خاصی برایش 
وجود داشته باشد. اما با توجه به نتایج اخیر رئال، این احتمال وجود 
دارد که سپیدپوشان در این جام نیز نتایج ضعیفی کسب کنند. اما 
کســب پیروزی در این رقابت ها و قهرمانی در آن می تواند رئال را به 
شرایطی بهتر برساند و از این وضعیت نجات دهد. با توجه به شرایط 
فعلی و عدم تعهد بازیکنان به عملکردشان در زمین، همان طور که 
در دیدار مقابل ایبار دیده شد و سرخیو راموس نیز در مصاحبه اش 
مطرح کرد، مربی و مدیریت می دانند که هرچه ســریعتر باید این 
شرایط را تغییر دهند. عجیب بودن شرایط فعلی، همه را سورپرایز 
کرده است. هیچ کس، حتی رختکن هم انتظار نداشت که پنج ماه 
پس از تاریخ سازی، رئال دچار چنین شرایطی شود ولی همان طور 
که در راس کار گفته می شــود، »فقط بازیکنان می توانند اوضاع را 

عوض کنند.«

مهدی ربوشه 
دبیرگروه ورزش
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 مهدی ربوشه 
دبیرگروه ورزش

 حضور بانوان در استادیوم 
به مصلحت کشور بود

غلامحسین زمان آبادی

غلامحسین زمان آبادی اعتقاد دارد که  دشمنان نظام از عدم حضور بانوان در استادیوم ها سود  
می برند. از همین رو حضور بانوان در 2 بازی اخیر توطئه آنها را خنثی کرده است

آقای زمان آبادی! بعــد از یکی دو باری که مجوز 
حضور بانوان در اســتادیوم آزادی صادر شــد تا 
بتوانند از نزدیک شاهد بازی های ایران _ بولیوی 
و پرسپولیس _ کاشیما باشــند، حالا بیش از هر 
زمان دیگر مساله برداشتن منع حضور بانوان در 
ورزشگاه ها به سوژه ای داغ تبدیل شده است. در 

این باره چه دیدگاهی دارید؟
حضور بانوان در ورزشگاه ها در عین حال که مساله ساده ای 
است می توان گفت مساله حساسی هم هست و پیچیدگی های 
خاص خودش را دارد. بایــد از زوایای مختلف بــه آن نگاه کرد. 
مساله نخســت اینکه در فرهنگ و دین ما مساله محرم بودن یا 
نامحرم بودن مطرح اســت. این محرم بودن موضوعیت دارد و 
باید به آن توجه داشته باشیم. یعنی بحثی است که برخی مراجع 
بزرگوار ما نظرات خاص خودشان را در این زمینه دارند و موانعی 
را در این زمینه مطرح می کنند. به همین دلیل بود که تا به حال 
تمامی افرادی که به هر حال متشرع هستند مصلحت نمی  دیدند 

که چنین مساله ای اتفاق بیفتد.
بحث الزامی بودن حضور بانوان و صدور مجوز 
برای شرکت کردن شــان در استادیوم ها به نظر 
می رســد که از برخی بازی های تیم ملی والیبال 

شروع شد. این طور نیست؟ 
بعد از اینکه یک ســری الزاماتی برای ما پیش آمد ســعی 
کردیم راهکارهایی را شناســایی کنیم که مســاله ورود یا حضور 
بانــوان در ورزشــگاه ها شــکل ناخوشــایندی به خــود نگیرد یا 
خدای نکرده تضادی با مسائل شرعی پیدا نکند. همان طور که 
اشاره کردید در والیبال، فدراسیون جهانی این رشته اعلام کرد 
که اگر بانوان تان را به ورزشــگاه راه ندهید والیبــال ایران تعلیق 
خواهد شــد. به همین جهت بود که بزرگان ما از آنجایی که ابدا 
نمی  خواســتند نســل جوان ما دچار ناامیدی یا سرخوردگی شود 
تصمیم گرفتند مجوزهایی در این زمینه صادر کنند تا شرایط برای 
حضور اسلامی بانوان در ورزشگاه ها فراهم شود. بنابراین اجازه 
دادند بانوان در بعضی بازی های تیم ملی والیبال در اســتادیوم 
حضور پیدا کنند. بانوان هم نشــان دادند که به خوبی جواب این 

اعتماد را می دهند و به شدت مسائل شرعی را رعایت کردند.
به تبــع والیبال این الــزام درباره فوتبــال هم به 

وجود آمد؟
در فوتبال نیــز همین الــزام پیش آمــد. البته ایــن الزام 
همیشه برای فوتبال وجود داشته است. یعنی از همان ابتدا هم 
کنفدراسیون فوتبال آسیا و هم فیفا هر دو ما را ملزم می کردند که 
راه ندادن بانوان به ورزشگاه های فوتبال در ایران پذیرفته نیست 

و می بایست که این اتفاق رخ دهد.
تاکنون با چــه توضیحاتی الزام فیفــا یا  AFC را 

دور زده ایم؟
برای آنها توضیح می دادیم. به این شــکل که اســتدلال 

معاون فرهنگی فدراسیون فوتبال و دبیرکل فرهنگی فدراسیون های ورزشی یکی از حامیان 
سرسخت مهدی تاج به شــمار می رود. او در گفت وگوی ویژه با ماهنامه مثلث تاکید می کند ابقای 
تاج در فوتبال به طور حتم باعث می شــود  فوتبال ایران اتفاقات بهتری را در آینده شاهد باشد. با 
او همچنین درباره حضور بانوان در اســتادیوم و بازی های فوتبال نیز همصحبت شدیم. متن این 

گفت وگو را می خوانید.

بسیاری فکر می کردند تاج خیلی راحت برگه استعفا را می نویسد و از فدراسیون می رود اما واقعیت حمایت 
سخت فیفا از اوست. پس دلیلی ندارد او به همین راحتی میدان را خالی کند
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گفت وگو 
می کردیم. می گفتیم نگاه ما به انسان تکاملی است 
و دوست نداریم که مسائلی پیش بیاید که ایمان افراد 
مورد آســیب قرار بگیرد. فوتبال برای هدف نیســت 
همان طور که به طور کلی ورزش برای ما هدف نیست 
بلکه وسیله است؛ وسیله ای برای بهتر و سالم زندگی 
کردن. بنابرایــن ما هرگز نمی  پذیریم که این وســیله 
کاربرد دیگری پیدا کند و خدای نکرده ایمان و اعتقاد 

افراد را زیر سوال ببرد.
چرا یکباره سیاست ها در زمینه حضور 
یا منع حضــور بانوان در اســتادیوم ها 

تغییر پیدا کرد؟
به این دلیل که ممانعت ها از این مساله کم کم به 
تبلیغات گسترده ای علیه نظام و مملکت ما تبدیل شد 
و ما نمی  توانستیم نسبت به توطئه معاندین نظام مان 
بی تفاوت باشیم و به آنها بهانه ای بدهیم تا از طریق 
چنین مســاله ای به تخریــب اعتقــادات مذهبی ما 
بپردازند. باید بهانه تخریب را از آنها می گرفتیم. چون 
آنها با موج تبلیغات گسترده ای که در این زمینه به راه 
انداخته بودند ســعی داشــتند اجازه ندهند اسلام به 
بسیاری از نقاط جهان صادر شود و پیام روشنی بخش 
و الهام بخش قرآن به گوش مردم جهان برسد. هر جا 
برایشان مقدور بود از این مساله ) منع حضور زنان در 
ورزشــگاه ها ( به عنوان عاملی برای زیر سوال بردن 
مسائل مذهبی اســتفاده می کردند و به دروغ مدعی 
می شدند که نظام ما اساسا برای حقوق بشر و رعایت 
حقوق زنان اهمیتی قائل نیســت. بنابراین ادامه این 
فضا باعث می شــد تا هزینه های ســنگینی از لحاظ 
معنوی به ما تحمیل شــود. به همین دلیل مسئولان 
ما که حفظ نظام را اوجب واجبات می دانستند تصمیم 
گرفتند اجازه بدهند بانوان بتوانند به ورزشگاه بروند. در 
بازی تیم ملی فوتبال کشورمان برابر بولیوی این اتفاق 
رخ داد. البته تدابیری در این زمینه انجام شــد. ما در 
مرحله اول به صورت انتخابی دست به این کار زدیم و 

فضا را برای ورود عموم بانوان باز نگذاشتیم.
اتفاقــا یکی از مــواردی که ایــن روزها 
مورد انتقــاد بســیاری از کاربــران در 
شبکه های اجتماعی قرار گرفته همین 
مســاله انتخابی بــودن تماشــاگران 
است. بسیاری از بانوان در شبکه های 

اجتماعی ایــن رفتــار را نوعی تبعیض 
خوانده انــد و تاکیــد دارنــد اگــر قرار 
اســت مجوزی بــرای حضــور بانوان 
در اســتادیوم ها صادر شــود نباید تنها 
عده ای خــاص و شناخته شــده از این 

امتیاز بهره مند باشند. 
چون می خواستیم فضا را ارزیابی کنیم. ببینیم 
آیا مشــکلی پیش می آید اگر بانوان ما در کنار آقایان 
بازی ها را ببینند؟ از همکاران فدراســیون و خانواده 
بازیکنان تیــم ملی و برخی باشــگاه ها و به طور کلی 
افــرادی که می شــناختیم بانوانی دعوت شــدند که 
بازی را از نزدیک ببینند. به هر حال ما قصد داشتیم 
بعد از بــازی با بولیوی از این عزیزان بپرســیم که چه 
مشکلاتی از نظرشــان  وجود داشــته که بتوانیم در 
دفعات بعدی این مشکلات را مرتفع کنیم یا در مقام 
فرهنگ ســازی در زمینه برخی مشکلات قدم های 

جدی برداریم. 
روند آماده ســازی اســتادیوم هم یکی 
از موضوعاتی بود که به نظر می رســید 

مورد تاکید قرار گرفت. 
به ما گفتند زیرساخت های شما آماده نیست. از 
سرویس های بهداشتی تا مساله تغذیه و حتی رفت و 
آمد بانوان همه اینها مسائلی است که باید برایش تدبیر 
کنید. از طرف وزارت ورزش به خصوص شخص آقای 
وزیر و همچنین فدراسیون فوتبال تلاش شد چیزی 
حدود 14 میلیارد تومان برای برطرف کردن مشکلاتی 
که خدمت تان عرض کردم، هزینه شــود. استادیوم 
یک بار دیگر بازسازی شد. بنابراین ما زیرساخت ها را 
آماده کردیم تا به مسئولان اعلام کنیم که آماده ایم. 
آماده ایم تا میزبان بانوان هم باشیم. باقی موارد دیگر 
به ما مربوط نمی  شــد. اینکه چه تصمیمی به ســود 
نظام اســت را ما نباید تعیین می کردیم. فدراســیون 
فوتبال اعلام کــرد که مــا در این زمینه بــا الزاماتی 
مواجه هســتیم و از طرفی این آمادگــی را داریم که 
میزبان بانوان باشیم. از طرفی وزارت ورزش هم باید 
زیرســاخت ها را فراهم می کرد کــه در این خصوص 
هزینه قابل توجهی هم داشت و ما را در این زمینه به 

استانداردهای جهانی رساند.
برای بازی ایران _ بولیوی چه اقداماتی 

انجام شد که مشکلات احتمالی پیش 
نیاید؟

در بازی اول از پلیس اســتفاده کردیم تا رفت و 
آمد بانوان در استادیوم راحت تر صورت بگیرد. اما در 
بازی پرسپولیس _ کاشــیما که میزبان بیش از 800 
نفر از بانوان گرامی بودیم علاوه بر بانوان شناخته شده 
افراد دیگری هم بودند. هیچ مشکلی هم پیش نیامد. 
برخورد تند یا زشــتی صورت نگرفت. تا جایی که بنده 
خبر دارم اینفانتینو در مصاحبه با سایت فیفا اتفاقا از 
این حرکت ایران تجلیل کرده است. شیخ سلمان نیز 
هم عنوان کرد که فوتبال ایران مایه مباهات قاره کهن 
است و حتی زیکو که همراه کاشــیمایی ها به تهران 
 آمده بود از همه هواداران فوتبال ایران تشــکر کرد. 
فضای خوبی در استادیوم وجود داشت و ما نه تنها در 
بخش اسکان بانوان بلکه در جایگاه هایی که آقایان 
ما نشسته بودند هم مشــکلی نداشتیم و همه چیز به 
بهترین شکل ممکن پیش رفت. نه شعار تندی مطرح 
شد نه مواد منفجره پرتاب شــد و نه شاهد ناهنجاری 
دیگری بودیم. حتی علیه داور هم شعاری مطرح نشد 
آن هم در بــازی که خیلی ها لحظه به لحظه بیشــتر 
ناراحــت و عصبی می شــدند که چرا پرســپولیس به 
عنوان نماینده ایران نتوانسته به حریف ژاپنی اش گل 
بزند. بازی فوق العاده حساسیت داشت. ما در حالی 
که جام را هم واگذار کرده بودیم فرهنگ ناب اسلامی 
و ایرانی مان را نشان دادیم و تماشاگران عزیز ما بسیار 

محترمانه و معقول برخورد کردند.
آیا از ایــن به بعد شــرایط به ســمت و 
ســویی خواهد رفــت که منــع حضور 
بانوان در استادیوم ها برداشته خواهد 

شد؟
اعتقــاد دارم بــا این شــرایط مســئولان بهتر 
می توانند تصمیم گیری کنند کــه آیا بانوان می توانند 
در بازی های بعدی هم در استادیوم ها حضور داشته 
باشند یا خیر. تصمیم گیری نهایی با آنها است. وقت 
آن رســیده که به دنیا نشــان دهیم که ما نه مخالف 
آزادی هستیم، نه مخالف حضور زنان در جامعه و نه 
به دنبال آن که حق و حقوق زنان را نادیده بگیریم. ما 
در عمل نشان دادیم که چنین آمادگی ای را داریم اما 
باز هم تاکید می کنم کــه تصمیم گیری نهایی در این 

عکس مربوط به دورانی 
است که زمان آبادی در 
کابینه دادکان بود و تاج 
به صورت ملایم منتقد 
این فدراسیون بود 

به نظر می رسد کشاکش
 بین وزارت ورزش و فدراسیون 
فوتبال بر سر استعفای تاج
ادامه داشته باشد 



مثلث  |  شماره 162419

زمینه با مسئولان است. 
 با این حال به نظر نمی  رســد که موضوع حضور 
بانوان در استادیوم ها به همین راحتی به صدور 

مجوز منجر شود. 
ما اســاس کارمان این اســت که ببینیم 
در یک نظام اخلاقی و ارزشــی چه کاری مورد 
رضایت خداوند اســت. اگر می بینید در برخی 
زمینه ها مســئولان ما مخالفت هایی می کنند 
تردید نداشــته باشــید که رضایــت خداوند در 
درجه اول مدنظر قرار گرفته شــده. مسئولان 
نظام در مــورد حجاب هم که عــده ای تصور 
می کنند با ترویج بدحجابی می توانند تفکرات 
غیراسلامی شــان را نهادینه کنند هم نشــان 
داده اند که با هیچ کس تعارف یا شوخی ندارند و 
هیچ کس در جامعه اسلامی حق ندارد قوانین 
شرع را زیر سوال ببرد یا به این مسائل بی توجه 
باشد. ما جمع نشدیم که مصلحت خودمان را 
در نظر بگیریم یا ســلیقه های فردی مان را به 
دیگران دیکته کنیم، بلکه همه ما جمع شدیم 
تا کاری را انجام دهیم که خداپســندانه باشد. 
رئیس فدراســیون فوتبال یک جانباز اســت. 
معاون ایشــان جانباز اســت و در دوران دفاع 
مقدس شیمیایی شده. نفر بعدی همین طور. 
یعنی در راس فدراسیون افرادی حضور دارند 
که رضایت خداوند برایشان از هر چیز دیگری 
مهم تر است. طبیعی است که همه ما به دنبال 
چنین مســاله ای باشــیم. ما در مــورد حضور 
بانوان در اســتادیوم ها تصــور می کنیم که هر 
یک از این عزیزان انگار جــزو خانواده خود ما 
هســتند. بی تردید اگر محل نامناسبی وجود 
داشــته باشــد هیچ یک از ما اجازه نمی  دهیم 
که بانوان با شخصیت و گرامی ما در آن محل 
حضور داشــته باشــند یا خدای نکرده کســی 
بخواهــد بــه آنهــا بی احترامی کند. مــا برای 
بانوان مــان اهمیــت و جایگاه بســیار والایی 

قائل هستیم.
در نهایت این مســاله چطور قرار 

است به نتیجه برسد؟
ما وظیفه داریم بر اساس دستور مقامات 

نظام و رهبر عزیزمان عمل کنیم.
آقــای زمان آبــادی! موضــوع 
دیگــری کــه ایــن روزهــا درباره 
فوتبال مطرح شــده بحث ادامه 
حضــور آقای تاج در فدراســیون 
فوتبال اســت. نظر شــما در این 

زمینه چیست؟
کنفدراسیون فوتبال آسیا و فیفا به هیچ 
وجه نمی  پذیرند کــه دخالتی از ســوی دولت 
یا شــخص ثالث در امــور فدراســیون انجام 
شــود. آنها اعتقاد دارند  اساسنامه فدراسیون 
فوتبال اجازه نمی  دهد که مقام های سیاســی 
یا هر شخص دیگری که شخص ثالث نامیده 

می شود در امور مربوط به فدراسیون فوتبال دخالت کند.
اما آقای تاج در حالی به کار خــود ادامه داد و در 
پست ریاست باقی ماند که بازنشسته بود و بهتر 

بود در آن بخش نیز از قانون تبعیت می کرد. 
واقعیت این اســت که بنده اعتقاد دارم ادامه کار آقای تاج 

واقعا مشکلی پیش نمی  آورد و بهترین انتخاب را انجام داد. او باید 
به فعالیت خودش ادامه دهد. البته ایشان طبق قانون عمل کرده 
است. به این دلیل که ایشان جانباز است و هر جانبازی می تواند 
طبق قانون درخواســت کند که طبق ماده 61 یک 
بار دیگر بازگشت به کار داشته باشد. این قانع کننده 
اســت و اگر بخواهیم طبق قانون رفتــار کنیم نباید 
آقای تاج را به این خاطر سرزنش کنیم. او می توانست 
چنین درخواستی داشته باشد. هرچند بنده خبر دارم 

که ایشان خیلی تمایلی نداشت که در فوتبال بماند.
به چه دلیل این را می گویید؟

 شاید با توجه به شرایط جســمی و بیماری ای 
که دارد و فشار کاری ســنگینی که روی دوش خود 

احساس می کند.
به طــور کلی شــما موافق و حامی ایشــان 

هستید. 
بله. واقعیت این اســت که این گروهی که در 
راس هرم مدیریتی فدراسیون فوتبال قرار گرفته اند 

به واقع فوتبال ایران را سربلند کرده اند.
بیشتر توضیح می دهید؟

تیــم ملی فوتبــال مــا در جام جهانــی خوش 
درخشید و توانست مقابل بزرگ ترین تیم های حال 
حاضر جهان خودی نشان دهد و نتایج بسیار خوبی 
مقابل شان کسب کند. تیم فوتبال ساحلی ما قهرمان 
بین قاره ای شده است. بانوان ما قهرمان آسیا شدند و 
نتایج بسیار خوبی کسب کردند. چرا باید این بساط را 
به هم بزنیم؟ یک انتقادی به این قانون منع فعالیت 

بازنشسته ها وجود دارد.
چه انتقادی؟

این قانون در ورزش جــواب نمی  دهد. به این 
دلیل که افراد در ســن بــالا اتفاقا به یــک مرز قابل 
قبولی می رسند که شما احساس می کنید کاملا برای 
تصمیم گیــری و مدیریت یک مجموعــه آمادگی و 
صلاحیت و تجربه کافی دارند. این مدیران می توانند 

به خوبی ورزش را اداره کنند.
یکــی از نقدهای جــدی به مدیریــت فعلی 
فوتبال این است که نتوانسته تحولی جدی 
در فوتبال ایران رقم بزنــد. آیا آقای تاج در 
ادامه کار خود می تواند شرایط فوتبال ایران 

را تغییر دهد؟
آقای تاج باید در فدراسیون فوتبال باقی بماند و 
اهداف خودش را دنبال کند تا فوتبال شرایط بهتری 
را هم از این به بعد تجربه کند. مــن فکر می کنم تاج 
نه به خاطــر خودش بلکه بــه خاطر شــرایط فوتبال 
ایران ترجیح داد در فدراســیون بماند. ما 18 تیم ملی 
داریم. تا کنون امکاناتی ایجاد شــده و شما دیدید که 
تمام نماینــدگان فوتبال جهان به تهــران آمدند. این 
بی سابقه اســت. شیخ ســلمان و اینفانتینو بی جهت 
جایی نمی  روند. با اینکه یک بازی آســیایی در جریان 
بود شما می بینید که رئیس فیفا هم به تهران می آید. 
در طول یک سال ایشــان دو بار به ایران می آید. اینها 
موفقیت های بزرگی اســت. این شــرایط را به راحتی 
نباید از دست بدهیم. نباید بلایی که بر سر هاشمی طبا 
آوردیم بر سر آقای تاج بیاوریم. البته خوشحالم که ایشان ماندنی 
شده اند. اما اگر به خاطر داشته باشید در موضوع آقای هاشمی طبا 
هم آقایان  با برخوردهای نسنجیده شــان باعث شدند ما از کمیته 
المپیک جهانی و عضو شدن هاشمی طبا در این کمیته مهم جهانی 

محروم شویم. مدیریت فوتبال نباید به هم بخورد.



دولت بازسازی شود
آیا دولت روحانی می تواند دوره جدیدی از اصلاحات را

درون خود آغاز کند؟

می گوید همه چیز از دی سال گذشته تغییر کرده، 
آن هم در تریبونی که قرار بود به ســوالات نمایندگان 

مجلس پاسخ دهد. 
نه افشاگری کرد و نه عصبانی شد. پاسخ های کلی 
داد؛ آن قدر کلی که از پنج ســوال، 4 سوال قانع کننده 
ارزیابی نشد. می گویند او یک نطق جنجالی داشته اما 
از بیان آن صرف نظر کرده. هرچه هست او یک روحانی 

آرام بود در صبح روز سه شنبه .
ابتدا گفتند سوال به قوه قضاییه ارسال می شود 
حالا اما علی لاریجانی تکلیف را یکســره کرده و گفته 

همین جا ماجرا تمام است.
جلســه ســخت روحانی در مجلس تمام شد اما 
سختی های او گویا تمام نشده است. همه چیز عوض 
شــده، از جمله خود روحانی .باید آینده او را پیش بینی 
کرد. او از این پس چگونه رئیس جمهوری خواهد بود؛  

هم برای مردم و هم برای سیاستمداران.
روحانی اول 

باید به ســال های قبل بازگردیم به انتخابات 92. 
در بحــث طبقات اجتماعــی می تــوان این گونه گفت 
که وقتی حســن روحانی عنوان کرد که »من سرهنگ 
نیســتم« طبقه متوسط و روشــنفکران را دلخوش به 
توسعه سیاسی کرد و وقتی خطاب به عابدینی مجری 
گفت وگوی ویژه خبری توصیه کرد تا بیانیه سعدآباد را 
»ســه بار بخواند« و بعد از آن همنوا با دکتر ولایتی شد 

و محصول آن نوع از مذاکرات در دوران احمدی نژاد را 
فقر و تنگدستی و ایســتادن چرخ کارخانجات عنوان 
کرد، اقتصاد و سیاســت خارجی را به هــم پیوند داد تا 
مردم و طبقه پایین هم راضی شوند و او را بلد راه بدانند. 
آیا این طبقات از حسن روحانی راضی هستند؟ عباس 
عبدی در مورد نوع نگاه طبقه متوســط بــه روحانی در 
آســتانه انتخابات 96 می گویــد: »طبقه متوســط در 
دولــت احمدی نژاد به طــور جدی لطمه خــورد. هم به 
لحاظ روانی، فرهنگی و تبلیغی و هم به لحاظ موقعیت 
اقتصادیشــان. اما این لطمــه خــوردن در دولت آقای 
روحانی متوقف شده است. ضمن اینکه فراموش نکنیم 
به خصوص در دو، ســه ســال آخر دولت احمدی نژاد 
رشد منفی اقتصادی هم داشتیم که به همه لطمه زد و 
بیشتر از همه ممکن است به این طبقه لطمه زده باشد. 
بنابراین فکــر نمی  کنم طبقه متوســط لطمه خاصی از 
این دولت خورده باشــد. ضمن اینکه منافعی هم برای 
خودش داشته یا حس کرده اند که یک مقدار به جایگاه 
قبلی شان برمی گردند و یک مقدار به برخی مسائل آنان 
ارزش گذاشته می شــود که برای آنها مهم است. مثلا 
آزادی رسانه، دسترسی به فضای مجازی یا عقلانیت 
در اقتصاد و سیاست، به خصوص رفت و آمد با جهانیان 
از نکاتی است که مورد اهمیت این طبقه بوده و با یقین 
می توان گفت که حس شان نسبت به دوره هشت ساله 
احمدی نژاد در مورد جایگاه طبقه متوســط، بهتر شده 

است.«
اما این حــرف امروز نیســت. اکنــون در طبقات 
اجتماعــی اوضاع تغییر کرده اســت. طبقــه فقیر که 
شرایط برایش سخت تر شــده، نگاه چندان مثبتی به 
حسن روحانی ندارد. طبقه متوسط خواسته های خود 

را رها شده می بیند و طبقه بورژوا همه ثروتش را در خطر 
می بیند. او دیگر برای طبقات چندان جذابیتی ندارد.

  انتخاب عجیب
وقتی که حســن روحانی در دوران بــاراک اوباما 
رئیس جمهور شــد، اصلا همــه حرفش ایــن بود که 
می تواند سیاســت خارجی را محور اصلــی کند و همه 
مشکلات کشور را در تمام سطوح حل کند. این پروژه 
حسن روحانی بود  و با همین ایده راست و چپ سیاست 
ایران را به هــم پیوند داد و از ایــن »با هم بودگی« یک 
ســازمان رای منحصر به فرد بــه وجــود آورد. اگر چه 
در ســطح نخســت تحلیل این گونه به نظر می رسید 
که ســازمان رای سیاســی حســن روحانــی در میان 
اصلاح طلبان احاطه شــده بــود، امــا در وجهی دیگر 
از تحلیل کاملا هویدا شــد کــه راســت گرایانی که از 
حاضران در قــدرت رســمی بودند بیشــترین یاری را 
به حســن روحانی رســاندند. آنها موتور محرکه آقای 
رئیس جمهور در تمــام این چند ســال بوده اند. وقتی 
علی اکبــر ولایتــی در آن »دقایــق ســازنده « آنچنان 
بی محابا به ســعید جلیلی تاخت و خســران تحریم را 
حاصــل دوره مذاکره او دانســت، چنــدان غیرطبیعی 
نبود که بعد از انتخابات بــه یکی از بزرگ ترین حامیان 
استراتژی آقای رئیس جمهور تبدیل شود. دکتر ولایتی 
آنچنان به یاری حسن روحانی شتافت  که هنوز از او به 
عنوان یکی از مولفه های پیشــبرد برجام یاد می شود. 
در این میان  اشخاص دیگری هم بودند که بهانه شان 
برای احساس قرابت به حســن روحانی تنها مذاکرات 
هسته ای نبود. آنها  زخم خوردگان محمود احمدی نژاد 
بودند. گســتره این طیف از اکبر هاشمی رفســنجانی 
آغاز می شد و به علی لاریجانی می رسید. آنها  سیاست 
را زاویه ای دیگــر می دیدند و از تغییــر حرف می زدند؛ 
»تغییر آرام و کم هزینه« نه چیزی شبیه آنچه   چهارسال 
قبل از آن تجربه شــده بود. این وسط محافظه کارانی 
همچون علی اکبر ناطق نوری هم هر چه داشتند برای 
رئیس جمهورشــدن و ماندن حســن روحانی به میان 
آوردند.  در میان همین راست گرایان است که می توان 
بــه سیاســت ورزی های محمدرضا باهنــر، غلامرضا 
مصباحی مقدم، مصطفی  پورمحمدی و رحمانی فضلی 
نگاه کــرد و دید چگونه برای مستظهرشــدن حســن 

آنچه این روزها بر حســن روحانی می گذرد از یک زاویه 
متفاوت سیاسی هم قابل بررسی است. آنجا که علی لاریجانی 
هم در قاب تحلیل جای می گیرد و از این منظر ماجرا بررسی 
می شــود که نقش علی لاریجانی در پیدایش وضعیت فعلی 
حسن روحانی چیست؟خیلی ها می گویند او یک شیفت سیاسی 
انجام داده و دیگر در آن نسبت سابق با حسن روحانی نیست.

رفتار او ایــن را تقویت می کند که ظن پایان رفاقت سیاســی 
رئیس مجلس و رئیس جمهور را تقویت کــرده یا حداقل این 
روابط قرار نیست همانند گذشته در صلح مطلق بگذرد.گفته 
می شــد علی لاریجانی مانع ســوال از رئیس جمهور است؛ 
می گفتند یک تنه در برابر طرح سوال از رئیس جمهور ایستاده 
و اجازه نمی دهد طرح سوال از آقای روحانی به صحن علنی 
مجلس شورای اســامی برســد و حتی اجازه نمی دهد این 
سوال ها به کمیسیون های تخصصی برود اما حالا او چند روز 
قبل از پشت تریبون مجلس گفت که کسی مانع طرح سوال 
از رئیس جمهور نیست. آخرش هم ســوال از رئیس جمهور 
انجام شد، لاریجانی هم ایستاد و نگاه کرد. موضع گیری چند 
روز گذشته می تواند یک پیام جدید را به فضای سیاسی کشور 
مخابره کند؛ رئیس مجلس دوســت ندارد برخی ضعف های 
دولت را به پای خود بنویسد و برهمین اساس نیز عاقه ای برای 
ممانعت از رد لایحه بودجه دولت که در نوع خود نخستین بار در 
تاریخ انقاب رخ می داد از خود نشــان داد. با این توصیف به 
نظر می رسد سرنوشت دولت رفته رفته به تنهایی ختم می شود، 
مدتی اســت که اصاح طلبان عبور از روحانی را کلید زده اند 
و حالا زمزمه هایی از رویگردانی لاریجانی و طیف سیاســی 
منتسب به وی از رئیس جمهور نیز به گوش می رسد.همین 
چند وقت پیش روزنامه اصاح طلب آفتاب یزد نیز نوشته بود: تا 
به  حال علی لاریجانی را این طور روبه روی دولت ندیده بودیم؛ 
برافروخته و با زبان کنایه. آدم را یــاد دوران احمدی نژاد و آن 
یکشــنبه ای می انداخت که خطاب به »احمدی نژاد« گفت 
شئونات مجلس را زیرسوال بردید... اما رابطه حسن روحانی و 
علی لاریجانی اصا در این اشل قابل تصور نبود... ولی حالا 
لاریجانی گوشه چشمی از کنایه هایش را هم نثار دولت دوازدهم 
می کند. چند روز گذشته اوج این موضوع بود زمانی که رئیس 
مجلس گفت: »مگر لایحه ای که دولت به مجلس ارائه کرد، 
خیلی منقح بود که توقع دارند ما همان را تصویب کنیم؟ چرا 
برخی با صحبت هایشان، جامعه را به هم می ریزند؟« ناگفته 
پیدا بود که صحبت های علی لاریجانی، درباره لایحه بودجه 
است؛ لایحه ای که برای نخستین بار در تاریخ انقاب کلیات 

توسط مجلس رد شد و سپس با اصاحاتی به تصویب رسید اما 
رد این لایحه بحث برانگیز که عده ای بخشی از تجمعات اخیر 
دی ماه را هم به آن نسبت می دهند، با واکنش منفی دولتی ها 
روبه رو شــد. علی الخصوص نوبخت، ســخنگوی دولت که 
گفت مجلس دارد وقت تلف می کند. او بیان کرد: »عدم رای 
به کلیات بودجه باعث اتاف 72ساعته وقت می شود. )اشاره 
به مهلت اصاح و تایید دوباره بودجه(.« اظهاراتی که البته 
مجلسی ها آن را نپسندیدند و بســیار هم بر آن خرده گرفتند، 
چراکه معتقد بودند اینکه بعد از رد کلیات بودجه در 72 ساعت 
با اصاحات، حاضر به تصویب آن می شوند خود یک لطف 
به دولت است. لایحه بودجه برخی نقاط و زاویه های موجود 
بین روحانی به عنوان رئیس قوه مجریه و لاریجانی به عنوان 
رئیس قوه مقننه را آشکار ساخت. نشان به آن نشان که بعد از 
اصاحات لایحه و تصویــب آن در مجلس، نه تنها اختاف 
دولت و مجلس ختم به خیر نشــد، بلکه به اوج خود رســید.

جَدَل لفظی دولتی ها و مجلسی ها بعد از اصاحات بودجه، 
حالا وارد فاز تازه تری شــده، فاز تازه تری که با توئیت معاون 
رئیس جمهوری کلید خورد؛ توئیت جمشــید انصاری... که 
نوشته بود: »امروز کمیسیون تلفیق و مجلس به بهانه تصویب 
بودجه میدان دار تغییر قوانین کشور شده و همه چیز را تغییر 
داده اند.« معلوم بود که یک چنین توئیتی می تواند به منزله به 
صدا درآمدن ناقوس جَدَل میان بهارستان و پاستور باشد... 
و اتفاقا چنین هم شــد و تــک »انصاری« بــا پاتک اعضای 
هیئت رئیسه مجلس از جمله علی لاریجانی همراه شد.البته 
ابتدا بهروز نعمتی، عضو هیات رئیسه مجلس که حسابی از 
توئیت آقای معاون شاکی شــده بود به صحبت پرداخت. او 
از اقدام انصاری با عنوان توئیت پراکنی یادکرد و گفت: یکی 
از معاونــان رئیس جمهور با توئیت پراکنی، اقتــدار و جایگاه 
مجلس را خدشه دار کرده است. این موضوعات کم ارزش تر 
از این است که یک معاون رئیس جمهور چنین سخن بگوید. 
بحث به اینجا که رسید علی لاریجانی نیز در اقدامی بی سابقه 
هم لایحه بودجه را زیرســوال برد و هم اینکه گفت معاونان 
رئیس جمهور با صحبت هایشان، جامعه را به هم می ریزند؛ 
یک اظهارنظر خیلی صریح.از آن روز تاکنون علی لاریجانی 
چندان همراه با حسن روحانی دیده نشده؛ یا سکوت کرده یا 
همراه مخالفان بوده است. اتفاق عجیبی است؛ علی لاریجانی 
با آن محافظه کاری منحصر به فرد خود حتما تصمیمات مهمی 
گرفته که این چنین تغییر موضع داده است. او دیگر در ائتاف 

با روحانی نیست. این را می توان به راحتی حدس زد.

روحانی به حمایت اصولگرایان تلاش کردند. »خود« و 
»دگر« برای تحلیل شرایط سازمان رای حسن روحانی 
با خط کــش اصلاح طلــب و اصولگــرا از یکدیگر جدا 
نمی شدند. اصلاح طلبانی که در خرداد 92 بر آن شدند 
که در لحظــات تاریخی و تغییر تاریخــی غایب ماجرا 
نباشــند حامی  حسن روحانی شــدند و او را تنها گزینه 
خود دانســتند، حتی اگر به کنایه می گفتند: »چاره ای 
جز حمایت از روحانی نداریم.« اجازه بدهید یک تعبیر 
دیگر درباره حسن روحانی به کار ببریم: »او اقتضای 
زمانه و دوران ما شده بود.« اما حالا همه چیز تغییر کرده 
اســت؛ همان دکتر ولایتی که آنچنان رخ به رخ سعید 
جلیلی شده بود و ناباورانه به او درس دیپلماسی می داد، 
صریح و روشن می گوید: »در ماجرای برجام نان و آب 
مردم را به برجام گره زدند و همه جای کشور تعطیل بود. 
رهبر انقلاب درباره همه اینها بارها تذکر دادند و گفتند از 
مقامات آمریکایی تضمین مکتوب بگیرید اما متاسفانه 
این کار توسط مسئولان کشور انجام نشد. در سال 82 
نیز عده ای مانند زمان امضای برجام عجله داشــتند. 
سال 82 که همه صنعت هسته ای متوقف شد همزمان 
با حمله آمریکا به عراق بود که عده ای در داخل با جنگ 
روانی یا دفاع روانی می گفتند حمله آمریکا نزدیک است 
و تعجیل کردند. در ماجرای برجام هم با پمپاژ یأس و 
ناامیدی در جامعه گفتند که برای رفع مشــکلات باید 
مذاکره کنیم.« ترامپ که آمد همه چیز تغییر کرد. او به 
راحتی برجام را پاره کرد. دولت بی پروژه شد. روحانی 
به هر طرف کــه نگاه کرد خودش مانــده بود و برجامی 
 که حتی اروپایی ها هــم در باطن چندان دیگر اعتباری 
برایش قائل نبودند. حتی محمدجواد ظریف که حسن 
روحانی روزی در مورد او می گفت من برند ها را آورده ام 
و اینها کســانی هســتند که نامشــان اعتبار است نیز 
نتوانست در سفرهای پیاپی اش برجام را مثل سابق آب 
حیات دهد. این چنین اســت که سید عباس عراقچی 
از بستری شدن برجام در آی سی یو سخن می گوید و 
اندکی آن سو تر از او وزیر اطلاعات می گوید برجام به 
مویی بند است.  حسن روحانی روزهای غیر منتظره ای 
را سپری می کند. او انتطارش را نداشت حالا باید منتطر 
ماند و دید او برای آینده چه برنامــه ای دارد؛ آن هم در 
شرایطی که هم در سطح سیاست و هم در طبقات رها 

شده است.

لاریجانی؛  نقطه، سرخط

آیا رئیس مجلس رویکرد خود را درباره دولت تغییر داده  است؟

سیاست

مصطفی صادقی

دبیر تحریریه
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مصطفی صادقی
دبیر تحریریه

 استعفای روحانی؟
هرگز

مجید تخت روانچی

گفت و گو  با معاون سیاسی دفتر رئیس جمهور  درباره روحانی ،برجام،سیاست داخلی  و 
پشت پرده ریاست جمهوری

آقای دکتر! برای شــروع گفت وگــو بفرمایید که 
چطور شد به معاونت سیاسی دفتر رئیس جمهور 
آمدید، پیشنهاد شــما و وزارت خارجه بود یا دفتر 

رئیس جمهوری؟
پیشنهاد من که قطعا نبود. وقتی آقای دکتر واعظی این جا 
به عنوان رئیس دفتر تشریف آوردند، قرار بر این شد که آقای دکتر 
ابوطالبی به عنــوان مشــاور رئیس جمهور منصوب شــود. دکتر 
ابوطالبی قبل از بنده این جا بودند و زحمات زیادی کشیدند. ایشان 
از دیپلمات های بسیار باسابقه ما در وزارت خارجه هستند. در این 
چند سال هم که در دفتر رئیس جمهور بودند، خدمات بسیار زیادی 
داشتند و الان هم به عنوان مشاور رئیس جمهور مشغول و اثرگذار 
هســتند. به هر حال فردی باید برای پســت معاون سیاسی دفتر 
رئیس جمهور انتخاب می شد. در این مورد آقای دکتر واعظی با افراد 
مختلفی مشورت  کردند؛  از جمله با آقای دکتر ظریف. اسامی چند 
نفر از داخل وزارت خارجه برای این پست مطرح شده بود.یک نفر از 
آن چند نفر، بنده بودم. خود من در ابتدا خبر نداشتم، ولی طبیعتا در 
جریان قرار گرفتم. آقای واعظی خودشان وزارت خارجه ای هستند. 
سال ها ما از نزدیک با یکدیگر کار کردیم. البته حوزه ای که ایشان 
بودند با حوزه ای که من در وزارت خارجه بــودم، متفاوت بود.  من 
عمده  کارم را در بخش بین الملل بودم و ایشان در بخش سیاسی 
بود. بعد که معاون اقتصادی شدند، من دستیار آقای خرازی، وزیر 
بودم. ولی هرچه بود ارتباط نزدیک کاری با هم داشتیم و شناخت 
وجود داشــت. نهایتا ایشــان با آقای رئیس جمهور و آقای ظریف 
مشورت کردند و به من پیشنهاد کردند و چون نیاز بود، قرار شد ما 

این جا کمک کنیم.
 آقای دکتر ظریف مقاومتی نکردند که شــما را از 

دست ندهند؟
سال ها با آقای دکتر ظریف از نزدیک کار می کردیم. از زمان 
دانشجویی با هم بودیم، در این چند سال برجام هم خیلی نزدیک تر 
با هم کار کردیم. بالاخره صحبت هایی بیــن آقای ظریف و آقای 
واعظی گذشت که من از جزئیاتش خبر ندارم.شاید  فکر کردند کسی 
که در وزارت خارجه بوده، می تواند در این سمت کمک وزارت خارجه 
هم باشد. این که چه گفت وگوهایی بینشان رد و بدل شد، حقیقتش 

نه می دانم و نه کنجکاوی کردم.
 آقای دکتر ظریف را هنوز می بینید؟

بله، زیاد، بعضی اوقات جلساتی این جا داریم. هفته ای یک 
بار شورای اطلاع رسانی دولت است و آقای دکتر ظریف هم عضو 
هستند، بنده هم هستم. غیر از آن هم بستگی به موضوعات دارد. 
بعضی مواقع من به وزارت خارجه می روم و جلســه داریم. بعضی 

اوقات هم دوستان این جا می آیند.
- یعنی روابط آنچنان کم نشده است.

به صورت روزمره نیست. قبلا با آقای دکتر ظریف تقریبا روزانه 
جلسات متعددی داشتیم، ولی حالا بستگی به موضوع و جنس کار 

دارد، ولی ارتباطات مان هنوز نزدیک است.
آقای دکتر! معاون سیاســی دفتر رئیس جمهور 

دقیقا چه مسئولیتی دارد؟
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تمام کارهایی که رئیس جمهور انجام می دهد، از 
طریق دفتر انجام می شود. رئیس دفتر هم مشخص 
است کارش چیســت. رئیس دفتر چند معاون دارد که 
یکی از آنها معاون سیاسی اســت. کار معاون سیاسی 
دو بخش اســت؛ یکی بخش داخلی و دیگری بخش 
خارجی. مطالبــی که برای رو یــت رئیس جمهور آماده 
می شــود، عمدتا از کانال معاونت سیاسی می گذرد و 
بالعکس. یعنی اگر فرضــا کاری را رئیس جمهور برای 
انجام دســتور دهد که انجام شــود از این کانال انجام 
می شــود. مثلا اگر قرار باشــد مکاتبه با وزارتخانه ای 
انجام شود، از این کانال است. اگر وزارتخانه ای نظری 
نسبت به موضوعی دارد )عمدتا موضوع سیاسی(اینجا 
می آید. بعضا لازم است مطالب خلاصه و یا پخته شود تا 
رئیس جمهور ملاحظه  کنند و روی آن دستور  دهند. در 
حقیقت کار به یک نحوی آماده سازی مطالبی است که 
ما فکر می کنیم خوب است آقای رئیس جمهور بدانند 
و یا بالعکس ایشــان می خواهند روی یک مطلبی کار 
کارشناسی شود، دستور می دهند این کار  انجام شود. 
حالا اگر موضوع داخلی باشد، ما بخش داخلی داریم و 

اگر موضوع خارجی باشد، بخش خارجی داریم. 
شــما آقای دکتــر روحانــی را  چــه قدر 

می بینید؟
بستگی دارد. بعضی جلســات به صورت منظم 
اســت که بنده هم حضور دارم و ایشــان هم هستند. 
ولی در جلســات هیات دولت من نیستم. یا مثلا دیروز 
جلسه ای در ارتباط با سفر استانی ایشان داشتیم، آن جا 
بنده هم بودم. در واقع به موضوع بستگی دارد. اگر لازم 

باشد، بنده هستم.
من حس می کنم  شما یک جوری چشم 
و گوش آقای رئیس جمهور برای ورودی 

اطلاعات  هستید.
فکر نمی کنم چشم و گوش تعبیر مناسبی باشد.
چون بالاخره از جاهای مختلف به آقای رئیس جمهور 
اطلاعات می رسد. اینطور نیست که اینجا کانالیزه شود. 
مثلا اگر یک نفر بخواهد یک مطلبی را مستقیم به دست 

ایشان برساند، لزوما نباید در کانال ما بیاید.
آیا این امکان پذیر است؟

بله، ممکن اســت. بالاخره کســی از دوستان یا 
آشنایان باشد یا ممکن است یک نفر یک نامه ای داشته 
باشد و از طریق شخص واسط در اختیار رئیس جمهور 
بگذارد. این اصلا نه به ما ارتباطــی پیدا می کند و نه ما 
در جریان قــرار می گیریم. این طبیعی هم اســت و در 
وزارتخانه هم همینطور بود. من که معاون وزیر خارجه 
بودم، گاهی کسی به من می گفت، می توانی نامه من را به 
آقای ظریف برسانی؟ من می گرفتم، بدون این که اصلا 
بدانم چیست. البته چون اطمینان داشتم به آن شخص، 

به آقای ظریف می رساندم. در واقع لزوما از طریق دفتر 
وزیر خارجه انجام نمی شد. این جا هم همینطور است؛ 
کارهایی که عادی و اداری اســت، طبیعتا از کانال ما 
انجام می شود. برای همین بود که عرض کردم چشم 
و گوش خیلی تعبیر مناسبی نیست، ولی طبیعتا چون 
کارهایی که برای دفتر رئیس جمهور آماده می شــود یا 
کارهایی که از طریق ایشان ارجاع می شود از این کانال 

رد می شود، ما در خیلی از جریانات قرار می گیریم.
 آیا تا کنون خواســته اید مراعات کنید و 
یک موضوعی را به اطلاع رئیس جمهور 

نرسانید؟
شخصا اعتقاد دارم که نسبت به کاری که می کنم 
باید خیلی صریح بود. من احساس می کنم در هر جایی 
که کار می کنم، باید خیلی صادقانه به مقام بالاتر از خودم 
گزارش کنم؛ البته با رعایت اصول اداری، ادب و نزاکت. 
اینها طبیعتا در این کار نهفته است. فکر می کنم اگر من 
اطلاع رسانی نکنم، کم کاری کرده ام و آن مسئولیتی 
که دارم را به خوبی انجام نداده ام . بنابراین هر موضوعی 
که فکر می کنم خوب است آقای رئیس جمهور مطلع 
باشند، را گزارش می کنم. البته این ارتباط بعضی اوقات 
مستقیم است و بیشــتر اوقات از طریق آقای واعظی 
اســت. به هر حال ما زیرمجموعه آقای دکتر واعظی 
هستیم و ایشان هم به دلیل ارتباطات نزدیکی که داریم، 
مطالبی که ما می فرستیم، ایشان هم ملاحظه می کنند 
و اگر نکته و نظری داشته باشند، وارد می کنند و نهایتا 
به استحضار رئیس جمهور رسانده می شود.  به صورت 
کلی من اعتقاد دارم نباید سانســور کنیم، یعنی باید ما 
اطلاع رسانی مان صادقانه و  دقیق باشد. حالا این که چه 
تصمیمی گرفته می شود، دیگر بر اساس آن مصالحی 
است که آقای رئیس جمهور دارند. این که ایشان نسبت 
به مسائل کشــور؛ چه در حوزه سیاست داخلی، چه در 
حوزه سیاست خارجی باید مطلع باشند، این به نظر من 
یک اصل اســت. من مطلع هســتم که ایشان نسبت 
به مســائلی که در سیاســت داخلی و سیاست خارجی 

می گذرد، اطلاعات کاملی دارند.
 پس شما اهل سانسور نیستید؟

ان شاءالله نه.
 آقای روحانی واقعا چقدر اهل مشورت 

است؟
آقای دکتر روحانی در طول 40 ســال گذشته در 
مسئولیت های مختلف و در بالاترین سطوح مدیریتی 
در کشور بوده اند. ایشــان 16 سال دبیر شورای امنیت 
امنیت ملی بودند، چنــد دوره در مجلــس بودند؛ هم 
به عنوان معاون رئیس مجلس، هم رئیس کمیسیون 
سیاست خارجی و در مباحث مختلف در جنگ مسئولیت 
خطیری داشتند. بنابراین ایشان به امور مختلف تسلط 

دارند. مثلا در بحث برجام ایشان چندین سال به عنوان 
دبیر شــورای امنیت مذاکره کننده ما بودند و جزئیات 
قضایا را می دانند که چیست. وقتی ما در برجام موضوعی 
را با ایشــان مطرح می کردیم، به نــدرت پیش می آمد 
که مطلب نویی بود که به ایشان باید توضیح می دادیم 
برای این که ایشــان در جریان قرار بگیرد. تا ما مطرح 
می کردیم، ایشان سابقه کار را داشت، نظر داشت روی 
قضیه و مســلط بود. در عین حال ایشــان بسیار اهل 
مشورت هســتند. من در جلســات متعددی بودم که 
ایشان می گفتند جمع نظر دهد. گاهی این جمع از وزرا 
هستند، از معاونان وزرا هستند، بستگی به موضوعش 
دارد. نهایتا بعد از شنیدن تمام مطالبی که مطرح می شد، 
ایشان جمع بندی می کردند. حالا این جمع بندی ممکن 
بود با نظری که من بدهم در آن جلســه مثلا متفاوت 
باشــد، ولی این که ایشــان این فرصت را می دهند که 
شرکت کنندگان در جلسات نظراتشان  را مطرح کنند، 
این واقعا جاری و ساری است. یعنی ما به کرات می بینیم 
و این نشان دهنده این است که ایشــان اهل مشورت 
هستند و نهایتا بر اساس نظر جمع حرکت می کنند.این 
به نظر من خصوصیت خیلی خوبی است که کسی در 
عین این که اشراف داشته باشد به خیلی از موضوعاتی 
که در کشور می گذرد، در عین حال اجازه دهد که نظرات 
افراد مطرح شود و نهایتا یک جمع بندی صورت بگیرد.

 آقــای دکتــر! ســخنرانی های آقــای 
رئیس جمهور را چه کسی می نویسد؟

بستگی دارد این سخنرانی برای کجا باشد. اگر 
مثلا سخنرانی ایشان در ســازمان ملل باشد، طبیعی 
است که ما بر نظرات کارشناســی وزارت خارجه تکیه 
می کنیم. به طور مثال برای سخنرانی ایشان در مجمع 
عمومی امســال پیش نویــس اولیه ای در مشــورت با 
ما تهیه شــد. من به وزارت خارجه رفتم و آن جا جلســه 
گذاشتیم که چه موضوعاتی خوب است در سخنرانی 
ایشــان مطرح شــود. آن جا نظرات خوبی مطرح شد، 
پیش نویس اولیه ای از آن جا آمد و ما روی آن کار کردیم. 
خود من یک مقــداری کار کردم و دوســتانی که به ما 
مشورت می دادند روی نطق کار کردند و نهایتا نظرات 
به ایشان منتقل شــد. طبیعتا خود آقای دکتر روحانی 
هم صاحب نظر هستند و نظرات اصلاحی داشتند که 
اعمال شد و در نهایت تبدیل به سخنرانی مجمع عمومی 
شــد. حالا این بُعد خارجی اش اســت؛ در حوزه داخلی 
هم همینطور است. مثلا اگر ایشــان در یک موضوع 
اقتصادی بخواهد سخنرانی کند، طبیعی است که ما 
نظرات صاحبنظران اقتصــادی را می گیریم و متنی را 
آماده می کنیم. همان سیری را که در ارتباط با سیاست 
خارجی عرض کردم طی می شــود تا این که سخنرانی 
برای ارائه آماده شود. البته یک نکته ای را هم باید عرض 

اینکه می گویند واعظی 
افراد و کارها را سانسور 
می کند انصاف نیست 

گفت وگوی ویژه
آقای دکتر روحانی در طول 40 سال گذشته در 
مسئولیت های مختلف و در بالاترین سطوح 
مدیریتی در کشور بوده اند. ایشان 16 سال دبیر 
شورای امنیت امنیت ملی بودند، چند دوره در 
مجلس بودند؛ هم به عنوان معاون رئیس مجلس، 
هم رئیس کمیسیون سیاست خارجی و در مباحث 
مختلف در جنگ مسئولیت خطیری داشتند
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کنم. شما ملاحظه کرده اید که آقای دکتر روحانی بعضی جاها از رو 
نمی خوانند، سخنرانی هایی که مثلا در مجمع عمومی است از رو 
خوانده می شود ولی در جاهای دیگر ایشان از رو قرائت نمی کنند. ما 
کار خودمان را برای تهیه سخنرانی رئیس جمهور انجام می دهیم اما 
نهایتا خود آقای رئیس جمهور تصمیم می گیرند که چقدر و چگونه از 

مطالب ما استفاده کنند.
 در مورد آقای دکتر روحانــی از همان زمانی که به 
ریاست جمهوری آمدند حرف هایی مطرح است. 
ببخشــید که صریح می پرســم؛ مثــلا می گویند 
آقای رئیس جمهور دیر ســر کار می آیــد، یا اینکه 
زود می رود، روز تعطیل نمی آینــد و... واقعا آقای 
رئیس جمهور روحانی چه موقع می آیند، چه موقع 

می روند، در واقع چند ساعت در روز کار می کنند؟
من هر روز ایشان را نمی بینم، ولی شــاهد بوده ام که ایشان 
صبح زود آمده اند. یعنی جلســه ای 8 صبح بوده، ایشان قبلش در 
دفترشان بودند. ساعت هشــت که ما رفتیم، جلســه شروع شده 
است. بارها شــاهد بودم که ساعت 9:30 شــب که من از دفتر به 
سمت منزل می رفتم، ایشــان هنوز در دفتر کارشان بودند. شاهد 
بودم که روز جمعه جلسه اضطراری گذاشته شده و ایشان در جلسه 
حاضر بودند. بنابراین این حرف ها،  بی پایه و اســاس است؛ اینکه 
مثلا ایشان دیر می آیند و زود می روند. بالاخره کشور باید اداره شود. 
نمی  توان کشور را با چند ساعت کار در روز اداره کرد. یعنی اصلا قابل 
تصور نیست که رئیس جمهور بخواهند بر امور مسلط باشند و کارها 
را بخواهند مدیریت کنند آن هم با چهار ساعت کار در روز. اینها واقعا 
حرف های عجیب و غریب و بی پایه است. من مشاهدات خودم را 
گفتم، ولی چون من هر روز ایشان را نمی بینم، نمی توانم بگویم هر 
روز چه ساعتی می آیند و چه ساعتی می روند. اینها همه حاکی است 
که ایشان هیچ گاه از کار جدا نیستند و ساعت و روز هم مهم نیست. 
می دانم که در روزهای تعطیل با وزرا تماس تلفنــی دارند و کارها را 
یادآوری یا پیگیری می کنند. بعضی از کارها که به ما ارجاع می شود، 
مشخص است که در روز تعطیل دیده شده است. روز پنجشنبه عمدتا 
در سعدآباد مشغول کار هستند، در روز جمعه هم ایشان در منزل کار 
می کنند. مثلا فوریتی که یک نامه لازم داشته باشد یا یک نظری از 
ایشان لازم باشد که الان می بینند همان موقع هم دستور می دهند؛ 

شاید بعضی از گزارشاتی که با دو روز تاخیر هم خوانده شود یا بعضی 
از بولتن هایی که با دو روز تاخیر ملاحظه شود خیلی تاثیری نداشته 
باشد در کل کار، آنها را جمعه می بینند. من می دانم که گاهی جمعه 
هم ایشان مشغول کار هستند، یعنی به هیچ وجه اینطوری نیست که 

بگوییم روز تعطیل است و کل کار هم تعطیل است.
 غیر از پنجشنبه که فرمودید، بقیه روزهای هفته را 

پاستور تشریف دارند؟
عمدتا این جا هســتند. دفتر اصلی کار اینجاســت؛ روزهای 
پنجشنبه در سعدآباد هستند. بستگی به نوع کار دارد. بعضی مواقع 
لازم است که این جا باشند، بعضی مواقع  مهمان خارجی دارند، در 
سعدآباد مراسم استقبال است و نصف روز ایشان آن جا هستند، برای 
این که آن جا اصلا محل استقبال و مذاکره با یک مقام خارجی است.

 آقای دکتر! اجازه بدهید به طرح سوالات صریح 
خود ادامــه بدهم. برخــی می گویند آقــای دکتر 
واعظی، آقای رئیس جمهور را کانالیزه کرده اند. 
اگر کسی بخواهد آقای رئیس جمهور را ببیند، آقای 
واعظی اگر نخواهد نمی گذارد. البته این حرف ها را 
بیشتر اصلاح طلبان می زنند. سوالم این است که  
آقای دکتر واعظی رابطــه اش با تیم دولت چگونه 
است و البته رابطه اش با دیگرانی که می خواهند 

آقای رئیس جمهور را ببینند؟
این که باید از کانال دفتر رد شــود با این که این کانال، کانال 
سانسور اســت، این متفاوت اســت. یعنی طبیعی اســت؛ وقتی 
یکســری مکاتبه می آید برای دفتر رئیس جمهور، حالا از جاهای 
مختلف می آید و فقط هم دولت نیست، یعنی بالاخره از ارگان های 
مختلف، از قوه قضائیــه، از مجلس، بالاخــره از جاهای مختلف 
مکاتباتی با دفتر رئیس جمهور می شود. طبیعی است که اینها باید 
بیاید و دفتر رئیس جمهور اینها را بررســی کند، آمــاده کند و برای 
رئیس جمهور بفرستد. این به این معنا نیست که مثلا یک نامه ای را 
که رئیس جمهور باید ببیند،  رئیس دفتر آن را نگه دارد و سانسور کند. 
اصلا یک چنین چیزی قابل تصور نیست که اتفاق بیفتد. یا جدای از 
نامه نگاری برای ملاقات و درخواست ملاقات چنین اتفاقی بیفتد. 
حالا من نکته ای را در ارتباط با وزرا عرض کنم. ممکن است پرسیده 
شود آیا آقای واعظی برای این که چه کسی وزیر شود افراد را کانالیزه 
کردند؟ کسی که با روحیات آقای دکتر روحانی آشنا نیست، کسی 
که با روحیات آقای دکتر واعظی آشنا نیست، اینها می تواند برایش 
قابل قبول باشــد، ولی من که این جا کار می کنم و می بینم، اصلا 
نمی توانم قبول کنم که مثلا آقای دکتر روحانی اجازه دهند به این 
نحو عمل شود، یا آقای واعظی به این نحو بخواهند کار را هدایت 
کنند که آقای X که اگر برای فلان وزارتخانه مناسب است، طوری 
این را تنظیم کنند که آقای رئیس جمهور در جریان قرار نگیرد؛ اصلا 
اینطوری نیست. آدم های مختلفی به آقای رئیس جمهور پیشنهاد 
می شد که مثلا برای فلان وزارتخانه این آدم ها مناسب هستند. آقای 
رئیس جمهور به آقای واعظی می گفتند چهار نفر است و من که الان 
نمی توانم هرچهار نفر را ببینم. چهار نفر برای فلان وزارتخانه است، 
 پنج نفر برای فلان وزارتخانه دیگر اســت. شــما یک ارزیابی اولیه 
داشته باشید از صحبت با اینها و نتیجه اش را به من گزارش کنید. 
این کار انجام می شد، آقای دکتر واعظی آن چند نفری که مطرح 
بودند را عمدتا با جمع بندی نظرات مشورتی بررسی می کردند. حالا 
ممکن است یکی از پیشنهادها را خود آقای دکتر واعظی بدهد، این 
هیچ ایرادی ندارد و ممکن است من یک پیشنهادی بدهم، یکی 
دیگر از وزرا یک پیشــنهاد بدهد. بنابراین این پیشنهادها به آقای 
رئیس جمهور منتقل می شده، ایشــان به آقای واعظی ماموریت 
می دادند که شما با این آقایان صحبت کنید، نظراتشان را بگیرید، 
دیدگاه های تخصصی شان را جمع آوری کنید، به من بدهید و من 
نهایتا ممکن است به دو نفر برسم. یا ممکن است برسم به یک نفر از 
میان این چند نفر که مطرح شده و بعد نهایتا خودم آنها را می بینم؛ 

که همینطور هم شد. لذا این که بگویند آقای واعظی کارها را سانسور 
می کنند، واقعا دور از انصاف است.

 آقای دکتــر! اصــل ماجرا این اســت کــه برخی 
می گویند از موقعی که آقای دکتر واعظی تشریف 
آوردند، اختیارات آقای مهندس جهانگیری کمتر 
شده اســت. حتی گفته شد آقای جهانگیری قهر 
کرده چون وزرایی که آقای جهانگیری می خواست 
را اهمیت ندادند.چقدر این مساله جدی است؟ آیا 

ما در دولت دوقطبی جهانگیری - واعظی داریم؟
این به هیچ وجه درســت نیســت. من در جریان این مسائل 
هستم. یعنی هم خدمت آقای جهانگیری می رسم و روی مسائل 
مختلف صحبت می کنیم و هم بــا آقای واعظی بــه دلیل کاری 
نزدیک هســتم. من می دانم که چه می گذرد. واقعا خیلی عجیب 
است که این بحث ها مطرح می شود. اینکه می گویند آقای واعظی 
یک طرف اســت و آقای دکتر جهانگیری یک طرف دیگر و اینها با 
همدیگر اختلاف نظر شــدید دارند. یا اینکه  می گویند در دوره دوم 
ریاســت جمهوری دولت دوازدهم از موقعی که آقای واعظی  آمده 
اینطوری شــده؛ واقعا اینطوری نیســت. البته ممکن است دو نفر 
در برخی موضوعات مختلف مثل هم فکر نکنند، ولی خط کشی 
کارها مشــخص اســت. کار آقای دکتر واعظی مشخص است و 
خط کشی شده، بالاخره ایشان رئیس دفتر رئیس جمهور هستند. 
کار آقای دکتر جهانگیری هم مشخص است. ایشان معاون اول 
هستند، دولت و جلسات دولت را اداره می کنند. این که آقای واعظی 
آمده اند و رابطه خوبی در دولت وجود ندارد یا کانالیزه می کنند؛ واقعا 
این نظرات را بنده قاطعانه عرض می کنم که کاملا بی پایه اســت. 
این که حالا چرا متاسفانه بعضی ها دامن می زنند بحث هایی است 

که بهتر است واردشان نشوم.
آقای دکتر! در اینکه شما یک پرسپولیسی هستید 
شــکی وجود ندارد، این را تقریبــا از همان زمان 
که وزارت خارجه بودید می دانستیم. اما فکر کنم 
حالا که از وزارت خارجــه بیرون  آمده اید می توانم 
یک سوال شــخصی را که ذهن مرا مشغول کرده 
راحت تر بپرســم. ســوالم این اســت که بالاخره 
ذات سیاســی دکتر روانچی، اصلاح طلب است، 

اصولگرا است و یا اعتدالی است ؟
من عمده خدمتم را در وزارت خارجه بودم.کسی که در وزارت 
خارجه است، فراجناحی نگاه می کند. باید هم اینطوری باشد. حالا 
جدای از این که اساسنامه وزارت خارجه ما را منع می کند که وابسته 
به حزب باشیم، من اعتقاد شخصی دارم که کسی که می خواهد کار 
سیاست خارجی را خوب انجام دهد، نباید گرایش حزبی داشته باشد. 
برای منافع ملی نباید گرایش حزبی و جناحی جلوی چشم شما بیاید 
و چشم شما را نسبت به منافع ملی تان ببندد. من نزدیک 30 سال 
در این فضای سیاست خارجی بزرگ شدم. طبیعی است که برای 
خودم یک سری گرایش ها   دارم و نمی خواهم کتمان کنم، ولی من در 
طول این مدتی که خدمت کردم، واقعا خیلی برایم فرقی نمی کرده که 
مثلا وزیر خارجه مان گرایش این طرفی داشته یا گرایش مخالفش را 
داشته باشد. من به عنوان آدمی که فکر می کردم باید مسائل سیاست 
خارجی را دقیق دنبال کنم و باید منافع ملی در ذهنم باشــد، بر آن 
اساس فعالیتم را تنظیم می کردم. وقتی هم می آیم این جا؛ درست 
است در این موقعیت هستم که یک مقداری شرایط با وزارت خارجه 
متفاوت اســت، یعنی من الان طبیعتا خیلی درگیر مسائل داخلی 
شدم، ولی هنوز همان گرایش را دارم. یعنی در این دولت هستم و 
اعتقاد دارم این روشی که این دولت انجام می دهد، روشی است که 
در چارچوب منافع ملی کشور است،  در عین حال جناحی و حزبی 

به مسائل نگاه نمی کنم.
آقای دکتر! اجازه دهید به کنجکاوی خودم در این 
مورد ادامه دهم و به راحتی از این ســوال نگذرم. 

خود اروپایی ها اصلا فکر نمی کردند ترامپ زیر برجام بزند
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حقیقتش ضربــه را قبول ندارم. مرحوم آقای هاشــمی وزنه 
بودند. ایشان در دوران قبل از انقلاب، از افرادی بودند که در صف 
مقدم مبارزه بودند و امام )ره( خیلی ایشــان را قبول داشتند. بعد از 
انقلاب در پست هایی که بودند، رابطه نزدیکی با مقام معظم رهبری 
داشتند. همه اینها کمک می کند به این که شخصیت برجسته ای 
از آقای هاشمی بسازد. طبیعی اســت که وقتی چنین شخصیت 
برجسته ای از دنیا می رود و آقای روحانی هم رابطه نزدیکی داشتند 
با او، یک احســاس کمبودی پیدا می شــود. به نظر من کل کشور 
احساس کمبود کرد؛ نه تنها دولت آقای روحانی. ولی این که بگوییم 
ضربه خورد به آقای روحانــی، من در حقیقت ایــن تعبیر را خیلی 
نمی پسندم. فقدان مرحوم آقای هاشمی به نظر من برای کل کشور 

یک کمبود بود، نه اینکه حالا بگوییم برای آقای روحانی.
آیا شده آقای روحانی در جلساتی که شما هستید در 
مورد رئیس جمهور بعد از خودشان صحبت کنند؟

من نشنیدم.
درست اســت که می گویند آقای روحانی در یکی 
از جلســات اخیرا گفته اند  کار تمام نشده، ما یک 
مجلس مهم پیش رو داریم، بایــد کاری کنیم که 
مجلس را از دســت ندهیم  تــا آن دو ســال اخیر 

سختمان نشود؟
این را هم من نشنیدم. جلساتی که ما داشتیم، موضوعاتش 
مشخص است. یعنی اگر ایشان مثلا بخواهند سفر استانی برود، 
جلسه سفر استانی، اگر بحث برجام باشــد، بحث برجام، اگر یک 
موضوعی باشد که مربوط به مســائل اقتصادی باشد همین طور. 
جهت جلسه مشــخص اســت، حالا اینکه ممکن اســت ایشان 
در یک جلســه خصوصی حرفی زده باشــند، بنده اطلاعی ندارم، 
ولی من فکر می کنم تمرکز آقای روحانی الان با توجه به وضعیت 
فعلی که تحریم های آمریکا ایجاد کرده، روی مدیریت امور کشور 
است که ما مسائل اقتصادی کشور را چطوری تنظیم کنیم، تمرکز 
ایشان این است که به معیشت مردم به خصوص قشر آسیب پذیر ما  
رسیدگی شود. یعنی این چیزها ست که ذهن رئیس جمهور را مشغول 
می کند. من از همه جلسات خبر ندارم، چون در همه جلسات نیستم، 
ولی با شــناختی که من از ایشان دارم ، تمرکزشــان الان روی این 

چیزهاست، نه روی همین گونه مسائل حاشیه ای.
اگر مثــلا یک موقع آقــای رئیس جمهور از شــما 
ســوال کنند آقای دکتر روانچی به نظر شما بهتر 
اســت کدام یک از این چهره هــا رئیس مجلس 
بعدی باشد، شما آقای دکتر لاریجانی را به ایشان 

پیشنهاد می کنید؟  
الان کار سختی دست آقای دکتر لاریجانی است. مدیریت 
مجلس کار سختی است و ایشان در طول این سال ها توانایی های 
خودشان را نشان دادند. آدم بسیار توانمندی هستند. هم در مسائل 
داخلی صاحبنظر هستند و هم در مسائل خارجی. آقای لاریجانی 
به عنوان یکی از چهره های برجسته جمهوری اسلامی هستند. حالا 
اینکه ایشان آیا مثلا در دور بعدی هم رئیس مجلس باشند یا نباشند، 
سخت است که آدم بخواهد پیش بینی کند که چه خواهد شد. این 
به نمایندگان مجلس بســتگی دارد، ولی قابل کتمان نیســت که 
آقای دکتر لاریجانی به عنوان یکی از چهره هایی هستند که طبیعتا 
در طول 40 سال گذشته و در پست هایی که بودند زحمات زیادی 
کشیدند. دولت با ایشــان رابطه کاری دارد؛ حالا چه زمان برجام و 
چه در زمان فعلی، من شاهد هستم نظراتی که می دهند، در جهت 

پیشبرد اهداف انقلاب و حل مشکلات است.
رابطه دولت با اصلاح طلبان خیلی عجیب و غریب 
شده است. مثلا این روایت را چند نفر تایید کردند 
که روز سوال از رئیس جمهور وقتی که آقای دکتر 
روحانی وارد پارلمان شــده بودنــد، پیغام به آقای 
رئیس جمهور رســیده بود که اگر فلان مطالب را 

نگویید، از شما حمایت نمی کنیم، آقای دکتر هم 
مثل اینکه گفته بودند مهم نیست، من کار خودم 
را آن طور که مصلحت اســت، انجــام می دهم. 
واقعا این طور بــود؟ یعنی چنین پیامی از ســمت 

اصلاح طلبان  آمده بود؟
به این نحو که بیان می شــود خیر ولی یــک واقعیتی بود که 
بالاخره گرایشــات مختلف در مجلس نظرات خاص خودشان را 
دارند، یعنی حتی اصلاح طلبان در مجلس روی مســائل مختلف 
یک نظر ندارند، یعنی ممکن است یکی از آنها در رأی گیری یک رأی 
بدهد به یک نفر، یکی از آنها یک رأی دیگر بدهد. دولت تلاش دارد 
با همه گرایشــات مختلف مجلس ارتباط داشته باشد. حالا اینکه 

بعضی از آنها نسبت به دولت، منتقد هستند، طبیعی است. 
از آن پیام ها اینجا که شما در دفتر سیاسی هستید، 
می آید؟ در واقع از جنس همان پیامی که به آقای 

روحانی در صحن دادند. 
گزارشات مختلفی برای ما می آید، اینکه حاوی پیام باشد، نه 
لزوما، ولی اینکه مثلا یک نفر یک نظری دارد، یک نماینده مجلس 
ممکن است یک نظری داشته باشد نسبت به یک موضوع خاص؛ 
ما در جریان قرار می گیریم، خود آقای رئیس جمهور هم در جریان 

قرار می گیرد.
همین جلسه ای که با اصلاح طلبان تشکیل شد، 
بعدش همیــن اعضایی که در جلســه بودند، یک 
سری از آنها صحبت کردند و گفتند این جلسات 
تشریفاتی بوده، این همه حرف زدیم، هیچ نشد، 
آخر هم رفتند در دولت افراد خودشان را چیدند و 
ترمیم کردند. واقعا بنای این جلسه این بود که یک 

دید و بازدیدی شود یا نه، دستاوردی داشت؟
شما از یک جلسه دو الی سه ساعته نمی توانید انتظار داشته 
باشید که تمام مسائل حل شود ولی قرار گذاشته شد که این جلسات 
تداوم داشته باشد. حالا چه در سطح رئیس جمهور و چه در سطح 
مثلا رئیس دفتر رئیس جمهور. به نظر من یکی از دســتاوردهایی 
که آن جلسه داشت، این بود که قرار شــد فراکسیون امید با آقای 
دکتر واعظی مکانیزمی را تهیه کنند که به طور منظم این تماس ها 
برقرار باشــد و من می دانم که بعدش برقرار بوده، یعنی این طوری 
نبوده که ول شود و برود. یعنی یک جلسه دوساعته داشته باشیم، 
این جلسه تمام شود، بعد بگوییم خداحافظ شما، برویم تا چند ماه 
دیگر. عرض کردم، ما نمی توانیم انتظار داشته باشیم مسائلی که 
وجود دارد، در یک جلســه دو،  سه ساعته حل و فصل شود. ممکن 
اســت یک اصلاح طلب یک وزیر را پیشــنهاد دهد، ممکن است 
یک اصولگرا یک وزیر دیگر را پیشــنهاد دهد، ممکن است داخل 
مجلس باشد، ممکن است خارج مجلس باشد؛ این طوری نیست 
که مثلا به رئیس جمهور یک کانال مشــورت  یا پیشنهاد دهد، این 
بالاخره شأن رئیس جمهور است که انتخاب کند. ایشان باید معرفی 
کند و این تصمیم مجلس است که رأی اعتماد دهد یا رأی اعتماد 
ندهد. من نمی توانم بگویم این پیشــنهادی که من دادم، چرا این 
پیشنهاد به مجلس معرفی نشد ؛ این حق رئیس جمهور است که با در 
نظر گرفتن جمیع جهات برسد به نظری که بخواهند یک شخصی 

را پیشنهاد کنند.
آقای دکتر! برخی اصلاح طلبــان می گویند آقای 
روحانــی آینده اش را بــا حاکمیت معاملــه کرده و 
نمی خواهد مثل روسای جمهور قبلی شود. به همین 
دلیل هم هست که از یکسری از وعده هایش دست 

کشیده است. آیا واقعا این گونه است؟
خیر. واقعا دور از واقعیت و انصاف است که بخواهند مطرح کنند 
که مثلا آقای رئیس جمهور یکسری شعارها و وعده هایی را دادند و 
الان فراموش کردند و خلاصه در فکر دیگری هستند. شرایط امروز 
کشور ویژه است. شما از یک طرف می بینید که آمریکایی ها با تمام 

فوت اکبر هاشمی رفسنجانی برای  حسن روحانی کمبود 
است نه ضربه

مدیریت مجلس کار سختی است و آقای  لاریجانی  در 
طول این سال ها توانایی های خودشان را نشان دادند

اگر بخواهیم مثلا بین این سه طیف اصلی که الان 
وجود دارد؛ اصولگرا، اصلاح طلب یا اعتدالیون، 
انتخاب کنیم با فرض اینکه اصلا آن را در کار خود 

دخالت نمی  دهید شما به کدام یک نزدیک ترید؟ 
طبیعی اســت وقتی من با این دولت نزدیــک کار می کنم، 
گرایشاتم مشخص است که چیســت،  در عین حال من دوستان 
نزدیکی دارم که از جناح اصولگرا هستند. من دوستان نزدیکی دارم 
که از اعتدالیون هستند. من در دولت اصلاحات به هر حال به عنوان 
سفیر این کشور بودم، دســتیار وزیر خارجه بودم. یعنی می خواهم 
بگویم در عین این که گرایشــات خاص خــودم را دارم، ولی با افراد 
مختلف در داخل کشــور که در رده های بالایی هم هستند، چه در 

قشر اصولگرا و چه اعتدالیون، ارتباطات نزدیکی دارم.
 آقای دکتر! شما الان به جهت پستی که گرفته اید 
خیلی درگیر مسائل سیاست داخلی شدید، از این 
 جهت ســوالات را به این سمت ســوق می دهم. 
چرا که دیگر شاید محدودیت های وزارت خارجه را 
ندارید و صحبت های شما هم در این موارد تازگی 
دارد. آیا می شود بگوییم الان اعتدالیون یک جناح 

در ایران هستند ؟
بستگی دارد تعریف تان از جناح چه باشد. یک جناح منسجم 
حزبی نداریم که مثلا بگوییم این حزب الان در دولت آقای روحانی 
حرف اول را می زند؛واقعا اینطوری نیســت. شــما در داخل همین 
دولت، گرایشــات مختلف می بینید، یعنی گرایشاتی از کسانی که 
به اصلاح طلبان نزدیک هستند در این دولت می بینید، تا کسانی 
که به اصولگرایان نزدیک هستند و البته  کسانی که خط اعتدالی 
دارند. بنابراین نمی توانیم بگوییم که اعتدالیون یک حزب هستند 
یا یک جناح قوی هســتند. این دولت که خودش معروف است به 
دولت اعتدالی، جناح و دسته و گروه خاصی برای خودش ندارد. این 
گرایشات مختلفی است که در طول این 40 ساله ما دیدیم که به مرور 
زمان بعضی مواقع یک گروه یا یک جناحی قوی تر می شود  و یک 

جناح  در یک دوره ای  دیگر  قوی تر می شود؛ من اینطوری می بینم.
 این تحلیل را قبول دارید که فوت آیت الله هاشمی 

به آقای روحانی ضربه زد؟ 

گفت وگوی ویژه
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توان آمده اند و می خواهند فشــار ایجاد کنند. از تروریست ها کمک 
می گیرند، از سعودی ها کمک می گیرند، از صهیونیست ها کمک 
می گیرند؛ ما در این شــرایط نباید کشــور را اداره کنیم؟ بالاخره باید 

شرایطی ایجاد کنیم که این فعالیت ها را خنثی کنیم. 
بنابراین توجه آقای رئیس جمهور الان این است که 
بتواند کشور را به نحوی مدیریت کند که آن فعالیتی 
که آمریکایی ها دارند می کنند، خنثی شود و ما آنها را 
ناامیدشان کنیم و وحدت کشور را هم حفظ کنیم، 
در واقــع در عین اینکه ممکن اســت اختلاف نظر 
داشته باشیم، با همدیگر کار را جلو ببریم. حالا اگر 
کسی تعبیر می کند که رئیس جمهور وعده هایش را 
فراموش کرده؛ به نظر من این تعبیر درستی نیست، 
یعنی دور از انصاف اســت. الان تمرکــز دولت این 
اســت که واقعا نگذارد این ترفندی که آمریکایی ها 

دارند، جواب دهد.
ســال گذشــته فضایی پیش آمد که 
برخی از دو جناح می گفتند بهتر است 
آقای دکتر روحانی کار را واگذار کرده 
و برود. حضرت آقا آمدند و گفتند نه، 
دولت باید به کارش ادامه دهد. اینجا 
هم این حس وجود داشــت که بهتر 

است کار واگذار شود؟
نخیر، اصلا. من این را با قطعیت می گویم، 
هیچ موقع ایشان به این فکر نیفتادند که بگذارند و 
بروند. کجا بروند؟ مردم رأی داده اند و انتظار دارند 
به رأی شان احترام گذاشته شود. ایشان رأی مردم را 
دارند، حمایت مردم را دارند، روابط بسیار نزدیکی با 
مقام معظم رهبری دارند و کارهای مملکت را پیش 
می برند. اینکه شایعه شود ایشــان مثلا بخواهند 
بروند؛ یعنی چه؟ کجا بروند؟ ایشــان از مردم رأی 
گرفتند، دولتشان از مجلس رأی اعتماد گرفته؛ حالا 
ممکن اســت یک وزیری رأی اعتماد ندارد، یکی 
دیگر را معرفی کرده و خیلی محکم و با قاطعیت کار 
را پیش می برند و ان شاءالله به سرانجام می رسانند.

از آقای دکتر عراقچی چه خبر؟
امروز ایشــان را دیدم. با جدیت مشغول کار 
هستند. طبیعی است که ما ایشــان را خیلی مثل 
سابق نمی بینیم. آقای ظریف را چون موضوعات 
مختلف سیاست خارجی است، بیشتر می بینیم. 
آقای عراقچی هم درگیر کار بیشتر از برجام هستند، 
ولی هر موقع مســائل برجامی باشــد، ایشــان را 

می بینیم و با هم گپ می زنیم و صحبت می کنیم.
آقای دکتر الان چقدر تحلیل شــما با 
ابتدای دوره ای که کار را روی برجام 
شــروع کردید متفاوت شده؟ اصلا 
فکر می کردید که این طوری به شود؟

اینکه به این صورت در بیاید، شاید هیچ کس، 
یعنی خود مذاکره کنندگان آمریکایی هم آن موقع 
فکر نمی کردنــد که این طوری شــود، چون آقای 
ترامپ یک پدیده منحصربه فرد است. اصلا بحث 
گرایش حزبی نیست؛ یعنی الان مثلا گرایشی که 
این دارد با گرایشی که جورج دبلیو بوش هم داشت  

)جورج بوش پسر را عرض می کنم( فرق دارد. او هم جمهوریخواه 
بود، تند بود، کارهای خیلی عجیب و غریب کرد، یکسری اتفاقات  
مثل آن عملیات نظامی و حمله نظامی که در عراق و افغانستان کرد 
که هنوز هم منطقه ما گرفتارش اســت، در زمان جورج بوش پسر 
بود، ولی این آقای ترامپ اصلا یک پدیده خاصی اســت. بنابراین 

کسی آن موقع در زمان مذاکرات فکر نمی کرد که مثلا یک چنین 
رئیس جمهوری بیاید که زیــر همه چیز به این صــورت بزند. خود 
اروپایی ها به مــا  گفتند که ما پیش بینی می کردیــم که این رویکرد 
متفاوتی در مقایســه با اوباما نسبت به برجام داشته 
باشد ، ولی این طوری که بخواهد بیاید و بزند زیر میز و 
همه چیز را به هم بریزد و از برجام به این صورت خارج 

شود، پیش بینی نمی کردیم  چنین اتفاقی بیفتد.
دوباره از آن سوال های صریح بپرسم. یک 
کنایه تلخی به افراد مذاکره کننده می زنند. 
می گویند شما گفته اید امضای آقای کری 
اعتبار است و این اعتماد بوده که کار را به 

اینجا رسانده است.
بحث امضا نیست، اولا ما در مذاکرات چیزی 
امضا نکردیــم، چیزی که به عنــوان امضا بخواهد 
باشد، نبوده که مثلا بگوییم این سند نهایتا با امضای 
وزرای خارجه این کشور تصویب شده است. بنابراین 
بحث امضا در کار نیست. این که ما به کری اعتماد 
کردیم ، بالاخره برجــام نتیجه دو ســال و خرده ای 
مذاکرات فشرده با یک کشور نبود، با یک جمعی از 
کشورها بود و نهایتا برجام به عنوان ضمیمه قطعنامه 
شورای امنیت و مصوبه شورای امنیت را گرفت و با 
اجماع هم تصویب شــد. یک چیزی بود که از دید 
حقوق بین الملل، بخشی از حقوق بین الملل شد. 
لذا اینکه وزیر خارجه یک کشور یا رئیس جمهور یک 
کشور به حرفش اعتماد شد، اصلا یک چنین چیزی 
نبود، یعنی شــما این را می توانید زمانی بگویید که 
توافقی بین ایران و آمریکا باشد، این که شما به حرف 
فلانی اعتماد کردی، کار را سفت نکردی ، بنابراین با 
این مشکل مواجه شدی. این طوری نبود، مذاکرات 
هفت کشور به علاوه اتحادیه اروپا بود. بنابراین وقتی 
 چنین مذاکراتی را داری و مجموعه اش می رود در 
شــورای امنیت مورد تایید قرار می گیرد و می شود 
به عنوان بخشی از تعهدات همه کشورهای عضو 
ســازمان ملل؛ حالا بگذریم از اینکــه الان جالب 
است که آمریکایی ها که خودشان بانی  چنین کاری 
در شورای امنیت بودند ، خودشان دارند خلاف این 
قطعنامه عمل می کنند. اینها به کنار، ولی این دیگر 
مذاکره بین دو کشور نیست که بگوییم اعتماد شد به 

یک نفر یا اعتماد شد به دو نفر در آن کشور.
با توجه به تجربیاتی که شما به دست آوردید 
و ایــن اتفاقاتی که افتاده، واقعا می شــود 
روی این ســوئیفت اروپایی و بســته مالی 
اروپایی ها حســاب کرد یا در آن هم شک و 

شبهه است؟
اینکه مــا بخواهیم اعتماد کنیــم به چیزی، 
نه، بالاخره بر اســاس مدلی که به ما ارائه  و بررسی 
می شــود، تصمیم گیــری می کنیــم. از زمانی که 
آمریکایی ها از برجــام بیرون رفتنــد ، اروپایی ها در 
موضع گیری سیاســی خیلی صریح آمدند و مقابل 
موضع آمریکا موضع گرفتند. این دیگر روشن است، 
یعنی شما وقتی سخنرانی اردیبهشت ترامپ برای 
خروج از برجــام را دیدید، قبــل از این که آقای دکتر 
روحانی موضع بگیرند، خانم موگرینی موضع گرفت، شاید پنج دقیقه 
بعد از صحبت های ترامپ. این را به ما گفته بودند که به ســرعت و 
به صراحت موضع گیری می کنیم که همین کار را هم کردند. از آن 
موقع شما در مواقع مختلف می بینی که اروپایی ها در تایید برجام، 
در ضدیت با موضع آمریــکا، آمده اند و به صراحت موضع گرفته اند 

با دولت ترامپ هیچ مجرای ارتباطی نداریم
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روحانی را صبح زود و 
دیر وقت در ریاست 

جمهوری می بینم

و اینکه برجام باید مورد احترام قرار بگیرد، ایران باید از 
منافع برجام برخوردار شود، این منافع برجام را آمده اند 
ریزش کردند؛ در حوزه بانکــی، در حوزه نفتی، در حوزه 
بیمه، در حمل و نقل، کشــتیرانی و چیزهای مختلف 
گام بعدی جلسه مهم وزرای خارجه 1+4 باحضور ایران 
و خانم موگرینی به عنوان نماینده عالی اتحادیه اروپا در 
حاشیه مجمع عمومی امسال در نیویورک بود. بیانیه ای 
که مشترکا آقای ظریف و خانم موگرینی در سازمان ملل 
قرائت کردند هم از جهت فرم و هم از جهت محتوا پیام 
روشن و موثری داشت. از لحاظ شکلی بعد از کنفرانس 
مشــترک خبری بعد از برجام )23 تیر 1394( اولین بار 
بود که جمع طرفین برجام بیانیه  مشــترکی می دادند و 
خود صدور این بیانیه، بدون آمریکا پیام سیاسی مهمی 
داشت. از حیث محتوایی هم اروپا و روسیه و چین متعهد 
به تمهید کانال های مالی خــاص و حمایت از تجارت 
با ایران، تســهیل صادرات نفت، پتروشــیمی، آزادی 
کشتیرانی، مکانیزمی برای همکاری بانکی بیمه و... 
شدند. یعنی درســت روی محورهایی دست گذاشتند 
که ترامپ هنگام خروج از برجام و همین طور 13 آبان 
به عنوان بازگشــت تحریم ها اعلام کــرده بود. آخرین 
دورش هم در بیانیه مشترک بعد از دور جدید تحریم ها، 
بیانیه مشترک سه تا وزیر خارجه و سه تا وزیر دارایی اروپا 
انجام شد که در همین زمینه ها اعلام موضع کردند و این 
یک واقعیتی است که ما در تاریخ معاصر به این صورت 
مواضع آمریکا و اروپا را در تقابل نمی بینیم. ما به اروپایی ها 
گفتیم این موضع گیری سیاسی خوب است، ما هم این را 
مورد توجه قرار می دهیم که شما  چنین کاری می کنید، 
ولی اینها کفایت نمی کند. شما وقتی که می گویی ایران 
باید از منافع برجام بهره مند شود، ما در عمل باید این را 
ببینیم، در حرف کفایت نمی کند، در عمل باید ببینیم به 
چه نحوی کار پیش می رود. اینها بــه ما گفتند ما برای 
اینکه بتوانیم  راهکار دقیقی داشته باشیم، برای اینکه 
درگیر تحریم های آمریکا نشویم، باید زمینه های مختلف 
حقوقی، سیاسی و اقتصادی کار را بررسی کنیم؛ به دلیل 
درهم تنیدگی بسیار زیاد اقتصاد آمریکا و اروپا، به دلیل 
حضور دلار در معاملات بین المللــی، زمان می برد که 
همه جوانب را در نظر بگیریم، نمی خواهیم  کاری کنیم 
که پخته نباشد و گرفتار شــویم. می گویند این سیستم 
جدیدی کــه الان تحت عنوان SPV مطرح اســت یا 
راهکار ویژه ای که برای تعاملات مالی در نظر گرفتند، 
خیلی وقت است ما داریم روی این قضیه کار می کنیم. 
یعنی آنها یکسری بحث هایی داخل خودشان دارند که 
این بحث را پخته اش می کنند، یکسری بحث هایی با ما 
دارند،  چیزی شبیه به آن باید در داخل ایران تهیه شود که 
بتواند این SPV داخل ایران و SPV داخل اروپا چطوری 
با هم کار کند کــه گرفتار تحریم های آمریکا نشــوند، 
دوستان ما در حوزه های مختلف، حالا از بانک مرکزی 
و کارشناسان دیگری که در حوزه اقتصادمان است، از 
وزارت خارجه، ارگان های مختلفی که تیم کارشناسی ما 
را تشکیل می دهد، اینها مذاکرات مختلفی با اروپایی ها 
در مورد SPV دارند، آخرین دور آن چهارشنبه گذشته 
بود که در اروپا انجام شد. ما به صورت منظم و نزدیک 
با اینها در تماس هستیم. الان در مقطعی هستیم که 
امیدوارم به زودی این SPV در اروپا ثبت شود و به جریان 
افتد. برای ما مهم اســت که آیا منافع ما با باقی ماندن 
در برجام تامین می شــود یا نه. یک واقعیتی اســت که 
تحریم های آمریکا بالاخره مشکلاتی به وجود آورده؛ 

حالا اینکه آمریکا یی ها فکــر می کنند از این جهت که 
تمام فشار را بیاورند روی تحریم و از این جهت می توانند 
ما را بکشــانند پای میز مذاکره، این که خطا و اشــتباه 
است و خود اروپایی ها هم به این نتیجه رسیده اند. من 
فکر می کنم بخشــی در داخل حاکمیت آمریکا به این 
نتیجه رسیده که این سیستم جواب نمی دهد، ولی اینکه 
این تحریم ها واقعیت است و ایجاد فشار می کند، این 
چیزی است که روشن است، ولی قطعا آمریکایی ها از 
این طریق به آن خواسته شان نخواهند رسید و ما شک 
نداریم می توانیم با این تحریم ها مقابله کنیم. این هم 
 که آیا آن چیزی که اروپایی ها به ما پیشــنهاد می دهند 
ما را راضی خواهد کرد یا نه، الان به نظر من زود اســت 
 بخواهیم در موردش قضاوت کنیم. این  وقتی به ما ارائه 
شد،  بر اساس منافع ملی مان تصمیم  می گیریم. یعنی 
اگر احســاس کردیم  منافع ملی ما تامین می شود، در 
چارچوب برجام و با این پیشنهادی که اروپایی ها دادند، 
طبیعی اســت که این مســیر را ادامه خواهیم داد. اگر 
دیدیم نه، منافع ملی مان تامین نمی شود و آن چیزی که 
در برجام به ما قولش داده شده، آن عملی نیست، خب 
طبیعتا انگیزه ای نداریم بــرای اینکه بخواهیم همین 
روشی که این چند ماهه داشتیم، ادامه دهیم؛ طبیعتا 
ســراغ یک کار دیگر می رویم. این را هــم به اروپایی ها 
گفتیم، یعنی اروپایی ها الان کاملا با مواضع ما آشــنا 
هستند، چیزی نیست که خبر نداشته باشند که مواضع 
ما چیست. ما نامه های متعددی را به اروپایی ها فرستادیم 
و ثبت شده، یعنی الان ما نظراتمان هم شفاهی و هم 
کتبی به اروپایی ها و همه اعضای برجام اطلاع رسانی 
شــده اســت. ما خیلی راحت تصمیم گیری می کنیم. 
اقتصاد داخل خودمان را داریم سروســامان می دهیم 
و ان شاءالله با وحدتی که در کشور هســت و روز به روز 
تقویت می شود، با راهکارها و ظرفیت های فراوانی که 
وجود دارد،  طوری اقتصاد خودمان را مدیریت می کنیم 
که ایمن باشد نســبت به تلاش هایی که توسط آمریکا 
انجام می شــود، از این جهت ما ان شــاءالله مشکلی 
نداریم. اروپایی ها اگر پیشنهادی که به ما می دهند در 
چارچوب منافع ملی مان باشد چه بهتر، ما آن مسیر را 
می رویم. فراموش نکنیم  الان آمریکا ست که در انزوا 
است. درست اســت اینها به کشورها فشــار می آورند ، 
درست است که مثلا می آیند به کشورها می گویند باید 
برای کار با ایران مجوز بگیری ، اما تلاش کردند که نفت 
ایران را به صفر برسانند، ولی نتوانستند و این یک واقعیت 
است. تلاش کردند کشورها را وادار کنند کار تجاری شان 
را با ما قطع کنند یا خیلی کاهش دهند که نتوانســتند. 
این واقعیتی است که شده و ما راهکارهایی را داریم که 
اقتصادمان را پیش ببریم که چطور با کشورهای مختلف 
کار تجاری مان را ادامه دهیم و البته آن بحث انسجام 
داخلی خیلی مهم است و حالا یا از طریق همکاری با 
اروپا در چارچوب این چیزی که دارند می گویند به ما که 
امیدواریم در این مسیر باشد یا حتی بدون آن، ان شاءالله 

کار را پیش خواهیم برد.
 آقــای دکتــرا آیــا مــا الان کانال هــای 
ارتباطی مان کاملا با آمریکا قطع است؟ 
زمان شــما بالاخــره یــک کانال هایی با 
دموکرات ها بود ، آنهــا الان کاملا قطع 

است؟
 ما با این دولت هیچ مجرای ارتباطی نداریم. البته 
از طریق سوئیس به عنوان حافظ منافع همیشه ارتباط 

غیرمستقیم بوده ، اما ارتباط مســتقیم قطع است. آن 
کانال هم در زمــان برجام و صرفــا در چارچوب برجام 
بود، یعنی ما در چارچوب مســاله هســته ای گفت وگو 
می کردیم، الان دیگر طبیعی اســت آن کانال هم که 
قطع باشد. من این نکته را به شــما عرض کنم که این 
رویکردی که دولت ترامپ دارد، هم از نظر بیان، یعنی 
هم نوع گویش آنها، نوع گفتاری که دارند، اصلا قابل 
تحمل نیســت. ما بارها در مواقع مختلف گفتیم که با 
ملت ایران نمی توانند با زبان تهدید و بی ادبانه صحبت 
کنند و باید زبان تکریــم با ملت ایران صحبت شــود. 
سیاست های خصمانه ای که دارند، حالا یک نمونه اش 
را عرض می کنم؛ مثلا اینها ادعا دارند که دارو و غذا از 
تحریم ها جداست و این حرف کاملا ناصحیح است. هر 
روز این جو رعب و وحشت را ایجاد می کنند که کشورها با 
ما کار نکنند؛ از جمله در زمینه دارو و غذا. صحبت های 
اخیر وزیر خارجه آمریکا را نگاه کنید که وقتی صحبتی 
می کند در ارتباط با اینکه اگر ایران بخواهد که مردمش 
غذا بخورند یا دسترســی به غذا داشته باشــند، باید با 
ما کار کنــد! این اصلا جدای از لحــن توهین آمیزش 
نسبت به مردم ایران، نشان دهنده یک نوع توهم است، 
یعنی این دار و دســته ای که الان در واشنگتن سر کار 
هســتند، آدم های متوهمی هســتند و فکر می کنند 
مثلا از طریق فشار اقتصادی می توانند نظرات شان را 
به ایران دیکته کنند. اروپایی ها  چنین نظری ندارند. ما 
می خواهیم با همســایگان مان روابط دوستانه داشته 
باشیم، بالاخره این منطقه شکوفاتر شود و منطقه ای 
باشد که بتوانند همه کشورها از توسعه بیشتر منطقه، 
از امنیت بیشــتر منطقه بهره ببرنــد. تلاش می کنیم 
صلح و ثبات ایجاد شود؛ در ســوریه، در یمن و جاهای 
مختلف. آنها از آن طرف دنیا اینجا می آیند و فضاسازی 
می کنند؛ فضاسازی متوهمانه. فکر می کنند  مثلا اگر 
چند ماه فشــار اقتصادی را روی ایران شــدید کنند ، به 
نتیجه می رسند. اکنون بحث هایی در داخل آمریکا و 
اروپا می شــود، به دولت آمریکا گفته می شــود  اگر این 
سیاســت ایجاد فشــار حداکثری جواب نداد، چه کار 
می خواهید کنید؟  پاسخ را نمی دانند. این را من می گویم 
که توهم است، در حالی که یک سیاستمدار باهوش و 
عاقل همیشه انتخاب های مختلف را بررسی می کند و 
نمی آید تمام تخم  مرغ ها را بگذارد روی یک سبد و اگر 
آن جواب نداد، نتواند برود به سمتی دیگر؛ کاری که الان 

دارند انجام می دهند.
 آقای ترامپ ماندگار است؟

پیش بینی اش سخت است.
 شما چه فکری می کنید؟

نمی دانم، به نظر من زود است بخواهیم پیش بینی 
کنیم. بــه تحولات مختلفــی مثل شــرایط اقتصادی 
آمریکا و به این مسائلی که الان این آقای مولر رسیدگی 
می کند، بستگی دارد. همه اینها چیزهایی است که تاثیر 
می گذارد. مجلس نمایندگان دست دموکرات ها افتاده 
است. البته به نظر نمی رسد  سیاست خارجی آمریکا با 
توجه به اینکه الان ســنا هم دست جمهوری خواهان 
است خیلی بالا و پایین شود، ولی  واقعیتی است که بر 
اساس قانون اساسی آمریکا، مجلس نمایندگان می تواند 
یکسری جلساتی را بگذارد، می تواند یکسری اقداماتی 
را  کند که بالاخره در گذشته، یعنی در دو سال اخیر وجود 
نداشته، ولی اینکه بگوییم نهایتا در 2020 چه می شود، 

خیلی پیش بینی سختی است.

گفت وگوی ویژه



انشعاب مقابل روحانی
چرا برخی اصلاح طلبان رادیکال پیشنهاد استعفا به روحانی می دهند؟ / پشت پرده دیدار 

اصلاح طلبان با روحانی چیست؟

یک دیدار مهــم در پاســتور، اصلاح طلبــان بعد از 
مدت هــا دوری دوباره به حســن روحانی رســیده اند؛ یک 

همنشینی پرمعنا آن هم در موقعیتی تعیین کننده. 
هر دو طرف روزهای سختی را پشت سر گذاشته اند؛ 

هم روحانی و هم اصلاح طلبان.
کار حتی به آنجا رسیده بود که شایعه استعفای روحانی 
در همه جا پیچید. او اما در میان خبرنگاران حاضر شــد و 
گفت که بنای استعفا ندارد. درست در همان جلسه ای که 

برای اولین بار صریح و روشن عذرخواهی کرد.
آن زمــان البته اصلاح طلبان هم حــال ور روز خوبی 
نداشــتند. ترامپ برجام را پاره کرده بود و مــردم نه فقط از 
چشــم روحانی که از چشــم اصلاح طلبان هم می دیدند. 
هرچه باشد اصلاح طلبان در کمپین و رای آوری روحانی و 
بسیج بدنه اجتماعی بیشترین نقش را داشتند. آنها اما بازی 

دیگری را آغاز کردند. 
اول گفتنــد روحانی بایــد بــرود؛  رک و صریح. هنوز 
 هم می گویند لااقل تا قبل از این دیدار روز چهارشــنبه که

 این طور بوده است و آنها روحانی را تنها گذاشتند؛  تنهای 
تنها. عیان ترین و بارز ترین نشــانه اش هم همان رفتاری 
است که با روحانی در روز ســوال از رئیس جمهور کردند. 
همان اول که او بــه صحن آمد پیغام را هــم کتبی بردند و 

هم شفاهی.
گفتند اگر آنی نباشــی که می خواهیم ما را نخواهی 
داشت، تنها می مانی. همین هم شــد. روحانی تنها ماند 
اما جواب اول و آخرش به اصلاح طلبان این بود: »خوب 

حمایت نکنید«.
این البته همه ماجرا نبــود. اصلاح طلبان در افتادن 

وزرای روحانی کم تاثیر نبودند.
اکنون اما همه چیز عوض شــده؛  هم برای روحانی 
و هم برای اصلاح طلبان. اوضاع اقتصادی اندکی بهبود 
یافته، بســته اروپایی در راه اســت و هر دو طرف هم یک 

مساله مهم را روبه روی خود می بینند: انتخابات مجلس.
درســت همین جاســت که اصلاح طلبان دو دســته 
شده اند. یک طرف  همچنان به اســتعفای روحانی اصرار 
دارد و  طرف دیگر حالا پای معامله با حســن روحانی رفته 
است. همنشین او در پاستور شــده اند تا تکلیف را یکسره  
کنند؛  اینکه معلوم کنند بالاخره از اینجا به بعد قرار اســت 
با هم باشــند یا که از هم جدا شــوند و بهای این جدایی را 

هم بپردازند.
این تحلیل البته حتما ناقص خواهــد بود اگر نبینیم 
طیفی از اصولگرایان عمل گرا را کــه کاتالیزور این دیدار 

شده اند.
آنها که می خواهند ثمره این ائتــلاف رئیس ماندن 
لاریجانی در مجلس بعدی باشد. این نکته مهمی خواهد 

بود.

    داستان استعفا
در این میان البته همان گونه که گفته شــد طیفی از 

اصلاح طلبان مدت هاست که ساز استعفای روحانی را کوک 
می کنند. اینها همان طیف دوم هستند.کسانی  که یک بازی 
چندوجهی را سامان داده اند که مهمترین هدف آن انداختن 

تمام هزینه وضع موجود به گردن حاکمیت است. 
 آنهــا مانند احمدی نــژاد خواهــان رفتــن روحانی و

 نیمه تمام ماندن دولت او هستند.
برای مثال ســعید حجاریــان در یادداشــتی به این 
موضوع پرداخته است. وی با رندی همیشگی خود از زبان 
اصولگرایان سخن گفته و در تشریح وضعیت دولت روحانی 
در صورت وخیم شدن اوضاع و ناکامی در برجام چنین اظهار 
می دارد: »در صورتی که وضعیت گفته شده تشدید شود، 
راست ها چهار سناریو پیش روی دولت روحانی قرار خواهند 
داد. اولین آنها پیشــنهاد استعفاســت؛ یعنی روحانی را به 
استعفا دلالت کنند. دومین ســناریو، اِعمال فشار است؛ و 
بر سر مســائل شــخصی رئیس جمهور مانور دهند. سپس 
بر مبنــای عکس العمل روحانی حملات را تشــدید کرده و 
از رئیس جمهور مشــروعیت زدایی و نهایتــا وی را وادار به 
کناره گیری کنند. سناریوی سوم، طرح عدم کفایت روحانی 
اســت؛ به نظر اگر اکثریت مجلس تا پایان سال اوضاع را 
بحرانی ببینند و نتوانند در برابر فشــار مردم تاب بیاورند و به 
این جمع بندی برسند که دولت توانایی حل بحران را ندارد، 
لاجرم و شاید بنا به بعضی صحبت ها موضوع عدم کفایت را 
مطرح می کنند.آخرین سناریو از جنس پرونده سازی است؛ 
به این نحو که مجموعــه عملکرد روحانــی را رصد کنند و 
فی المثل بگویند رئیس جمهور با اصحاب فتنه سر و  سرّی 
داشــته یا در موضوع برجام دو و ســه با خارجی ها ارتباطی 
برقرار کرده است، لذا نمی تواند سکاندار قوه مجریه باشد.« 
از سوی دیگر عبدالله ناصری، عضو شورای مشورتی 
اصلاح طلبــان و فعال سیاســی اصلاح طلــب دراین باره 
نوشته بود: »یک جریان سیاسی خاص با توجه به شرایط 
فعلی کشور، راهبرد جدیدی را برای جلوگیری از اتمام دوره 
ریاست جمهوری حسن روحانی طراحی کرده است. طرح 
مباحثی همچون استعفا یا فشار سیاسی بر رئیس جمهور در 
همین راستا طراحی و نقل محافل سیاسی و رسانه ای شده 
است.« رمضانعلی سبحانی فر نماینده سبزوار و سخنگوی 
حزب اعتدال و توســعه نیز معتقد است: »دلواپسان برای 
نگه داشــتن خود در صحنه ســناریوهایی از استیضاح وزرا 
تا رئیس جمهــور را دنبال می کنند تا خــود را در صحنه نگه 
دارند.« این ادعاهــا در حالی مطرح می  شــود که مویدی 
برای آن مطرح  نشده و چنین تعابیری در اظهارات منتقدان 
دولت روحانی وجود ندارد. لذا به کارگیــری تعابیری چون 
بــه استعفارســاندن، اِعمال فشــار، طرح عــدم کفایت و 
پرونده ســازی، بیــش از آنکــه حاکــی از ذهــن منتقدین 
بالاخص اصولگرایان باشــد و مســتحضر به مشــاهدات 
میدانی و انضمامی گردد، گزارشــی است از آنچه در ذهن 
اصلاح طلبان می گــذرد! و بازتــاب تفکری اســت که در 
این اردوگاه در حال قوت اســت، چرا که صــدای »عبور از 
روحانی« از مدت ها قبل از اردوگاه اصلاح طلبان به گوش 

رسیده است!

    سناریوی »عبور از روحانی«
۱- برخی از اصلاح طلبان تحقق اهداف اصلاح طلبی 
و موفقیت در انتخابات ۱۳۹۸ و ۱۴۰۰ را در عبور تدریجی از 

روحانی می دانند. این جریان معتقد است؛ دولت اعتدال، 
دولت اصلاح طلب نیســت و اهــداف و برنامه های دولت 
از ایــن طریق تحقق نخواهــد یافت. حمایــت از روحانی 
تنها موجــب آن خواهد شــد که ناکامی های وی به اســم 
اصلاح طلبان نوشته شــود و با توجه به افزایش روزافزون 
انتقــادات، اعتراضــات و اعــلام پشــیمانی ها از دولت و 
کاسته شــدن از اعتبار و مقبولیت آن، از اعتبار و مقبولیت 
اصلاح طلبان نیز کاسته شود و فرصت برای موفقیت جریان 
رقیب فراهم آید. پیشگامان تحقق این سناریو هوادارانی 
هستند که با موج جدید اعتراضات سلبریتی های این جریان 
در روزهــای اخیر و با راه انــدازی کمپین هایی بــرای ابراز 
پشیمانی، فشار خود را به رأس اصلاح طلبی نیز وارد کرده 
و خواستار همراهی آنان هســتند! در واقع، بخشی از بدنه 
اجتماعی پیشگام سیاست ورزی شده و تلاش دارد جر أت و 
جسارت لازم را برای رأس فراهم کرده تا این سناریو را دنبال 
کند. سیاست مذکور سیاستی نیست که اگر کسی از بزرگان 
اصلاح طلبی به آن اعتقاد داشته باشد، حاضر شود آشکارا 
آن را اعلام کند؛ از این رو در لابه لای اظهارات شــان باید 
به دنبال اشاراتی گشــت اما وضعیت کنونی را نباید حاصل 
سناریوی تخریبی علیه دولت دانست؛ بلکه باید محصول 
عملکرد ضعیفی دانست که سیاستمداران دولت دوازدهم 

در پیش گرفته اند.
۲- یکــی از عوامل موثــر در کلید خوردن ســناریوی 
»عبور از روحانی« شــکل گیری این تلقی است که حسن 
روحانی تحت فشار اصولگرایان تغییر راهبرد داده و به سمت 
این جناح و واگرایی از اصلاح طلبان میل پیدا کرده است. 
به واقع سخن از »چرخش به راست رئیس جمهور« از ماه ها 
پیش در محافل اصلاح طلبی مطرح شده و آنها مدعی اند 
که آقای روحانی پس از چهار سال نزدیکی به اصلاح طلبان 
و کسب رأی در انتخابات ۹۶، نوعی بازگشت به راست را در 
پیش خواهد گرفت. کم توجهی به خواسته اصلاح طلبان 
در چینش کابینــه و انتخــاب اســتانداران، بی توجهی به 
نقدهای اصلاح طلبان در چهار سال اول ریاست جمهوری 
روحانی، کم شدن از قدرت اســحاق جهانگیری در کابینه 
جدید، عمل نکردن به بعضی وعده های انتخاباتی و حتی 
پاک کردن صورت مساله تعدادی از آنها از سوی نزدیکان 
دولت، نشــانه هایی اســت که اصلاح طلبان را به عملکرد 
روحانــی و دولتش حســاس تر می کند. »احمــد خرم« از 
فعالین سیاســی اصلاح طلــب در این باره معتقد اســت: 
»واقعیت جامعه بیان کننده این مساله است که  این اتفاق 
در حال رخ دادن اســت؛ اتفاقی که با انتقــاد بخش قابل 

 توجهی در طیف های اصلاح طلب همراه شده است.«
۳- البته این نظر با نگرانی هــا و مخالفینی در اردوگاه 
اصلاح طلبــان روبه رو بــوده و واکنش ایشــان را به همراه 
داشته اســت. به عنوان نمونه مصطفی تاج زاده با ادبیاتی 
هشــدارگونه در این بــاره بیان مــی دارد:  »شــخصا با این 
پیش فرض که روحانی چرخش به راست داشته، مخالفم و 
معتقدم رئیس جمهوری پس از انتخابات نه تنها چرخش به 
راست نکرده، بلکه اساساً نمی تواند گردش کند... معتقدم 
روحانی باهوش تر از آن است که بخواهد به سمت راست 
بچرخد؛ چرا که می داند در صورت گردش به راست، چیزی 
به  دست نمی آورد و صرفاً پشــتوانه عظیم مردمی اش را از 

دست خواهد داد و روحانی باید مراقب این مساله باشد.«

گزارش 

مصطفی صادقی

دبیر تحریریه
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اظهارات حجاریــان نیز بدون واکنــش باقی نماند. 
به عنوان نمونــه علی جنتی، وزیر ارشــاد دولــت یازدهم 
در گفت وگوی خود با روزنامه اعتماد در پاســخ به ســوالی 
درخصوص تعبیر سعید حجاریان از نتیجه فشارها به  حسن 
روحانی، رئیس جمهور و احتمال اســتعفا  یا عدم کفایت او 
به همین دلیل گفته اســت: »البته مخالفان دولت ممکن 
است چنین پروژه ای را تعقیب کنند ولی به نظر من امکان 
تحقق آن وجود ندارد... نه روحانی به خاطر فشارهایی که 
وارد می شود اهل استعفا دادن است و نه شرایط به گونه ای 
است که مجلس بخواهد رای به عدم کفایت ایشان بدهد. 
آقای روحانی در سال ٩٢  که وارد انتخابات و پیروز شد، در 
یک ملاقات خصوصی که با ایشــان داشتم، بیان کرد که 
من هوس رئیس جمهور شدن نداشــتم ولی شرایط کشور 
به گونه ای است که آمده ام خودم را فدا کنم تا کشور نجات 
پیدا کند. کســی که با این روحیه به میدان می آید هرگز به 
خاطر مشکلات و فشارها استعفا نمی دهد تا بحرانی جدید 
برای کشور ایجاد کند؛ لذا من هیچ یک از این سناریوها را 

محتمل نمی دانم.« 

    سناریو ی جنگ روانی و مدیریت افکار عمومی
در کنار تمایلاتی که اصلاح طلبــان برای واگرایی و 
عبور از روحانی در طول این سال ها داشته اند که اشاره شد، 
در نگاهی دقیق تر دامن زدن به شایعه استعفای زودهنگام 
رئیس جمهور و متهم کردن نظام یا جریان رقیب به داشتن 
سناریویی برای به انسداد کشاندن دولت دوازدهم، توسط 
تئوریسین اصلاح طلبان را باید طرح ریزی سناریویی برای 
جهت دهی به رخدادهــای آینده و مهــار و مدیریت افکار 
عمومی دانست که اتفاقا جزو حوزه های تخصصی ایشان 
به حساب می آید. جالب آن است که بدانیم سعید حجاریان 
در شهریور ماه ۱۳۹۴ در بخشی از گفت وگوی خود با نشریه 
اندیشــه پویا اظهار کرده بود: »آقای روحانی اگر شکست 
بخورد بحران در بحران ایجاد خواهد شد. فرض کنید که 
توافق برجام در یک جایی به لحاظ اجرا شکســت بخورد و 
همه چیز هوا شود. روحانی هم اســتعفا می دهد و می رود  
و یک نفر مثل معجزه   هزاره   سوم ســر کار می آید. روحانی 

شکست می خورد.«
۱- طــرح ایــن ادعــا بهانــه ای بــرای تخریــب 
رقیب اســت. این اقــدام را می تــوان در قالب ســناریوی 
مظلوم نمایــی دولــت تحلیل کــرد. اصلاح طلبان تلاش 
دارنــد تــا بدین وســیله چهــره ای معصــوم و مظلــوم از 
دولت ارائــه دهند کــه دست بســته و از انجــام وظایف 
محوله به اجبار بازداشــته شــده اســت. به واقع دولت را 
تحت فشــار ســنگین رقیب معرفــی کنند که بخشــی از 
مشکلات کشــور و ناکامی دولت نیز حاصل این فشارها 
 اســت، لذا برای آنکه دولــت توانمند و کارآمد شــود باید 
افــکار عمومی بــه کمک  آمــده و جریان رقیــب را تحت 
 فشــار قــرار داده و بــه حمایــت از دولت منتخــب مردم

بپردازد.
۲. این اقدام می تواند افکار عمومــی را از توجه به 
مطالبات واقعــی خود باز دارد و در زمانــی که دولت توان 
پاسخگویی اقناعی به ســوالات افکار عمومی را ندارد و 
اوضاع نابســامان اقتصادی و ناکامــی برجام اعتراضات 
عمومی را به همراه داشته است، کمک کار دولت شود و 

کمی از فشارهای وارده بر آن بکاهد.
۳- این اقدام حتــی می تواند صــدای مطالبه گری 
درون اردوگاهی را که مدت هاســت نســبت بــه عملکرد 
دولت اعتدال آغاز شــده و بازتاب آن از بیرون نیز شنیده 
می شــود، به بهانه بزرگ نمایی خطر رقیــب، برای مدتی 
مسکوت بگذارد؛ اعتراضاتی که از اقشار مختلف هواداران 
روحانی شنیده می شود و آخرین آن در عدم حضور بخشی از 
هنرمندان در مراسم افطاری رئیس جمهور خودنمایی کرد.
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جاده بازگشــت او بــه قدرت رســمی تابلــوی ورود ممنوع 
نصــب کرده اند یــک ماموریت دیگــر برای خــود تعریف 
کرد. هدف مهم او این شــد که پروژه اعضــای ائتلاف را 
بر هم بزند. احمدی نژاد، آلترناتیو را نشــانه گرفت؛ »علی 
لاریجانی«. یــک بازی نه چندان پیچیــده اما طولانی که 
رونمایی از وجه تند و تیز آن را از یکشنبه سیاه مجلس کلید 
زده بود. او لاریجانــی را از آن زمان تا کنــون از یک زاویه 
مهم هدف قرار داده اســت: »نگاه توده به آقای دکتر«. 
به یک معنا تصــور احمدی نژاد این بوده اســت که هرچه 
در میان توده مــردم اعتباری برایش مانده اســت را صرف 
از میان برداشــتن برداشــتن آلترناتیو کند. اینکه او تا چه 
حد موفق بوده مجالی و نوشتاری دیگر می طلبد اما هرچه 
 هســت این مســاله ناگزیر ذهن علی لاریجانی را به خود

 مشغول کرد. همه این مسائل  دست به دست هم داده است 
تا در کنار دور شدن اصلاح طلبان از او شرایط برای رئیس 
مجلس ماندن علی لاریجانی از همیشــه سخت تر شده و 
همین جاست که رقبای اصولگرای خود را از همیشه به این 

پست نزدیک تر ببینند.

 پایان عصر روحانی
نکته دیگر این اســت که پــروژه حســن روحانی در 
سیاســت داخلی که البته گره خوردگی بزرگی با سیاســت 
خارجی داشت، اکنون با آمدن ترامپ و از میان رفتن برجام 

به هم خورده است.
کســانی که معتقدند عصــر روحانی تمام شــده این 

مولفه ها را کنار هم ردیف می کنند:
1-موانع ساختاری برای ادامه دولت روحانی به جهت 

برآورده ساختن وعده ها و خواسته ها وجود دارد.
2-با در خطر قرارگرفتن برجــام و احتمال پایان عمر 
توافق هســته ای، اساســا »دال گفتمانی« این دولت از 
میان رفته و  حسن روحانی صاحب یک »دولت بی پروژه« 

خواهد بود.
3-روحانــی از اصلاح طلبــان دور شــده، پس دیگر 

نمی  تواند رئیس جمهور آنها باشد.
4-معتقدنــد به جهت عملکــرد روحانــی، از آنجا که 
روحانی با حمایت آنها رئیس جمهور شــده، اکنون سرمایه 

اجتماعی آنها در حال ریزش است.
با این مولفه ها کــه بر می شــمارند می گویند که باید 
برای عصر پس از او برنامه داشــت. نزدیک ترین جا فعلا 

پارلمان است.

 یک قدم تا ریاست جمهوری
 نکته دیگر این است که اصولگرایان اکنون بسیاری 
از مناصب گذشته خود را در اختیار ندارند. بر اساس قاعده 
از دل برود هر آنکــه از دیده برفــت آنها برای رســیدن به 
پاستور باید حتما در دید بدنه اجتماعی باشند. به یک معنا 
آنها باید برای بدنه اجتماعی یک خاطره نزدیک باشــند نه 
یک خاطره دور که بازنمایی آن  کاری  بسیار سخت است. 
پس باید تا آن زمان به نهادهایی مانند مجلس دست یافت. 
چه اینکه شوراهای شــهر و شــهرداری هم حتی دیگر در 
اختیار اصولگرایان نیست.طبیعی اســت اگر چهره هایی 
از اصولگرایــان بتوانند به ریاســت مجلس دســت یابند، 
این می تواند فرصت مناســبی برای نامــزدی در انتخابات 
ریاست جمهوری باشد.به نظر می رسد اینکه اصولگرایان 
در ادوار قبلــی انتخابــات از حضور بازیگــران اصلی خود 
در مجلس بی بهــره مانده و آن را جایگاهی در ســطح دوم 
دانسته اند، قطعا یک اشــتباه بزرگ بوده است. حالا آنها 
می توانند رقابت در این سطح را به بازی بزرگان تبدیل کنند. 
طرفه آنکه یکی از مولفه های اصلی رای آوری در انتخابات 
جدا از بحث رای فهرستی عنصر شناخته شدگی بوده است. 

این بازی باید در سطح بزرگان دنبال شود.

گزینه های ریاست پارلمان

چه کسانی ممکن است نامزد اصول گرایان برای ریاست مجلس آینده باشند

طبعا کار برای علی لاریجانی هم ســخت شده است. حالا 
آنها که چشم می چرخاندند تا گزینه های ریاست جمهوری 
را ردیابی کنند دیگر مانند گذشته در مورد علی لاریجانی فکر 
نمی  کنند. فی الواقع یک اتفاق مهم رخ داده؛ »از جمعیت 

»بدنه پی  رو« کاسته شده است.«
یک نکته دیگر در مورد لاریجانی این اســت که او از 
جمله سیاست ورزانی است که فوت هاشمی رفسنجانی بر 
وضعیت سیاسی اش تاثیر گذاشته است. او در اواخر عمر 
هاشمی قرابت های سیاسی بیشــتری با او پیدا کرده بود. 
حتی علی لاریجانی یکی از دو پیک ویژه برای رساندن خبر 
رد صلاحیت به آیت الله هاشمی رفســنجانی و در خواست 
از او برای انصــراف از باقی مانــدن در انتخابات بود. یک 
جلسه طولانی در دفتر هاشمی که همچنان رازهای مگوی 
آن مگو باقی مانده اســت. او برای هاشمی رفسنجانی که 
دوست داشــت همیشه بالانسر سیاســت ایران باشد یک 
شــخصیت محبوب بود. لاریجانی از نظر هاشــمی کسی 
بود که می توانست به سادگی در میانه دو جناح بایستد و با 
نهادهای حاکمیتی هم به راحتی بنشیند. او کاراکتر دلخواه 
سال های آخر عمر هاشمی بود. حالا اما هاشمی نیست؛ 
لاریجانی این روزها جای خالی او را به خوبی حس می کند. 
مساله دیگر در مورد لا ریجانی این بود که احمدی نژاد پروژه 

مهمی را برای حذف و تخریب او آغاز کرد.
احمدی نــژاد  وقتی دیــد ســاختارهای حاکمیتی در 

متعددی از جمله لغزان شــدن جایگاه لاریجانی آنها را به 
این فکر انداخته است.

 لاریجانی؛ ماندن یا نماندن؟
خیلی ها معتقد بودند پایان عصر روحانی با آغاز عصر 
لاریجانی گره خوردگــی زمانی خواهد داشــت. می گفتند 
پروژه مشترکی که از گعده نشینی های ساختمان کاخ مرمر و 
جلسات محرمانه جماران متولد شده و در عصر روحانی بروز 
و نمو یافته اســت، دوران کمال خود را در عصر لاریجانی 

طی خواهد کرد. آن پروژه چند مولفه مهم داشت:
1- ایجاد دو قطبی در سیاست خارجی برای تاثیرگذاری 
در سیاست داخلی. این مساله موجب می شد تا با تغییرات 
در مناسبات با غرب گشایش های اقتصادی ایجاد شده و 
»بدنه اجتماعی پی رو« به جهت خشنودی بهبود اقتصادی 
 افزایش پیدا کند. این جمعیت »پی رو«، سرمایه اجتماعی 
خوبی را برای پیشبرد پروژه های سیاسی تعیین شده  ضمانت 

می کرد.
2- تضعیف طیف منتقد و حذف پله پله آنها از ساخت 

قدرت رسمی
3- شکل دهی آرای سیاسی کشور به شمایلی تازه که 

یک رقیب کنترل شده در سوی دیگر آن قرار داشت.
حالا اما از هنگامی که پاشــنه سیاست خارجی دیگر 
آن گونه نمی  چرخد که اعضای ائتلاف انتظار آن را داشتند، 

حالا که قرار است حسن روحانی ســه سال دیگر در 
پاستور بماند و دولت هم در اختیار جریان سیاسی نزدیک 
به اوست، بدون شــک پارلمان مهمترین جایی است که 
می تواند برای تــداوم سیاســت ورزی مورد توجه باشــد. 
همین هم هســت که این روزها خبرهایی متعدد از فعالیت 
چهره های مطرح اصولگرایان برای حضــور در انتخابات 

مجلس به گوش می رسد.
یک سال و چند ماه به برگزاری انتخابات مجلس زمان 
باقی مانده و هرچه زمان می گذرد بر میزان این فعالیت ها 
افزوده می شود. نکته مهم اما این است که این چهره های 
شاخص نگاه اصلی شان را حضور در کرسی ریاست مجلس 
دوخته اند. جایی که اکنون علی لاریجانی حضور دارد و بعید 
هم به نظر می رسد که او برنامه ای برای جدایی از آن داشته 
باشد. آنچه اما موجب شده که تحرکات قابل توجهی برای 
کســب این کرســی صورت بگیرد فقط فرصت باقی مانده 
تا انتخابات ریاســت جمهوری نیســت، بلکــه مولفه های 

اصلاحات لازم است
تشکیلات جدید باید چه سازوکاری داشته باشد؟

از مهم ترین نکاتی که لازم اســت مــورد توجه قرار 
گیرد تا کار جدید تشکیلاتی جریان اصولگرا به سرنوشت 
مدل های قبلــی همچون شــورای هماهنگــی نیروهای 
انقلاب اســلامی، جبهه متحد اصولگرایــان و جمنا دچار 
نشود، این است که همه ساکت باشــند، حرفی درباره آن 
نزنند تا کســی نداند اصولگرایان می خواهند چه کار کنند. 
اگر هر کســی از نگاه خود بــه تحلیل موضوع بپــردازد و 
باید  و نبایدهایی را درباره آن مطــرح کند، نتیجه مجموعه 
مباحث به وجود  آمدن زمینه های تخریــب خواهد بود که 

جریان رقیب می تواند از آن بهره ببرد.
البته در مقایسه ادوار مختلف، جبهه مردمی نیروهای 
انقــلاب موفق ترین حرکــت تشــکیلاتی اصولگرایان به 
حساب می آید که توانســت 16 میلیون رأی را در یک سبد 
جمع کند. از آنجا که اصلاحات روش های گذشته باید برای 
حرکت های آتی انجام شود، بر همین اساس پیشنهاد شده 
همانند دوره فعالیت شــورای هماهنگی نیروهای انقلاب 
که نیروهای اصولگرا برای انتخابات شــورای شهر دوم و 
مجلس هفتم تحت تابلوی آبادگران ســازماندهی شدند، 
مکانیزم ائتلاف انتخاباتی اصولگرایان جدای از ســازکار 
تشکیلاتی آنها باشــد تا با انفکاک بحث انتخابات، مدل 
کار تشــکیلاتی اصولگرایان ماندگاری بیشتری پیدا کند و 
به مرور بتواند همه گرایش های سیاسی جریان اصولگرایی 
را زیر چتر خود پوشــش دهد. طبیعتا شورای مرکزی چنین 
تشــکیلاتی باید طوری تعریف شــود که پوشش بیشتری 
نسبت به همه نیروهای اصولگرا داشته باشد. گرچه شاید 
این شائبه پیش آید که بعد از مدتی احتمال دارد همچون 
شــورای هماهنگی نیروهای انقلاب با مشــکل مواجه و 
منحل شــود، اما من معتقــدم اگر نخواهنــد از مجموعه 

شورای مرکزی کسی نامزد انتخابات شود، مشکلی پیش 
نمی  آید. البته همین پیشــنهاد را نیز نباید نهایی دانســت 
چون پیشــنهادهای دیگری هم وجود دارد و معلوم نیست 

کدام  یک به تأیید نهایی برسد. 
این هم که گفته می شود شــورای جدید با محوریت 
آقای رئیسی اســت، در حد پیشــنهاد باید به آن نگاه کرد، 
نباید آن را قطعی دانست. صحبت درباره پیشنهادها را نیز 
در مقطع کنونی صحیح نمی  دانم چون اگر بخواهیم درباره 
پیشنهادها اظهارنظر کنیم، از اصل ماجرا دور می شویم، 
ضمن آنکه معلوم هم نیســت کدام یک از این پیشنهادها 
در نهایت به اجرا درآید. چندی پیش نیز شایعه شده بود که 
آقای رئیسی با شــخصیت های اصولگرا جلسه می گذارد، 
حال آنکه این طور نبود. کسانی که بیکارند و شغلی ندارند 
و سرشــان خیلی خلوت اســت، ســعی می کنند اگر کسی 
گعده ای می گذارد از آن جلسه سیاسی آنچنانی بسازند و بعد 
آن را به یک خبر دســته اول در کشور تبدیل کنند. معتقدم 
این اتفاق موجــب انحراف نگاه افکار عمومی از مســائل 
اصلی می شود. حال آنکه چنین جلساتی اصلا وجود ندارد.
افرادی برای آقای رئیسی زمان انتخابات کار کردند 
و امروز به شــکل های دیگــری در حال فعالیــت برای او 
هستند. آقای رئیسی با این نیروها جلسه دارد و این نیروها 
را حفظ کرده اســت. حفظ این نیروها ربطــی به مجموعه 
اصولگرایی و جمنــا ندارد. مگر آقــای رضایی، لاریجانی 
و قالیباف با نیروهای خود جلســه نمی  گذارند. به هر حال 
کسی که رأی 16 میلیون نفری در کشور آورده است، این 
سرمایه اجتماعی برایش محسوب می شو د. نباید سرمایه 
اجتماعی را ســاده رها کرد و گفت روز انتخابات به صحنه 
بیایید و بقیه ایام به دنبال کار خود بروید. توقع آن 16 میلیون 
نفر آن است که آقای رئیسی ارتباطش را با آنها حفظ کند. 
تحویل شان بگیرد، از زحمات آنها تقدیر کند و احوال آنها 
را بپرسد. به نظر من این توقع بجایی است. عمدتا مباحث 
مطرح شده در این جلســات نیز مطالب اعتقادی و تفسیر 

نهج البلاغه است.

حمیدرضا ترقی

عضو شورای مرکزی حزب موتلفه

مصطفی صادقی

دبیر تحریریه
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کارگزاران سازندگی که روزی حزب سیاســی اکبر هاشمی رفسنجانی به شــمار می آمد حالا در غیاب او روزهای سرنوشت سازی را سپری می کند. 
آیت الله هاشمی دیگر در کنار آنها نیســت اما کارگزارانی ها همچنان حســن روحانی را مطلوب عصر حاضر برای سیاست ورزی در قامت رئیس جمهور 
می دانند. چنین است که وقتی برخی چهره های اصلاح طلب پیش رو نوای عبور از روحانی را سر می دهند کارگزارانی ها علی رغم برخی اختلافات با اعضای 
اعتدال و توسعه همچنان بر طبل ائتلاف می کوبند. کارگزاران برای بازی سیاسی روشی مانند هاشمی رفسنجانی دارد. هم به چپ میدان می دهد  هم  با 
راست تعامل می کند. معیار آنها برای سیاست ورزی باقی ماندن در چارچوب حاکمیت است. عملگرایی را بر آرمانگرایی ترجیح می دهند و همین است که 
در آستانه انتخاب رئیس مجلس می گویند نقد لاریجانی بر نسیه عارف ارجحیت دارد. این یک این همانی آشکار میان هاشمی رفسنجانی و کارگزاران 

سازندگی است. 

نقد محسن هاشمی
 به جای نقد لاریجانی
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سیاست گذاری در عصر جدید

 کارگزاران  سازندگی 
برنامه ویژه ای برای

 محسن هاشمی دارد

کارگزاران سازندگی اکنون در جای مهمی از آرایش سیاسی اصلاح طلبان قرار گرفته است. حالا که انتخابات مجلس 
نزدیک شده و فعالیت ها برای این رقابت مهم در حال آغاز است بسیار مهم خواهد بود که کارگزاران سازندگی چه نسبتی میان 
خود و سایر گروه های اصلاح طلب برقرار خواهد کرد. آیا همچنان این نسبتی که با اصولگرایان برقرار کرده، پایدار خواهد ماند 

یا آنکه به استقلال فکر می کند و دیگر جدا شدن را دور از واقع گرایی نخواهد دانست؟
حالا که بناست در این باب سخن گفته شود بهتر است از انتخابات 92 آغاز کنیم. از زمانی که کارگزاران سازندگی جانی 
دوباره گرفت. تلاش ها برای اینکه حسن روحانی انتخاب نهایی اصلاح طلبان باشد و دیگر نامزدهای اصلاح طلب از جمله 
محمدرضا عارف شانسی برای ماندن نیابند از مهم ترین اقدامات آنها بود. وقتی روحانی به پاستور رسید، اتفاق مهم دیگری 
افتاد؛ اسحاق جهانگیری معاون اول روحانی شد. فرد مهم کارگزاران حالا نقشی اساسی در دولت دلخواه هاشمی رفسنجانی 

پیدا کرده بود. این یک امتیاز ویژه برای کارگزارانی ها بود.
در دولت هم می شد چهره هایی از کارگزارانی ها را دید. روش سیاسی آنها شبیه حسن روحانی بود؛  لااقل در دولت اول.

سیاست ورزی آنها که ادامه یافت برای پارلمان هم ایده ائتلاف کارگزارانی ها مورد توجه قرار گرفت. اگرچه مقتضیات آن 
انتخابات راه دیگری را برای اصلاح طلبان باقی نگذاشته بود. آنها روشی مانند انتخابات ریاست جمهوری را برای انتخابات 
هیات رئیسه مجلس در نظر داشتند. یک سمت ماجرا محمدرضا عارف بود و سمت دیگر آن علی لاریجانی بود؛ شکلی شبیه 

انتخابات سال 92.
این بار باز آنها نخواستند که محمدرضا عارف در صدر قرار بگیرد. محمد عطریانفر همان زمان به هفته نامه مثلث گفته 
بود که نقد لاریجانی را به نسیه عارف ترجیح می دهد. سخنی که برای پیشروهای اصلاح طلب و محمدرضا عارف ناخوشایند 
بود اما در نهایت  همان شد که کارگزارانی ها در نظر داشتند. مرد آرام و ســاکت اصلاح طلب گوشه نشین پارلمان شد و علی 

لاریجانی بر صدر مجلس تکیه زد.
هنگامه انتخابات سال 96 که فرا رسید زمزمه های تازه بلند شد. برخی از موقعیت نامناسب روحانی سخن به میان آوردند 
و حتی گفتند که باید از روحانی عبور کرد. کارگزاران اما راه حل دیگری را در ذهن داشــت. مساله نامزد پوششی همین جا به 
میان آمد. رایزنی های  محرمانه در جماران جواب داد و قرار شد یک نفر از میان 5 نامزد در کنار حسن روحانی وارد انتخابات 
ریاست جمهوری شــود.  حســن روحانی دلش با این روش همراه نبود. هاشــمی اما در نهایت رضایت او را گرفت. عمر اکبر 

هاشمی رفسنجانی به آن انتخابات نرسید اما در نهایت نظر او عملی شد. 
نکته اما این بود که این بار باز محمدرضا عارف با تلاش های فراوان حذف شــد و این مرد اول کارگزاران بود که در کنار 

حسن روحانی راهی انتخابات شد.
نتیجه آن انتخابات پیروزی حسن روحانی بود نکته اما این بود که این بار حسن روحانی به جای کارگزاران تمایل بیشتری 

به اعتدال و توسعه پیدا کرده بود. نقش جهانگیری در این کابینه کمرنگ تر از همیشه شد. 
حتی در این میان برخی گفتند که بهتر است اســحاق جهانگیری کابینه را ترک کند. او ماند و کارگزارانی ها هم توصیه 

کردند او در کابینه بماند. 
رخداد بعدی این بود که تلاش های متعدد و پیگیر کارگزاران برای شهردار شدن محسن هاشمی فرجامی نداشت. 

حالا آنها در آستانه یک انتخابات بســیار مهم قرار گرفته اند. کارگزاران بدون شک در شرایط فعلی یکی از منظم ترین 
احزاب اصلاح طلب است آنها کنگره خود را روز پنجشنبه برگزار کردند و آنچنان که به نظر می رسد برنامه های مهمی برای 

تداوم سیاست ورزی خود دارند. 
فعلا می توان روی دو گزینه اصلی آنها برای انتخابات مجلس توجه ویژه داشت؛ اسحاق جهانگیری و محسن هاشمی. 

آنها به ریاست مجلس می اندیشند، این هدف گیری بسیار مهمی است.

لیبرالیسم در زمانه نهادگرایی
کارگزاران سازندگی که منادی لیبرالیسم است اکنون حسن روحانی را 

به عنوان فردی  که با نهادگرایان راحت تر است،  در سیاست همراهی می کند 
و در اقتصاد نقد

سیاست نامزد کارگزاران برای 
ریاست مجلس کیست؟
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امید کرمانی ها 
خبرنگار

نقد محسن هاشمی به جای نقد لاریجانی
محمد عطریانفر

اینکه حزب کارگزاران سازندگی چه پروژه ای برای انتخابات مجلس یازدهم و البته انتخابات 
ریاست جمهوری دارد حتما مساله بسیار مهمی است. به نظر، آنها همچنان از فرمول ائتلاف استقبال 

می کنند.  اما در این میان یک نکته بسیار مهم وجود دارد؛ کارگزاران می خواهد چهره نزدیک به خودش 
در راس مجلس باشد و حتی نامزد ریاست جمهوری. همین جاست که محسن هاشمی و اسحاق 

جهانگیری پر رنگ می شوند.

برای سومین مرتبه شهردار در دوره پنجم شورای 
شهر تهران انتخاب شــد. مثل دو دوره گذشته، 
گزینه مطرح آقای محســن هاشــمی بود. آقای 
هاشــمی چه کار باید بکند که شهردار شود؟ او با 
وجود میل و انگیزه فراوان برای شهردار شــدن 
اما همچون دو مرتبه گذشــته نتوانست اعضای 
شورای شهر را قانع کند و با یک سد محکم برای 
رســیدن به کرسی شــهردار مواجه شــد. علت 

چیست؟
واقعیت این است که دوســتان عزیز ما در شورای شهر به 
این سادگی قانع نمی شــوند چون متاثر از آبشــخورهای فکری 
حزبی و احزاب پشتیبان خود هســتند، بیش از آنکه به موضوع 
شهر و خدمت به شهروندان بیندیشند، به موقعیت خود و گرایش 
سیاسی شــان در مجموعــه فعالیت های مدیریت شــهری فکر 
می کنند. آنها مشتاق اند با حضورشان بسط ید سیاسی بیشتری 
داشــته باشــند. تا زمانی که این واقعیت تلخ وجود داشته باشد، 
معمولا نمی توانیم به یک گزینه ایده آل برســیم. ممکن است به 
صورت اتفاقی کســی با چنین نگاهی انتخاب شــود و دست بر 
قضا بدرخشد ولی معمولا این اتفاق نمی افتد. دوستان ما با کمال 
احترامی که برایشان قائل هستم، اگرچه رویکرد اصلاح طلبی در 
درون شورا هست اما به سختی ممکن است روی این امر توافقی 
پیدا کنند که موضوع اداره شــهر مســاله ای اســت که باید فراتر 
از نگاه هــا و حصارهای محدود حزبی تصمیم گیری شــود. فکر 
می کنم عمدتا در انتخاب های دوســتان ما، وابســتگی فکری، 
گروهی و حزبی بر جنبه اصیل حرفه ای اداره شــهر فائق  آمده و 

اصلاحات را دچار دست انداز کرده است. 
به نظر شــما اگر بخواهیم آینده سیاســی آقای 
محســن هاشــمی را بررسی کنیم، ســقف قرار 
گرفتن در مســئولیتش همین ریاســت شورای 
شــهر خواهد بود یا می تواند به مناصب بالاتری 

فکر کند؟
آقای محســن هاشــمی با توجه به تجاربی که دارد، هم به 
صفت وجوه ذاتــی و هم به صورت جانبی، اســتعداد قرار گرفتن 
در موقعیت هــای بالاتر از این را دارد. محســن هاشــمی فرزند 
آیت الله هاشمی رفسنجانی اســت  حداقل 20 سال عمرش را در 
کنار پدرش از نزدیــک گذرانده و این فرصــت، توفیق گرانبهایی 
بود که از مشــی و تدابیر سیاســی و نگاه مدیریتی پدر بهره های 
فراوان ببرد. او ســالیان متمادی نزد پدر به عنوان مشاوری امین 
عمل کرده اســت. این جنبه ها، امتیازات و قابلیت هایی را برای 
محسن هاشمی تامین کرده است. مهمتر از شرافت نسبی، وجوه 
صلاحیت های ذاتی او است که آقای مهندس هاشمی را برجسته 
می کند. ایشان دانش آموخته هوشمندی بود که در رشته مهندسی 
الکترومکانیک در عالی ترین سطح علمی طی مدارج کرده و بعد 
در صنعت دفاعی کشور تجارب ارزشمندی را کسب کرده است. 

  کارگزاران با اعلام موجودیت خود آرایش جدیدی در عرصه سیاسی کشور به وجود آورد و تصمیم گیری های 
جناحی را از انحصار جامعه روحانیت مبــارز و مجمع روحانیون مبارز خارج کرد. ایــن حزب در مقاطع مختلف 
تأثیرگذاری های تعیین کننده ای از خود به نمایش گذاشــته اســت.این روزها کارگزاران ضمــن مرزگذاری با 
دولت روحانی می کوشــد تا در انتخابات 1400 ریاســت جمهوری میوه 25 سال سیاســت ورزی خود را بچیند 
و رئیس جمهــوری از داخل مجموعه خود راهی پاســتور کند. محمد عطریانفر، عضو ارشــد حزب کارگزاران 
سازندگی محسن هاشمی را مستعد قرار گرفتن بر کرسی ریاســت جمهوری می داند اما تأکید می کند که باید 
او تقویت شود. او که روزی می گفت نقد لاریجانی را به نســیه عارف ترجیح می دهد حالا می گوید نقد محسن 

هاشمی را به نقد لاریجانی ترجیح می دهد.
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صنعت موشــکی ایران اگرچه نام آورانی را در جدول 
افتخارات خــود دارد که از آنها یاد می شــود ولی حق 
محســن هاشــمی را نباید در این میان نادیده گرفت. 
او حقوقــی دارد که بســیاری آن را کتمــان می کنند. 
گرچه خــود وی هم تعلــق خاطری به ترویــج و تبلیغ 
نقش پیشین ندارد. ماموریتی که محسن هاشمی در 
ســاخت و راه اندازی مترو به عنوان پروژه بزرگ و ملی 
عهده دار بود، از مرحله ساخت و مدیریت راهبردی تا 
بهره برداری جزو درخشــان ترین دستاوردهایی است 
که امروز از بــرکات و مواهب آن شــهروندان تهرانی 
بهره مندند. به خصوص طبقات متوســط و متوســط 
ضعیف که بسیار از آن برخوردارند. ماموریتی که ایشان 
به عنوان ریاست دفتر آیت الله هاشمی رفسنجانی در 
مقطع ریاست جمهوری داشــت یا مسئولیت بازرسی 
که عهده دار بود، تجارب ارزنده ای بود که وی از خود 
برجای گذاشت. این سوابق نشان می دهد قابلیت های 
ذاتی محسن هاشــمی به گونه ای است که استعداد 
قرار گرفتن در موقعیت های بالاتر را دارد. به باور من 
در همین موقعیت فعلی، آقای محســن هاشــمی از 
70 درصد کابینه توانمندتر است و حتما جایگاهش را 
به عنوان یک وزیر شاخص و شایسته در دولت خالی 
می دانم. اگرچه فراتر از موقعیت فرضی وی در کابینه، 
نسبت به او امیدهایی وجود دارد که انتظار داریم وی در 
جهت کسب امیدهای بیشتر گام های بلند و موثرتری 
بردارد و هم استعداد و بســتر لازم را برای تحقق این 

امیدها فراهم آورد.
اینکه در فضای مجازی مطرح می شود 
آقای محســن هاشــمی گزینــه حزب 
کارگــزاران بــرای انتخابات ریاســت 
جمهــوری آینده اســت، چقدر صحت 

دارد؟
او از معدود چهره هایی اســت که می توان روی 
شــخصیت اش در این ســطح مطالعه کرد. در حزب 
اگرچه ســخن صریــح و علنــی صــورت نگرفته اما 
گفت وگوهای حاشیه ای و غیررسمی کم وبیش مطرح 
بوده اســت و علی القاعده به اعتبار اینکه 40 سال از 
عمر انقلاب گذشته و کادرهای اولیه نظام هم عملا به 
سن فرسودگی و فرتوتی رسیده اند، حتما باید به سمت 
جایگزینی نیروهای جوان تر رفت. محســن هاشمی 
جزو نیروهای لایق و قابل محاســبه ای است که در 
این سطح می توان روی او مطالعه داشت و نقاط قوت 
و ضعف وی را بررسی کنیم و در فراگیری آموزش های 
مدیریتی و حزبی و تجربه اداره   کلان کشور، بیش از 
موقعیت فعلــی وی را تقویت نموده تــا زمینه ورود به 

چنین عرصه ای از رقابت ها را پیدا کند.
دارای  اکنــون  هاشــمی  آقــای 
شــاخصه های رجــل سیاســی مذهبی 

است؟
محسن هاشــمی نیازمند این اســت گام های 
جدی تری در این زمینه بــردارد که مصداق تام و تمام 
این شئو نات شــود. اگر ملاک مقایسه مثلا آدم هایی 
مثل احمدی نژاد باشــند که البته قیــاس مع الفارق 
است اما چنانچه ملاک و شاخص مقایسه، پدر ایشان 
یا شــخصیتی مثل آقــای خاتمی باشــد، ضرورت ها 
حکم می کنــد موقعیت او ذیل شــاخص رجل ملی و 
تدابیر سیاســی تقویت شــود. هم اینک، دو بخش از 
ویژگی هایی که قانوگذار برای این جایگاه تعیین کرده، 

در محسن هاشمی امروز احراز شده است. بحث تدبیر 
و مدیریــت و صلاحیت فردی در ایشــان هســت اما 
در بحث رجل سیاســی بودن به هر حال نیازمند این 
است مقداری از منظر شــناخت ملی مردم گسترده تر 
در اذهان جای بگیرد محسن هاشمی این ظرفیت را 
داراست و حزب و چهره های همسو می توانند در این 

قضیه به او کمک کنید.
برنامه حزب کارگزاران برای انتخابات 
مجلس چیست؟ آیا همچنان به ائتلاف 
با جریان اعتــدال فکر می کنــد. یعنی 
می خواهــد آن ائتــلاف را در انتخابات 
مجلس یازدهم حفظ کند یا اینکه الان 
فصلی رسیده که می تواند مستقل وارد 

صحنه شود؟
منظور از اعتدال یعنی جریان منسوب به جناب 

آقای روحانی؟
جریان آقای روحانی.

اصلاح طلبان در انتخابــات پارلمان طلایه دار 
و برجسته هســتند و حزب اعتدال و توسعه به عنوان 
همراه و همگام این جریان شــناخته می شود. آنها در 
عرض اصلاحات تعریف نمی شــوند و بیشــتر پیرو و 
هم آهنگ اند. البته اصلاحات در این پیروی، به طور 
جد حضور موثــر در تصمیم گیری را بــرای اعتدال و 
توسعه قائل است. فی الواقع اصلاح طلبان به اعتدال 
در این روند به عنوان یکی از ارکانی که می تواند در کنار 
دیگر احزاب کلیدی و اصلی ایفــای نقش کند، نگاه 
می کنند ولی اینکه به عنوان تنها موتلف نگاه کند که 
تو یکی و من یکی، عمل نخواهد کرد. قاعده و تکیه گاه 
اصلی انتخابات مجلس، عمدتــا جریان اصلاحات 
است. در کنار احزاب موثر مثل کارگزاران، اتحاد ملت، 
کار و اعتماد ملی می توان برای اعتدال و توســعه هم 
موقعیتی بازتعریف کرد. البته مشــروط به اینکه خود 

آنها هم نسبت به این همراهی تمایل داشته باشند.
بین کارگزاران و اعتــدال در انتخابات 
مجلس یازدهم ائتلاف قوی تر نســبت 
به انتخابات مجلس دهم شکل می گیرد 

یا ضعیف تر؟
موقعیت اصلاح طلبان در انتخابات ســال 98 
از موقعیت 94 شان بیشتر است  و موقعیت اعتدال و 
توسعه در 98 از موقعیت 94شان در جبهه اصلاحات 
کمتر اســت. با وضعیتی که اصلاح طلبان با دســت 
قوی تری می توانند به عنوان چتر حامی برای احزاب 
از جمله حزب اعتدال ایفای نقــش کنند اما این وجه 
هژمونیک اصلاح طلبان به مفهوم عبور از اعتدال و 
توسعه نیست و از غرض من نباید تلقی مفارقت شود. 
اگر در سال 94، به اعتبار اینکه حزب اعتدال و توسعه 
ریاســت جمهوری و کابینه را در اختیار داشــت حق 
بیشتری برای جداول اســامی و نامزدهای انتخابات 
مجلس مطالبه می کرد، تصور می کنم در سال 98 باید 

مقداری توقعات خود را کمتر کنند.
آقای قوچانــی تعبیــری را در یک دهه 
گذشــته مطرح کرد و گفت کارگزاران 
و اعتدال و توسعه دو بال چپ و راست 

آقای هاشمی رفسنجانی هستند...
بله، تعبیر درستی است.

آیا هنوز با یکدیگر هماهنگ بال می زنند 
یا ناکوک اند؟

 دو بال باید یک محور مرکزی هماهنگ کننده 
داشته باشــد. متاســفانه محور مرکزی الان نیست. 
وقتی محور مرکزی نباشــد روابــط می تواند مقداری 
ناساز باشــد. ولی از دو دهه پیش همیشــه تلقی این 
بود که آقای هاشمی رفسنجانی شخصیت مرکزی و 
محوری است و ایشان دست راست و دست چپی دارد. 
دست راست و دســت چپ نه به مفهوم سیاسی بلکه 
به مفهوم اهمیت. دست راســت اهمیت بیشتری از 
دست چپ دارد. اشتباه نشود که دست راست یعنی بال 
راست و دست چپ یعنی بال چپ! همیشه می گفتیم 
دو شــخصیت تبعی بــرای آقــای هاشــمی قائلیم؛ 
شخصیت های بلافصلی که می توانند ماموریت هایی 
را در راستای اهداف و منویات آقای هاشمی عهده دار 
شــوند. یک جبهه و دســت را آقای عبداللــه نوری و 
همفکران او تشــکیل مــی داد و یک دســت را آقای 
حسن روحانی. در این رابطه امیدهای زیادی نسبت 
به آقای عبدالله نوری بســته شــده بود ولی به دلایلی 
متاسفانه این ظرفیت مغفول واقع شد و در حادثه تلخی 
ایشان چند سالی زندان رفتند. اگرچه ایشان مجددا در 
صحنه تاثیرگذاری نقش آفرین است اما به دلیل اینکه 
خود تمایل جدی برای حضور تمام عیار ندارند بیشتر 
گوشه نشــینی اختیار کرده اند. در غیاب این حضور، 
البته خوشبختانه در طرف دیگر بال اندیشه سیاسی و 
اجرایی آقای هاشمی، آقای روحانی بالا آمد و تقویت 
شد و در شرایطی هم آقای هاشمی از ایشان حمایت 
کرد. بله، این وضعیت به لحاظ تاریخی تائید می شود 
ولی متاسفانه امروز آقای هاشمی رفسنجانی نیست 

که بتواند این دو بال را هماهنگ تنظیم کند.
در انتخابات مجلس چه دیدگاهی وجود 
دارد؟ به نظر شــما هنوز نظر کارگزاران 
این است که باید نقد لاریجانی به نسیه 
عارف را  مــلاک قرار داد یــا اینکه الان 
جریان اصلاحــات در موقعیت بهتری 
نســبت به ســال 94 اســت و می تواند 

معادله تغییر کند؟
مــا امیدواریــم در شــرایطی قــرار بگیریم که 
شــخصیتی را به صورت مســتقل بــا توانمندی های 
بیشتر از آنچه در گذشــته در قامت جناب آقای عارف 
داشتیم، برای آینده مجلس قابل ارائه و عرضه داشته 

باشیم. این امیدمان هست.
یعنی شــخصیتی غیــر  از آقــای عارف 
به میــدان بیایــد و میــدان دار جریان 

اصلاحات در انتخابات مجلس شود؟
بله، البته آقای عــارف دارای جنبه های مثبت 
بسیاری اســت ولی تجربه پارلمانی ایشــان به اندازه 
تجربــه معاونــت اولــی و وزارت مخابــرات ایشــان 
درخشان نبود. به ادبیات دیگر نقش آفرینی ایشان در 
معاونت اول یا وزارت مخابرات از نمایندگی مجلس او 
درخشان تر بود. در پارلمان به نظر می آید    بتوان به گزینه 

مناسب تری فکر کنیم.
مثلا.

باید شرایط پیش بیاید و ببینیم چه کسی از تائید 
صلاحیت و هفت خوان شورای نگهبان  می گذرد .

احتمال دارد که آقای محسن هاشمی از 
شورای شهر بیرون  آمده و این لیدری را 

انجام دهد؟
محسن هاشمی یک شــخصیت  اجرایی است 

کارگزاران نسبت به 
حسن روحانی یک رویکرد 
دوسویه دارد؛  حتما 
مدافع سیاسی این دولت 
است و مثل سایر اعضا 
اصلاح طلب نیست که 
دنبال آلترناتیو برای دولت 
مستقر باشد اما این لزوما 
به معنای حمایت کامل 
نیست  چه اینکه این روزها 
کارگزاران نسبت به دولت 
حسن روحانی نقدهاو 
اعتراضات اقتصادی دارد

سیاست
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تا پارلمانــی. اتفاقا خیلــی توصیه ای نداریم که ایشــان در چنین 
موقعیتی ظاهر شود. شــخصیتی مثل آقای حسین مرعشی در 
این زمینه ظرفیت بالایی دارد که در چنین موقعیت هایی همچون 
گذشــته بدرخشــد و بالا بیاید. چون تجربه پارلمانــی موفقی در 
گذشته ها داشته است. دوستان دیگری هم کم وبیش می توانند 
وجود داشــته باشــند که نباید نام ببریم چون ممکن است محل 
ســوءتفاهم شــود. اگرچه خود آقای عارف هم لیاقت های قابل 
قبولی را از خود نشــان داده اما فکر می کنم آقای عارف را باید در 
موقعیت های دیگری در حوزه ای اجرایی یا علمی که از وجودشان 

بهره بیشتری گرفته شود به کار بگیریم.
احتمال دارد آن شخص آقای جهانگیری باشد؟

آقای جهانگیری هم یک موقعیت مهم و همیشه مورد نظر 
بوده اســت. تجارب پارلمانی شــان خیلی خوب است و در مظان 

لیدری این موقعیت می تواند قرار بگیرد.
یعنی احتمــال دارد قبل از انتخابــات مجلس از 

معاون اولی استعفا دهد؟
هدف پیش روی آقای جهانگیری این است که تا آخر دوران 
با آقای روحانی همراهی کند. موقعیت آقای جهانگیری صرفا به 
اینجا بسته نیست که فقط نظر رئیس جمهور برایش شرط باشد. 
آقای جهانگیری مورد اعتنــا و محبت و مد نظر رهبری اســت. 
جابه جایی آقای جهانگیری حتما باید مستلزم کسب نظر مثبت 
از سوی   رهبری هم باشد. از این جهت، اگر در سال 98 بخواهد 
چنین اتفاقی بیفتد باید بسیاری از مسائل حاشیه ای و پیرامونی را 
ملاحظه کرد تا خروج ایشان از دولت عارضه ای ایجاد نکند. اگر 
زمینه مثبت بود و عارضه ای به وجود نیامد آقای جهانگیری هم 
می تواند از گزینه هایی باشد که در سطح لیدری انتخابات مجلس 

از ایشان استفاده شود.
حــزب کارگــزاران یــا به طور مشــخص شــما 
مشــاوره ای به آقــای جهانگیری در ایــن زمینه 

داده اید یا می خواهید چنین مشاوره ای بدهید؟
در چه زمینه ای؟

اینکه به انتخابات مجلس فکر کند یا فکر نکند.
به باور من اگر آقــای جهانگیری موقعیت خودشــان را در 
معاونت اولی و به عنوان فرمانده اقتصاد مقاومتی بیشتر و بیشتر 
  تقویت کند، به نظرم ماندگاری شــان در دولت معنادارتر اســت؛ 
چراکه ایشان یکی از نامزدهای مورد توجه یا تنها نامزد مورد توجه 
اصلاح طلبان در انتخابات ریاست جمهوری 1400 می باشد. لذا 
این حضور را در این روند بیشتر می پسندیم اما اگر شرایط بخواهد 
به گونه دیگری باشــد، می توانــد این موقعیت برای ایشــان از نو 

تعریف و به عنوان لیدر و شاخص و سرلیست رقابت های مجلس 
در اردوگاه اصلاح طلبان ظاهر شود. 

اگر آقای جهانگیری الان با شما مشورت کند چه 
توصیه ای به او دارید؟

توصیه ام این است که در دولت باید ماندگار، موقعیت شان 
تقویت و نقش پذیری شان بیشتر شود و اعمال قدرت بیشتری کنند 
و نبض کار را جدی تر در دست بگیرند. هر مقدار هم بیشتر تلاش 

کنند بیشتر دستاورد خواهند داشت.
الان حزب کارگزاران کجــای اردوگاه اصلاحات 

اســت؟ از محورهای 
تعیین کننــده اســت یا 
اینکه دست بالا با حزب 
اتحــاد ملــت اســت؟ 
یعنــی در یــک رقابت 
درون اردوگاهی حرف 
کدام حزب در جریان 
بیشــتر  اصلاحــات 

گوش شنوا دارد؟
به لحــاظ جامعه مخاطب، 
کارگزاران دســت برتر را دارد. به 
عبــارت دیگــر مخاطب پذیــری 
کارگزاران در توده هــای طرفدار 
از دوســتان اقماری اش بیشــتر 
اســت اما اتحاد ملت کــه ورژن 
جوان تر حزب مشــارکت است، از 
باب اینکه با جناب آقای خاتمی، 
پرچمــدار اصلاحــات نســبت 
تنگاتنگ تــری دارد، ایــن حزب 
بیشتر مورد مشورت آقای خاتمی 
قرار می گیرند، طبیعی است تاثیر 

آنها می تواند در لایه های نخبگانی از حزب کارگزاران بالاتر باشد. 
در مجموع موقعیت کارگزاران به گونه ای اســت کــه در جایگاه 
محوری اصلاحات ایفای نقش می کند و مسئولیت پذیری، نفوذ 
کلمه و قدرت اقناع کنندگی موثری دارد و می تواند با دیگر دوستان 

خوب گفت وگو کند.
در مجلــس خیلــی از اصولگرایــان امیدوارند و 
اعتماد به نفس دارند که یــک دوربرگردانی رقم 
بخورد و آنها از ســال 98 تا 1400 مناصب قدرت 
در مجلس، دولت و شــورای شهر را یکی پس از 
دیگری به دســت گیرند. فکــر می کنید گفتمان 
غالــب بر فضــای معــادلات انتخابــات مجلس 
همچنان اصلاح طلبی باشد یا اینکه اصولگرایی 

شود؟
تصور نمی کنم اگر مجلس آینده، مجلس اکثریت مطلقی 
برای اصلاح طلبان نیست اما اصولگرایانی از جنس تندروها هم 
موقعیت بالایی نخواهند داشت. ترکیب آینده مجلس مشابهتی با 

همین مجلس فعلی خواهد داشت. 
با این وضعیت ماندن آقای لاریجانی را در مجلس 
توصیه می کنید؟ چون برخی این توصیه را دارند 
که آقای لاریجانی وارد انتخابات مجلس نشود، 
با توجه به اینکه دوره گذشته نفر دوم در قم شد و 
شاید در سال 98 اصلا رای نیاورد. با این تفاسیر 
موقعیــت آقای لاریجانی و نســبتش بــا جریان 

اصلاحات را چطور ارزیابی می کنید؟
برای نیروهای جبهه اصولگرا اظهارنظر ما محلی از اعراب 
ندارد. آقای لاریجانی از منظر اصولگراها چهره ای اســت که در 
رقابت های انتخابات ریاست جمهوری روی او محاسبه می شود. 

اساســا منطق ارزیابی رقابت های انتخاباتی پیــش رو به صورت 
نسبی و تابع شرایط زمان است. به هر حال تجربه پارلمانی آقای 
لاریجانی، تجربه ای است که برای ایشان یک سرمایه ملی فراهم 
کرده است. این سرمایه ملی نزد اصولگرایان و حتی اصلاح طلبان 
فراموش نخواهد شد و کسی بی اعتنا از کنار آن نمی گذرد. موضوع 
حضور وی به عنوان نماینــده قم نباید دســتمایه تخفیف چهره 
سیاسی وی شود که رای اول را آورده یا دوم. آقای علی لاریجانی 
اگر در قم کاندیدا نشــود و در تهران نامزد شــود، حتما موقعیت 
بالاتری از قم خواهد داشت. گرچه دلبستگی هایی به شهر قم دارد 

و از ابتدا هم از همانجا بالا  آمده است. آقای علی لاریجانی یک 
چهره ملی است و هدف پیش رو و جایگاه خود را بیشتر در مرکزیت 

حکومت تعریف می کند. 
اگر ترکیب مجلس آینده مثل مجلس کنونی باشد، 
در این صورت اصلاح طلبان به ائتلاف نیاز دارند، 
به نظر شما آقای لاریجانی می تواند دوباره محل 

ائتلاف قرار بگیرد؟
با توجه به شرایط عمومی اصلاح طلبان و زاویه نگاه نظام به 
آنها حداکثر پرش اصلاح طلبان برای ریاست مجلس، آقای عارف 
است و شاید نظام سیاسی بنا به موقعیتی با آقای جهانگیری هم 
مخالفتی نداشته باشد. به نظر می رسد با شرایط موجود به بیش از 

آقای عارف چنین فرصت یا اجازه ای داده نخواهد شد.
حتی اگر محســن هاشــمی یا جهانگیــری وارد 

مجلس شوند؟
عرض کردم آقای جهانگیری در شرایطی و بنا به مصالحی 
می تواند از منظر حاکمیت مورد توافق باشد. گرچه اصلاح طلبان 
دوست ندارند آقای جهانگیری را از موضع رقابت های انتخاباتی 
ریاست جمهوری به رقابت های پارلمانی فرو کاهند. البته چنانچه 
فرصت نامزدی ریاست جمهوری برای وی فراهم نشود، در این 
صورت روی سرلیســتی آقای جهانگیری برای مجلس می توان 

حساب کرد.
بر فرض اینکه انتخابات مجلــس برگزار و آقای 
لاریجانی و آقــای جهانگیری هر دو وارد مجلس 
شوند. در چنین رقابتی که به زعم خودتان ترکیب 
مجلس دهم را خواهد داشت، ارجحیت جریان 
کارگزاران برای قرارگیری بر کرســی ریاست با 

کدام یک از این دو گزینه است؟

نقــد آقــای لاریجانــی و نقــد آقــای 
جهانگیــری برابــری می کنــد و مــا 
طــرف نقــد خودمــان می رویــم. آن 
نقد و نســیه که گفته شــد به این دلیل 
بود که احتمــال پیروزی آقــای عارف 
را کــم می دیدیم، بنابرایــن می گفتیم 
انّ اخــذ القلیــل خیر من تــرک الکثیر

محمدعلی نجفی که روزی 
از ستاره های کارگزاران در 
هنگامه هر انتخاباتی بود 
حالا از ریزش های این حزب 
محسوب می شود

 امروز راست مدرن که می گویند نمادش کارگزاران است با چپ مدرن که اتحاد ملت یا مشارکت مدعی نمایندگی آن 
است، اشتراکات زیادی را نشان می دهند
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قطعا آقای جهانگیری؛ روشن است.
دیگر آن موقــع نمی گویید که نقــد لاریجانی به 

نسیه جهانگیری ارجح است؟
نه، چون نقد آقای لاریجانی و نقد آقای جهانگیری برابری 
می کند و ما طرف نقد خودمان می رویم. آن نقد و نسیه که گفته شد 
به این دلیل بود که احتمال پیــروزی آقای عارف را کم می دیدیم، 

بنابراین می گفتیم انّ اخذ القلیل خیر من ترک الکثیر.
در انتخابات ریاست جمهوری با توجه به وضعیت 
موجود اقتصادی کشــور، جریــان اصولگرا این 
وضعیت را پاشــنه آشــیل تبلیغاتی بــرای رقیب 
و نقطه قــوت برای خــود می داند. به نظر شــما 
معادلات انتخاباتی در ریاســت جمهوری ســال 
1400 چطور خواهد شــد؟ برخــی مانند زیباکلام 
معتقدند که اصلاح طلبــان از الان این رقابت را 

باخته اند. آیا اینطور است؟
اظهارنظر دوســت مان آقای صــادق زیبــاکلام از فاصله 
زمانی خیلی دور صــورت می گیرد. مــا از الان نمی توانیم چنین 
قضاوت قطعی و صددرصدی انجام دهیم. شاخص های متغیر 
در انتخابات ریاست جمهوری با توجه به عواملی که در فرآیند آن 
موثرند آن قدر زیاد اســت که از فاصله دور 3 ساله نباید اظهارنظر 

قطعی کرد باید یک مقدار جلوتر برویم. 
آینده سیاسی حزب کارگزاران چه خواهد بود؟

آینده سیاسی کارگزاران تفاوتی با دیگر احزاب سیاسی ندارد. 
اگر بهتر نباشد بدتر نیست. اگر شرایط همینطور باشد و قرار نباشد 
که احزاب به طور جدی شکل بگیرند و مقوله حق و تکلیف متلازم 
بین نظام و احزاب سامان پیدا کند، یا احزاب یکپارچه نیرومندی 
در جبهه اصلاح طلبی و اصولگرایی شکل نگیرد، داستان احزاب 
همچون گذشته اســت. تلاش می کنیم از پراکندگی گروه های 
اصلاح طلب به ســمت نوعی وحدت، همگرایی  یــا توحد پیش 

برویم.
اما کارگزاران گرچه به قول شما یک حزب محدود 
است ولی با وجود دست اندازهای سیاسی، خیلی 
مســتمر و جدی جلســات خود را از موقع اعلام 

موجودیت تاکنون برگزار کرد...
 قرار نیست اگر  شرایط سخت شــود آدم کار نکند. ما مامور 
به وظیفه ایم که نشست هایمان را داشته باشیم و گفت وگویمان 
را انجام دهیم ولی این حد از فعالیت قانع کننده نیست. این حد از 
فعالیت در شأن مطالبات جامعه نیست. اینکه ما به اندک نشست 
و برخاست هایی بســنده کنیم حق سیاســت ورزی ادا نمی شود. 
مهمترین وظیفه احزاب، تربیت کادر، آموزش سیاسی و تدوین 

نظام مدیریتی برای کشور است.
یعنی به زعم شما هنوز به آن سطح نرسیده ایم؟

خیر، احزاب باید برای اداره کشور قدرت برنامه ریزی داشته 
باشــند. به صِرف چهار تا نشست سیاســی و گپ و گفت کلی، بار 
احزاب، بار نمی شود. باید خیلی بیش از اینها تلاش داشته باشیم. 
اگر امروز یک حزب بخواهد سر و ســامان داشته باشد باید بتواند 
ایده و فلسفه اداره سیستم و استراتژی کشورداری خود را بگوید، 
باید در اقتصاد، سیاســت، فرهنگ و روابط خارجی برنامه بدهد، 
تاکتیک ها و تکنیک های خود را روشن و تاثیراتش را نشان دهد. 

همه احزاب در این زمینه مغلوب و ناتوان اند.
این گردش نخبگان و چهره ها در حزب کارگزاران 
چه زمانی انجام می شــود؟ از همــان روز اعلام 
موجودیت، آقــای کرباســچی دبیــرکل و آقای 
مرعشــی ســخنگوی حــزب بودنــد، خیلــی از 
چهره های شاخص از جمله حضرتعالی همچنان 
در همان جایگاه ها قرار دارید. البته چند سال پیش 
گردشی اتفاق افتاد و آقایان قوچانی و لیلاز وارد 

شــورای مرکزی شــدند و بلافاصله آقای محمد 
هاشمی از کارگزاران رفت. آیا در حزب کارگزاران 
تحولی را در زمینه گردش چهره ها شاهد خواهیم 
بود یا اینکه همچنان با همین دســت  فرمان جلو 

می روید؟
احزاب باید پوست اندازی کنند و حتما باید نوسازی شوند. 
گام اول نوســازی متکی بر تربیت نیروی سیاســی حزبی است. 
اما باید حواسمان جمع باشــد که به بهانه جوانگرایی احزاب را از 
ظرفیت های ملی خود خالی نکنیم. من به صفت رابطه نســبتا 
طولانی مدتــم با حزب کارگــزاران حداقل از ابتدای تاســیس تا 
 امروز، پذیرفته ام که چهره های قدیمی تر باید جایگاه خود را به نفع 
جوان ترها خالی کنند و در نهادهای داوری حزبی  یا منظومه های 
راهبردی بنشــینند. آنها باید شــخصیت های موثر و پشتیبانان 
حزب باشند، در عین حال جوانترها بیایند و کارها را دست بگیرند 
اما این اتفاق شرطی دارد و آن اینکه اگر بحث جوانگرایی باشد، 
کســانی که لیاقت و قابلیت کافی برای جایگزینی دارند، باید به 
چشــم بیایند، دیده شــوند، وجودشان مبرهن و آشــکار باشد تا 
انتخاب شوند. بعد حضور پیدا کنند و مورد اقبال هم قرار بگیرند. 
به آقایان لیلاز و قوچانی اشاره کردید، بله، آنها از این جنس آدم ها 
بودند، هر مقدار تعدادشان بیشــتر شود حتما به مصلحت حزب 
است اما این جایگزینی به معنای بازنشستگی سیاسی نیروهای 
قدیمی نیســت. حزب کارگزاران در هفته  آینده برگزاری کنگره 
سالانه را خواهد داشــت. اتفاقا توصیه ها بر این است که بتوان 
یک پوست اندازی در این سطوح داشته باشیم.  به هر حال زمانی 
افراد باید جایشان را به جوانترها بدهند که به اصل کار حزب لطمه 
نخورد. اگر من نوعی ماموریتی در حزب دارم و بناست جای خود 
را به کسی بدهم باید کسی باشد که بر دستاورد من تا امروز چیزی 
اضافه کند و نه اینکــه کم کند  نه اینکه فقط جا را اشــغال کند و 

منشا اثر هم نباشد. 
اگر اسائه ادب نباشــد حزب کارگزاران در حوزه 
سیاســی چه از جانــب اصولگرایــان رادیکال و 
چــه از جانــب اصلاح طلبــان رادیــکال متهم به 
حزب فرصت طلب تعبیر و توصیف می شــود که 
گردش های سیاســی می کند. مثلا می گویند در 
ابتدا کــه روی کار آمد راســت مدرن نشــان داد 
و بعــد از مدتی در قالــب یک چپ مــدرن خود را 
تعریف کرد. اخیرا هم حزب اعتدال و توسعه در 
بیانیه ای به نوعی کارگزاران را رانتخوار اقتصادی 
و سیاسی توصیف کرد. نظر شما چیست؟ آیا شما 
نیز چنین نقدهایی را می شــنوید؟ واکنش حزب 

کارگزاران به این مواضع چیست؟
واکنش حزب، سکوت است. چون این نسبت ها نارواست. 
 عناوین راست مدرن  و چپ مدرن که شما به کار می گیرید، مخلوق 
نظریه پردازی های دو دهه پیش سازمان مجاهدین انقلاب است 
که یک روز چپ و راست را چهار قســمت کرد. چپ سنتی، چپ 
مدرن، راست سنتی، راست مدرن. ما خود را  در این دسته بندی ها 
اسیر نمی کنیم. از قضا در همین دســته بندی مجاهدین، عملا 
رویکرد چپ مــدرن بر رویکرد راســت مدرن منطبق می شــود. 
فی الواقع آنها راست سنتی را موتلفه تعریف کردند و روحانیت مبارز 
و این قبیل افراد و راست مدرن را به کارگزاران نسبت داده اند که 
البته در آن زمان از نظر خودشان تعریض بود. اگرچه امروز آنها از 
تعریض شان برگشته اند و احترام قائل اند و خودشان را چپ مدرن 
می دانستند که امروز ناخواسته اینها روی هم قرار گرفته اند و این 
انطباق نشان می دهد که آن دسته بندی پیشین بی اشکال نبوده 
است. وقتی چپ را از منشا خود خارج و مدرن می کنید و راست را 
از خاستگاه سنتی خود خارج و مدرن می کنید، فی الواقع دارید در 
چپ برخی از مواضع راست و در راست برخی از مواضع چپ را؛ خلط 

می کنید. امروز راست مدرن که می گویند نمادش کارگزاران است 
با چپ مدرن که اتحاد ملت یا مشارکت مدعی نمایندگی آن است، 
اشتراکات زیادی را نشــان می دهند، بنابراین این دسته بندی ها 
از واقعیت چیزی کم نمی کند. از سوی ما تغییر مواضعی صورت 

نگرفته است. 
جابه جا نشدیم. یکی از ســوالات همیشه این بوده است در 
حالیکه ما در جایگاه سیاســی و مدیریتی خودمان ایســتاده ایم. 
کارگزاران یک حزب تکنوکرات و دموکرات است و از ابتدا موضع 
و سخن مان ثابت بوده اســت. هرچه پیرامون خودمان هم نگاه 
می کنیم، می بینیم دیگران اند که به ما نزدیک شدند. چه کسی 
گفته که ما به دیگری نزدیک شده ایم؟ کجا کارگزاران به نظریات 
افراطی چپ نزدیک شــده اســت؟ درحالی که ما همیشه منتقد 
تندروی بوده ایم. ما یک شــخصیت محوری ملی داشتیم، آقای 
هاشمی رفسنجانی. حالا دوستان در یک فرآیند پردامنه و پرنشیب 
و فراز آخرش به این نتیجه رسیدند که سیاست های آقای هاشمی 
رفســنجانی و نظریه مدیریتی کشورداری ایشــان مناسب ترین 
مدل برای اداره کشــور بوده است، لذا نزدیک شــدند. پس ما نه 
رانتی خوردیم و نه حزبی بودیم که از این طرف به آن طرف برویم. 
آنها به ما نزدیک شدند.  به هر حال ما سر جایمان بوده و هستیم. 
الان اتحاد ملت، مشارکت و دوستانی که یک وقت در حق آقای 
هاشــمی تندروی کردند، برگشــتند. شــخص آقای خاتمی هم 
که مدعی نوســازی سیاســی و اجتماعی بودند و حقا صادقانه و 
با اخلاص 8 سال کوشــیدند ، بعد از مدتی به این نتیجه رسیدند 
که بالاخره توفیقات سیاســی و اجتماعی را باید از معبر نوسازی 
اقتصادی هدایت کرد. اول باید یک اتفاقاتی بیفتد و کشور از یک 
ســطحی از برخورداری بهره مند شــود تا بتوان حرف هایی را زد. 
همین نهاد و شبکه مخابراتی و اطلاع رسانی IT که الان دنیا را 
تسخیر کرده دستاورد عصر آقای هاشــمی است. پس پایه های 
همان نوسازی سیاسی اجتماعی را دولت آقای هاشمی گذاشت. 

از این حیث اینگونه نسبت ها را روا  می دانم.

کارگزاران حامی علی لاریجانی در مقام ریاست مجلس 
است البته تا وقتی که رقیب او محمدرضا عارف است

زاویه کارگزاران با محمدرضا عارف یعنی نماینده فعلی طیف 
چپ اصلاحات تازگی ندارد. آنها از مدت ها پیش مخالف او 
بوده اند، از همان زمانی که لقب اصلاح طلب بدلی را برایش 
برگزیدند

سیاست
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نامزد کارگزاران برای 
ریاست مجلس کیست؟

محمد قوچانی

گفت وگویی درباره آینده سیاسی 
محسن هاشمی و اسحاق 
جهانگیری و نسبت کارگزاران با 
دولت حسن روحانی  

آقای قوچانی! در کارگزاران چه می کنید؟
نایب رئیس کمیته سیاسی هستم. در کمیته سیاسی از سال 93 
که حزب دوباره تجدید حیات کرده، هر هفته تشکیل جلسه داده ایم.
کمیته سیاســی همه احزاب از جمله کارگزاران باید مغز متفکر آن 
حزب باشد، البته ساختار کارگزاران این است که کمیته های متعددی 
دارد اما چون کار اصلی حزب کار سیاسی و سیاست  ورزی است، در 
حقیقت تصمیم گیری اصلی موضوعات در کمیته سیاسی است. کار 
اصلی کمیته سیاسی بررسی کل اخبار سیاسی و اقتصادی و اجتماعی 
هفته است؛ دوم اینکه دستوراتی مانند تدوین منشور سازندگی که 
سند مواضع حزب است، در کمیته سیاسی اتفاق افتاده است. در مورد 
راهبردهای انتخاباتی حزب هم همین طور است. مثلا ما طرحی را 
راجع به پارلمان اصلاحات کار می کنیم. یا مثلا درباره نامزدهای حزب 

در انتخابات مجلس و ریاست جمهوری بحث می کنیم.
جدا از کار ژورنالیســتی چند ســالی است که یک 
علاقه ای در خود شما به حزب می بینم، آن موقع 
هم که صــدا را چاپ می کردید، یک بخشــی را به 
حزب اختصــاص داده بودید.  آیا الان مشــخصا 
»سازندگی« می خواهد روزنامه حزب باشد، یعنی 

آنچه ما می بینیم لزوما مواضع حزب است؟
نشریه روزانه نمی تواند همه دیدگاه ها و نظرات حزب را منعکس 
کند. شاید بهتر این بود که ما مجوزی مستقل  داشتیم و بعد در کنار 
آن مجوز مستقل، بخشی را به حزب اختصاص می دادیم. اگر دقت 
کنید در دوره ای که ما هفته نامه بودیم، بالای صفحه یک می نوشتیم 
»ارگان حزب کارگزاران سازندگی ایران«. از موقعی که روزنامه شدیم، 
دیگر اینها را نمی نویسیم اما طبیعتا روزنامه سازندگی تریبون حزب 
کارگزاران سازندگی ایران است. یعنی اگر کارگزاران بخواهد در جایی 
مکتوب و به عنوان پایگاه اطلاع رسانی با مردم صحبت کند، از طریق 
روزنامه سازندگی صحبت می کند، ولی معنی اش این نیست که همه 
مطالب روزنامه سازندگی بیانگر دیدگاه های حزب است. ما مطالب را به 
چند دسته تقسیم می کنیم؛ بخشی مطالبی است که امضا دارد که این 
بیانگر دیدگاه نویسنده اش است، بخشی مطالبی است که امضا دارد و 
نویسنده  عضو حزب است، می توانیم بگوییم نزدیک به حزب است و  
درحقیقت می تواند بیانگر دیدگاه های حزب باشد، می تواند دیدگاهی 
شخصی هم باشد؛ در واقع خارج از مدار حزب نیست. سوم مطالبی 
که امضا ندارد. مطالبی که امضا ندارد، اینها بیانگر دیدگاه روزنامه است 
و بیش از همه بیانگر دیدگاه حزب است، آنهایی هم که امضای حزب 
کارگزاران دارد که رسما موضع و دیدگاه خوب است. ما سعی کردیم 
سرمقاله ها را از اعضای شورای مرکزی انتخاب کنیم، صفحه سه ما 
که اسمش راهبرد است و کنارش عنوان »سخن سازندگی« می خورد، 
بیش از سایر صفحات دیدگاه حزب را بیان می کند، قطعا هم در صفحه 

یک و تیتر و اینها، نظر آن عقل جمعی حزب را در نظر می گیریم.
بهتر اســت به صورت جزئی تر وارد بحث در مورد 
حزب کارگــزاران شــویم. اگــر اجــازه دهید من 
رفتارشناسی خودم را در مورد حزب کارگزاران بیان 
کنم. فکر می کنم یک ایده ای در ذهن عملیاتی این 
حزب وجود دارد به این شکل که هم با چپ باشد و 
هم با راست. به یک معنا از هر دو استفاده کند، آنجا 
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که رای می خواهد از چپ بگیــرد و آنجا 
که مجوز استقرار در قدرت را می خواهد 
با راســت تعامل کند؛  یک چیزی شــبیه 
همان چیزی که یک زمان خودتان نوشته 
بودید: »با چپ باید بلند شــد و با راســت 
باید نشست، با چپ باید انقلاب کرد و با 

راست باید حکومت کرد.«
اجازه دهید در مورد بحث »نشســتن با راســت و 
برخاســتن با چپ«، من ماجرا را با عبــارات کلان تری 
که نوشــتم، بگویم. قبلــش از این بحث مقالــه ای در 
همین سازندگی منتشر شد به اسم »تقدم استراتژی بر 
ایدئولوژی«. ما در سند مواضع مان اعلام کردیم کارگزاران 
سازندگی ایران یک حزب غیرایدئولوژیک است. مدعی 
شدیم که ما اولین حزب غیرایدئولوژیک ایران هستیم. 
این یعنی چه؟ آیا معنی اش این اســت که ما مثلا حزب 
غیرمذهبی هستیم، سکولار هســتیم؟ نه، معنی اش 
این نیست. ما اسلام و اندیشه را به عنوان یک فرهنگ در 
نظر می گیریم. این فرهنگ اتفاقا در عرصه سیاست هم 
حرف دارد. معنی اش این است که به یک تفسیر جامد و 
بسته از مفاهیم نظری و فرهنگی باور نداریم. اینجا یک 
مجموعه کلاس هایی برگزار می شــد در تفسیر همین 
منشور که فصل اولش تمایزات میان حزب ایدئولوژیک 
و حزب پراگماتیست بود که به شکل یک کتاب تدوین 
می شود و بخشی از آن در این کنگره کارگزاران که برگزار 
خواهد شد عرضه می شود. آیا معنی حزب پراگماتیست 
این اســت که ما هیچ اصولی نداریم؟  من فکر می کنم 
گفتمان مهم تر از تشکیلات است، یعنی فکر مهم تر از 
این است که سازمان سیاسی ما به قدرت برسد یا نرسد. 
اتفاقا برخلاف آنهایی که می گویند کارگزاران همه چیز را 
  به دست قدرت معیار قرار می دهد و به خاطر همین برایش 
فرقی نمی کند که آقای X رئیس جمهور شــود یا آقای
Y، من می گویم نه، برعکس است. اتفاقا ما مبنای مان 
بر اساس یک ایده اســت. حداقل در این دوره جدید که 
بنده عضو کارگزاران هستم، فکر می کنم این ایده، ایده 
محوری کارگزاران اســت. ما گفتیم کارگزاران بیش از 
اینکه یک تشکیلات باشد، یک گفتمان است؛ گفتمان 
توسعه. اصولا کارگزاران در شرایطی در کشور شکل گرفت 
که قطار توسعه راه افتاده بود و خطراتی این توسعه را تهدید 
می کرد. اگر دقت کنید، بخش عمده ای از پایه گذاران و 
موسســان کارگزاران از جناح چپ بودند؛ افرادی بودند 
که در دهه 60 به جناح چپ شــناخته می شدند، اما در 
دولت آقای هاشــمی از ایده های چپ فاصله گرفتند و 
به ایده های میانه و معتدل نزدیک تر شــدند، ایده هایی 
که محور  و نقطه کانونی شان توسعه کشور بود. همین 
باعث شد دوستان جریان چپ از این افراد ناراحت شوند. 
انتخابات مجلس چهارم اوج اختلاف دوســتان سابقا 
چپ و آن طیفی بود که بعدا به کارگزاران مشهور شدند. 

در مجلس چهارم اصلا کارگزاران شــکل نگرفته بود، 
 به هر حال نطفه های این جریان مثــلا در مورد مرحوم 
نوربخش،  آقای کرباسچی  و آقای مهاجرانی به تدریج 
شــکل گرفت. این افراد تفاوت ها و تمایزهایی با مجمع 
روحانیون، دفتر تحکیم وحدت، مجاهدین انقلاب سابق 
و دیگران دارند، اما هنوز عنوانی نداشتند. به تدریج معلوم 
شد که در مجلس پنجم جریان راست هم با ایده توسعه 
مرزبندی می کند، یعنی زمانی که مجلس پنجم هنوز 
شکل نگرفته بود، در همان مجلس چهارم و در آستانه 
تشکیل مجلس پنجم. نقطه اختلاف و تولد کارگزاران 
این بود که به هر حال این ایده توســعه مهم است. مهم 
نیست چپ از این پیروی کند یا راست از این پیروی کند. 
در لیستی که برای مجلس پنجم از طرف کارگزاران تهیه 
شد، هم آقای حسن روحانی است و هم آقای مصطفی 
معین. حالا من نمی گویم آقای ناطق، چون آقای ایشان 
بنا به توصیه به لیست اضافه شد. هم آقای عبدالله نوری 
است و هم آقای حسن روحانی. چرا این اتفاق افتاده؟ به 
خاطر اینکه کارگزاران فکر می کرده در آن مقطع، مهم 
توسعه و سازندگی کشور است. من فکر می کنم این ایده 
هنوز زنده است، معنی اش این نیست که ما هیچ اصولی 
نداریم. اتفاقا تنها حزبی که الان می توانیم ادعا کنیم که 
یک کتاب دارد، به جز نهضت آزادی که یک اطلاعیه ای 
اول انقلاب داشــت؛ ما تمایزات را در آن کتاب توضیح 
دادیم. یک زمانی است که شما مثل مجاهدین خلق اولیه 
یک کتاب شناخت می نویسید که دیدگاه فلسفی خودتان 
را راجع به دنیا، زمین و آسمان و همه اینها انجام می دهید و 
آن اتفاق می افتد. نه، ما آن حزب حداکثری نیستیم، مثل 
حزب دموکرات قوام که فقط برای این به وجود  آمده بود 
که قدرت قوام را تثبیت کند هم نیستیم. این دو را بگذاریم 
کنار، وسطش حزب استراتژیک قرار می گیرد، یعنی در 
مقابل حزب ایدئولوژیک، مثــلا مجاهدین خلق که ما 
گفتیم دقیقا مقابل این جریان هستیم. اگر بخواهیم یک 
جا ضد خودمان را نشان دهیم، یکی این است و حزبی که 
هیچ اصولی ندارد؛ حتی از حزب توده هم ممکن است در 
آن بیاید، ایران هم در آن بیاید، مثل حزب دموکرات قوام. 
استراتژی ما رسیدن به توسعه کشور است و حفظ و دوام 
و بقای این کشور. برای رسیدن به این، ما هویت خودمان 
را داریم، الزاما هم دنبال این نیستیم که قدرت را به دست 
بگیریم، اما اگر چپ یا راســت هر کدام شان بتوانند این 

برنامه را اجرا کنند، مناسبت ترین شان است.
حالا اگــر این حرف شــما را در کانتکس 
زمانی فعلی بیاوریم معنی اش این است 
که فی الواقع در همین انتخابات مجلس 
پیش رو اگر به این نتیجه برسید که حتی 
یک اصولگرا بهتر می تواند پروژه توسعه 

را پیش ببرد او را ترجیح می دهید ؟
ما در وضعیــت کنونی عضو جبهــه اصلاحات 

هستیم. جبهه اصلاحات اساســا با همین ایده شکل 
گرفت که کل جریان هایی که طرفدار توســعه کشور و 
آزادی و دموکراسی هستند، با همدیگر همکاری کنند. 
یک صورت تکامل یافته ای از نیروهای چپی است که بعدا 
اصلاح طلب هم شده اند. کارگزاران یکی از این بیست و 
چند حزب است. ما تا لحظه ای که عضو این تشکیلات 
هستیم، تابع سیاســت گذاری انتخاباتی آنها هستیم. 
بنابراین برای پاسخ به سوال شما به لحاظ عملیاتی اول 

باید این مساله حل شود.
 یعنی مثــلا اگر آقــای خاتمی یــا همان 
سیاســت گذاری  عالــی  شــورای 
اصلاح طلبان به این نتیجه برسند که ما 
در انتخابات مجلس اساسا نمی خواهیم 
با جریــان آقای لاریجانــی ائتلاف کنیم 
و مــا می خواهیــم اصلاح طلــب صرف 
اصلاح طلب باشــیم، ولــو بــا 20 نفر به 
انتخابات بیاییم، ولی از اینها نمی گذاریم، 

کارگزاران از این تبعیت می کند؟
بله، البته ما تلاش خواهیم کرد. به هر حال ما یک 
ایده ای داریم. اگر این ایده در کمیته سیاسی تصویب شده 
باشد که فکر می کنم این طور هم است، تلاش می کنیم 
به شکل حداکثری ائتلاف اصلاحات و اعتدالیون ادامه 
پیدا کند. اینکه آقای لاریجانی و طیفش در این مجموعه 
می گنجند یا نمی گنجند، این یک بحث دیگری است. 
منتها ما تلاش مان را می کنیم  تا آنجایی که امکان دارد، 
نیروهای معتدلی که به فکر توسعه کشور و به فکر آزادی 
کشور هستند، وجود داشته باشند. اگر دقت بفرمایید، در 
شورای هماهنگی و مشورتی اصلاح طلبان، دعوتنامه 
برای حزب اعتدال و توسعه هم فرستاده شد. یک جلسه 
هم نماینده حزب اعتدال و توسعه شرکت کرد و بعد اعلام 
کرد که شرکت نمی کند. ولی با وجود اینکه شرکت نکرد، 
در انتخابات مجلس گذشته در اکثر شهرها هماهنگی 
بین اعتدال و توســعه و اصلاح طلبــان صورت گرفت. 
حتی بخشی از افراد آقای لاریجانی هم مثل آقای جلالی 

و آقای نعمتی با حمایت لیست امید وارد فهرست شدند.
در انتخابات مجلس آینده باید بررسی کنیم که آیا 
شرایط همچنان پابرجاست، نمایندگان کارگزاران راجع 
به این موضوع صحبت خواهنــد کرد، تلاش می کنند 
که این ایده ادامه پیدا کند؛  اگر این ایده ادامه پیدا نکرد، 
یعنی ما در آنجا اکثریت نداریــم و طبیعتا تابع نیروهای 

تشکیلاتی هستیم.
آن اتفاقــی که برای آقــای لاریجانی در 
انتخابات هیات رئیســه افتاد، خیلی به 
نظرم مهم بود. شــاید این پیــام را برای 
آقای لاریجانی و جریان همراه او داشت 
که مــا در انتخابــات آینده لزوما از شــما 
حمایت نمی  کنیم. یک خط کشی عجیب 

بعضی از بزرگان جریان 
اصلاح - اعتدال 
معتقدند این یک اشتباه 
استراتژیک بود، به 
این معنا که ما آقای 
لاریجانی را به سمت 
اردوگاه مخالف هدایت 
می کنیم. البته من 
فکر می کنم آقای علی 
لاریجانی این قدر آدم 
چارچوب داری برای 
خودش هست که این اثر 
نگذاشت

مصطفی صادقی: محمد قوچانی روزنامه نگار اصلاح طلبی است که علاقه فراوانی به کار 
حزبی دارد. او اکنون نقش موثری در حزب کارگزاران سازندگی دارد. مهم تر ازهمه اینکه او امروز 
سردبیری روزنامه سازندگی را برعهده دارد که جدا از اینکه یکی از روزنامه های خبری-تحلیلی 
صبح تهران است، تریبونی برای حزب کارگزاران نیز هســت. گفت وگو با او را در دفتر روزنامه 
سازندگی انجام دادم. او حرف های مهمی درباره آرایش سیاسی  و برنامه های حزب کارگزاران 

برای تداوم سیاست ورزی داشت. 
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و غیر منتظره بین جریان اعتدال و اصلاحات ایجاد 
شد. شما از آن اتفاقی که برای آقای لاریجانی در 
هیات رئیسه افتاد، راضی هستید و آیا همین حسی 

را که من گفتم دارید؟
من فکر می کنم این کار، اشتباه بود و تا آنجایی که اطلاع دارم، 
بعضی از بزرگان جریان اصلاح - اعتدال معتقدند این یک اشتباه 
استراتژیک بود، به این معنا که ما آقای لاریجانی را به سمت اردوگاه 
مخالف هدایت می کنیم. البته من فکر می کنم آقای علی لاریجانی 
این قدر آدم چارچوب داری برای خودش هست که این اثر نگذاشت. 
بعضی ها این اثرگذاری را در طرح سوال از رئیس جمهور می دیدند، 
یعنی فکر می کردند سوال از رئیس جمهور تابع همان ماجرایی بود که 
در انتخابات هیات رئیسه افتاد، اما رفتار آقای لاریجانی در داستان 
FATF نشان داد که مصالح کلان تری در سطح ملی وجود دارد که 
ایشان حاضر به تغییر آن جایگاه خودش نیست. اینجا باز من تاکید 
می کنم که ما اگر با کسی ائتلاف کنیم، به معنای تایید صددرصدی 
نیست. من به تفاوت هویت های تاریخی، هویت فکری و موقعیت 
سیاســی آدم ها تاکید دارم. یعنی من فکر می کنم آقای لاریجانی 
یک شخصیتی است که در یک فضای کاملا متفاوتی پرورش پیدا 
کرده، موقعیت متفاوتی دارد و اصلا به صلاح نیست که این هویت 
را کنار  بگذارد. بهترین حالت در کشــور این است که ما یک دوگانه 
اصلاح طلب- اصولگرا داشته باشــیم، مثل دو حزب بزرگ بسیار 
پایدار که با هم رقابت کنند که در هر دو جریان میانه روها حاکم باشند. 
در طیف اصولگرا اگر کسانی مثل آقای ناطق و آقای لاریجانی و این 
طیف حاکم باشند، به نفع کشور است. ما اگر به عنوان اصلاح طلب با 
این افراد رقابت کنیم، اینطور نیست که بگوییم اگر آنها برنده شدند، ما 
باختیم. ما می توانیم در مقاطعی در مقابل تندروی با هم متحد باشیم، 
اما در شرایط طبیعی بهتر است سر برنامه ها با هم رقابت کنیم. یعنی 
مثلا آقای لاریجانی و آقای جهانگیری با همدیگر رقابت کنند، هر 
کدامشان رئیس جمهور شدند، کشور در شرایط خیلی استثنایی قرار 
نمی گیرد مثل دوره احمدی نژاد که یکی بیاید زیر همه چیز بزند. ما 
می توانیم اگر آقای لاریجانی پیروز شــد به عنوان یک حزب منتقد 
دولت، فعالیت داشته باشیم. همین اتفاقی که در انتخابات 76 افتاد. 
من مدل مطلوب و ایده آل رقابت را مدل سال 76 می دانم. بین آقای 
خاتمی و آقای ناطق رقابتی افتاد، اگر هر کدام شان پیروز می شدند. 
الان که عاقلانه فکر می کنیم، هر کدام پیروز می شدند، کشور دچار 
بحران نمی شد. به خاطر همین تاکیدمان روی این نیست که ما حتما 
می آییم پشت سر مثلا آقای لاریجانی در انتخابات ریاست جمهوری 
قرار می گیریم. اگر جبهه اصلاحات یک چنین تصمیمی گرفت، شما 
مطمئن باشید که باید بدانید چقدر کشور در شرایط بحرانی قرار گرفته 
که اصلاح طلبان تند یا مثلا آنهایی که میانه رو نیستند، پذیرفته اند که 
از آقای لاریجانی حمایت کنند؛ در آن شرایطی که تکلیف کارگزاران 
مشخص است در کجای قضیه قرار گیرد. ولی امیدوارم کشور به جایی 
برسد که رقابت بین یک اصولگرای میانه رو مثل آقای لاریجانی و یک 

اصلاح طلب میانه رو باشد.
آقای قوچانی! این روزها صداهای متفاو تی از میان 
اصولگرایان در مورد آقای روحانی به گوش می رسد. 
برخی که از قبل می گفتند ائتلاف کار غلطی است 
هنوز هم بر حرف خود مانده اند؛ افرادی مثل محمد 
رضا تاجیک، برخی دیگر هم که قبلا موافق بوده اند 
اما ســاز مخالف می زنند و می گویند بیشتر از این 
نباید هزینه آقای روحانی را بدهیم. برخی دیگر اما 
همچنان موافق حمایت از او هســتند. سوالم این 
اســت که بالاخره اکنون جریان اصلاحات در چه 

نسبتی با حسن روحانی است؟
ببینید،  سه نوع نقد به دولت آقای روحانی وجود دارد. بخش  اول 
نقدهای تکنیکی و تاکتیکی است. به این معنا که مثلا آقای نوبخت را 
نقد می کنیم. ما می گوییم آقای نوبخت آدم خیلی خوبی است. کاش 

وزیر آموزش و پرورش می شد، نه رئیس ســازمان برنامه و بودجه. یا 
حتی شاید در شرایط عادی رئیس سازمان برنامه و بودجه خوبی بود، 
اما در شرایط فوق العاده و چیزی که هست، نباید بشود. این نقد آقای 
نوبخت نیست، نقد عملکرد آقای نوبخت است. این نقد، نقدی است 
که کارگزاران به صورت خیلی جدی انجام می دهد، در بیانیه کارگزاران 
هم بود، بیشتر نقد درون گفتمانی، نقد درون جبهه ای، عملکردی و 
حرفه ای است. حتی مواجهه با اعتدال و توسعه هم نیست. در مورد 
اعتدال و توسعه، خود آقای واعظی جنسش با جنس آقای نوبخت 
تفاوت های جدی دارد با آقای جنتی هم تفاوت های جدی دارد. بین 
طیف آقای ترکان و آقای بانک و خانم فاطمه هاشمی با طیف مثلا 
آقای نوبخت تفاوت هایی وجود دارد. قبلا استنباط این بوده که اعتدال 
و توسعه حزب آقای لاریجانی است و به آقای لاریجانی نزدیک است. 
شما مطالب خانم فاطمه هاشمی را ببینید در مورد آقای لاریجانی که 
چه تند و رادیکال است، ولی حتما مثلا آقای واعظی چنین دیدگاهی 
را قبول ندارد. من نمی دانم چگونه نقد آقای نوبخت می تواند نقد حزب 
اعتدال و توسعه باشد. حتی ما نگفتیم دبیر کل بدی است، ما نگفتیم 
ایشان حزب اعتدال و توسعه را بد اداره می کند. حداقل من به صفت 
همشهری گری که باید از اینکه ســخنگوی دولت از گیلان باشد، 
خوشحال باشم. بنابراین این نقد، نقد کاملا دوستانه است و مربوط 
به اصلاح طلبان نیست. نقد دوم، نقد استراتژیک است. یعنی ما در 
مورد هدف گذاری هایی که آقای روحانی انجام داده، موفق اســت 
یا موفق نیست. ما به  عنوان کارگزاران به لحاظ فکری خودمان را، 
نزدیک ترین جریان به آقای روحانی احســاس می کنیم، یعنی در 
نسبت مثلا به آقای لاریجانی به آقای روحانی، نسبت آقای هاشمی 
به آقای روحانی، نسبت کارگزاران حتی به اعتدال و توسعه. آنها دال 
مرکزی حزبشان؛ حالا من سند یا چیزی از آنها ندیدم، ولی به هر حال 
آنها عنوانشان توسعه است و ما هم سازندگی را معیار قرار دادیم. به 
لحاظ فکری ما خیلی نزدیکی احساس می کنیم، اما به لحاظ عملی 
بعضی اوقات در می مانیم که چرا دولت یک تصمیم قاطع نمی گیرد. 
این روشن است؛ من فکر می کنم در خود دولت هم این است، من فکر 
می کنم در درون همان تشکیلات هم حتی همین است. دوستان 
خود دولت هم که به حزب اعتدال و توسعه نزدیک بودند، با جابه جایی 
آقای نوبخت و نه بیرون رفتنشان از دولت، موافق بودند و مشکلی 
نداشتند با اینکه مثلا ایشان از سازمان برنامه برود. حالا به هر دلیلی 
این اتفاق نیفتاد. نکته دوم، نقد استراتژیک که عرض کردم، که این 
نقد استراتژیک در دوستان چپ میانه وجود دارد. اسمش را به لحاظ 
تشکیلاتی چپ میانه می گذارم. اینها معتقدند آقای رئیس جمهور 
یا دولت باید تصمیماتی بگیرند، این تصمیمات با آن حرف هایی که 
ایشان در انتخابات ریاست جمهوری به خصوص در سال 96 زدند 
نمی خورد. اینجا بعضی اوقات نقدها اصلا برعکس هم است. مثلا 
کارگزاران معتقد اســت که حتما باید بین رئیس جمهور و حاکمیت 
همبستگی بیشتری وجود داشته باشد. بعضی از صحبت هایی که 
ارائه می شود شکاف درست می کند و اینها به صلاح نیست. بعضی 
اوقات ممکن است از این منظر مثلا مورد نقد واقع شود که چرا اینقدر 
رادیکال برخورد می شود؟ در یک مقطعی، الان نه. شاید مثلا قبل 
از نیمه اول سال گذشته. این هم یک نقد دومی است که در این نقد 
دوم هم نقد اصلاح طلبانه وجود دارد. در واقع به لحاظ رســیدن به 
مقصد اختلاف راهبردی با هم داریم. بعضی از دوســتان ما غیر از 
کارگزاران مثلا حزب اتحاد ملت، مشارکتی های سابق، طیف آقای 
عارف به طور مشخص که هدف گذاری 1400 برای خودشان کردند، 
نگران این هستند که مسیری که آقای روحانی طی می کند، به چه 
رئیس جمهوری ختم می شود و یک وقت نکند به علی لاریجانی ختم 
شود. آقای روحانی البته تا این لحظه نشان داده که، چون مساله فعلی 
کشور سخت است. من فکر می کنم و تلقی خودم بر اساس استنباطی 
که از شخص رئیس جمهور دارم، این است که در ذهن ایشان فرقی 
نمی کند که آقای لاریجانی رئیس جمهور شــود، آقای جهانگیری 
رئیس جمهور شود، آقای عارف رئیس جمهور شود؛ فقط می خواهد 

کشور دست احمدی نژاد نیفتد یا کشــور دست یک آدم تندی از این 
ور نیفتد. این نگرانی آقای رئیس جمهور احتمالا در این زمینه است. 
من فکر می کنم کل هدف گذاری های دوســتان ما در نقد دولت از 
این منظر است. مساله ســوم، نقد ایدئولوژیک دولت است که من 
این را به دو جریان نسبت می دهم؛ یکی جریان مارکسیستی است، 
جریان چپ است، یکی هم جریان مارکسیسم اسلامی است، یعنی 
جریان های اصولگرای تند و اصلاح طلب تند. دو تا جریانی هستند 
که با ایده های چپ و ایده های ایدئولوژیک؛ مثلا اینکه این همه راجع 
به اشرافیت حرف زده می شود، این همه راجع به شکاف فقیر و غنی، 
ادامه آن جنگ طبقاتی که در انتخابات 96 راه انداختند و متاسفانه 
بعضی از نامزدهای ریاســت جمهوری مقابل آقای روحانی هم در 
همان زمین بازی کردند. اینها در حقیقت همــان قدر که با روحانی 
مخالفند، با لاریجانی هم مخالفند، با جهانگیری هم مخالفند. وقتی 
شما می پرسید که اصلاح طلبان کجا قرار گرفتند، حالا دیگر شما بر 
اساس این نقشه می توانید هر کدام اینها را ببینید. مثلا می توانید ببینید 
کارگزاران در کانتکس اول هستند، حزب مشارکت و اتحاد شاید در 
مسیر دوم قرار گرفتند و در حلقه سوم جریان های از جبهه پایداری قرار 
می گیرد. مثلا این همه اتهام به دولت زده می شود که دولت نئولیبرال 
است. اصلا من نمی دانم این دولت اگر نئولیبرال بود،این داستان 
دلار 4200 تومانی چه بود، کنترل بــازار چه بود، این برخوردی که با 
اقتصاد می شود چیست؟ اتفاقا دولت کاملا به دام نهادگرایی می افتد، 
ولی این جریان این قسمت را ادامه می دهد. هیچ دولتی بدون منتقد 
نیست و همه ما هم که بیرون دولت ایستاده ایم، نقدش می کنیم. مهم 
این است که نقد از کجا شروع می شود و به کجا ختم می شود. اگر از 
من بپرسند، من معتقدم دولت آقای روحانی در نهایتش یک گفتمان 
جدیدی از اصلاح طلبی و محافظه کاری را با هم ارائه می کند و این در 

آینده سیاسی ایران اثرگذار خواهد شد.
یکی از شــخصیت هایی که در حــزب کارگزاران 
برای من به عنوان یک روزنامه نگار قابل توجه است 

طیف آقای عارف به طور مشخص که هدف گذاری 1400 برای 
خودشان کردند، نگران این هستند که مسیری که آقای روحانی 

طی می کند، به چه رئیس جمهوری ختم می شود و یک وقت 
نکند به علی لاریجانی ختم شود

اگر از من بپرسند، من معتقدم دولت آقای روحانی در نهایتش 
یک گفتمان جدیدی از اصلاح طلبی و محافظه کاری را با هم 
ارائه می کند و این در آینده سیاسی ایران اثرگذار خواهد شد

امیدوارم کشور به جایی برسد که رقابت بین یک اصولگرای میانه رو مثل آقای لاریجانی 
و یک اصلاح طلب میانه رو باشد
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سیاست
آقای محسن هاشمی اســت. او در این مدتی که 
گذشته از بعد از درگذشت پدرشان یک تغییر جایگاه 
سیاسی داشته اند.قبلا هم شاید گاهی وزن سیاسی 
داشــتند اما هیچ وقت تا این اندازه نبوده اســت. 
کارگزارانی ها هم البته در این شیفت جایگاهی برای 
او کم نگذاشته اند. در این میان یک سوال ذهن من 
را به خود مشــغول کرده اســت و آن اینکه چرا هر 

اتفاقی می افتد، او شهردار نمی  شود؟
آقای محسن هاشــمی به صفت شخصی اش قابلیت هایی 
از خود  نشان داده که فراتر از انتظار یک آقازاده است. واژه آقازادگی 
در کشــور ما یک زمانی خیلی مثبت بود، چون دال بر بزرگ منشی 
و بزرگ زادگی بود؛ در  مقطعی در دهه 70 این واژه به یک ضدارزش 
بدل شــد به معنای رانت خواری و اینها در واقع به شمار می آمد. اگر 
فراسوی این دو قرار بگیریم، محسن هاشمی نشان داد که خودش از 
این موقعیت به عنوان فرزند آقای هاشمی استفاده کرده است. به هر 
حال از بچگی و جوانی در یک محیطی قرار گرفته که خیلی از بزرگان 
کشور را می دیده، تجربه کسب می کرده و خیلی هم سعی می کرده 
در همان مسیر پدرش حرکت کند، به خودش یک قابلیت هایی هم 
اضافه کرده که قابل توجه است. در همین شورای شهر پرورش پیدا 
کرده است.  به هر حال محسن هاشمی با یک فاصله رأی نزدیک به 
800-700 هزار تا نسبت به نفر بعدی اش به شورای شهر راه پیدا کرده 
و اگر دقت کنید در همان زمان با وجود اینکه هویت خودش را خیلی 
به نظر من عاقلانه و اجازه دهید بگویم فروتنانه در سبد اصلاح طلبان 
قرار داد، در حالی که می توانست این موقعیت یک لیست جداگانه 
باشد، یک شخص جداگانه باشــد؛ یعنی حتی اگر منفرد هم نامزد 
می شد، به احتمال قوی رأی می آورد. از این جهت عرض می کنم که 
بعد از اینکه لیست نهایی اصلاح طلبان تعیین شد، در لیست امید، 

اختلافاتی بود، افرادی بودند که شایسته بودند، ولی در لیست قرار 
نگرفته بودند یا افرادی بودند که خودشان را شایسته می دانستند و 
در لیست قرار نگرفته بودند. دو، سه تا لیست درست شد. حتی در آن 
لیست های فیک یک نفر مشترک بود، آن هم محسن هاشمی بود. 
این نشان می دهد که محسن هاشمی یک موقعیت شخصی هم 
داشت. از اول هم محسن هاشمی ایده اش نشستن در یک جا و اداره 
کردن یک جلسه نبود. محسن هاشمی نیروی نشسته نیست، نیروی 
اجرایی است. اصلاح طلبان هم این را پذیرفته بودند، به همین جهت 
هم در دوره گذشته شورای شهر در مقابل آقای قالیباف ایشان را نامزد 
شهرداری تهران کردند. از ناچاری نبود، آن موقع هم همین دوستان 
قبول داشتند در حقیقت محسن هاشمی را که با یک رأی خیانت آمیز 
و غیرتشکیلاتی راه پیدا نکرد. به خاطر همین محسن هاشمی هرگز 
میثاق نامه ای را امضا نکرده بود. نقل قول های مختلفی از او شــد، 
ولی امضایی از طرف میثاق نامه وجود نداشت. از آن طرف دوستان 
اصلاح طلب با یک نگرانی ظاهرا موجه، به این معنا که در دوره اول 
شورای شهر خروج افراد از لیست شورای شهر موجب بی اعتمادی 
مردم شد. یکی برای نماینده مجلس شد، هر کس به ترتیبی و شورای 
شهر آن قدر خالی شد که به عدم کارآمدی رسید و نتیجه اش انحلال 
شد، آمدند و یک قرار و مداری گذاشتند که بر اساس این قرار و مدار 
کسانی که وارد این لیست می شوند، از این لیست خارج نشوند. ولی 
محســن هرگز این را امضا نکرد و در مقابل ایده دیگری که عرض 
می کنم، محل تردید جدی است. ایده دیگر این است که به هر حال 
ما یک فرصت کوتاهی برای اداره شــهر داریم، مــردم به ما اعتماد 

کردند، شهرداری هم جای کار سیاسی نیست، جای کار اجتماعی 
و عمرانی اســت. کارآمدی آنجا مهم تر از ظواهر اســت. متاسفانه 
ظاهرگرایی و مناســک گرایی در درون طیــف اصلاحات منجر به 
این شده که ما در فرم و شکل گیر کنیم. مثلا الان خیلی کار خوبی 
انجام می شود که هر کسی در مرحله اول پنج نامزد تعیین می کند، 
بعد دو نامزد تعیین می کنند، بعد برنامه ارائه می کنند، بعد سخنرانی 
می کنند، بعد هر کسی فراکسیون های خودش را تشکیل می دهد. 
همه اینها به عنوان تشریفات دموکراتیک ضمن اینکه خوب، جالب 
که جذاب است، اگر به یک نتیجه عملی نرسد و آن نتیجه عملی، 
اداره مناسب شهر تهران است، هیچ فایده ای ندارد. یک بحث جدی 
که ما در سند مواضعمان داریم و شاید محل اختلاف بین کارگزاران و 
بعضی از دوستان دیگر ما هم است، این است که کارآمدی برتر است 
یا مشروعیت؟ ما می گوییم تداوم مشروعیت در کارآمدی است. درست 
است که برگزاری انتخابات مهم است، رأی گرفتن مهم است، قواعد 
دموکراتیک مهم است، اما اگر آن کسی که انتخاب می شود نتواند 
چهار کار درست و حســابی برای مردم در هر سطحی، انجام دهد، 
فایده ای ندارد. نظام ما یکی از پرانتخابات ترین نظام های کل دنیاست. 
 همه ما هم تکنیک انتخابات را یاد گرفتیم. اما اگر مردم احساس کنند
 رئیس جمهور انتخاب می کنند، مساله شان حل نمی شود، مجلس 
انتخاب می کنند، مساله شان حل نمی شود، شورای شهر انتخاب 
می کنند، شهرشان حل نمی شود.  مردم می گویند خیلی آدم خوبی 
اســت، خیلی هم دموکراتیک انتخاب شده اســت. اما نتیجه اش 
چه می شــود؟ معمولا همین طوری به دیکتاتوری می رسیم. یعنی 
شما می بینید ما یک انقلاب مشروطه داریم، خیلی انقلاب بزرگی 
است؛ در خاورمیانه و در جهان. الان هم جزو نقاط افتخار ما است، 
اما این انقلاب مشروطه ضمن اینکه زیباســت، در یک دوره زمانی 
15 ساله، 20 ساله چنان آشــفتگی ای در کشور به وجود می آید که 

مردم به استقبال رضاشاه می روند، یعنی ضد خودش می شود. مردم 
می گویند صد رحمت به آن استبداد سابق؛ یکی تصمیم می گرفت و 
اجرا می شد، حالا تصمیم بد یا خوب، هرچه که اتفاق می افتاد. من 
همیشه این خطر را احساس می کنم، یعنی نه فقط در کشور خودمان. 
شما مثلا در یک کشوری مثل آلمان، یک جمهوری درست می شود 
که خیلی دموکراسی دارد، خیلی پیشرفته است، اما نمی شود تصمیم 
گرفت. اتفاقا همین جا بعد از مشروطه، خیلی آدم های قدرتمندی 
وجود دارند، اما یک رضاشاه می آید. من همیشه این خطر را احساس 
می کنم و الان هم این خطر را به طور مشــخص در شــورای شهر 
احساس می کنم. به نظر ما شورای شهر نیازمند فراکسیون اقلیت 
از جناح مقابل اســت. اصلا این ضرورت دموکراســی است. قانون 
انتخابات ما ایراد دارد. باید انتخابات شورا و انتخابات مجلس ما حزبی 
شود و هر حزبی که درصدی از آرا را به دست آورده وارد شود. الان آقای 
چمران چقدر رأی به دست آورده؟ فاصله اینها بسیار کم است. این 
اصولگرایان شهر تهران که یک عددی را به دست آوردند، باید متناسب 
با عدد کرسی در شورای شهر داشته باشند. همان طوری که مثلا در 
دوره دوم شوراها، آقای مصطفی تاج زاده نفر بعدی بعد از اصولگرایان 
بودند، باید کرسی می داشت. الان در همه دموکراسی های پیشرفته 
دنیا هر حزبی که مثلا پنج درصد آرا را به دست بیاورد، حق راهیابی به 
پارلمان یا انجمن شهر را دارد و متناسب با آن می تواند کرسی داشته 
باشد. این اگر وجود داشته باشد، عین دموکراسی است. می خواهم 
بگویم اینها که آیه و وحی منزل نیســت. یک عده نشسته اند و یک 
فکری کرده اند. این به لحاظ ظاهری اش بود. اما به لحاظ اصلی اش 

 تلاش می کنیم به شکل حداکثری ائتلاف اصلاحات و اعتدالیون ادامه پیدا کند

که شما اشاره کردید، ما فکر می کنیم در کنار افرادی مثل جهانگیری، 
آقای عارف، آقای محســن هاشمی  هم ظرفیت های بسیار خوبی 
برای شرایط ملی کشور دارد برای ریاست جمهوری، برای مجلس، 
برای ریاست مجلس، برای هر کدام از این عرصه ها. ما صحبتمان 
با دوستانمان این بود که دوره شورای شهرچهارساله است که الان 
یک سالش سپری شده و از دست ما رفته است. ما باید بتوانیم از دوره 
شهرداری استفاده کنیم،آنجا جایی است که حاکمیت احتمالا به ما 
مجال کار می دهد، یعنی مساله دعوای سیاسی وجود ندارد. ما مطلع 
هم هستیم که آقای محسن هاشمی می تواند اعتماد حاکمیت را 
به صورت کامل جذب کند. هماهنگی ایشــان با جبهه اصلاحات 
هم وجود دارد. ما خیلی افراد داشتیم در حزبمان که به مقام دولتی 
رسیدند و بعد دیگر توجهی به حزب نداشتند، مثل احزاب دیگر؛ در هر 
سطح دولتی، حالا سطوح مختلف؛ استاندار، فرماندار، بخشدار یا هر 
چیز که بودند. آقای محسن هاشمی به عنوان رئیس شورای مرکزی 
کارگزاران فعالیت تشکیلاتی را به هیچ وجه کم نکرده است. در تمام 
جلسات کمیته سیاسی و شورای مرکزی شرکت می کند.در ریاست 
شورای شهر تهران میزان وفاداری ایشان به آیین نامه اداری شورا، 
بی طرفی در میان فراکسیون های شورا قابل توجه بوده، به حدی که 
آقای خاتمی چندین بار از ریاست ایشان به شورای شهر تهران تجلیل 
کرده و خود اعضای شورای شهر یکی از دلایلی که ظاهرا به ایشان 
رأی نمی دهند، می گویند چون شما رئیس شورای شهر خوبی هستی، 
ما نمی خواهیم شما را برای شهردارشدن از دست بدهیم. در چنین 
موقعیتی ایشان در نقطه وصل بین اصلاحات، حاکمیت و به نظر 
من مردم هم قرار دارند. مردم الان یک حس مثبتی به آقای هاشمی 
دارند؛ آقای هاشمی فراز و فرودهای مختلفی داشته، ولی به هر حال 
مردم بعد از فوت آقای هاشمی می گویند ایشان یک کسی بوده که در 
کشور کار کرده، آن رأی هم که به محسن دادند، یک بخشی از آن 

ناشی از همین علاقه به آقای هاشمی است. آیا اینها فرصت خوبی 
است که از اینها استفاده کنند؟ یک دوره تجربه نشان دهیم که واقعا 
محسن می تواند شهر تهران را اداره کند یا نکند. اگر نتوانست اداره کند 
که مثل بقیه دوستان می شود و این پرونده مختومه می شود در همین 
حد. اگر توانســت اداره کند، یک عزت برای کل جریان اصلاحات 
است، برای کل جریان اعتدال در کشور است که می تواند سرمایه ای 
شود. پیش بینی من این است که در ســال 1400 مردم به آدم های 
ایدئولوژیک، به آدم های منجمدی که برچســب های مشــخص 
تشکیلاتی اصولگرایی یا اصلاح طلب دارند، رأی نمی دهند. مردم 
به کسی رأی می دهند که خدمتش را روی زمین ببینند. ببینند که 
واقعا مثلا برای آلودگی هوا آیا راه حلی دارد یا ندارد. برای ماجرای مثلا 
تراکم شهری برنامه دارد یا ندارد. این برای شهر، در سطح ملی اش 
هم همینطور. مسلما شــعارهای دوره بعد از ریاست جمهوری این 
نمی تواند باشد که ما به شما آزادی می دهیم. مردم می گویند آزادی 
یعنی چه؟ آزادی مصداقش چیست؟ با فلان قانون چه می کنید؟ با 

فلان قاعده چه می کنید؟ 
چون شما منظم در هر هفته جلسه دارید، راجع به آقا 
محسن هاشمی برای مجلس صحبت شده است؟

نه، این تصمیمی است که آقای محسن هاشمی باید بگیرد.
 بالاخره از این طرف هم اســت؛ کارگزاران به این 

فکر می کنند؟
بله، ما در آقای محســن هاشــمی ظرفیت هــای مختلفی 
می بینیم، از جمله مجلس. یعنی ممکن است واقعا به این نتیجه برسیم 



مثلث  |  شماره 38419

 آقای جهانگیری آن طوری که من اطلاع دارم، حتما در دولت خواهد ماند، حتما به دولت کمک می کند، حتی 
اگر نظر کارشناسی اش با انتخاب هایی که در دولت صورت می گیرد،  متفاوت باشد

که حضور محسن هاشمی در شورای شهر اثر ندارد و فقط یک حضور 
فرمالیته است. ایشان می تواند در غیر از شهر تهران مثلا از کرمان یا 
رفسنجان نامزد مجلس شورای اسلامی شود؛ البته قاعدتا بعد از اینکه 
نماینده شد، باید استعفا دهد. در دوره انتخابات نیازی به استعفا ندارد 
و می تواند از یک حوزه انتخابی دیگری غیر از تهران؛ به عنوان گزینه 
بیاید. اما فعلا و اصلا بحثی به این معنا نبوده، ولی به عنوان یک گزینه 

می شود مطرح شود.
برای 1400 هم چنین تصوری وجود دارد؟

آن چیزی که عرض می کنم خدمت شــما یک فرم اســت؛ 
فرمش چیست؟ ما باید به یک ساماندهی جبهه ای برسیم. مبنای 
این ساماندهی جبهه ای هم  باید احزاب باشند. من به شخصه و فکر 
می کنم کمیته سیاسی ما هم به کل با حضور اشخاص در تشکیلات 
مخالف هســتند. ما می گوییم اگر قرار است توسعه سیاسی وجود 
داشته باشد، باید احزاب با هم متحد شــوند و احزاب هم بر مبنای 
وزن واقعی شان با هم متحد شوند. یعنی حزبی که کنگره دارد، دفتر 
سیاسی منظم دارد، نشریه دارد، سابقه فعالیت تشکیلاتی دارد، در آن 
وزیر و وکیل و رئیس جمهور حضور دارند یا معاون رئیس جمهور حضور 
دارند، با حزبی که فقط یک مجوز است، برابر نیست در واقع عددش 
نمی تواند یکی باشد. نکته دیگری که وجود دارد در مورد احزاب موازی 
است. مثلا فرض کنید گفتمان راست مدرن یا گفتمان لیبرالیسم یا 
گفتمان سوسیال دموکراسی هر کدام باید یک نماینده داشته باشد. 
من نمی توانم بروم یک حزب تشکیل دهم،  آقای کرباسچی هم یک 
حزب تشکیل دهد، آقای مرعشی هم یک حزب تشکیل دهد، هر 
سه نفر ما هم درخواست عضویت در شورای اصلاحات داشته باشیم. 
اگر چنین ساختاری تشکیل شود، اتحادی از اعضای اصلاح طلب 
به وجود می آید. ما می خواهیم پارلمانی از اصلاحات درست شود، 
که فقط روش تصمیم گیری را به ما نشان دهد. یعنی نمی خواهیم 
مثلا بیاید و بگوید اقتصاد چنین باید باشــد. ما می خواهیم دیدگاه 
اقتصادی خودمان را داشته باشیم، آن حزب هم دیدگاه اقتصادی 
خودش، فقط راجع به نامزد ریاســت جمهوری، مجلس، شــورای 
شــهرمان و خبرگان مان با همدیگر تفاهم کنیم و فرمول به دست 
بیاوریم. بعد آنجا بر اساس وزن مان خودمان را وزن کشی می کنیم. 
در چنین پارلمانی آقای جهانگیری حتما مطرح می شود، آقای عارف 
مطرح می شود، ممکن اســت آقایان محسن هاشمی، کواکبیان 
و منتجب نیا هم مطرح شــوند آن هم بر اساس رأی گیری عادلانه 
دموکراتیک درون گفتمانی مثل کنوانسیون های حزبی که در آمریکا 
برگزار می شود. آنجا هم مثلا کسی از سندرز حمایت می کند، کسی 
دیگر از خانم کلینتون حمایت می کند، ولی نتیجه هرچه شد، ما آن را 
می پذیریم. بله، آقای محسن هاشمی ممکن است در چنین ظرفی 

هم مطرح شود، اصلا هیچ بعید نیست این اتفاق بیفتد.
آقای قوچانی، آقای جهانگیری واقعا از وضعیتش 

در دولت ناراحت است؟
آقای جهانگیری حتما انتقاد دارد، انتقادهایش را هم صریح 
بیان می کند، اما آقای جهانگیری آن طوری کــه من اطلاع دارم، 
حتما در دولت خواهد ماند، حتما به دولت کمک می کند، حتی اگر 
نظر کارشناســی اش با انتخاب هایی که در دولت صورت می گیرد، 

 متفاوت باشد.
اما خیلی از دوســتان اصلاح طلب، حالا بعضی از 
کارگزارانی ها حتی توصیه کرده اند یک دقیقه هم 

نماند.
من نشنیده ام.

آقای کرباسچی یک حرفی زده بود به نظرم.
نه، آقای کرباسچی یک حرفی زد؛ البته اینجا جزو جاهایی بود 
که ایشان شخصا مصاحبه کرده بودند. ضمن اینکه آقای کرباسچی 

گفتند که این اشتباه است، بعد تصحیح کردند.
شــما الان به عنوان کســی که آقای جهانگیری و 
دولت را می شناســید، ماندن آقای جهانگیری در 

دولت را همچنان توصیه می کنید؟
بله، حتما. من شخصا هم خدمت ایشان عرض کردم که حتما 
حضور آقای جهانگیری لازم است، آقای جهانگیری نمادی از ائتلاف 
اصلاح طلبان و دولت است. آقای روحانی به ایشان خیلی اعتماد دارد، 
آن دلجویی هایی که بعدا در صحبت های اولیای دولت بود، با نظر و 
مشورت آقای روحانی صورت گرفت و من فکر می کنم که فقط باید 
از ظرفیت هایشان بیشتر استفاده شود که فکر می کنم الان به این 

سمت می رویم که ان شاءالله این اتفاق بیفتد.
اما بحث برخی بر سر این است که آقای روحانی، 
آقای واعظی را به آقای جهانگیری ترجیح می دهد 
و همه داســتان ها هم از همین ترجیع بند شــروع 

می شود.؟
این دو موقعیت جداگانه است. رئیس دفتر رئیس جمهور فردی 
است که می تواند رئیس جمهور را هر روز ببیند، در یک ساختمان با هم 
هستند، با هم کار می کنند، ولی معنی اش معاون اول رئیس جمهور 
بودن نیست. در مورد معاون اول رئیس جمهور هم به لحاظ ساختاری 
شــما نگاه کنید، در دو ســاختمان جداگانه اند و اداره هیات وزیران 
به عهده ایشان اســت و این دو تا موقعیت جداگانه است. به لحاظ 
شخصی هم ما هرگز نمی توانیم چیزهای عاطفی را بپرسیم. من به 

لحاظ تشکیلاتی فکر نمی کنم کسی را بر کسی دیگر ترجیح دهم.
شــاید تصور من روزنامه نگار از حــرف های آقای 
جهانگیری این طور بوده اســت. مثلا وقتی آقای 
جهانگیری می گویــد من بعــد از معرفــی وزرای 
پیشنهادی از طریق رســانه ها مطلع شدم من این 
حس را پیدا می کنم که طبعا آقای واعظی بیشــتر 

مورد مشورت بوده اند.
من اینجا دو تا نکته  دارم. یکی تحلیل تاریخی جایگاه معاون 
رئیس جمهور اســت. هیچ وقت این طوری نبوده کــه معاون اول 
رئیس جمهــور موقعیتی همطراز رئیس جمهور داشــته باشــد. از 
طرف دیگر اگر قرار بود رئیس دفتر رئیس جمهور در موقعیتی قرار 
بگیرد که معاون اول تضعیف شــود، فاصله آقای واعظی و آقای 
جهانگیری قطعا کمتر اســت تا فردی که قبل از آقای واعظی در 
دفتر رئیس جمهور بودند. به هر حال آقای دکتر نهاوندیان به دلیل 
علاقه اش به آقای لاریجانی تفاوت جدی داشت. در دوره اول آقای 
روحانی درگیر برجام بود؛ مساله اصلی اش سیاست خارجی بود. آقای 
جهانگیری هم بیشتر در این زمینه قرار می گرفت، اما این به صفت 
ذات معاون اول نبود، به دلیل جایگاه واقعی خود آقای جهانگیری 
بود، به دلیل اینکه ایشان تجربه داشت. در دولت دوم، آقای روحانی 
دغدغه اصلی اش اقتصاد شده و طبیعتا خودش وارد این موضوع 
می شود. ضمن اینکه اصولا هر کسی که می خواهد با رئیس جمهور 
دیدار کند، اول باید با رئیس دفتر رئیس جمهور دیدار کند، پرزنت کند؛ 
در هر سطحی، می خواهد مشاور باشد، می خواهد وزیر باشد، معاون 
باشد. اطلاع رسانی و تشکیل پرونده برای او توسط رئیس دفتر انجام 
می شود و هیچ وقت این توسط معاون اول نبوده است. به هر حال به 
نظر من اختیارات آقای جهانگیری از همه معاون اول های گذشته 
بیشتر بوده است. معاون اول های گذشته خیلی صوری بودند؛ مثلا 
دکتر حبیبی که آدم محترمی بود، ولی شــما حتی در اخبار اینقدر 
نمی دیدید. یعنی من فکر می کنم بخشــی از این داستان به دلیل 
دامن زدن رسانه ها به این قضیه اســت و شاید محصول اشتباهی 
باشــد که نه آقای جهانگیری، که اصلاح طلبان در نامزدی آقای 

جهانگیری در سال 96 انجام دادند.
اشتباه بود؟

به نظر من اشتباه بود و من خدمت آقای دکتر جهانگیری این را 
گفتم و فکر می کنم ایشان هم این را قبول داشتند. البته خروجی این 

کار به نفع آقای روحانی و آقای جهانگیری شد.
به نفع آقای جهانگیری هم شد؟

به لحاظ ملی بله، ولی به لحاظی به ضرر ایشــان تمام شــد. 

یعنی آقــای جهانگیری در ســطح یک شــخصیت ملــی، در تراز 
ریاســت جمهوری عرضه شــدند و این خوب بود ولی یک عوارض 
دیگری هم داشــت. از جمله عوارضش این بود که بخشی از افکار 
عمومی، بخشی از دوستان ما به این گمان بودند که در این کابینه دو 
رئیس جمهور وجود دارد، در حالی که خود آقای جهانگیری تلقی اش 
این نیســت. آقای جهانگیری خودش این نکته را داشــته که من 
همیشه آن کسی که مسئول من است، رئیس من است، به او احترام 
می گذاشتم و هرگز در تقابل با او قرار نمی گیرم، حتی روسای جمهور 
سابق. یعنی مثلا بخشــی از علاقه ایشان به شخص آقای خاتمی 
ناشی از این است که ایشان یک زمانی رئیســش بوده است. حتی 
می خواهم بگویم علاقه ایشان به آقای عبدالله نوری  به دلیل این 
است  که ایشان یک زمانی وزیر کشور بودند، در جهاد سازندگی بودند، 
آقای جهانگیری هنوز به آقای نوری احترام می گــذارد و از موضع 
 فروتنی با ایشان برخورد می کند. این چیزهایی که می گویند دوگانه
روحانی - جهانگیری، من اصلا این را نمی بینــم که آقای روحانی 
بخواهد خــودش را در مقابل آقــای جهانگیری قرار دهــد یا آقای 

جهانگیری بخواهد خودش را در مقابل آقای روحانی قرار دهد.
رئیس مجلس مطلوب شما همچنان آقای لاریجانی 

می تواند باشد؟
مگر قبلا بوده است؟

الان رئیس مجلس مطلوب شما نیست؟
ما 12 عضو در مجلس دهم داریم. هرگز نمی توانستیم رئیس 
مجلس تعیین کنیم، بنابراین صحبت کردن از رئیس مجلس مطلوب 
برای ما خیلی منطقی نیست، ولی عملکرد رئیس مجلس را بر اساس 
مطالبات جریان اصلاحات می سنجیم. اگر بخواهیم مطلوب نگاه 
کنیم، برای ما کسی است که عضو حزب کارگزاران باشد. برای هر 

حزبی این طوری است.
با این نگرش فکر می کنید برای مجلس بعدی حتما 
کارگــزاران باید یک گزینه برای ریاســت مجلس 

ارائه کند؟
شما در این گفت و گو سوال کردید چرا محسن هاشمی شهردار 
نمی شود؟ ایراد اصلی این بود که در طراحی 21 نفر عضو شورای شهر 
تهران، کارگزاران متناسب با وزن واقعی اش، نماینده ندارد. یعنی ما 
الان به لحاظ تشکیلاتی از آن 21 نفر، دو نفر فقط عضو داریم. ما فکر 
می کنیم الان چیزهایی به نام مان نوشته می شود که واقعا به نام مان 
نیست. مثلا می گویند دولت، دولت کارگزاران است، فقط به خاطر 
اینکه آقای جهانگیری آنجا حضور دارند، چند تا استاندار هم در دور 
قبل بودند که حالا هم نیستند، در واقع با این وضعیت که اصلا تقریبا 
چیزی برای ما باقی نمی ماند. من به عنوان فردی که کار تشکیلاتی 
می کنم، می خواهم بگویم باید برای حاکمیت حزبی کار کرد، حتی در 
درون اصلاحات. مجلس بعدی هم همینطور خواهد بود. توصیه من 
به دوستانم در کارگزاران این است که باید عضو تشکیلاتی شان را در 

ارکان مختلف تقویت کنند.
به نظر شما برای انتخابات 1400 یک اصلاح طلب 
رئیس جمهور شــود بهتر اســت یا اینکه می تواند 
فردی مثل آقای روحانی باشد که بتواند با حاکمیت 

کار کند؟
من دیدگاهم با شــما در مورد آقای روحانی فرق می کند. من 
آقای روحانی را ملاک  اصلاح طلب می دانم. مثلا در افکار عمومی 
هادی غفاری را اصلاح طلب می دانند، حسن روحانی را اصلاح طلب 
نمی دانند. اگر اصلاح طلبی قبیله است، بله، ولی اگر اصلاح طلبی 
فکر اســت، یا مثلا در مورد آقــای آخوندی که مــن می گویم آقای 
آخوندی آدم اصلاح طلبی است. یعنی اصلاح طلبی را به این معنا 
حســاب کنید که یک گفتمان است، نه یک تشــکیلات، نه فقط 
کارگزاران. کل اصلاح طلبی به نظر من یک گفتمان است، ولی با 
وجود این می خواهم عرض کنم باید همه ما هم تلاش مان را کنیم 

که رئیس جمهور آینده مطلوب عضو کارگزاران باشد، چرا نباشد؟
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سیاست

حزب کارگزاران سازندگی با دو مولفه اصلی نیروهای سیاسی 
مرحوم هاشمی  رفسنجانی و تکنوکرات های پولدار شناخته می شود. 
آنان مریدان مرحوم حجت الاسلام اکبر هاشمی  رفسنجانی بودند؛ 
چه در دورانی که او را »سردار سازندگی« صدا می کردند و چه زمانی 
 که شــعارهایی در خطاب به »فتنه گــری« او و خانــواده اش بیان 
می داشتند. آنان مریدان فصل عسرت و عشــرت بودند. از سوی 
دیگر آنان تکنوکرات های پولدار نامیده می شوند زیرا در ادوار مختلف 
اسپانسر مالی اصلی اصلاح طلبان در انتخابات بودند و متناسب 
با کمک مالی خواهان ســهم سیاسی شــدند. در شرایط فعلی که 
اصلی ترین حامی آنان در سپهر سیاست ایران به دیار باقی شتافته 

است؛ آنان چگونه سیاست ورزی می کنند؟

  تکاپو برای شهرداری محسن هاشمی
اولیــن اختلافــات درون جریانــی پیرامــون چگونگــی 
چینش لیست شورای شــهر تهران رخ داد؛ برخی از طیف های 
اصلاح طلب از باندبــازی گلایه کردند. چند ماه پــس از پیروزی 
اصلاحات در شورای شهر روزنامه آفتاب یزد به نمایندگی از طیف 
سنتی اصلاحات خبر از دریافت مبالغ کلان برای حضور در لیست 
نهایی داد و کنایه ای به نقش آفرینی حزب کارگزاران سازندگی زد 
گاه توضیحاتی را در مورد  و در همین راستا نوشــت: »یک منبع آ
ماجرای درخواست 2 میلیارد تومان از برخی کاندیداهای شورای 
شهر تهران جهت حضور در لیست امید ارائه داد. بنا به گفته وی 
چنین درخواستی از کاندیداهای اصلاح طلب مطرح شده اما نه از 
سوی اعضای شورای سیاست گذاری اصلاح طلبان. گویا چنین 
درخواستی از جانب دبیرکل یکی از احزاب سرشناس اصلاح طلب 
مطرح  شــده اســت. بدین صورت کــه وی با برگزاری جلســات 
خصوصی با کاندیداهای مطرح و خواستار حضور در لیست امید 
به آنان پیشــنهاد می داده که 2 میلیارد تومان بپردازد تا بتوانند در 
لیست حضورداشته باشــند. البته مشــخص نبوده آقای غ-ک 
با چه ســازوکاری چنین وعده ای به کاندیداها می داده اســت.« 
عضوی از خط کرمانی های کارگزاران به یاری دبیر کل شتافت؛ 
حسین مرعشی به انتقاد از افشاگری یاران سیاسی اش پرداخت 
و اظهار داشت: »برای روزنامه آفتاب یزد متأسفم که بر سرشاخه 
نشسته اند و بن می برند.« کارگزارانی ها پس از کرباسچی خواهان 
حضور گزینه حزبی در ســاختمان بهشــت بودنــد. محمدعلی 
نجفی گزینه اصلــی آنان بود؛ هرچند با جنجــال فراوان و دلایل 
نامشخص استعفا داد. پس از آن رقابت برای جانشین نجفی آغاز 
شــد. این بار کارگزارانی ها شکست خوردند. اعضای حزب اتحاد 
ملت و اعتماد ملی بر گزینه ســید محمد علی افشــانی به تفاهم 
رسیدند اما گویا شهرداری تهران طلسم شده است و با قانون منع 
حضور بازنشستگان در مناصب دولتی،  افشانی با شهرداری باید 

خداحافظی کند و شاهد رقابت دیگری هستیم.
روزنامه سازندگی ارگان حزب کارگزاران سازندگی با انتشار 
عکس محسن هاشمی به حمایت از وی پرداخت. آنان معتقدند 
از باب اقامه »اتمام حجت« و نه نگــرش »حزبی« بلکه »ملی«، 
محســن هاشــمی را گزینه اصلح می دانند. در همین راستا این 
روزنامه حزبی با مدیحه سرای پیرامون شخصیت محسن هاشمی 
نوشت: »اکنون در زمانه  ما بی اغراق از میان افرادی که از توفان 
88 عبور کرده اند تنها محسن هاشمی واجد چنین استعدادهایی 

است؛ به نسبت دیگران جوانتر است، فن ســالار است و نه چپ 
اســت و نه راســت و می تواند به نقطه تفاهم حاکمیت و دولت و 
اصلاحات بدل شود. محسن هاشــمی از بدنه شهرداری است 
و گرچه برخی مفهوم آقازادگی را به انحراف کشیده اند اما او فقط 
به فرزند آقای هاشــمی بودن کفایت نکرده و در کف شهرداری 
بر قابلیت های خود افزوده اســت. از لحاظ سیاســی نیز در این 
یک سال به تعبیر خودش کار سیاســی را به خوبی آموخته است 
و تعامل با جناح های درون جبهه اصلاحات را فراگرفته اســت؛ 
تا جایی که بارها از نحوه ریاست او بر شورا از سوی بزرگان جبهه 
اصلاحات تقدیر شده است و یقینا در مقام شهردار نیز این تجربه 
را تعمیق خواهد کرد.« با این شرایط اگر حزب کارگزاران سازندگی 
به تصاحب صندلی ساختمان بهشت دست نیابد؛ مجدد شمشیر 
انتقاد را به سمت حزب اتحاد ملت از نیام می کشد و شاهد تکرار 

نسبی شورای شهر اول خواهیم بود.

  چینش لیست بهارستان بدون برادر کوچک

الف. همسو با ائتلاف 92
کارگزارانی ها در انتخابات بهارستان دهم به استمرار ائتلاف 
92 تن دادنــد. برآیند این ائتلاف تصاحب  اکثریت کرســی های 
مجلس شورای اســلامی بود. این حزب برای انتخابات آتی اگر 
همســویی با ائتلاف 92 را اســتمرار بدهد؛ قطعا شــاهد ریزش 

نمایندگان همسو خواهند شد.

ب. واگرایی ائتلاف 92
بارها کارگزارانی ها از کنش های سیاســی حزب اعتدال و 
توســعه گلایه کردند. آنان چنین رفتارهایی را موید شورشگری و 
گستاخی برادر کوچکتر در عصر عسرت پدر معنوی هر دو حزب 
تلقی می کنند. حسین مرعشی از اعضای شورای مرکزی حزب 

کارگزاران سازندگی شکست های فراکسیون امید در بهارستان 
را ماحصل تلاش های سیاسی »بخشــی از دولت« می داند و در 
همین راستا گفت: »مشخصا من این مسئولیت را متوجه آقای 
واعظی می دانم. آقای واعظی علاقه مند  اســت جریان سوم در 
مجلس راه بیندازد و این جریان ســوم، عملا جریانی نمی شــود 
جز اینکه در ائتلاف با اصولگرایان قرار می گیرد و امید را تضعیف 
می کند. این اشــتباه سیاسی بخشــی از دولت با محوریت آقای 
واعظی بود که بخشــی از بدنه فراکســیون امید را تحت عنوان 
مســتقلین جدا کرد و هدیه کرد به اصولگرایان.« به نظر می رسد 
با این شــرایط کارگزارانی ها نفیر جدایی از ائتلاف 92 سر بدهند 
و خواهان لیســت مجزا یا مشــترک با اصلاحات بــدون حضور 
نامزدهای همســو با حزب اعتدال و توسعه به نمایندگی از دولت 

باشند و این اقدام را میراث تجربه ناموفق پیشین تلقی نمایند.

  جهانگیری، هاشمی و شاید گزینه دیگر 
کارگزارانی ها همواره خواهان دستیابی کلید پاستور بودند. 
آنان با حضور حســن روحانی به صدارت نهاد ریاست جمهوری 
تا صندلی معاون اولــی پیش رفتند. اســحاق جهانگیری عضو 
برجسته حزب در کارزار رقابت 1396 خوش درخشید؛ او هرچند 
نامزد پوششــی به دســتور مرحوم هاشمی  رفســنجانی بود ولی 
بیشتر از نامزد اصلی محبوبیت کســب کرد. وضعیت دولت دوم 
حسن روحانی بیشــترین ضربه را به ســرمایه اجتماعی اسحاق 
جهانگیری وارد کرد. جهانگیری با دلار 4200 خواهان فروکش 
ساختن التهاب بازار ارز شد ولی دلار جهانگیری در کارزار رقابت 
شکست خورد. پس از چند هفته اســحاق جهانگیری در کنش 
سیاســی عجیب از عدم قدرت در کسوت معاون اولی گلایه کرد 
و در همین راستا اظهار داشت: »ما در کشور در این شرایط مدیر 
ریسک پذیر می خواهیم. من دستم قلم و کاغذی نیست که کسی 
را برکنار کنم، این در حالی است که من تا این لحظه اجازه برکناری 
منشی خودم را هم نداشته ام. بنابراین از من انتظار نداشته باشید 
وکیل و وزیر تغییر دهم.« اما این سخنان بازخورد مناسب در افکار 
عمومی نداشت و اســحاق جهانگیری سیاســتمداری ضعیف 
بازنمایی شد و جامعه ایرانی این اقدام را به منزله عقب نشینی و فرار 
از مسئولیت پذیری سیاسی دانستند و شاید بدترین ریزش سرمایه 

اجتماعی یک نامزد بالقوه 1400 را شاهد بودیم.
گزینه دوم کارگزارانی ها محسن هاشمی است؛ او اشبه افراد 
به پدرش است. برخی معتقدند او همانند احمدی نژاد از شهرداری 
به شهریاری گام برمی دارد. تیم رسانه حزب کارگزاران  گمانه زنی  
پیرامون انتخابات  1400 را دور از واقعیت می داند و به طور تلویحی 
عدم دستیابی به صندلی شهرداری را حفاظت از جایگاه محسن 
هاشمی می داند و در همین راستا نوشت: »هرچند که ملاحظه 
مشکلات شهرداری تهران سبب می شود که گروهی از دوستان 
محسن هاشمی به او توصیه کنند که صبر کند و از تردامنی در این 
شرایط آشفته شهر و کشور و اصلاحات پروا کند تا در سراب ساحل 
آرامش 1400 با تنزه طلبی سالم بماند!« هرچند این گزاره آشکارا 
از برنامه ریزی بلندمدت هاشمی جوان در کارزار رقابت پاستور خبر 
می دهد. با این وجود احتمال دیگر نیز وجود دارد؛ کارگزارانی ها 
مانند دو دوره پیشــین با ائتلاف اصلاح طلبان همســو شــوند و 

کسوت معاون اولی را سهم خود بدانند.

یک بازی دوسر سود؛ آنها هم با چپ دست داده اند هم با راست.هنگامه 
انتخابات است، می خواهند دوباره با چپ بلند شوند و با راست دولت داری و 
مجلس داری کنند.بردن محسن هاشمی از »شهر« به »پارلمان« یک هدف 

بزرگتر دارد؛ رسیدن به »کشور«.

اسحاق جهانگیری به نظر گزینه اول 
کارگزاران سازندگی است

  محمد راویفن سیاست تکنوکرات ها
روزنامه نگار
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فرجام جمنا

حالا که  حرف و حدیث ها درباره تداوم حیات جمنا بالا گرفته است، خبرهایی هم آمده است از شکل گیری یک سامانه 
جدید . برخی می گویند جبهه مردمی دراین ســامانه ترکیب می شــود، برخی دیگر نیز می گویند این ســامانه کارکرد 

انتخاباتی ندارد.
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 برای کســانی که آرایش نیروهای سیاســی را 
دنبال می کنند اکنون این سوال مطرح است که جبهه 
مردمی نیروهــای انقلاب که در انتخابات ســال 96 
نقشی محوری برای حضور اصولگرایان در انتخابات 
بازی کــرد، اکنون در چه وضعی اســت و چرا چندان 
خبری از فعالیت تشــکیلات آنها بیرون نمی  آید؟ این 
ســوال البته آنجا اهمیت مضاعفی می یابد که برخی 
چهره های اصولگرا حتی از تعیین شروطی برای تداوم 
حیات این جبهه سخن به میان می آورند. حال آنکه در 
این میان اخبار دیگری هم وجــود دارد که حکایت از 
این دارد که یک سامانه بزرگ تر با حضور تشکل های 
اصولگرا در حال پیدایش اســت و گویا جلساتی نیز با 

حضور برخی اعضای اصلی جمنا برگزار شده است.

     ظهور جبهه مردمی 
وقتی دور اول دولت حســن روحانی رو به پایان 
بود، نگاه ها به رقبای او دوخته شده بود تا ببینند این بار 
اصولگرایان در چه فرمت و قالبی بــه رقابت خواهند 
پرداخت. بعد از جلســات متعددی که ابتدا رسانه ای 
نشــده بود نهایتا یک جبهه مردمی اعلام موجودیت 
کرد که هدف خود را پدید آوردن ائتلاف میان تشکل ها 
و گروه های اصولگرا اعلام کرد تــا در نهایت یک نفر 
از این جناح بــرای رقابت با رئیس جمهور مســتقر به 

میان آید.
جبهــه مردمی نیروهــای انقلاب کــه به جمنا 
شهرت یافته بود جلساتی را با نامزدها برگزار کرد و در 
نهایت با مکانیزمی که بر اســاس رای گیری از اعضا 
تدوین کرده بود، به گزینش و انتخاب جمع محدودی 
از چهره ها اقدام کرد. مکانیزمی که البته هم با برخی 

نقدها مواجه بود و هم با برخــی عدم پذیرش ها. حال 
آنکه حتی حزب موتلفه که از تشکل های راست سنتی 
حاضر در ائتلاف بود نیز حاضر به پذیرش این مکانیزم 
نشــد و در نهایت نامزد حزبی خــود را برای حضور در 
انتخابات راهی وزارت کشــور کرد؛ نامزدی که تا آخر 
در رقابت باقی ماند. هرچه بــود در نهایت دو نامزد در 
عرصه رقابت ها در سیکل انتخابی جمنا باقی ماندند؛  

محمدباقر قالیباف و سید ابراهیم رئیسی. 
روزهــای آخر بســیار ســخت بــود، مناظره ها 
نظرســنجی ها را تغییــر داده و اوضــاع بــه شــکل 
پیچیده ای تغییر یافته بود. نتیجه و خروجی جلسات 
محرمانه کنار رفتن محمدباقر قالیباف از عرصه رقابت 
و باقی ماندن سید ابراهیم رئیســی در انتخابات بود؛ 
رقابتی که با پیروزی حسن روحانی و باقی ماندن او در 

مقام ریاست جمهوری به پایان رسید.

     فعالیت با چراغ خاموش
بلافاصله بعــد از اتمام رقابت هــای انتخابات 
ریاست جمهوری بار دیگر نگاه ها به جمنا دوخته شد؛ 
آیا هنوز قرار بود فعالیت های سیاسی اصولگرایان حول 

محوریت جمنا سامان یابد؟
همزمان انتقادها هم شروع شد؛  مهم تر از همه 
این محمدباقر قالیباف بود که در یک برنامه تلویزیونی 
ســخنانی را مطرح کرد. بعــد از آن محمدرضا باهنر 
شــرط و شــروطی را برای تداوم حیــات جمنا مطرح 
کرد و در ادامه همین اظهارنظرها بود که حتی برخی 
چهره های اصولگرا از پایان حیات این جبهه سیاسی 

سخن به میان می آوردند. 
روسا و مسئولان جمنا اما نظری دیگر داشتند. 

آنها بر این باور بودند که جمنا این خروجی را داشته که 
نامزد منتخبش توانســته نزدیک به 16 میلیون رای 
برای اصولگرایان به ارمغان بیاورد؛ یک سرمایه بزرگ 
که به باور آنها می توانست در ادامه رقابت های سیاسی 

برای آنها کارکردی ویژه داشته باشد.
در ایــن میان امــا یک خبــر مهم در رســانه ها 
منتشر شــد. هفته نامه مثلث در خبری اعلام کرد که 
سیدابراهیم رئیسی جلساتی را در تهران با حضور برخی 
چهره های اصولگرا برگزار می کند. این خبر از ســوی 
برخی رسانه ها اصلاح طلب این گونه مورد تحلیل قرار 
گرفت که سیدابراهیم رئیسی این جلسات را با کارویژه 
انتخابات مجلس برگزار می کند. نکته ای که البته با 
تکذیب برخی حاضران در جلسات مواجه شد. این اما 
همه ماجرا نبود. تداوم جلســات سیدابراهیم رئیسی 
اما با خبرهــای تازه ای مواجه شــد. برخی رســانه ها 
اعلام کردند که این تشکل ها جدای از حضور برخی 
چهره های سیاسی در آن به نوعی همراهی 24 تشکل 

اصولگراست. 
این رســانه ها عنوان می کنند که ممکن است 
جمنا خود در این تشــکل جدید ترکیب شــده و از این 
پس این ســامانه به عنوان محور حرکتی اصولگرایان  
قلمداد شود. این اما خبری نیست که فعلا قابل اعلام 
رسمی یا تایید باشد. فعلا اهالی جمنا اصرار به تداوم 
حیات در قالب همان مجموعه  جبهه مردمی را دارند 
اما خبری از جلسات و فعالیت های سیاسی آنها وجود 
ندارد. به نظر می رســد که جمنا ترجیــح داده فعلا به 
صورت زیرزمینی به فعالیت های خود ادامه دهد. شاید 
با جدی شدن فعالیت ها و تحرکات انتخاباتی مربوط 

به مجلس یازدهم جمنا حیات و بروز جدی تری یابد. 

جبهه مردمی نیروهای انقلاب  چه سرنوشتی پیدا خواهد کرد؟ آیا در 
سامانه بزرگ تری ادغام خواهد شد یا اینکه همچنان به حیات خود 

به عنوان محور وحدت اصولگرایان ادامه خواهد داد؟

چراغ خاموش

برای خیلی ها سوال 
بود که چرا عزت الله 
ضرغامی نتوانسته 
در مقایسه با سایر 
چهره های منتخب 
جمنا رای حضور در 
انتخابات را بگیرد؟

سیاست

محمدباقر قالیباف که در زمان 
اندک باقیمانده  تا انتخابات از 
رقابت کناره گیری  کرد حالا از 
منتقدان جمنا  به حساب می آید
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  جبهه مردمی نیروهای انقلاب اسلامی بعد از انتخابات ریاست جمهوری شعله فعالیت های بارز سیاسی خود را پایین 
کشید و دوره ای قریب به یک سال و نیم از تب و تاب رسانه ای خود را دور نگه داشت اما برخلاف کسانی که جمنا را 

پایان یافته تلقی کردند گویا خبرهایی در راه است و تا چند ماه آینده دور جدید فعالیت های این مجموعه آغاز می شود. 
مهدی چمران، نایب رئیس جبهه مردمی نیروهای انقلاب اسلامی گفت: »پیش بینی می کنم که بتوانیم  اواخر امسال 

یا اوایل سال آینده کنگره را بعد از دو سال تشکیل دهیم تا اعضای شورای مرکزی دوره دوم انتخاب شوند.«

کنگره را برگزار می کنیم

در یک ســـــال و نیمــــی کــــه از انتخابـــات 
ریاست جمهوری می گذرد، جبهه مردمی نیروهای 
انقلاب کجاســت؟ در چه موقعیتی قــرار دارد؟ 
چرا خبری از فعالیت و اکت سیاســی آن اعلام 

نمی  شود؟
جبهه مردمی نیروهای انقلاب اســلامی بعد از انتخابات 
ریاســت جمهوری ســال 96 بلافاصله یک برنامــه ای را تدوین 
کرد و آن تحلیل و بررســی انتخابات و نتایجش بود. براساس دو 
نظرسنجی در کل کشور بررســی مفصلی روی نتیجه انتخابات، 
ترکیــب آرای صندوق هــای شــهرهای مختلف و میــزان رای 
نامزدها انجام شــد. این کار بررســی و تحلیل نتیجــه انتخابات 
شاید بیش از یک ماه به طول انجامید، شورای مرکزی براساس 
آن بررســی گروهی را در این کار مســئول کرد تا روی نقاط قوت 
 و ضعف فکر شــود و آن نقاط را اســتخراج کنند. براســاس این

 تحلیــل ها نقاط قوت و ضعف مشــخص شــد تا براســاس آنها 
راهبردهای اجرایی تدوین و ارائه شوند. البته تاکنون مقداری از 
این راهبردها تدوین شــد تا ببینیم چه کارهایی انجام دهیم و چه 

راه هایی را در پیش بگیریم.
  نتایج و راهبردهایی که حاصل شد، چه بود؟

اینها همه کارهای تشــکیلاتی یا درون تشــکیلاتی است 
که جنبه اعلام رسانه ای و بروز و ظهور خارجی ندارد اما کار روی 
آنها ماه ها به طول انجامید تا این کارها صورت پذیرفت. موضوع 
دیگری که براساس همین راهبردها در دســتور کار قرار گرفت، 
بحث به روز کردن یا تغییر دادن یا اصلاح کردن شوراهای استانی 
و روش های کار آنها بود. منظور از شوراها، شوراهای استان های 
جبهه مردمی نیروهای انقلاب اســت چون جبهه مردمی در هر 
استانی شورایی را شــکل داده بود. همان طور که می دانید جبهه 
مردمی در زمان خیلی کوتاهی و به ســرعت شــکل گرفت، اگر 
فرصت بیشتری داشت، شــاید می توانست انتخاب های بهتری 
انجام دهد و افــراد دیگــری را انتخاب کند ولی همــان زمان با 
شناختی که روی افراد شناخته شده وجود داشت و انتخاب هایی 
که در خود اســتان ها صورت پذیرفت، انتخاب اعضای شورای 
مرکزی در اجتمــاع بزرگ هزار و ششــصد نفری تهــران انجام 
شد. حالا که زمان است، به نظر می رسید باید شوراهای استانی 
اصلاح شوند. در طراحی راهبرد هم به همین نتیجه رسیدیم که 
هم جوان گرایی به وجود آید و هم راه های نویی را برای کار انتخاب 
کنیم و هم از حضور بانــوان به صورت چشــمگیرتر و فعالانه تر 
استفاده کنیم. بنابراین شــورای مرکزی جبهه مردمی نیروهای 
انقلاب مقرر کرد ما مجددا در هر اســتان یا هر شهری سازمان 
یا تشکیلات شورا از پایین به بالا شــکل گیرد یعنی تشکیل شورا 
از شهرستان شــروع شود، بعد شورای استانی شــکل بگیرد و از 
شورای اســتانی، شــورای مرکزی بیرون آید. این برنامه الان در 
حال اجراست و هسته مرکزی شــوراهای استانی شکل گرفته و 
در بیشتر استان ها شورا دارند، البته مرحله تشکیل شورا در تعداد 
محدودی از استان ها باقی مانده اند که آن کار هم ان شاءالله به 

زودی تمام می شود.

مهدی چمران

امید کرمانی ها 
خبرنگار
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  ترکیــب شــوراهای اســتان ها چگونه 
اســت؟ آیا انتقادات گذشــته برطرف 

شده است؟
سعی شده از همه گروه ها و دستجات سیاسی 
به صورت الزامی و اجباری حتما 20 درصد جوانان و 
20 درصد هم بانوان حضور داشته باشند تا هسته های 
مرکزی شکل بگیرد و بتوانند در شهرها و بعد از شهرها 
شــورای اســتان ها را تشــکیل دهند که تعدادی از 
اســتان ها به این مراحل الان رسیده اند. البته اجرای 
مراحل تشکیل شوراهای شهرستانی و استانی قدری 
طولانی شــد. در واقع فکر می کردیم سریع تر از اینها 
کارش انجام شود ولی مشکلات زیادی بود که کمی 
به طول انجامید. اکنون در مرحله انجام هستیم تا بعد 
از این مرحله ان شاءالله بتوانیم به آن کنگره بزرگ در 
تهران برسیم. پیش بینی می کنم که بتوانیم در اواخر 
امســال یا اوایل ســال آینده کنگره را بعد از دو ســال 
تشــکیل دهیم تا اعضای شــورای مرکزی دوره دوم 

انتخاب شوند. 
  بعــد انتخابــات ریاســت جمهوری 
برخی از اعضــای شــورای مرکزی به 
مشاغل غیرسیاسی مشــغول شدند و 
در نهادهای دیگر مسئولیت گرفتند. در 

این رابطه توضیح می دهید؟
بله، در ایــن بین تعــدادی از افرادمان به خاطر 
مســئولیت هایی که عهــده دار شــده اند یــا فرصت 
نمی  کردند یا موقعیت شــان مطابق اساســنامه نبود 
که در دو جا بتوانند مشغول باشند، رفتند. مثل آقایان 
فروزنده و فدایی بالاجبار از جبهه مردمی جدا شدند. 
جایگزین این افــراد باید در انتخابــات جدید انتخاب 
شــوند. تعدادی هم مثل آقای دکتر روســتاآزاد دچار 
بیماری شده اند که هنوز هم با اینکه خیلی بهتر شده اند 
اما به حالت اولیه برنگشته اند و امیدواریم که سلامتی 
کامل شان را بازیابند. به هر حال تلاش، جبهه مردمی 
نیروهــای انقــلاب اســلامی فعالیت ها و جلســات 
خودش را داشــته، بدیهی اســت که در حالت شور و 
حال انتخابات نبوده چون فقط برای انتخابات شکل 
نگرفته، بلکه الان هم ناظر به مســائل روز هســت. 
سعی مان بر این است که مسائل روز حتی تحلیل های 
مختصر و کوتاه را با اعضای خودمان درمیان بگذاریم. 
این فشــرده و خلاصه ای از آنچه بود کــه در این یک 
سال و نیم بعد از انتخابات ریاست جمهوری در جبهه 
مردمی نیروهای انقلاب اسلامی اتفاق افتاده است.

   آقای جوکار از جمله کسانی بودند که از 
جبهه مردمی نیروهای انقلاب اسلامی 

جدا شدند.
آقای جوکار هم معاون پارلمانی در سپاه شدند 
و بالاجبار نمی  توانند در جبهه مردمی باشــند. یکی، 
دو نفر از دوســتان دیگر هم بودند که به خاطر همین 
مسئولیت ها و فشار زیاد کار کمتر توانسته اند در جبهه 

مردمی فعال باشند و فعالیت کنند.
  چرا از علی البدل ها برای ترمیم شورای 
مرکزی جبهه مردمی نیروهای انقلاب 

اسلامی استفاده نکردید؟
چون ســازوکاری پیش بینی شــده کــه باید در 
شورای مرکزی شکل بگیرد و تصویب شود بالاجبار تا 
چند ماه باقی مانده را هم صبر می کنیم تا آن افرادی 

که رفته اند، جایگزین شوند.

   جبهه مردمی نیروهای انقلاب اسلامی 
بعد از انتخابات 96 به دو چالش برخورد که 
یکی بیانیه آقای قالیباف درباره نواصولگرایی 
بــود. ایشــان در قالــب آن بیانیه بــه جبهه 
مردمــی نیروهای انقــلاب اســلامی انتقاد 
کرد. نیروهای دیگر هم مثل آقای ضرغامی 
ســکوت نکردنــد و هنــوز که هنوز اســت، 
نســبت به جبهه مردمی نیروهــای انقلاب 
اســلامی انتقاداتی دارند. آقــای ضرغامی 
بیشــتر انتقادهای خود را بــه جبهه مردمی 
نیروهای انقــلاب اســلامی در قالب توئیت 
مطرح می کند. حتی یک بار در مورد پیروزی 
حزب الله در انتخابات لبنان خطاب به جبهه 
مردمی نیروهای انقلاب اسلامی گفته بود: 
»بروید از حزب اللــه یاد بگیریــد که چگونه 
انتخابــات را می برنــد.« آیا توانســتید این 
چالش را برطرف کنید و دوباره همگرایی بین 
نیروهای انقلابی و اصولگرایی را پدید آورید؟
نه متاســفانه. البته مشــکلی با آقــای قالیباف 
نیست اما آقای ضرغامی نباید خودشان را جدا از این 
گروه بدانند و چنانچه انتقادی هم دارند باید انتقادشان 
را مطرح کنند. خود ایشان هم باید از همان حزب الله 
یاد بگیرد. البته همه مان باید یاد بگیریم و انتقادشان 
هم درست است. مشکل خاصی الان نمی  بینم. نه تنها 
آقای ضرغامی، بلکه خیلی از دوستان خودمان حتی 
در شورای مرکزی هم انتقاد، سوال و پیشنهاد دارند. 
اینها سبب پیشرفت می شــود و چالشی به آن صورت 
نیســت که بخواهد توقف ایجاد کند منتها چون شور 
و حال انتخابات خیلی سریع بود، بعد از آن در حرکت 
جبهه مردمی نیروهای انقلاب اســلامی احســاس 
کندی می شــود و این کنــدی دوســتانمان را دلزده 
می کند که چرا خبری نیست و چرا کاری نمی  شود در 
حالی که واقعا این طور نیست. تلاش زیادی می شود 
و کار انجام می شــود و واقعا فعالیت وجود دارد، البته 
شاید ســرعت فعالیت آن طور که من یا دوستان دیگر 
هم انتظار دارند، نباشــد. خودمان هم از کمی کندی 
عموما انتقاد می کنیم و راه هایی که بتوانیم با سرعت 

بیشتری جلو رویم را پیشنهاد می دهیم.
  موضوع دیگری که توسط آقای حداد 
عــادی مطــرح شــد، موضــوع منابع 
مالی است، ایشــان گفتند منابع مالی 
محدودی داریم. حتی آقای آل اسحاق 
هم مصاحبه کردند و گفتند »قرار شده 
شهرســتان ها امــورات خودشــان را 
بگذراننــد و حتــی از اعضای شــورای 
مرکزی پول جمع کنیم و فعلا امورات با 
همین پول ها مدیریت شود تا در آستانه 
انتخابــات بتوانیــم منابع مالــی جمع 
کنیم«. این مســاله به کجا رســید و آیا 
توانســتید منابع مالی مورد نیاز را تامین 

کنید؟
بله، یکی از مشکلات ما این است که نه کارخانه 
و نه شرکتی برای این کار داریم و نه اصولا افرادی که 
حضور دارند آنچنان از نظر مالی توانمند هســتند که 

بتوانند هزینه ها را جبران کنند.
  آقای آل اســحاق که خودشــان در کار 

تجارت هستند.

ایشــان یک نفــر هســتند و مشــکلاتی برای 
خودشان دارند.

  آقــای حبیبی هــم که رئیــس کارخانه 
سیمان شدند.

رئیس کارخانه سیمان شــدن دلیلــی برای این 
نیست که بتوانند تامین مالی کنند. البته آقای حبیبی، 
رئیس کارخانه ســیمان نیســتند، عضو هیــات امنا 
هســتند که به منابع مالــی جبهه مردمــی نیروهای 
انقلاب اســلامی ارتباطی ندارد. قطعا آنجا حساب و 
کتاب های دقیقی دارد که باید هم داشته باشد، ما هم 
انتظاری نداریم. آقای حداد هم چند جا کار می کنند 
ولی این مساله ارتباطی به مسائل مالی جبهه مردمی 
نیروهای انقلاب اسلامی ندارد. ما آمدیم و گفتیم که 
حق عضویت بگیریم. این مســاله در شورای مرکزی 
پیشنهاد و تصویب شد و الان اعضا دارند حق عضویت 
ماهانه می پردازند. یعنی همه اعضای شورای مرکزی 
حق عضویت می پردازند و الان از کسانی که به عنوان 
حامی و طرفدار بودند و در جلسات شرکت می کنند هم 
دعوت می کنیم که حق عضویت را به صورت ماهانه 
بپردازند تا بتوانیم جلســاتی که داریم یــا کارهایی که 
هست را انجام دهیم؛ البته حق عضویت خیلی اندک و 
نه بالا که بتوانیم با آنها خودمان را اداره کنیم. البته اگر 
کسی هم بخواهد برای تامین نیازهای مالی کمکی 
کند یا کاری انجام دهد حســاب بانکی باز شــده که 
می تواند به آن حساب واریز کند که حساب و کتابش 

هم مشخص است.
   یک بیانیه 24 تشکلی هم نهم مهرماه 
صادر شد. چه ارتباطی بین آن شورا با 
جبهه مردمی نیروهای انقلاب اسلامی 
وجــود دارد؟ چون اســم جبهه مردمی 
نیروهای انقلاب اســلامی در کنار 23 

تشکل دیگر اصولگرا  آمده بود.
در آن جلسه که چند نفر از دوستان جبهه مردمی 
هم شرکت دارند و از کل احزابی هم که همسو هستند، 
در آنجا شــرکت می کنند. پیش بینی شــد که در این 
شرایط تحلیلی درباره مسائل داشــته باشیم. تحلیل 
ارائه و قرار شد که برای حل مشکلات اعلام آمادگی 
کنیم که حاضریم تجربیاتمان را در اختیار بگذاریم تا 
چنانچه ســران قوا بخواهند از این تجربیات استفاده 
کنند. لذا این مساله در قالب نامه به سران قوا نوشته 

و اعلام شد. 
   گفته بودید بیانیه دومی هم روز 13 آبان 
اعلام می شود، چرا بیانیه دوم مجموعه 24 

تشکلی در روز 13 آبان منتشر نشد؟
دوستان بیانیه را آماده کردند و بیانیه خوبی هم 
بود اما همه اعضا نتوانســتند جمع شوند. خود من در 
کربلا بودم، اعضای دیگر هم عموما در ســفر کربلا 
حضور داشــتند بنابراین فرصت و امکان گردهمایی 
پیش نیامد. البته این نامه هم ارائه شد که البته چون 
در ایام تعطیلات اربعین بود، نتوانست خیلی منعکس 
شود. در مجموع قرار است در مسائل مختلف علاوه بر 
اینکه جبهه مردمی تحلیل های خود را ارائه می دهد، 
مجموعه احزاب هم بیانیه ها و تحلیل هایی داشــته 
باشند و نظرات خودشان را اعلام کنند تا این انسجام 

بیشتر به وجود بیاید.
  در برخی رســانه های مجــازی مطرح 
شده که علت عدم انتشار بیانیه در روز 

محمدباقر قالیباف اگرچه 
نقدهایی به جمنا داشته 
است اما گویا در برخی 
جلسات شورای وحدت 
شرکت کرده است.او 
البته چندوقتی است ایده 
نواصولگرایی را دنبال 
می کند و حرف های قابل 
توجهی در این مورد دارد 

سیاست
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13 آبان، بروز اختلاف بین این تشکل ها بود، پس 
این مساله صحت ندارد؟

خیر، عده ای همیشه اختلاف را دوست دارند.
  بعضی اعضای جمعیت پیشــرفت و 
عدالــت و جبهه ایســتادگی مصاحبه 
کردنــد و گفتنــد از تشــکل مجموعه 
24 تشــکلی خبــری ندارند، آیــا قرار 
اســت فعالیت مجموعه 24 تشــکل 
بی سر و صدا انجام شود، به طوری که 
حتی اعضای شاخص آن احزاب خبر 
نداشته باشــند که دبیران کل تشکل 
متبوع شان چنین بیانیه هایی را امضا 

می کنند؟
دیگر این مسائل را نمی  دانم. این مساله به خود 
احزاب مربوط می شود. وقتی آقای قالیباف و آقای 
محسن رضایی آنجا حضور دارند، مسائل را خودشان 
باید توضیح دهند. ما که نمی  توانیم به درون احزاب 
برویم و توضیح دهیم. حتما فرصت نشده یا موقعیتی 
پیش نیامده اما قطعا و یقینا برایشان توضیح خواهند 

داد.
پس این طور نیســت که بــه اعضای 
حاضــر در جلســه 24 تشــکلی تأکید 
شــود به هیچ عنوان نبایــد خبری به 

کسی بگویند؟
خیر، هیچ کار محرمانه نداریم.

  قرار است این مجموعه چه نسبتی را 
بین خود با جامعتین تعریف کند؟

جامعتین حزب نیستند که در جمع این احزاب 
حضور پیدا کنند. آنها جایگاه دیگری دارند و در یک 
شأن دیگری فعالیت می کنند ولی از اعضای جامعه 

روحانیت در جمع حضور دارند.
  جبهــه مردمــی نیروهــای انقــلاب 
اســلامی همچنان پایدار خواهد ماند 
یا در قالب همیــن مجموعه بازتعریف 

می شود؟
این مجموعه مشورتی است اما جبهه مردمی 
احزاب را جمع آوری کــرده و همان فعالیت میدانی 

خود را انجام می دهد.
  این مجموعه 24 تشــکلی، شــورای 
مشــورتی جبهــه مردمــی نیروهــای 
انقلاب اسلامی محسوب می شود یا 

سازوکار جدیدی است؟
نه، یک شــورای مشــورتی اســت که جبهه 
مردمی نیروهای انقلاب اسلامی هم در آن حضور 
دارد و همه تشــکل ها هســتند. البته خــود جبهه 
مردمی نیروهای انقلاب اســلامی مجموعه 22 یا 
23 حزب اســت که امضا کرده انــد و جبهه مردمی 
نیروهای انقلاب اســلامی را به وجود آورده اند. در 
واقع همان ها هستند، منتها به خاطر اینکه ماهیت 
و هویت آنها بیشتر مشخص باشد و فقط به نام یک 

جبهه نباشد قرار شد همه آنها امضا کنند.
  چطــور پایــداری ایــن همراهــی را 

نشــان داد در صورتی که زمان انتخابات حاضر 
به همــکاری با جبهــه مردمی نیروهــای انقلاب 

اسلامی نشد؟
به هر صورت ما امیدواریم که هر روز گام به جلو برداریم و نه 
به عقب. جبهه پایداری هم این هماهنگی را ان شاءالله بیشتر و 

بیشتر خواهند داشت.
  شرط و شروطی برای این همراهی نگذاشته اند؟

فعلا هنوز در زمینــه تنظیم و ارائه ایــن بیانیه همه حضور 
داشتند و دیگر نیازی به شرط و شروطی نداشته.

  در ایــن بیانیه جای نام جامعــه روحانیت 
مبارز خالی بود!

جامعه روحانیت مبارز یــک جایگاه دیگری 
دارد و بــا ایــن احــزاب فــرق دارد. آن یک بحث 
جامعتین دارد؛ جامعه مدرسین و جامعه روحانیت 
با این احزاب متفاوتند و به صورت حزب نیســتند. 

بنابراین جدای از این مسائل هستند.
چطور دبیرکل جامعه روحانیت در جلسات 
حضور پیدا نمی  کند؟ آقــای پورمحمدی 

دعوت می شوند یا خیر؟
دبیرکل نیستند ولی آقای تقوی حضور دارند. 
خود آقای رئیسی که عضوی از جامعه هستند، هم 
حضور دارند. به هر حال کسانی که آنجا مسئولیت 
داشتند، در اینجا هم حضور داشــتند و در تدوین 
موثــر بودند و نظر داشــتند. همان طــور که گفتم 
جامعه روحانیت مبارز خود تشکیلات دیگری است 

که با احزاب متفاوت است.
  شــیخوخیت در جریان اصولگــرا در این 
40 سال بوده آیا از این به بعد هم در قالب 
همیــن  جامعه روحانیت تعریف می شــود 

یا در قالب اشخاصی مثل آقای رئیسی؟
ببینیــد! ســعی بــر این اســت کــه اصولا 
مجموعه ای از افراد باشند و این مجموعه بتوانند 

آن حالت شیخوخیت و نقش ان شاءالله ایفا کنند.
  این شورای مشــورتی 24 تشکلی همان 
شورای وحدت است یا شورای وحدت یک 

موضوع دیگری دارد؟
نمی دانم منظورتان چیست؟

بعضی رسانه ها از تشکیل شورای وحدت 
در اصولگرایان خبر دادند.

همین اســت. اســمش را دقیقا به یاد ندارم 
که شــورای مشورتی است یا شــورای وحدت ولی 

یکی است. 
  در مــورد انتخابــات مجلــس در قالب و 
ســازوکار جبهه مردمی نیروهای انقلاب 
اســلامی قرار اســت فعالیــت انتخاباتی 
اصولگرایان دنبال شــود یا یک ســازوکار 
جدید ائتلافی با نامی جدید شــکل خواهد 

گرفت.
الان نمی  دانیم.

  چون در انتخابات شــورای شــهر دوم و 
مجلس هفتم شورای هماهنگی نیروهای 
انقلاب اســلامی بود ولی تحــت عنوان 
آبادگران بروز و ظهــور انتخاباتی انجام 

می شد.
هنوز تصمیمی گرفته نشــده که چگونه جلو 

بیاییم و چه کار کنیم.
  آیا بعد از انتخاب شــورای مرکزی جدید 
تصمیم گیری می شــود یا از الان مقدمات کار در 

حال فراهم شدن است؟
آنچه جبهه مردمی فعالیت می کند تلاشــش این است که 
همه احزاب را با هم هماهنگ و متشکل کند و ان شاءالله به یک 

وحدت عام و عمومی برساند. آن مساله دیگر کار اجرایی است. 

آنچه جبهه مردمی فعالیت می کند تلاشش این است که همه احزاب را با هم هماهنگ و متشکل کند 
و ان شاءالله به یک وحدت عام و عمومی برساند. آن مساله دیگر کار اجرایی است. 
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اصولگرایان سازوکار تشکیلاتی و سیاسی خود را 
باید تحکیم کنند. یک قــدم در بحث جمنا پیش آمدند، 
حالا باید این را کامل تر  کنند. البته همیشــه مشکلات 
وجود دارد. باید یکی از ویژگی های رفتاری اصولگرایان 
دوری از ریاســت طلبی و پذیرش تصمیم جمعی باشد و 
حرکتی انفرادی نباید داشت. این بنای بد حرکت فردی 
در انتخابات های ریاست جمهوری و بحث های کلان 
سیاســی را در میان اصولگرایان چه کســی گذاشت؟ 
معتقدم آقای احمدی نژاد این کار را انجام داد. آن موقع 
همه تلاش کردند که به یک وحدتی در انتخابات ریاست 
جمهوری سال 84 برسند، خیلی ها هم جمع شدند و به 
آقای احمدی نژاد گفتند شما نیایید. ایشان اول بیانیه داد 
که من شهردار و مشغول خدمت به مردم هستم اما بعد 
رفت و ثبت نام کرد. همه احزاب جریان اصولگرا هم رفتند 
پیش آقای احمدی نژاد و خواستند که او نامزد انتخابات 
ریاست جمهوری نشود، ولی حرف کسی را قبول نکرد. 
حال آنکه همین عقبه سیاسی جریان اصولگرا او را روزی 
شهردارش کرده بود، مهندس باهنر چقدر تلاش کرد تا 
احمدی نژاد شهردار شد؟ این که یک نفر بیاید تمام گذشته 
را به تدریج کنار بزند و رئیس جمهور شود، بعد انتظار داشته 
باشد همه از او تبعیت کنند درست نیست. ما باید تعارف 
نداشته باشیم. در جریان اصولگرا باید به جایی برسیم که 
یا بگویند تشکیلاتی به نام تشکیلات اصولگرا نیست و هر 
فردی مستقلا خودش بیاید یا اگر بنا است جمعی تصمیم 
گرفته شــود، این جمع یک جمع فراگیر باشــد که همه 
طیف ها را در بر بگیرد و سراغ افراد بروند و فردی که لایق تر 

است، انتخاب و معرفی کنند. این مشکل باید حل شود.

   مساله نظرسنجی
حالا برخی می گوینــد »در نظرســنجی ها آقای 
قالیباف بالاتر بود، اما در جبهه مردمی نیروهای انقلاب 
اسلامی تصمیم گرفتند آقای رئیسی در میدان بماند«. 
معتقدم ســازوکار تصمیم گیری جمنا بایــد یک مقدار 
تشکیلاتی تر شود؛ سازوکار قبلی تشکیلاتی نبود، یک 
مقدار حالت شیخوخیت داشت. البته یک بحث اصلی 
انقلاب محوریت علما و بعد بالاتر از آنها، محوریت رهبری 
است که این در رابطه با اصل نظام و انقلاب است و یک 
مقوله هم حرکت حزبی و تشکیلاتی و گروهی و سیاسی 
و انتخاباتی است. این جا باید سازوکار تشکیلاتی پاسخگو 
باشد. ســازوکار تشــکیلاتی باید کامل تر شود؛ معتقدم 
می شــود یک طراحی انجام داد که همان روال گذشته 
جمنا کامل تر شود و به تصمیم های مناسب تری رسید.  در 
انتخابات ریاست جمهوری سال 96 واقعیت کار را به جایی 
کشید که نه فقط آقای قالیباف بلکه چند نفر از اصولگرایان 
به صحنه آمدند. یعنی کسی نبود به آنها بگوید، کاندیدای 
اصلی کیست. اگر بنا بود جریان تصمیم گیر در جریان 
اصولگراها به یک نقطه مشخصی برسند، قبل از ثبت نام 
باید به این تصمیم می رسیدند، ولی وقتی یک شخصیتی 
مثل آقای رئیسی را به میدان آوردند چون خود ایشان هم 

نمی خواست بیاید، در چنین حالتی دیگر نمی شود به او 
بگویند انصراف دهد؛ این اصلا امکان پذیر نیست. من 
قبل از عید چون دانشگاه رساله دکترا می نوشتم، یکی 
از اساتید مشاورم هم آقای رئیسی بود، برای همین کار 
پیش آقای رئیسی رفتم و با هم صحبت می کردیم، دیدار 
من بعد از موقعی بود کــه مجمع عمومی جمنا در اولین 
انتخابات اسم ایشــان را به عنوان نفر اول انتخاب کرد. 
ایشان صراحتا به من گفت »اصلا احساس این که برای 
ریاست جمهوری بیایم، ندارم و حتی رفتم در حرم هم دعا 
کردم که این ها به یک نفر دیگری برسند«. تا این جا ایشان 
که جنبه اخلاقی و معنوی این قضیه هم در او برجسته 
است، چنین اعلامی کردند. معتقدم در آن انتخابات باید 
یک فردی را انتخاب می کردند تا بقیه تکلیف شان را بدانند 
و دیگر کار به این جا نرسد که بگویند دو نفر به میدان بیایند 
تا بعد ببینیم اقبال برای کدامشان بیشتر است. بعضی 
از علما که جزو پدران معنوی جریان انقلاب و اصولگرا 
محســوب می شــوند، این ها دیگر جزو حــزب خاصی 
نیستند، در واقع رهنمودهای کلان می دهند. اگر یک 
فرد اصولگرا، یک جریان سیاسی در انقلاب منحرف شد و 
مسیرش غلط رفت، آن جا هشدار و نظر می دهند. علما باید 
کارهای تشکیلاتی را به دست جوان ها دهند. این نیروهای 
جوان حزبی باید بنشینند و در قالب یک ساختار مشخص 
تصمیم بگیرند و اینطوری نباشد که سران تصمیم بگیرند. 
در یک تحلیل جامع، رده های پایین جریان اصولگرایی 
تقلیدی عمل می کنند و مطیع هستند، در حالی که اگر 
به یک جمع تشکیلاتی و سیاسی که شفاف باشد برسند، 
حالت تصمیم گیری فرق خواهد کرد. البته باز دوباره تکرار 
می کنم که افراد اصولگرا نباید انفرادی عمل کنند. یک نفر 
در خودش احساس می کند که من می توانم رئیس جمهور 
شوم، چهار سال کار کند، هشت سال کار کند، فردا اگر 
آن جمع او را انتخاب نکردند، جدا می شود؛ یعنی باید این 
مجموعه جریان اصولگرا به جایی برسند که بگویند یکی از 
اصول مورد قبول همه این است که تصمیم جمعی باشد 
نه تصمیم فردی؛ هر کس تصمیم فردی گرفت، دیگر 
جزو تشکیلات اصولگراها نیست.از طرفی همان طور که 
اشاره کردم تصمیم گیری تشکیلاتی نیز باید شفاف باشد، 
چون این جا یک حزب نیست که باید تصمیم بگیرد، یعنی 
یک جبهه است بنابراین اگر ساختارش مشخص باشد، 
آن موقع تصمیم گیری ها شفاف است.  ما مشکل مان این 
است که یک حزب جامع نداریم، حتی در جریان چپ هم 
نداریم که کاندیداها مثلا در مجلس عضو آن حزب باشند 
و بعد هم وقتی به مجلس وارد شدند پاسخگو باشند. خیلی 
جاها افراد به صورت فردی شعار می دهند، خود را مطرح 
می کنند، گفتمان ایجاد می کنند و بعد هم کسی از آنها 
پاسخگویی را پیگیری نمی  کند. در جمنا هم همین مشکل 
بود. الان در بازسازی جمنا علاوه بر ضلع نیروهای انقلابی 
غیرحزبی، دو ضلع احزاب و کانون های تخصصی مثل 
فرهنگیان، دانشگاهیان، کارگران، انجمن جوانان، اقشار 

و غیره نیز تقویت می شوند.  

     تجربه موفق
در مجمــوع تجربه جمنا را به طور نســبی موفق 
می دانم، یعنی در اولین قدم موفق عمل کرد، اما نه کامل و 
صددرصد، بلکه به صورت نسبی عملکردش موفقیت آمیز 
بود. بالاخره تجمیع 16 میلیون رأی و رسیدن به کاندیدای 
واحد در گذشته اتفاق نیفتاد؛ این ها موفقیت هاست. در گام 
جدید این دو ضلع هم اگر به صورت کامل بیاید، می تواند 
همان شورای عالی را تشکیل دهند. این ها می آیند مجمع 
عمومی را شکل می دهند، مجامع عمومی دوباره شورای 
مرکزی را انتخاب می کنند. شورای مرکزی ای که مقلد 
نیست و تصمیم گیر است.  احساس یأس هیچ موقع نباید 
داشته باشیم و نداریم. شرایط دقیقا برمی گردد به زمانی 
که از مجلس هفتم و قبل از آن شــوراها که آبادگران در 
تهران پیروز شــدند، بعد از آن، مجلس هفتم و هشتم و 
بعد همین طور دولت تغییر کرد. یعنی ما هر 8 سال تا10 
سال، یک تغییر ذائقه سیاسی در کشور داریم. الان هم 
این احتمالش اســت و پیش بینی اش وجود دارد چون 
زمینه اش را می بینیم، اما نباید خوش بین باشیم. باید یک 
تغییراتی در رفتارها، در گفتمان و در اقدامات و برنامه هایی 
که جریان انقلابی و اصولگرا در جامعه می خواهد ارائه 
کند، حتما داشته باشــیم. یعنی اگر با همان پیشینه، با 
همان شعارها، با همان چارچوب و برنامه ها بیاییم، معلوم 
نیســت نتیجه بگیریم. یکی از موارد همین است که به 
مطالبات واقعــی مردم توجه کنیــم، راهکارهایی برای 
تامین مطالبات مردم در نظر بگیریم، خوی و رفتار مردمی 
را در عمل نشان دهیم، نه به صورت تصنعی و حزبی. ما 
می بینیم که بعضی از چهره های سیاسی، چهره های 
معنوی و روحانی، بــا کمترین هزینه ها یک محبوبیتی 
در میان مردم پیدا می کنند. این نشان می دهد که مردم 
دنبال چه هستند. وقتی مسئولی یک رفتار مردمی نشان 
می دهد، مردم اقبال می کنند. در راهپیمایی ها هم مردم 
برای اصل انقلاب و نظام و این ها حضور پیدا می کنند، 
البته در شعارهایشــان می خواهند بگویند که ما از رفتار 
مسئولان ناراحت هســتیم. این که با نوشــته آمده ایم، 
برای انقلاب آمده ایم، یعنی شما مســئولان خودتان را 
باید برگردانید به مســیر انقلاب، به ارتباط با مردم. یکی 
از این ها بحث همان رفتار ساده زیستی است، دوری از 
رفتار و خوی های اشرافی گری است، این که مسئولان 
خودشــان را بالاتر از مردم ندانند. حقوق های نجومی، 
پاداش های نجومی؛ همــه بهره مندی های انقلاب به 
این ها برسد، مردم هم سختی هایش را بکشند. اگر بناست 
مشکل داشته باشند، همه باید داشته باشند. جوان های 
مردم بیکار هستند. اگر انتخاب ها براساس شایستگی 
و عدالت و انصاف باشد و اصولگرایان عدالت اجتماعی 
را در تصمیم گیری ها و در رفتارهای خود نشــان دهند 
و اصلاحات لازم را در ســاختار تشکیلاتی خود ایجاد و 
برنامه های شفاف و روشنی برای رسیدن به این اهداف به 
مردم ارائه کنند، طبعا در انتخابات آینده تغییرات سیاسی 

را در ذائقه جامعه شاهد خواهیم بود.

بازسازی جمنا
بازسازی جمنا؛ این ایده برخی اعضای جبهه مردمی نیروهای انقلاب است. می گویند 

می توان نقدها را شنید و ساختار جمنا را سامانی دوباره داد. این یعنی اینکه انتخابات 
سیدمحمدرضا میرتاج الدینیآتی می تواند دوباره از همین سیستم پیگیری شود

عضو ارشد جبهه مردمی

اصولگرایان تلاش 
می کنند تا با ساختاری 
دموکراتیک و برگرفته از 
خرد جمعی از پیدایش 
فردی مانند احمدی نژاد  
در انتخابات جلوگیری 
کنند به یک معنا آنها 
نمی خواهند فردی از میان 
آنها رئیس جمهور شود که 
بعدا به اصولگرایی پایبند 
نماند

سیاست
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»جبهه مردمی نیروهای انقلاب اســلامی کــه عنوان این 
حرکت مردمی و خیزش عمومی است، در نخستین گام به تشکیل 
مجمع مردمی نیروهای انقلاب همت خواهد گماشت. این مجمع 
که برخاسته از متن نیروهای مومن و انقلابی سراسر کشور است، 
با توجه به انتخابات پیش رو که با عنایت به شــرایط کشور، بسیار 
مهم و سرنوشت ساز خواهد بود، در فرآیندی مشارکتی و مبتنی بر 
مردم سالاری، خط مشی سیاســی و اهداف و برنامه های جبهه را 
معین و اعلام خواهد نمود.« این گزاره ها قســمتی از اولین بیانیه 
اعلام شکل گیری جبهه مردمی نیروهای انقلاب اسلامی با نام 
مخفف جمنا در دی 1395 است. پس از فراز و نشیب های متعدد 
این جبهه سیاسی مبنای چگونگی کنش سیاسی اصولگرایان در 
انتخابات ریاست جمهوری دوازدهم قرار گرفت اما آنان به گزینه 
واحد نرسیدند و نامزدهای مورد نظر آنان ثبت نام کردند. سرانجام 
حجت الاسلام رئیسی و محمدباقر قالیباف دو نامزد نهایی تشکل 
اصولگرایان مورد تایید شورای نگهبان قرار گرفتند. با آغاز رقابت 
سیاسی، زنگ خطر اختلاف میان گزینه ها جمنا شنیده می شد. 
در همین راستا جمنا با هشدار پیرامون انشقاق بدنه، هر دو گزینه 
را اصلح دانســت و در همین راســتا بیانیه صادر کــرد که »جبهه 
مردمی نیروهای انقلاب به صراحت اعلام می دارد که این جبهه 
به هیچ وجه نامزد اصلی و فرعی یا پوششی ندارد و آقایان رئیسی 
و قالیباف هــر دو نامزد اصلی این جبهه هســتند. این دو عزیز در 
کمال اخوت و با مجاهدت و جدیت در صحنــه رقابت انتخاباتی 
حضور یافته و برای جذب آرای گرایش ها و سلیقه های مختلفی 
که درمیان طبقات مختلف اجتماعی وجود دارد، تلاش خواهند 
نمود.« سرانجام حجت الاسلام رئیسی نامزد نهایی آنان شد. پس 
از شکست در انتخابات ریاست جمهوری، محمدباقر قالیباف عامل 
اصلی انصرافش را تصمیم گیری بزرگان اصولگرایی دانست و به 
نقد به پدرخواندگی در این جریان سیاســی پرداخت و گلایه های 
جدی به جمنا وارد کرد. او اظهار داشت: »حداقل در قدم اول باید 
می توانست همه سلایق اصولگرا را در خود جمع کند که در همین 
جا هم ناموفق بود. علاوه بر این همه افراد انقلابی می توانند وارد 
کار بشوند و باید به این ظرفیت اضافه شوند. همه ما اتفاق نظر داریم 
که بخش قابل توجهی از جامعه حزبی عمل نمی  کنند. معنای آن  
هم این نیست که این بخش قابل توجه به انقلاب ذهنیت منفی 
دارند. همه این افراد اســلام را رکن زندگی خود قرار داده اند. رهبر 
انقلاب می گویند ممکن است به من انتقاد داشته باشید، ایران را 
که قبول دارید، پس در انتخابات شرکت کنید. باید قبول کنیم پویش 

انتخاباتی تشــکیل دادن، یک مهارت است.« پس از شکست در 
انتخابات ریاست جمهوری و گلایه های نیروهای اصلی اصولگرا به 
رویکرد کنشگری آنان، جمنا در شرایط فعلی چگونه رفتار می کند؟

    آخرین فرصت
اصولگرایــان، جریان سیاســی اصیــل و تجربــه بالای 
کنشگری در ساخت سیاسی کشور هستند؛ اردوگاه اصولگرایان 
دارای ســرمایه اجتماعی خاصی اســت که در برهه های زمانی 
با بازنمایی مناسب شــعارهای اصیل خود، آن را ارتقا داده است 
و از ســوی دیگر در ســه انتخابات پیشــین با عدم درک صحیح 
از نارســایی های رفتاری و همچنین تصویرســازی غیراخلاقی 
و دروغیــن جریان رقیــب شکســت خوردند. وضعیــت اردوگاه 
اصولگرایان نمایانگــر نیازمندی عبور ســریع از وضعیت اغما و 
انفعال است، بنابراین باید بنابر الزامات خاص جامعه و نوع مواجهه 
با رویدادهای جاری در فضای سیاســی کشــور، گام های جدی 
برای ایجاد نوزایــی را آغاز کرد. جبهه مردمــی نیروهای انقلاب 
در اولین گام سیاســت ورزی با شکســت مواجه شدند. شکستی 
که سرآغاز گلایه ها بود؛ قالیباف از پدرخوانده ها شکوه کرد و نوید 
نواصولگرایی را ســر داد و ضرغامی با نیش و کنایه سخن گفت. 
در مقطع فعلی تنها فرصت کنشــگری جبهــه مردمی نیروهای 
انقلاب، انتخابات مجلس شورای اســلامی و مجلس خبرگان 
رهبری اســت. این آخرین فرصت برای جمنا حیاتی اســت. در 
راســتای فعالیت هــای انتخاباتی جمنا ســیدمحمد حســینی، 
عضو شــورای مرکزی می گوید: »بله جبهه مردمــی در زمینه 
انتخابات مجلس هم فعالیت خواهد داشــت امــا نقش اصلی را 
شوراهای شهرســتان ها با توجه به شــناختی که از جامعه خود 
دارند،  ایفا خواهند کرد.« و همچنیــن حمیدرضا ترقی با اعلام 
زمان آغاز فعالیت ها از غیررسانه ای شدن هم حکایت می کند: 
»برنامه هــا و فعالیت های صــورت گرفته جمنا بــرای انتخابات 
دی ماه اعلام می شــود. جمنا در حال حاضر مسائل انتخاباتی 
را رسانه ای نمی کند، زیرا فضای کشور از مسائل اصلی منحرف 
می شــود، رسانه ای شدن مســائل انتخاباتی اصولگرایان به این 
معناســت که ما مانند اصلاح طلبان از حالا بــه این موضوعات 
دامن بزنیم و مسائل اصلی کشــور فراموش شود.« این دو گزاره 
حاکی از دو سطح سیاســت ورزی جمنا است؛ 1- جمنا ظرفیت 
شهرستانی را فعال خواهد کرد و برخلاف دوره پیشین نامزد نهایی 
از دل شــورای مرکزی حوزه انتخابیه معرفی می شود و رایزنی ها 

در پایتخت که موجب گلایه فعالان شهرستانی می شد؛ کاهش 
جدی خواهد یافت. 2- کمپین انتخاباتــی جمنا برخلاف اولین 
کنشگری آنان، در زمان مناســبی فعال می شود. دی ماه نقطه 
عزیمت برای تســخیر صندلی های ســبز مجلس اســت و این 
بازه زمانی برای انتخابات بهارستان مناســب می باشد و امکان 
جریان سازی را مهیا می سازد. از ســوی دیگر جمنا در انتخابات 
مجلس خبرگان دست برتر را دارد. کارگردان سیاسی جریان رقیب 
به دیار باقی شتافته است و لیست هاشمی دیگر منتشر نخواهد 
شد و پیش بینی می شــود که جمنا با حمایت جامعتین به پیروزی 
دست یابد. در مجموع جمنا برای موفقیت نیازمند ترمیم ساختاری 
و ارتقای کنشگران است و این شــانس آخر آنان برای حیات در 

سپهر سیاست کشور است.

    ترمیم ساختاری
هرچند تکاپوی جمعی اصولگرایان در گام اولیه مناســب 
ارزیابی شد ولی دارای نارسایی متعددی است؛ این تجربه کنش 
سیاسی جمنا راهگشای اقدامات آتی آنان خواهد بود. در مقطع 
اولیه فعالیت سیاســی جمنا، روند بازآفرینی اقــدام جمعی آنان 
برای پیروزی در انتخابات ریاســت جمهوری دیرهنگام بود. آنان 
در گزینش نامــزد نهایی ناکام بودنــد؛ هرچند تعــدد نامزدها را 
سیاست هوشــمندانه تلقی می کنند ولی گلایه ها و شکوه های 
نامزدهای موید عدم اقناع جمعی برای انصراف بوده است. اولین 
گام برای رفع مشــکلات ســاختاری، جایگزینی و قوام بخشــی 
رویکرد »جبهه محور« است تا مانع ساختاری برای بدعهدی های 
یاران سیاسی شــود و از سوی دیگر با خویشــتنداری تشکیلاتی 
به درک مشترک برای ارایه شــعارهای مورد پسند افکار عمومی 
برسند.گام دوم اصلاح شــکلی نهادهای تصمیم گیری در راس 
تشکیلات جمنا است. از منظر برخی از طیف های اصولگرایان، 
تصمیم سازی در جمنا ماهیت بیرونی دارد و سازوکار اجرایی آن 
در این مجمع رخ می دهد؛ به همین خاطر تغییرات جدی در راس 
مجمع نیاز است. به نحوی که هر یک از طیف های اصولگرایان  
متناسب با سرمایه اجتماعی آنان در روند تصمیم سازی مشارکت 
کند. گام ســوم چابک ســازی و جوانگرایــی در بدنــه نیروهای 
جمناست. طبق برآیند رفتاری مراکز شهرستانی جمنا که میانگین 
سنی پایینی داشــتند، در انتخابات ریاســت جمهوری عملکرد 

بهتری با ملاحظات وضعیت سیاسی شهرستان داشتند.

    ارتقای کنشگران
چنیش لایه های مختلف کنشــگری و ترســیم راهبردی 
همه جانبه، نیازمند فراســت تحلیلی است.بازســازی و نوسازی 
تشکیلات سیاســی جمنا به منزله تغییر اساسی در نحوه کنش 
آنان و این نیازمند ارتقای سطح کنشگران است. شرایط حاکم در 
جمنا نمایانگر ضعف جدی کنشگران سرمایه ساز در سطح استانی 
و ملی است به نحوی که کمترین بســامدی از گفتارهای هیات 
موسس در میان فعالان سیاسی اصولگرا شنیده می شود. در برهه 
فعلی جبهه مردمی نیروهای انقلاب اســلامی به شدت نیازمند 
حضور شخصیت کاریزماتیک در راس و همچنین معاونت های 
سیاســی اســت تا از این طریق امــکان مدیریــت جریان های 

مرکزگریز مانند پایداری را داشته باشند.

بازسازی و نوسازی تشکیلات سیاسی جمنا به منزله تغییر اساسی در نحوه کنش آنان 
بوده و این نیازمند ارتقای سطح کنشگران است. شرایط حاکم در جمنا نمایانگر ضعف 

جدی کنشگران سرمایه ساز در سطح استانی و ملی است به نحوی که کمترین بسامد از 
گفتارهای هیات موسس در میان فعالان سیاسی اصولگرا شنیده می شود

آخرین فرصت

هرچند تکاپوی جمعی اصولگرایان 
در گام اولیه مناســب ارزیابی شد ولی 
دارای نارسایی های متعددی است؛ این 
تجربه کنش سیاسی جمنا راهگشای 
اقدامــات آتــی آنــان خواهد بــود. در 
مقطــع اولیــه فعالیت سیاســی جمنا، 
روند بازآفرینی اقدام جمعی آنان برای 
پیروزی در انتخابات ریاست جمهوری 

دیرهنگام بود

بسیاری فکر می کردند تاج خیلی راحت برگه استعفا را می نویسد و از فدراسیون می رود اما 
واقعیت حمایت سخت فیفا از اوست. پس دلیلی ندارد او به همین راحتی میدان را خالی کند

  محمد پورسیدی
روزنامه نگار
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ستاره جمنا در سپهر سیاســی ایران با این عنوان که مدلی 
مســتمر و پایدار برای کار تشــکیلاتی نیروهای ارزشی و انقلابی 
باشــد، طلوع کرد. صبح روز پنجم دی ماه 1395 گردهمایی سه 
هزار نفری در مجموعه شــهر آفتاب و انتخاب شــورای مرکزی 
جبهه مردمی انقلاب در صدر اخبار رســانه ها قرار گرفت. در این 
گردهمایی حجت الاسلام رحیمیان رئیس هیات موسسان، جمنا 
را تشکیلاتی فراتر از اصولگرایی خواند و به نوعی خواست جمنا را 
جامع تر از جبهه اصولگرایان معرفی کند. عصر یکشــنبه، پنجم 
دی 1395 درست ساعاتی پس از انتخابات هیات موسسان جمنا، 
مرضیه وحیددستجردی از اعضای جمنا در گفت وگو با خبرگزاری 
فارس، جبهه مردمی انقلاب را تشکیلاتی از تمام اقشار و اصناف 
و گروه های سیاسی انقلابی خواند و بر این نکته که جبهه مردمی 
تشکیلاتی فرااصولگرایی است تاکید کرد. آنچه از سخنان این دو 
عضو هیات موسس جمنا برآمد این بود که هر دو تاکید دارند جمنا 

تشکیلاتی فرااصولگرایی است.
 حالا با این مختصاتی که گفته شد اگر نگاهی گذرا به کنش 
متقابل برخی از افراد شاخص اصولگرایی در برابر جمنا در ایام پیش 
از ثبت نام در انتخابات 96 بیندازیم متوجه می شویم که افرادی مانند 
محمدباقر قالیباف، سیدابراهیم رئیسی، سعید جلیلی و... جمنا را به 
طور کامل نپذیرفته اند و خود را محدود به سازوکار انتخاباتی جمنا 
نمی دانند. اما در این ایام به دلیل اتخاذ سیاست وحدت و اجتناب از 
شکستن وحدت کسی هم به طور علنی علیه جبهه مردمی انقلاب 

سخنی نمی گوید.
در 25 اردیبهشت 96 در کارزار انتخابات ریاست جمهوری، 
محمدباقر قالیبــاف به نفع ســید ابراهیم رئیســی از ادامه رقابت 
کناره گیری کرد. پس از این کناره گیری پر سر و صدا، جمنا رئیسی 
را نامزد نهایی خود در انتخابات اعلام کرد. در نهایت در روز جمعه 
29 اردیبهشت 96 حسن روحانی برای یک دوره چهار ساله به عنوان 
رئیس جمهور انتخاب شد و سیدابراهیم رئیسی با کسب نزدیک به 

شانزده میلیون رای و 38 درصد آرا دوم شد.
همان طــور کــه مرســوم اســت پــس از انتخابــات، 
شکست خوردگان به دنبال مقصر و علت شکست هستند. فعالان 
سیاسی و روزنامه نگاران عملکرد انتقاد برانگیز جمنا را یکی از علل 
شکست در انتخابات می دانستند. عدم اتخاذ سیاست مناسب در 
برگزیدن فرد نهایی برای انتخابات، عدم پوشــش تمام سلیقه ها 
در جمنا، حضور برخی از افراد شکســته خورده سیاسی در جمنا، 
جوان گرایی اسمی به جای جوانگرایی واقعی، عدم سازوکار شفاف 
در تعیین افراد در کمیته ها، شائبه وجود رانت در توزیع مسئولیت 

در کمیته های جمنا و... از جمله انتقاداتی بود که به جمنا می شد.
در مقابل برخــی از حامیان و مدافعــان جمنا هم می گفتند 
حداقل فایده جمنا ایجاد تشــکیلات خرد جمعی و رساندن جبهه 
انقلاب به وحدت روی   یک گزینه است، گزینه ای که در انتخابات 

نفس ایجاد تشکیلات و خرد جمعی در جریان انقلابی امری بسیار ستوده و حیاتی است؛ سازوکاری 
که به گزینه واحد و وحدت همگانی منجر شود. این خرد جمعی باید از سمت بدنه جریان باشد نه 
اینکه به شکل دستوری و آمرانه باشد. تشکیلات باید منعکس کننده تمام سلایق باشد و انتخاب 

سلایق هم باید با شفافیت صورت گیرد، تشکیلات سیاسی در عصر مدرن باید دارای سرعت باشد 
اما حرکت جمنا کاملا بر خلاف این نکات است

جمنا؛ ستاره ای که کم درخشید

مهرداد بذرپاش جوان ترین نامزدی بود که مورد توجه جبهه 
مردمی قرار گرفت

علیرضا زاکانی از پدیده های خروجی جمنا در انتخابات 
ریاست جمهوری بود اگرچه در نهایت در جمع نامزد ها

قرار نگرفت

میرسلیم به نمایندگی از موتلفه محوریت جمنا را نپذیرفت و 
حضور مستقل حزبی را ترجیح داد 

16 میلیون نفر به آن رای داده اند. و این در گام اول خود موفقیت 
است، چراکه پیش از این، چنین ساختاری وجود نداشت و همواره 

روی   گزینه نهایی اختلافاتی مطرح بود.
اگر کمی مساله را کنکاش کنیم و از زاویه های متعدد به آن 

نگاه کنیم، چند نکته را متوجه می شویم:
1- اول آن که ماحصل جمنا خرد جمعی نیست بلکه کنترل 
سیاسی اســت. جمنا یک ســازوکار دستوری اســت که از سوی 
تشکیلات های سابق و افراد شاخص سیاســی اداره می شود، و 
قصد دارد بدنه مردمی را با خود همراه کند. چراکه در انتخابات های 
قبلی، بدنه یک انتخاب مجزا از تصمیم راس می گرفت. جمنا صرفا 
می خواهد تصمیم راس را به بدنه منتقل کند. نکته بعد آنکه سه هزار 
نفری که به شــهر آفتاب رفته بودند منتخب چه کسانی بودند؟ آیا 
آن سه هزار نفر تنها منعکس کننده نظر احزاب اصولگرایی بودند 
یا منعکس کننده آرا و نظرات عموم جریان انقلاب که وابســتگی 

جناحی ندارند؟ اصلا عیار انتخاب سه هزار نفر چیست؟ و... 
2- دوم آنکه آن 16 میلیون رای ابدا متعلق به جمنا نیست 
چراکه برخی از آرا مربوط بــه طرح و برنامه ها و محبوبیت ســید 
ابراهیم رئیسی است، برخی از آرا هم مربوط به آرای سلبی نسبت 
به حسن روحانی است -نه به روحانی- و برخی دیگر سبد آرایی است 
که قالیباف با کناره گیری به صندوق رئیســی ریخت و نقش جمنا 
در این 16 میلیون کاملا بلاموضوع است. تصور کنید شما برای 
تماشای یک بازی فوتبال به ورزشگاه می روید، تیم مورد حمایت شما 
سه گل می زند، آیا شما سه گل زده اید؟ خیر، تیم مورد حمایت شما 
سه گل زده است. تنها نقش شما در این میان گرم کردن تنور مسابقه 

است، که جمنا حتی این وظیفه را به خوبی نتوانست انجام دهد.
3- ســوم آنکه جمنا به وجود آمد تا همه سلایق انقلابی را 
در خود جای دهد ولو به اینکه اصولگرا هم نباشــد؛ چون در ابتدا 
موسســان جمنا آن را فــرا اصولگرایی خواندند، حــالا که پس از 
یک ونیم سا ل  به ماجرا نگاه می کنیم، جمنا حداقل در قدم اول باید 
می توانست همه سلایق اصولگرا را در خود جمع کند که در همین 

موضوع هم ناموفق بوده است.
در پایان باید به این نکته اشاره کرد که نفس ایجاد تشکیلات 
و خرد جمعی در جریان انقلابی امری بسیار ستوده و حیاتی است؛ 
سازوکاری که به گزینه واحد و وحدت همگانی منجر شود. این خرد 
جمعی باید از سمت بدنه جریان باشد نه اینکه به شکل دستوری 

و آمرانه باشد. 
تشکیلات باید منعکس کننده تمام سلایق باشد و انتخاب 
سلایق هم باید با شــفافیت صورت گیرد، تشکیلات سیاسی در 
عصر مدرن باید دارای سرعت باشد اما جمنا کاملا خلاف بر این 
نکات است. ستاره جمنا هیچ وقت در سپهر سیاسی ایران آنچنان 
که باید ندرخشــید و فقط پدرخواندگان اصولگرایی با عینک های 

تسلکوپ نشان شان ستاره خودساخته شان  را دیدند.

سیاست
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دست راست روحانی
محمود واعظی فاصله واضحی با اصلاح طلبان دارد و این مساله موجب شده که

  زاویه ای میان آنها پدید آید. طبیعتا از زمان انتخاب واعظی به عنوان 
رئیس دفتر رئیس جمهور، نقش او از قبل پررنگ تر شده است

92 گرم تر و پررنگ تر شــد. ریاســت جمهوری روحانی، با حضور 
واعظی در وزارتخانه ارتباطات همراه شد.

 حضور در دولت ها 
 واعظی در اواخر ســال 1378 به عنوان معاون بین الملل 
و سیاست خارجی مرکز تحقیقات استراتژیک مجمع تشخیص 
مصلحت نظام منصوب شد و در این دوران مشغول فعالیت های 

تحقیقاتی شد. 

 در مسیر سیاست
با پیروزی ســیدمحمد خاتمــی در ســال 1376، فضای 
سیاسی ایران به شیب تندی به سمت تک قطبی شدن پیش رفت. 
جرقه تولد حزب اعتدال و توسعه از همان زمان زده شد. مهم ترین 
بنیانگذاران حزب اعتدال و توسعه عبارتند از محمدباقر نوبخت، 
محمدرضا نعمت زاده، اکبر ترکان، فاطمه هاشمی رفسنجانی، 
محمود واعظی، حسین موسویان، سیداحمد زرهانی، مرتضی 
محمدخان، صلاح  الدین دلشــاد، محمدحســن تولایی و زهرا 
پیشگاهی فرد. این چهره ها پاییز سال 1378 پس از دیدار با اکبر 
هاشمی رفســنجانی و مشــورت با او  برای عملی کردن تصمیم 

 شان جدی تر شدند.
بنیانگذاران حزب، پس از مشورت با هاشمی با روحانی هم 
مشــورت می کنند و وی از این تصمیم بســیار استقبال می کند. 
درنهایت در آســتانه برگزاری انتخابات مجلس ششــم- اسفند 
1378- اعتدال و توسعه رسما تشــکیل و محمدباقر نوبخت به 
عنوان دبیر کل آن انتخاب شد. حسن روحانی از همان ابتدای 
تشکیل حزب در بیشتر جلسات شورای مرکزی شرکت می کرد. 
اعتدال و توســعه با انتشار لیســتی در انتخابات مجلس ششم، 

فعالیت حزبی اش را به صورت جدی آغاز کرد.
محمد قوچانی، روزنامه نگار اصلاح طلب در آن روزها طی 
یادداشتی حزب اعتدال و توسعه را بال راست و کارگزاران را بال 
چپ هاشمی رفســنجانی نامگذاری کرد. حضــور در انتخابات 
مجلس ششم برای آنها توفیق چندانی نداشت و علی رغم اینکه 
هاشمی رفسنجانی در صدر لیست آنها در مجلس قرار داشت، با 
وجود بازشماری آرا از نشستن بر کرسی مجلس صرف نظر کرد. 

اما محمدباقر نوبخت از رشت توانست وارد مجلس شود.
در انتخابات ریاست جمهوری هشتم، اعتدال و توسعه از 
محمد خاتمی حمایت کرد. حمایتی که پررنگ نبود و از یک بیانیه 
فراتر نرفت. در این دوره حزب به آرامی، توسعه فعالیت ها و دفاتر 

استانی خود را دنبال می کرد.
این مسیر با فراز و نشــیب های فراوانی در انتخابات بعدی 
ادامه پیدا کرد تا موعد انتخابات ریاست جمهوری 1392 فرارسید 
و ستاره بخت آن در آسمان سیاسی کشور با تحولاتی درخشیدن 
گرفت. حسن روحانی، با رد صلاحیت هاشمی رفسنجانی و عبور 

او دست راست آقای رئیس جمهور است؛  می گویند حتی 
نفــر اول دولت و معتمد تریــن فردی که در کنار حســن روحانی 

حضور دارد.
محمود واعظی  زاده خیابان خراســان در تهران است. در 
یک خانــواده مذهبی  به دنیــا  آمده و پیش از انقلاب اســلامی 
یعنی در ســال 1350 برای تحصیل دانشگاه ایالتی کالیفرنیا در 
رشته مهندسی برق راهی این کشور شــد و همزمان با تحصیل 
در مقطع دکترا در لویزیانا با پیروزی انقلاب اسلامی راهی ایران 
شــد. محمود واعظی که اینک رئیس دفتر رئیس جمهور  است، 
دارای دو جنبه زندگی سیاسی و مدیریتی است. او تا سال 1365 
در مخابرات و ارتباطات کشور مسئولیت هایی داشت اما پس از 
آن به وزارت خارجه رفت و تا سال 1378 در برخی از معاونت ها و 
پست ها از جمله معاونت اقتصادی این وزارتخانه مشغول کار بود.
پروین داداندیش همســر محمود واعظی در گفت وگویی 
نقل کرده است: »شهید قندی دوره ای برای فرصت مطالعاتی 
همراه خانواده اش به آمریکا می رود و در کالیفرنیا ساکن بودند، 
ما هم آن ســال کالیفرنیا بودیم، چنــد بار هم دیدار داشــتیم و 
ایشان همســر بنده را می شــناختند، بعد از آنکه دکتر قندی به 
کشــور آمدند و پس از پیروزی انقلاب اســلامی کــه در کابینه 
شــهید رجایی به عنوان وزیر پســت و تلگــراف و تلفن منصوب 
 شــدند، از آقای واعظی دعــوت کردند که به شــرکت مخابرات

 برود. 
مسرم در ابتدا نپذیرفت، او در پست های مختلف مخابرات 
بود و بعد از آنکه دکتر قندی در حادثه هفتم تیر شــهید شــدند، 
سیدمرتضی نبوی وزیر شد و از همسرم دعوت کرد که به عنوان 
مدیرعامل شــرکت مخابرات با ایشان همکاری کند.« در نهایت 
واعظی از اواخر ســال 1358 و در دوران وزارت شهید قندی، به 
مجموعه مخابرات می پیوندد و تا سال 1365 در سمت هایی نظیر 
»معاون مرکز مایکروویو کشور«، »رئیس مرکز مایکروویو کشور«، 
»مدیر کل تلگراف و تلکس«، »مدیر کل خدمات تلفن شهری«، 
»معــاون مخابراتی وزیر پســت و تلگــراف و تلفــن«، و »رئیس 
هیات مدیره و مدیرعامل شرکت مخابرات ایران« فعالیت می کند. 
پس از آن به درخواست علی اکبر ولایتی، محمود واعظی از سال 
1365 به وزارت امور خارجه منتقل شــده و به عنوان مشاور وزیر 
و رئیس ســتاد روابط اقتصادی خارجی مشــغول کار می شــود. 
در ســال 1368 به عنوان معــاون اروپا- آمریــکای وزارت امور 
خارجه منصوب و از سال 1376 تا سال 1378 به عنوان معاون 

اقتصادی وزیر امور خارجه در این وزارتخانه حضور داشت.
در همین زمان بود که کارشناسی ارشد علوم سیاسی را در 
دانشگاه تهران اخذ کرد و دکترای روابط بین الملل را از دانشگاه 
ورشــو گرفت. حضــور در مرکز تحقیقــات اســتراتژیک مجمع 
تشخیص مصلحت در سال 1378، او را بیشتر به حسن روحانی 
نزدیک کرد و این روابط تا زمان ریاست جمهوری روحانی در سال 

محمود واعظی مهم ترین فردی 
است که در کنار رئیس جمهور 

قرار دارد

ایستاده 
در سایه

مرد پرنفوذ نهاد ریاســت جمهوری کیســت؟ 
محمود واعظی نام کسی اســت که قاعدتا کارش 
نظم و ساماندهی به برنامه های رئیس جمهور است 
اما این روزها حواشی زیادی دور و بر اوست. برخی 
می گویند که او نفــوذ زیادی روی حســن روحانی 
دارد و بســیاری از تصمیمات رئیس جمهور پس از 
مشورت با او گرفته می شــود. اصلاح طلبان البته 
اکنون از مهم ترین منتقدان او هستند و می گویند 
او سد بزرگ میان این جناح و رئیس جمهور است. 
خودش امــا این ادعاها را قبول ندارد. ســخنگوی 
سابق حزب اعتدال و توسعه هم نقل جالبی درباره 
او مطــرح می کند. دهقان می گویــد: »واعظی از 
همان اول هم معتقد بود هم باید با اصلاح طلبان کار 
کرد و هم با اصولگرایان. همیشه تاکید داشت که 
نباید افراط کرد. به همین خاطر بعد از 84 همیشه 
جزو منتقدین سیاست خارجی احمدی نژاد بود. به 
قول آقای قوچانی او در یکی از انتخابات ها هم به 

مرتضی نبوی رای داده و هم به بهزاد نبوی.«

نفر اول
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اصلاح طلبان از محمدرضا عارف، توانســت تک گزینه ای برای 
اصلاح طلبان شود و در پشت صحنه، گردانندگان اصلی ستادها 

کسانی نبودند جز اعضای اصلی حزب اعتدال و توسعه.
سخنگوی اعتدال و توســعه در آخرین هفته اسفند 91 از 
قطعی شدن حضور روحانی در صحنه انتخابات خبر داد. در ادامه 
اعضای شاخص اعتدال و توســعه کلیدی ترین مسئولیت ها در 
ســتاد روحانی را از آن خود کردند. محمدرضا نعمت زاده رئیس 
ستاد، اکبر ترکان قائم  مقام ستاد و محمدباقر نوبخت سخنگوی 
ستاد حســن روحانی بودند. محمود واعظی و مرتضی بانک هم 

در حلقه اول یاران حسن روحانی حضور داشتند.
از سال 1392 حوزه فعالیت و عرض اندام نیروهای اعتدال 
و توسعه در تمامی عرصه های سیاســی، اقتصادی، اجتماعی 
و فرهنگی افزایــش پیدا کرد و حتــی اصلاح طلبان که حامیان 
روحانی محسوب می شدند نســبت به حضور آنها در پست های 

مهم و تاثیرگذار بیش از حد گلایه کردند.
 

 فاز تازه سیاست ورزی
واعظی تا پیش از ورود به پاســتور، شــاید چهــره چندان 
شناخته شده ای نبود و از ســال 1378 که از وزارت خارجه خارج 
شد، حوزه فعالیت وی در کارهای علمی، دانشگاهی و برخی از 
حوزه های اقتصادی خلاصه می شــد. اما حضور وی در هیات 
دولت، پله های ترقی وی را که مورد اطمینان حسن روحانی نیز 
بود، هموار ســاخت. نقش آفرینی وی بعد از دو ســال حضور در 
وزارت ارتباطات به حوزه تعامل گری سیاســی با شــخصیت ها و 
چهره های تاثیرگذار در مجلس و نهادهای دیگر نیز گســترش 

یافت.
 تلاش واعظی در انتخابات مجلس دهم برای فعال کردن 
شــاخه های اســتانی حزب اعتدال و توســعه  که عضو شورای 
مرکزی آن نیز محسوب می شود، باعث گلایه اصلاح طلبان شد 
به این مضمون که نیروهای اعتدال به دنبال حاشیه نشین کردن 
اصلاح طلبان و گرفتن لیست ها برای انتخابات مجلس هستند.
 محمود واعظــی، وزیر ارتباطات و عضو شــورای مرکزی 
حزب، مرتضی بانک سرپرســت نهاد ریاســت جمهوری و عضو 
شورای مرکزی حزب، علی جنتی وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی 
و عضو شــورای مرکزی حزب و فاطمه هاشــمی فرزند آیت الله 
رفسنجانی و عضو شورای مرکزی این حزب، پیش از انتخابات 
مجلس دهم، همایشی را برگزار کردند که به زعم اصلاح طلبان 
تلاش دولت برای تاثیرگذاری بر انتخابات مجلس و یکدســت 

کردن لیست های انتخاباتی بود.
 اما این پایان ماجرا نبود و نــام محمود واعظی برای تعیین 
هیات رئیســه مجلس و حمایت از علی لاریجانی به موضوع روز 
رسانه ها و نمایندگان اصلاح طلب مجلس دهم تبدیل شد. این 
اخبــار در انتخابات دور دوم ریاســت مجلس پررنگ تر شــد. در 
بحبوحه اخبار متعدد در خصوص انتخابات هیات رئیسه مجلس 
شورای اسلامی، خبری از ســوی اصلاح طلبان منتشر شد که 
مدعی شده بودند برخی از وزرای دولت در تلاش هستند، حضور 
اصلاح طلبان و علی مطهری را در هیات رئیسه مجلس، منتفی 

کنند و در همین زمینه در حال رایزنی هستند.
حتی محمود صادقی در توئیتر خود نوشت: »اگر برخی از 
وزرا دوباره در انتخاب هیات رئیسه مجلس مداخله کنند، سکوت 
نخواهم کرد.« اما نام مشحصی از فردی برده نشد تا اینکه حسین 
مرعشــی به حضور محمود واعظی در این مساله اشاره کرد و در 
کانال تلگرامی خود نوشــت: »فراکســیون امید، خیلی خوب و 
صحیح عمل کرد. اشــــکال در بخشــی از دولت است. بخشی 
از دولت در ســال قبل که مجلس شــکل گرفت، به جای اینکه 
فراکســیون امید را تقویت کنند، جریان مقابل را تقویت کردند. 
مشــخصا من این مســئولیت را متوجه آقای واعظــی می دانم. 

آقای واعظی علاقه مند است جریان سوم در مجلس راه بیندازد 
و این جریان سوم، عملا جریانی نمی شود جز اینکه در ائتلاف با 
اصولگرایان قرار می گیرد و امید را تضعیف می کند. این اشــتباه 
سیاسی بخشــی از دولت با محوریت آقای واعظی بود که بخشی 
از بدنه فراکسیون امید را تحت عنوان مستقلین جدا کرد و هدیه 

کرد به اصولگرایان.«
 

 انتخابات 96 و حضور دائمی در
                ساختمان پاستور

با افزایش تعاملات محمود واعظی با رئیس جمهور، نقش 
وی بیش از گذشــته در دولت و حزب اعتدال و توسعه پررنگ تر 
می شد و در کنار مردانی چون نوبخت، ترکان و شریعتمداری به 
اعضای حلقه اصلی و مورد اعتماد رئیس جمهور تبدیل شده بود. 
وی در 20 اردیبهشت 96 در حاشیه جلسه هیات دولت و در جمع 
خبرنگاران درباره پایین آمدن آرای آقای روحانی در نظرسنجی ها 
گفته بود: »آقای روحانی بالای 50 درصد رای دارد و در دور اول 

قطعا نتیجه انتخابات مشخص خواهد شد.«
پیروزی مجدد روحانی در انتخابات، سوالاتی را درباره نقش 
واعظی در دولت جدید ایجاد کرد. بار دیگر اصلاح طلبان دست به 
کار شدند و شایعه کردند که واعظی قصد دارد جای جواد ظریف 
را در وزارت خارجه بگیرد. الیاس حضرتی، نماینده مجلس دهم 
در خبری اعلام کرد: »محمود واعظی، وزیر ارتباطات در تلاش 
اســت جایگزین ظریف در وزارت امور خارجه شود، ولی اقبالی 
در این زمینه وجود ندارد.« هرچند واعظــی این اخبار را تکذیب 
کرد اما قابل پیش بینی بود که اصلاح طلبان یکی از عوامل عدم 
به کارگیری نیروهای اصلاح طلب را در پشــت پرده کسی غیر از 
محمود واعظی نمی  دانند.  با وجــود آنکه نام محمود واعظی در 
میان وزرای پیشــنهادی روحانی به مجلس به چشم نمی  خورد، 
اما وی در 29 مرداد از سوی رئیس جمهور به عنوان رئیس دفتر و 
سرپرست نهاد ریاست جمهوری به جای نهاوندیان منصوب شد. 
با این حال لیســت وزرایی که رئیس جمهور به مجلس ارائه داد، 
انتقادات زیادی را از ســوی اصلاح طلبان به دنبال داشت و بار 
دیگر از محمود واعظی به عنوان یکی از افراد ذی نفوذ در معرفی 
وزرا نام برده شد. بر اساس این اخبار، واعظی یکی از چهار ضلع و 
مسئول معرفی اسامی به روحانی بود و توانست با اعمال نفوذ مانع 

از معرفی بسیاری از نیروهای اصلاح طلب به بدنه دولت شود.
 در مقابل انتقاد اصلاح طلبان مبنی بر ســهم این جریان 
از پیــروزی روحانی در انتخابات، مقامــات دولتی واکنش تندی 
نشــان دادند. واعظی در واکنش به سهم خواهی اصلاح طلبان 
برای حضــور در کابینه داوزدهم، عنوان کــرده بود: »من اصلا 
موافق سهم خواهی و سهم طلبی نیســتم و نباید این گونه باشد. 
ســهم خواهی از روحانی در چینش کابینه اصلا تفکر درســتی 
نیست، مردم در 29 اردیبهشت 24 میلیون رای به آقای روحانی 
دادند و از رئیس جمهور انتظار دارند بــه وعده هایش عمل کند، 

بنابراین دست رئیس جمهور در چینش کابینه باید باز باشد.« 
از زمان انتخاب واعظی به عنوان رئیس دفتر رئیس جمهور، 
نقــش او از قبــل پررنگ تر شــده و در بســیاری از ملاقات های 
رئیس جمهور، او در کنار روحانی می نشــیند. در ماه های سپری 
شــده از دولت دوازدهم، اختلافات مشــخص میان واعظی و 
اصلاح طلبان وارد فاز جدیدی شــده و زمانی که پای اســحاق 
جهانگیری به وســط آمد، اختلافات علنی تر و تیغ تیز انتقادات 
اصلاح طلبان علیه واعظی تندتر از قبل شده است. حتی زمانی 
که گمانه زنی ها مبنی بر تلاش واعظی بــرای حضور در عرصه 
انتخابات ریاست جمهوری افزایش یافت، این موضوع به معنای 
تضعیف نامزد اصلاح طلبان و منتفی شــدن هرگونه ائتلافی در 
آن زمان خواهد بود. اصلاح طلبان تعارفات را کنار گذشته و نقدها 

به عملکرد دولت در حال افزایش است.

محمود واعظی اکنون به شدت تکذیب می کند که میان او و 
اسحاق جهانگیری تداخل وظایف وجود دارد

حسن روحانی در واقعیت و عمل نشان داده برای واعظی 
نقش پررنگ تری نسب به رئیس دفتر قبلی خود یعنی 

نهاوندیان قائل است

واعظی تلاش فراوانی کرد تا محمدباقر نوبخت را در کابینه 
نگه دارد

چهره
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محمود واعظی حالا از نزدیکترین افراد به حسن روحانی است؛ به تعبیری شاید نزدیک ترین فرد. همین هم هست که بسیار مورد توجه اهل سیاست و رسانه 
قرار گرفته است. می گویند او کانال رسیدن به رئیس جمهور است.  و خواستن یا نخواستن او بسیار در  تصمیمات رئیس جمهور موثر است.

دوقطبی جهانگیری - واعظی

واعظی هست. من یک جایی به تعبیر مطایبه عرض کردم و گفتم 
اگر آقای احمدی نژاد آقای مشایی و بقایی را کنار گذاشت، آقای 
روحانی هم آقای نوبخت و آقای واعظی را کنار خواهد گذاشت. 
اینها به خاطر ارادت های شخصی اســت. آقای روحانی، آقای 
واعظی و نوبخت را قبول دارد، تمام شد. دیگر بحث نکنید. یعنی 
اصلا بحث راجع به توانایی ها و کارآمدی ها و تفکرات و سیاست ها 
و برنامه ریزی های این دو نفر نکنید و اصلا این حرف ها را نزنید. 
شــما با تک تک وزرا اگر صحبت کنید نســبت به شخص آقای 
نوبخت ممکن است انتقاد جدی داشته باشــند و آقای روحانی 
هم اینها را می داند اما آقای نوبخت و  واعظی در دولت خواهند 
ماند و نقش کلیدی خواهد داشــت تا وقتی دولت آقای روحانی 

تمام شود.
به نظــر شــما آقــای واعظــی یک شــخصیت 
اصولگراســت، اصلاح طلــب اســت یــا یــک 

تکنوکرات است؟
اگر بخواهیم بین این ســه تــا گزینه تیک بزنیــم، قاعدتا 
می گوییم تکنوکرات اســت. ایشــان قاعدتا بــا آن معنایی که از 
اصولگرا و اصلاح طلب در ذهن مان هســت، همراه نیســتند. 
آقای نوبخت هــم همین طور اســت. اگر دقت کرده باشــید نه 
اصلاح طلبان نسبت به شخص دو نفر نه تنها نظر مثبتی ندارند، 
بلکه گاهی وقت ها نظرشان منفی است و نظر خنثی هم ندارند. 
اصولگراها هــم از اول همین طور بــوده اند. اینها نــه اصولگرا 

هستند و نه اصلاح طلب. اینها رفیق آقای روحانی اند.
چرا آن قدر کــه اصلاح طلبان به آقــای واعظی 

انتقاد می کنند، اصولگراها انتقاد ندارند؟
اصولگراها اصل موضــوع را می پردازند و صحبت شــان 
خود آقای روحانی است. چون واقعا اصلاح طلبان هم به لحاظ 
سیاسی رویشان نمی  شود به آقای روحانی خرده بگیرند. بنابراین 
ســمت تیر را به طرف آقای روحانی نشانه نمی  گیرند. چون آقای 
روحانی اســت که آقای واعظی و آقای نوبخت نیز هستند. همه 
این را می دانند که آقای روحانی نمی  خواهــد این دو نفر را تغییر 
دهد و بحث بر سر هیچ چیز دیگر نیست. اصلاح طلبان رویشان 
نمی  شود که بگویند آقای روحانی! چرا آقای واعظی را در دولت 
در این مسئولیت مهم نگه داشته اید؟ این را به دلایل ملاحظات 
سیاســی مطرح نمی  کنند والا اصلاح طلبان هم حرف شان سر 

آقای واعظی در دوره اخیــر نقش خیلی پررنگی 
پیدا کرد. شــاید اگر پنج ســال پیش کســی در 
مورد آقای واعظی در حوزه سیاسی می پرسید، 
خیلی کم او را می شــناختند. یعنــی قبل از اینکه 
آقای روحانی، رئیس جمهور شــود کمتر کسی 
آقای واعظی را می شــناخت. به نظر شــما الان 
آقــای واعظی کجــای دولــت اســت؟ واقعا در 
تصمیم گیری هــای آقای روحانــی نقش کلیدی 
و تاثیرگــذار دارد یا اینکه فقط یک مســئول دفتر 
ساده اســت که هماهنگی ها را انجام می دهد و 
تصمیم گیر قطعی و نهایــی را بدون تاثیرپذیری 

خود آقای روحانی انجام می دهد؟
مســلما آقای واعظی این طور که اخبــار درون گروهی به 
گوش اهل سیاست و اهل رســانه می رســد، در حد یک رئیس 
دفتر نیست. ایشــان فردی اســت که نقش تاثیرگذار مهمی در 
دولت دارد و در این شکی نیست. یعنی همه کسانی که از نزدیک 
هیات دولت را رهگیری می کنند یا از خود آقایان می شــنویم که 
به این موضوع اذعــان می کنند. آقای نوبخــت و آقای واعظی 
نقش تاثیرگذار جدی در دولت دارند. ما با یک پدیده به نام پدیده 
رفیق بازی در دولت ها مواجه هســتیم. این پدیده در دولت آقای 
خاتمی تا حدودی وجود داشت ولی خیلی پررنگ نبود. در دولت 
آقای احمدی نژاد خیلی جدی شــد و در دولت آقای روحانی هم 
جدی اســت که برخی افراد حلقه اول می شــوند. بدون توجه به 
اینکــه کارآمدی و توانایــی و میزان مقبولیت شــان میان همان 
کابینه تا چه اندازه اســت! شــما در دولت آقای احمدی نژاد این 
را خیلی پررنگ دیدید. آقایان مشــایی و بقایــی پررنگ و درواقع 
حلقه اول آقــای احمدی نــژاد بودند. آقــای احمدی نژاد تحت 
هیچ شرایطی این دو نفر را از دولت کنار نگذاشت. با اینکه فشار 
سنگینی هم روی ایشــان بود. این اتفاق به خاطر شخص خود 
آقای احمدی نژاد و نه به خاطر توانایی های آقای مشایی و آقای 
بقایی بود و نه به خاطر میزان مقبولیت آنها که مثلا هیات دولت 
یک حرف شنوی و اجماعی نسبت به کارآیی و توانایی و فکر خوب 
این دو نفر داشــتند. شــخص آقای احمدی نژاد بــه این دو نفر 

ارادت ویژه داشت. 
همین وضعیت بین شخص آقای روحانی و آقایان نوبخت و 

روحانی محل نقد اصلاح طلبان اســت که چــرا به واعظی 
اینقــدر در تصمیم گیری های اجرایی میــدان می دهد حال آنکه 
اسحاق جهانگیری چنین موقعیت و حوزه اختیاری ندارد. واعظی 
را برخی با مشایی مشابهت سازی می کنند. می گویند همان طور 
که احمدی نژاد به مشــایی علاقه داشــت و با وجــود انتقادها و 
فشارها حاضر نشد با او قطع رابطه کند، روحانی هیچ گاه راضی 
نمی  شود واعظی را محدود کند یا او را از دولت کنار بگذارد. ناصر 
ایمانی از جمله کســانی اســت که چنین باوری دارد و می گوید 

جایگاه واعظی بیشتر از رئیس دفتر رئیس جمهور است

واعظی است. همچنان که حرف شان در دولت آقای احمدی نژاد 
سر آقای مشایی بود. احمدی نژاد آقای مشایی را نگه می داشت.

به نظر شــما دوقطبی کــه می گویند بیــن آقای 
واعظی و آقای جهانگیری در هیات دولت است، 
صحت دارد یــا اینکه بیشــتر تحلیل رســانه ای 

است؟
بالاخره تا یک حدود قابل توجهی این موضوع صحت دارد. 
یعنی شکی نیست که وضعیت این طوری است. اگر دقت کرده 
باشید همه می دانند و خود آقای جهانگیری هم اشاره کردند که 
یک مقدار زیادی در دولت دوم کم تحرک شــده اند و این امر به 
خاطر پرتحرکی جایگاهی است که آقای روحانی به آقای واعظی 
داده انــد. در واقــع آقای واعظی بخش نســبتا قابــل توجهی از 
مسئولیت ها و نقشی که آقای جهانگیری برعهده داشت را انجام 
می دهد و آقای جهانگیری کمرنگ شــده اســت. برای همین 
هم طبعا این حرف که بین آقــای جهانگیری و واعظی دوقطبی 

هست صحت دارد. 
خیلی هــا تعجب کردند که آقــای واعظی به رغم 
اینکه یک زمانی وزیر ارتباطات بود اما از وزارت 
گذشت و رئیس دفتر رئیس جمهور شد. به نظر 
شــما این اتفاق افتاد تا تاثیرگذاری ویژه ای روی 

آقای روحانی داشته باشد؟
باز هم ســوال را از آن طرف مطرح کنیم که آقای روحانی 
چرا آمد و این کار را در مورد ایشــان کرد؟ آقای واعظی خودش 
مســتقیما از وزارت ارتباطات بــه دفتر رئیس جمهــور نرفت که 
رئیس دفتر شود، بلکه آقای روحانی او را در این جایگاه منصوب 
کــرد. ســوال را از آن طرف مطرح کنیــد که چرا آقــای روحانی 
این کار را کرد؟ شــما اگر دقت کرده باشــید در دولت اول آقای 
احمدی نژاد هم آقای مشــایی چه مســئولیتی داشــت؟ رئیس 
ســازمان گردشــگری بود. در دولت دوم ایشــان چه مسئولیتی 

داشت؟ 
نخست معاون اول و بعد هم رئیس دفتر شد.

احسنت. یعنی نقش کلیدی داشت. عین همین وضعیت 
در مورد آقای واعظی اتفاق افتاد.

به نظر شما سقف آقای واعظی برای بالا رفتن از 
پلکان قدرت در ایران کجاست؟ آیا در حد همان 

ناصر ایمانی
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رئیس دفتر رئیس جمهور خواهد بود؟
رئیس دفتــر الان رئیــس دفتر نیســت. بلکــه الان یک 
مســئولیت مهمی در دولت دارد. اگر رئیس دفتر بــود با همان 
کارکردی که رئیس دفتر یک رئیس جمهور دارد، یک حرفی بود 
اما الان ایشان رئیس دفتر نیست بلکه نقش کلیدی و تاثیرگذاری 
در هیات دولت و تصمیمات و انتخــاب افراد ظاهرا ایفا می کند. 
نباید بگوییم که ایشان یک رئیس دفتر است و به نظر می رسد که 
ایشان الان بالاترین مسئولیت را هم دارد. یعنی هیچ مسئولیت 

عملی دیگری و نه عنوانی بالاتر از او وجود ندارد.
آیا آقای واعظی بعد از ریاســت جمهوری آقای 
روحانــی فرصتــی دارد کــه رئیــس مجلــس یا 

رئیس جمهور شود؟
نه، قطعا اینطور نیست. یعنی آقای واعظی قطعا در جایگاه 
یک فرد خاص سیاسی یا یک نظریه پرداز یا یک فرد اجرایی و در 
هیچ سطوح دیگری نیست که بخواهیم ایشان را به عنوان رئیس 

مجلس یا حتی رئیس جمهور در کشور مطرح کنیم.  
پس چه آینده سیاسی ای پیدا می کند؟

با آقای روحانــی کنار خواهــد رفت، همیــن. یعنی آقای 
روحانی 1400 که بروند آقای واعظی هم خواهد رفت یا ممکن 
است نهایتا در یک انتخابات مجلس از منطقه ای کاندیدا شوند 

و رای بیاورد و نهایتا نماینده مجلس شوند. 
حزب اعتدال و توســعه حزب گمنامی بود، الان 
 شــاید اســما آقای نوبخــت دبیرکل باشــد ولی 
خیلی ها معتقدند که آقای واعظی دارد این حزب 
را راهبری می کند. آیا او حزب اعتدال و توســعه 
را می تواند به عنوان یکی از احزاب شــاخص در 

ایران مطرح کند یا خیر؟
قطعا اینطور نیســت چــون اعتــدال و توســعه حزبی که 
دارای یک خط مشــی سیاســی مشــخص با یک مبانی نظری 
قابل ارائه باشد، نیست. حزب اعتدال و توسعه به خاطر وصلتی 
کــه اصلاح طلبان در ســال 92 بــا  آقــای روحانی کردنــد و او 
رئیس جمهور شد و ایشان هم چون به آقایان واعظی و نوبخت از 
زمان های قبل ارادت داشت و آنها هم در حزب اعتدال و توسعه 
بودند افتاد به نام حزب اعتدال و توســعه. حزب اعتدال و توسعه 
تا قبل از حضور آقای روحانی اصلا هیچ وجود خارجی به معنای 
سیاسی در جامعه نداشت، بعد از این هم همین طور خواهد بود.

به نظر شــما کارگــزاران چــرا با آقــای واعظی 
شمشیر را از رو بست؟ این دو حزب را یک زمانی 
دوقلوهــای سیاســی می گفتنند امــا انتقادهای 

صریح و علنی را حتی آقای کرباســچی به آقای 
واعظی مطرح کرد.

بحث آقای واعظی و حزب اعتدال و توســعه نیســت. باید 
یک ســوال دیگری مطرح کنیم که اساســا کارگــزاران چرا در 
این مقطع زمانی آمد و نســبت به دولت، شخص آقای روحانی، 
عملکرد دولت، حزب اعتدال و توســعه و شخص آقای واعظی 
ایــن موضــع را دارد. این یک ســوال جداگانه اســت. یعنی این 
ســوال را کنار بگذاریم و این را در مورد حزب اعتدال و توســعه و 
کارگزاران مطرح نکنیم. آنها مشکل شان حزب اعتدال و توسعه 
نیســت. مشکل شــان شــخص آقای واعظی هم نیست، بلکه 

کارگــزاران الان یک سیاســت کلی 
پیشــه گرفته که سیاست انتقادی تند 
علیه دولت، عملکرد دولت و شخص 
آقای روحانی و قاعدتا افرادی اســت 
که در دولت آقای روحانی تاثیرگذاری 
جدی دارند ماننــد آقای واعظی. یک 
موقع هســت که کارگزاران نسبت به 
عملکرد دولــت و آقــای روحانی نظر 
مثبتی دارند ولی نســبت به شــخص 
آقای واعظی یا حزب اعتدال و توسعه 

رویکرد انتقادی دارند. 
حالا بــه نظــر شــما علت 

چیست؟
باید بــه تاریخچــه کارگــزاران 
برگردیم. کارگزاران اساســا از ابتدای 
تشــکیلش هــم یــک زاویــه ای بــا 
اصلاح طلبان داشــتند و ســر مساله 
آقای هاشــمی و مواضع بسیار تندی 

که اصلاح طلبان علیه آقای هاشــمی در سال های 82 و قبل از 
آن گرفتند، کارگزاران زاویه جدی بــا اصلاح طلبان پیدا کردند. 
البته کارگزاران هیچ موقع اصولگرا نبودند. جنس شــان بیشتر 
با اصلاح طلبان همخوانی داشــت اما در مــورد اصلاح طلبان 
هم خیلی سابقه خوشی نداشــتند و اصلاح طلبان هم نسبت به 
کارگزاران همین طورند. آنها هم نســبت به کارگزاران انتقادات 
جدی دارنــد. در مقاطــع زمانی کــه مصلحت هر دو تــا اقتضا 
می کرد این دو با هم، هم داستان شــدند. مثل مخالفت با آقای 
احمدی نژاد و در این مقطع حمایت اصولی از دولت اقای روحانی. 
الان که در دور دوم آقای روحانی است، اصلاح طلبان الان در 
مورد دولت در یک گیجی سیاســی به ســر می برند. چون در هر 

دو دوره از دولت حمایت کامل و بدون قید و شــرط کردند و الان 
باید پاســخگوی عملکرد دولت باشــند. کارگزاران آمدند از این 
موقعیت که اختلافاتی هم با اصلاح طلبان داشتند و همین طور 
دیدند که سهم شــان در دولت با تضعیف آقای جهانگیری یک 
مقدار کم شد، سفره خودشان را تندتر از اصلاح طلبان با  دولت 
جمع کردند که حداقل بیش از این اعتبارشــان مخدوش نشود. 
اصلاح طلبان هنوز در این زمینه در گیجی به ســر می برند ولی 
کارگزاران در این زمینه ژســتی گرفته که ما اساسا اصلاح طلب 
شاید به این تعبیر که حمایت از دولت اســت، نیستیم. لذا دارند 
آرام آرام ســفره خودشــان را ســوا می کنند برای اینکه کمتر در 

تاریخ آینده پاســخگویی کنند که اینها بودند که از دولت حمایت 
کردند اما اصلاح طلبان فعلا نمی  توانند ایــن کار را بکنند چون 
برایشــان خیلی موضوع حیثیتی می شود. یعنی مردم این سوال 
را می کنند که یک ســال و نیم پیش که ما را تشویق کردید به این 
دولت رای دهیم، یا می دانســتید که این دولت چه خواهد بود یا 
نمی  دانستید که در هر دو حالت باید پاسخ دهید. کارگزاران دارند 
یک نوع زیرکی سیاسی می کنند و از زاویه ای که با اصلاح طلبان 
از گذشــته هم داشــتند دارند اســتفاده می کنند که زودتر سفره 
خودشان را از اصلاح طلبان و دولت جدا کنند. این بحث به این 
 موضوع برمی گردد و ربطی به قضیه آقای کرباسچی و واعظی 

ندارد.

اصلاح طلبــان بــه لحــاظ سیاســی 
رویشــان نمی  شــود به روحانی خرده 
بگیرند. بنابراین سمت تیر را به طرف 
حسن روحانی نشانه نمی  گیرند. چون 
حســن روحانی هســت کــه محمود 
واعظی و محمدباقر نوبخت نیز هستند
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واعظی نیازی به ائتلاف با اصلاح طلبان نمی بیند
عبدالله ناصری

   دوقطبی واعظی-جهانگیری این روزها یکی از مهمترین مساله ها در دولت است

محمود واعظی اگر نفر دوم دولت روحانی نباشد، حتما نفر سوم محسوب می شود. نفر سومی که سایه اش بالای سر نفر دوم کابینه 
نیز بسیار سنگینی می کند. واعظی گرچه مخالف است که نقش تأثیرگذارش در تصمیم گیری های رئیس جمهور رسانه ای نشود اما 

اصولگرا و اصلاح طلب متفق القول هستند که این نقش و تأثیرگذاری قابل کتمان نیست.عبدالله ناصری، عضو شورای مشورتی 
رئیس دولت اصلاحات در مورد او می گوید: »واعظی سبقه اصولگرایی دارد و از سال 96 تاکنون نیز دیگر نیازی به ماندن در ائتلاف با 

اصلاح طلبان نمی  بیند.«

انتقادهای اصلاح طلبان به دولــت آیا به خاطر 
آقای واعظی است یا شــخص آقای روحانی را 

مورد نقد قرار می دهند؟
آنچه مبنــای داوری و قضــاوت و انتقــاد اصلاح طلبان 
از دولت آقای روحانی اســت، خود رئیس جمهور اســت. مهم 
نیســت که آقای واعظی بــرود و جای او چه کســی بیاید چون 
این مشــکلات کما بیش از دولت یازدهم بــود. آن زمان آقای 
نهاوندیان مســئولیت دفتر رئیس جمهور را بر عهده داشت. تا 
آقای روحانی باور مدیریتی خود را اصلاح نکند و تغییر ندهد و 
با گفتمان انتخاباتی خود هماهنگ نشود با عوض شدن آدم ها 

عملا اتفاقی نمی  افتد.
آقــای واعظی یــک رئیس دفتر 
ســاده اســت یــا واقعــا نبــض 
تحــولات و تغییــرات در کابینه 

آقای روحانی را در اختیار دارد؟
نســبت آقای واعظــی در دولت آقای 
روحانــی تا حــدود زیادی شــبیه نســبت و 
موقعیــت آقــای مشــایی در دولــت آقای 
احمدی نــژاد اســت. بــه نظــر مــن آقای 
واعظــی فراتــر از اختیــارات رئیــس دفتر 
 رئیس جمهور عمل می کنــد. واقعا به دور از 
هر گونه تعصبی می تــوان دولت دوم آقای 
خاتمــی را مثال زد کــه آقای علــی خاتمی 
رئیس دفتر رئیس جمهور بود و فقط وظایف 
قانونی و عرفی خــود را در این جایگاه انجام 
می داد. یعنی به معنــای واقعی کلمه رئیس 
دفتــر رئیس جمهور و امینی بــود که کانون 
تبــادل اخبــار و گزارش هــا و جمع بندی ها 
و انتقــال بی کــم و کاســت مباحــث بــه 
رئیس جمهور و انتقال دیدگاه های شــخص 
رئیس جمهور به وزرا و مدیران ارشــد دولت 
بود. در دولت های بعد از جنگ، دولت دوم 
آقای خاتمی را می تــوان در این زمینه نمونه 
بســیار خوبی قلمداد کرد. رئیس دفتر فقط 
هماهنگ کننــده و تنظیم کننــده و حلقــه 
وصــل رئیس جمهور با وزرا و مدیران ارشــد 
و میانی اســت بدون هیچ دخــل و تصرفی. 
مشــکل آقای واعظــی حتی در مقایســه با 
آقــای نهاوندیان این اســت که بــه مراتب 

بیشتر از حوزه شرح وظایف یک رئیس دفتر عمل می کند.
به نظر شــما آقای واعظی از عمــد وارد موازی 
کاری با حوزه وظایف آقای جهانگیری می شود یا 
آقای روحانی چنین اختیاراتی به او داده است؟ 
به طــور صریح تر آیا واقعا دوقطبــی بین آقایان 

جهانگیری و واعظی در دولت وجود دارد؟

آقای روحانــی و تیمش که همیــن دوســتان اعتدال و 
توسعه هســتند، باورشــان این بوده و هســت که از سال 92 و 
96 که رأیی که به ســبد آقــای روحانی ریخته شــد، متعلق به 
او و ســتاد انتخاباتی اش بود. کســانی همچون آقایان واعظی 
و نوبخت این باور را نداشــتند و هنوز هم این بــاور را ندارند که 
جامعه و سبد رأی آقای روحانی در دست اصلاح طلبان بود. در 
حالیکه ما هنوز معتقدیم پایگاه رأی آقای روحانی همچنان در 
دست اصلاح طلبان است، به همین خاطر اصلاح طلبان دارند 
مواضع روشــنگرایانه و منتقدانه خود را جدی بیــان می کنند. 
آقای واعظی و دوستان اعتدال و توســعه تمام سعی شان این 

بود که به همگان و افکارعمومی اعلام و تلقین کنند که آقای 
روحانی وامدار کسی نیست. همه آرای او در انتخابات متعلق به 
خودش است، در صورتی که اصلا تصور چنین چیزی محال و 
غیرممکن است، بنابراین فکر می کنم اگر حتی دستورالعملی 
هم به آقای واعظی داده نشده باشــد، این وضعیت وجود دارد 
و مطلوب آقــای روحانی هم اســت. این را درنظــر بگیریم که 

معاون اول آقای روحانی برخلاف همه دوره ها، خودش بالقوه 
یک رئیس جمهور است که کمتر از آقای روحانی ندارد. معتقدم 
دوســتان نزدیک آقای روحانی چون چنین جمع بندی دارند، 
تصمیم گرفتند فراتر از حوزه کاری خودشان عمل و نقش آقای 

جهانگیری را کمرنگ کنند.
بارهــا شــاهد بودیــم در بزنگاه هــای مختلــف 
همچون معرفی کابینه به مجلس، اســتیضاح 
وزرا، ترمیم کابینه و بســتن لیســت انتخاباتی 
برای مجلس نام و یاد آقای واعظی در معادلات 
خیلی به گــوش می رســد. حتــی در انتخابات 
هیأت رئیســه مجلس اعلام می شــد 
که نقش آقای واعظی خیلی تأثیرگذار 
بــود در اینکه آقــای لاریجانی رئیس 
مجلس شــد، آیــا واقعا اینقــدر آقای 
واعظی ضریب نفــوذ و تعیین کنندگی 

در صحنه رقابت های سیاسی دارد؟
بحث ضریب نفوذ نیست. یادمان نرود. 
سبقه 40 ســاله آقای واعظی از زمان حضور 
در وزارت خارجه تا حضور در مجمع تشخیص 
و دولت همیشــه اصولگرایی تمام عیار بوده 
اســت. آقای واعظــی هیچ گاه ابا نداشــته از 
اینکه به اصولگرا بودن شناخته شود. طبیعی 
است وقتی رئیس دفتر رئیس جمهور یک فرد 
اصولگرا و از چهره های شــاخص و با سابقه 
اصولگرایی است، تلاش خود را در انتخابات 
هیأت رئیســه برای انتخاب آقــای لاریجانی 
انجام می دهد و همین رویکرد را نیز در ســایر 
کانون هــای قــدرت دنبــال می کنــد. البته 
افکارعمومی گمــان می کند حــزب اعتدال 
و توســعه اصلاح طلب اســت و همان هویت 
کارگزاران ســازندگی را دارد، در حالی که این 
طور نیست. بُعد اصولگرایی اعتدال و توسعه 
بر اصلاح طلبی اش غلبه دارد و افراد متمایل 
به اصلاح طلبــی و اصلاحات همچون آقای 
بانک و آقــای ترکان عملا در حــزب اعتدال 
و توســعه خیلی کاره ای نیســتند و در فرآیند 
تصمیم گیری و تصمیم سازی این حزب نقش 

برجسته ای ندارند. 
بیشــتر آقایان واعظــی و نوبخت زمان 
امور حــزب اعتــدال و توســعه را در دســت دارنــد و آنها خط 
و خطوط را ترســیم می کننــد. هر دو نیــز ســبقه اصولگرایی 
دارند. آقــای واعظــی در ســال های اوایــل انقــلاب معاون 
وزیــر خارجه بــود و گرایش سیاســی مشــخصی داشــت، اما 
آقــای نوبخت در دهــه هفتــاد ظهور و بــروز پیدا کــرد و وارد 
مجلس شــد. آنجا هم خیلی پوزیشــن و تمایلات اصولگرایی 
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همسایه نزدیک 
آقای رئیس جمهور

واعظی در چه نسبتی با حسن روحانی قرار دارد؟
VIP از اواخر دهه 80 رئیس دفتر رئیس جمهور نقش کلیدی و مهمی محسوب می شود، آنها که دیده اند گفته اند در طبقه

پاستور علاوه بر آنکه محل استقرار رئیس جمهور است، شخصیتی دیگر آنجا  حضور دارد که میان او و رئیس قوه مجریه تنها یک 
»درب چوبی«، فاصله است، همسایه نزدیک رئیس جمهور کسی نیست جز رئیس دفتر او.

 این روز ها محمود واعظی سکان دار ریاست دفتر رئیس جمهور است. مردی که از نفوذ فوق العاده ای روی   حسن روحانی 
برخوردار است و در پشت صحنه اکثر عزل و نصب های دولت ردپایی از او وجود دارد. 

محمود واعظی، مردی که در دولت یازدهم نام او به عنوان یکی گزینه های  وزارت خارجه برده می شد، در اتفاقی غیر منتظره 
به وزارت ارتباطات رفت، در انتخابات سال 96 پس از پیروزی حسن روحانی، محمود واعظی به رسانه ها گفت در دولت بعدی به 

عنوان وزیر ارتباطات به مجلس معرفی نمی شود و به عنوان رئیس دفتر روحانی در دولت دوازدهم حضور دارد. 
اختلاف واعظی و جهانگیری هم یکی از دیگر از بحث هایی است که این روز ها نقل محافل مطبوعاتی است و گاهی به تیتر 
رسانه ها و روزنامه تبدیل می شود. برخی از جایگاه واعظی در کمرنگ شدن نقش جهانگیری در دولت گفته اند، حتی کار به جایی 
رسید که شایعه استعفای اسحاق جهانگیری در برخی رسانه ها به گوش رسید، دلیل استعفای جهانگیری  اختلاف و دخالت دفتر 

رئیس جمهور خوانده شد، هرچند بعدا این استعفا تکذیب شد.
محمود واعظی هم در خصوص گمانه زنی های اختلافش با معاون اول رئیس جمهوری گفت: »هیچ اختلافی بین آقای 
جهانگیری و دولت و اعضای دولت وجود ندارد. ما الحمدلله در این دولت روابط صمیمی و نزدیک داشــتیم. اگر کسی در یک 
ســایتی حرفی می زند نباید در جمع مطرح کرد و به نظر من این حرف ها را نباید جدی گرفت. اکنون بین آقای جهانگیری و همه 
اعضای دولت صمیمیت وجود دارد.« وقتی در خصوص نقش واعظی در  انتصابات و انتخاب های حســن روحانی از وی سوال 
شــد او گفت: »این حرف بی مبنا اســت. رئیس جمهوری در همه زمینه ها تصمیم نهایی را شــخصا می گیرند. سؤال اینجاست 
رئیس جمهور چرا دفتر دارد؟ دفتر ریاست جمهوری برای این ایجاد شده است که مقدمات آنچه را رئیس دولت در نظر دارد، فراهم 
کند«. همچنین رئیس دفتر رئیس جمهور در خصوص وزرای پیشنهادی در کابینه که از ســوی برخی از افراد در دولت انتخاب 
می شوند، عنوان کرد: »ترکیب اعضای فعلی کابینه نشان می دهد که نه منتســب به فردی است و نه جناح خاصی، بلکه همه 
تفکر های همسو با دولت که در انتخابات و رأی 24 میلیونی حضور داشتند، در کابینه هم حضور فعال دارند. تجربه نشان داده 

است که آقای روحانی به هیچ عنوان این گونه که گفته می شود، تصمیم نمی گیرد.«
اما بیایید به نقل قول های دیگران هم رجوع کنیم. به طور مثال »عبدالله ناصری«، عضو شورای مشورتی اصلاح طلبان، 
سال گذشته در گفت وگو با »شرق« درباره محمود واعظی گفته بود: »شــنیده های موثق حاکی از آن است که در عزل و نصب 
استانداران حضور ایشان به شدت احساس می شده است. هرگز رســم نبوده رئیس دفتر در این عرصه ها وارد شود،«. وی ادامه 
داده: »ایشان در حدی نقش پررنگی دارد که این تلقی ایجاد شده که نقش معاون اول را ایفا می کند، خبر ها حاکی از آن است که 
حضور ایشان در دولت دوم بر نقش و انگیزه های جهانگیری به عنوان معاون اول سایه انداخته است.« هرچه باشد یا نباشد، نقش 
محمود واعظی از یک رئیس دفتر بسیار پررنگ تر است شاید به تعبیری واعظی برای روحانی مانند  مشایی برای احمدی نژاد باشد، 
کسی که تاثیر زیادی بر رئیس جمهور دارد و گوش روحانی به دهان اوست.  واعظی مردی است که در سایه سیاست ایستاده است 
و صحنه گردان بخش قابل توجهی از سیاست در کشور است. سایه ای که نور به آن راهی ندارد و ما فقط شبحی از دست ها در آن 

می بینیم، دیر یا زود نور آنجا را روشن می کند و آن روز بهتر می شود قضاوت کرد.

 را نمایــان نکــرد امــا تفکــرش بــه ســمت اصولگرایــی 
است.

و  توســعه  و  اعتــدال  کــه  تعبیــری هســت 
کارگــزاران بال هــای چــپ و راســت مرحــوم 
هاشمی رفســنجانی بودنــد آیــا این نســبت ها 
همچنان پابرجاســت یا دیگر نمی  تــوان چنین 

توصیفی از آنها داشت؟
 این تعبیــر  را قبول دارم، البته صرفا بــرای دوران حیات 
آقای هاشــمی. یعنــی این دو حزب بــه اعتبار آقای هاشــمی 
بال چپگــرا و راســتگرای او تعریف می شــدند اما ایــن درباره 
آقای روحانی مصداق نــدارد یعنی فاصله حــزب کارگزاران با 
آقای روحانی بــه لحاظ سیاســی معنادار اســت؛ ضمن آنکه 
اعتدال و توســعه به خاطر رابطه نزدیکی که با آقای هاشــمی 
داشــت، عملا ســعی می کرد خیلی بیرون از پل های فکری و 
گفتمانی آقای هاشمی رفســنجانی عمل نکند اما درباره آقای 
روحانــی چنین تکلیفــی را برای خــودش نمی  بینــد که کاملا 
متعاقب با گفتمان آقای روحانــی و کارزارهای انتخاباتی آقای 
روحانی جلو برود. الان در دوره پساهاشــمی این تعبیر را قبول 
 ندارم چــون این تعبیــر فقــط در دوران حیات آقای هاشــمی 

صادق بود.
به نظر شــما آقای واعظی در بالا رفتن از پلکان 
قدرت الان در نهایت صعود اســت یــا احتمال 
دارد بعد از انتخابات ریاست جمهوری 1400 در 

مناصب بالاتری قرار بگیرد؟
آقــای واعظــی دامنــه کاری اش حداکثر رئیــس دفتر 
رئیس جمهــور و وزیر ارتباطات و فناوری اســت. آقای واعظی 
ســابقه طولانی کار با آقای روحانی را در کارنامه دارد و فقط با 
او تعریف می شود. شــاید برخی اعضای حزب اعتدال و توسعه 
مثل آقای ترکان و بانک کسانی باشند که غیر از آقای روحانی 
نیز تعریف شــوند کمااینکه سوابقی داشــتند اما آقای واعظی 
کاملا در دایــره کار با آقــای روحانی تعریف می شــود. اگر بعد 
از انتخابات ریاســت جمهوری 1400 نیز آقــای روحانی جای 
دیگری برود و منصب دیگری بگیرد حتما آقای واعظی و آقای 

نوبخت با او خواهند رفت.
بــه نظر شــما آقــای واعظــی بــرای انتخابات 
مجلس آینده همچنان ائتلاف خود را با جریان 
اصلاحــات حفظ می کنــد؟ خاطرم هســت که 
آقای کاظــم جلالی در برنامه دســت خط گفت 
که »آقــای واعظی در ســال 94 حلقــه وصل او 
و نعمتی با لیســت امید شــد.« آیا آقای واعظی 
ائتلاف خود را با جریان اصلاحات حفظ می کند 
یا آنکه جدا می شــود و ســعی می کنــد جریانی 
را مســتقل از اصلاحات وارد صحنــه انتخابات 

مجلس سال 98 کند؟
به نظر من با اخبار و گزارشــاتی می رسد و نقل قول هایی 
که از آقــای واعظــی مطرح می شــود؛ آقــای واعظــی نگاه 
محتاجانــه و نیازمندی که ســال 94 بــرای انتخابات مجلس 
به اصلاح طلبان داشــت، دیگر با شکل گیری دولت دوم آقای 
روحانی آن نیاز را احساس نمی  کند و پیش بینی من این است که 
آن نقش واسطه گری را اگر بخواهد در سال 98 داشته باشد، به 

سمت جریان اصولگرا خواهد رفت.
یعنی بیشــتر با جریــان آقای لاریجانــی پیوند 

خواهد خورد؟
بلــه، پیش بینی من این اســت کــه در انتخابات مجلس 
آینده بخش اصولگرایی حزب اعتدال و توسعه با محوریت آقای 
واعظی فعال تر شود و شخص آقای روحانی نیز تمایلش به این 

رویکرد بیشتر خواهد بود.

چهره

علی اردشیر بابایی
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سیاست

که رای می خواهد از چپ بگیــرد و آنجا 
که مجوز استقرار در قدرت را می خواهد 
با راســت تعامل کند؛  یک چیزی شــبیه 
همان چیزی که یک زمان خودتان نوشته 
بودید: »با چپ باید بلند شــد و با راســت 
باید نشست، با چپ باید انقلاب کرد و با 

راست باید حکومت کرد.«
اجازه دهید در مورد بحث »نشســتن با راســت و 
برخاســتن با چپ«، من ماجرا را با عبــارات کلان تری 
که نوشــتم، بگویم. قبلــش از این بحث مقالــه ای در 
همین سازندگی منتشر شد به اسم »تقدم استراتژی بر 
ایدئولوژی«. ما در سند مواضع مان اعلام کردیم کارگزاران 
سازندگی ایران یک حزب غیرایدئولوژیک است. مدعی 
شدیم که ما اولین حزب غیرایدئولوژیک ایران هستیم. 
این یعنی چه؟ آیا معنی اش این اســت که ما مثلا حزب 
غیرمذهبی هستیم، سکولار هســتیم؟ نه، معنی اش 
این نیست. ما اسلام و اندیشه را به عنوان یک فرهنگ در 
نظر می گیریم. این فرهنگ اتفاقا در عرصه سیاست هم 
حرف دارد. معنی اش این است که به یک تفسیر جامد و 
بسته از مفاهیم نظری و فرهنگی باور نداریم. اینجا یک 
مجموعه کلاس هایی برگزار می شــد در تفسیر همین 
منشور که فصل اولش تمایزات میان حزب ایدئولوژیک 
و حزب پراگماتیست بود که به شکل یک کتاب تدوین 
می شود و بخشی از آن در این کنگره کارگزاران که برگزار 
خواهد شد عرضه می شود. آیا معنی حزب پراگماتیست 
این اســت که ما هیچ اصولی نداریم؟  من فکر می کنم 
گفتمان مهم تر از تشکیلات است، یعنی فکر مهم تر از 
این است که سازمان سیاسی ما به قدرت برسد یا نرسد. 
اتفاقا برخلاف آنهایی که می گویند کارگزاران همه چیز را 
  به دست قدرت معیار قرار می دهد و به خاطر همین برایش 
فرقی نمی کند که آقای X رئیس جمهور شــود یا آقای
Y، من می گویم نه، برعکس است. اتفاقا ما مبنای مان 
بر اساس یک ایده اســت. حداقل در این دوره جدید که 
بنده عضو کارگزاران هستم، فکر می کنم این ایده، ایده 
محوری کارگزاران اســت. ما گفتیم کارگزاران بیش از 
اینکه یک تشکیلات باشد، یک گفتمان است؛ گفتمان 
توسعه. اصولا کارگزاران در شرایطی در کشور شکل گرفت 
که قطار توسعه راه افتاده بود و خطراتی این توسعه را تهدید 
می کرد. اگر دقت کنید، بخش عمده ای از پایه گذاران و 
موسســان کارگزاران از جناح چپ بودند؛ افرادی بودند 
که در دهه 60 به جناح چپ شــناخته می شدند، اما در 
دولت آقای هاشــمی از ایده های چپ فاصله گرفتند و 
به ایده های میانه و معتدل نزدیک تر شــدند، ایده هایی 
که محور  و نقطه کانونی شان توسعه کشور بود. همین 
باعث شد دوستان جریان چپ از این افراد ناراحت شوند. 
انتخابات مجلس چهارم اوج اختلاف دوســتان سابقا 
چپ و آن طیفی بود که بعدا به کارگزاران مشهور شدند. 

در مجلس چهارم اصلا کارگزاران شــکل نگرفته بود، 
 به هر حال نطفه های این جریان مثــلا در مورد مرحوم 
نوربخش،  آقای کرباسچی  و آقای مهاجرانی به تدریج 
شــکل گرفت. این افراد تفاوت ها و تمایزهایی با مجمع 
روحانیون، دفتر تحکیم وحدت، مجاهدین انقلاب سابق 
و دیگران دارند، اما هنوز عنوانی نداشتند. به تدریج معلوم 
شد که در مجلس پنجم جریان راست هم با ایده توسعه 
مرزبندی می کند، یعنی زمانی که مجلس پنجم هنوز 
شکل نگرفته بود، در همان مجلس چهارم و در آستانه 
تشکیل مجلس پنجم. نقطه اختلاف و تولد کارگزاران 
این بود که به هر حال این ایده توســعه مهم است. مهم 
نیست چپ از این پیروی کند یا راست از این پیروی کند. 
در لیستی که برای مجلس پنجم از طرف کارگزاران تهیه 
شد، هم آقای حسن روحانی است و هم آقای مصطفی 
معین. حالا من نمی گویم آقای ناطق، چون آقای ایشان 
بنا به توصیه به لیست اضافه شد. هم آقای عبدالله نوری 
است و هم آقای حسن روحانی. چرا این اتفاق افتاده؟ به 
خاطر اینکه کارگزاران فکر می کرده در آن مقطع، مهم 
توسعه و سازندگی کشور است. من فکر می کنم این ایده 
هنوز زنده است، معنی اش این نیست که ما هیچ اصولی 
نداریم. اتفاقا تنها حزبی که الان می توانیم ادعا کنیم که 
یک کتاب دارد، به جز نهضت آزادی که یک اطلاعیه ای 
اول انقلاب داشــت؛ ما تمایزات را در آن کتاب توضیح 
دادیم. یک زمانی است که شما مثل مجاهدین خلق اولیه 
یک کتاب شناخت می نویسید که دیدگاه فلسفی خودتان 
را راجع به دنیا، زمین و آسمان و همه اینها انجام می دهید و 
آن اتفاق می افتد. نه، ما آن حزب حداکثری نیستیم، مثل 
حزب دموکرات قوام که فقط برای این به وجود  آمده بود 
که قدرت قوام را تثبیت کند هم نیستیم. این دو را بگذاریم 
کنار، وسطش حزب استراتژیک قرار می گیرد، یعنی در 
مقابل حزب ایدئولوژیک، مثــلا مجاهدین خلق که ما 
گفتیم دقیقا مقابل این جریان هستیم. اگر بخواهیم یک 
جا ضد خودمان را نشان دهیم، یکی این است و حزبی که 
هیچ اصولی ندارد؛ حتی از حزب توده هم ممکن است در 
آن بیاید، ایران هم در آن بیاید، مثل حزب دموکرات قوام. 
استراتژی ما رسیدن به توسعه کشور است و حفظ و دوام 
و بقای این کشور. برای رسیدن به این، ما هویت خودمان 
را داریم، الزاما هم دنبال این نیستیم که قدرت را به دست 
بگیریم، اما اگر چپ یا راســت هر کدام شان بتوانند این 

برنامه را اجرا کنند، مناسبت ترین شان است.
حالا اگــر این حرف شــما را در کانتکس 
زمانی فعلی بیاوریم معنی اش این است 
که فی الواقع در همین انتخابات مجلس 
پیش رو اگر به این نتیجه برسید که حتی 
یک اصولگرا بهتر می تواند پروژه توسعه 

را پیش ببرد او را ترجیح می دهید ؟
ما در وضعیــت کنونی عضو جبهــه اصلاحات 

هستیم. جبهه اصلاحات اساســا با همین ایده شکل 
گرفت که کل جریان هایی که طرفدار توســعه کشور و 
آزادی و دموکراسی هستند، با همدیگر همکاری کنند. 
یک صورت تکامل یافته ای از نیروهای چپی است که بعدا 
اصلاح طلب هم شده اند. کارگزاران یکی از این بیست و 
چند حزب است. ما تا لحظه ای که عضو این تشکیلات 
هستیم، تابع سیاســت گذاری انتخاباتی آنها هستیم. 
بنابراین برای پاسخ به سوال شما به لحاظ عملیاتی اول 

باید این مساله حل شود.
 یعنی مثــلا اگر آقــای خاتمی یــا همان 
سیاســت گذاری  عالــی  شــورای 
اصلاح طلبان به این نتیجه برسند که ما 
در انتخابات مجلس اساسا نمی خواهیم 
با جریــان آقای لاریجانــی ائتلاف کنیم 
و مــا می خواهیــم اصلاح طلــب صرف 
اصلاح طلب باشــیم، ولــو بــا 20 نفر به 
انتخابات بیاییم، ولی از اینها نمی گذاریم، 

کارگزاران از این تبعیت می کند؟
بله، البته ما تلاش خواهیم کرد. به هر حال ما یک 
ایده ای داریم. اگر این ایده در کمیته سیاسی تصویب شده 
باشد که فکر می کنم این طور هم است، تلاش می کنیم 
به شکل حداکثری ائتلاف اصلاحات و اعتدالیون ادامه 
پیدا کند. اینکه آقای لاریجانی و طیفش در این مجموعه 
می گنجند یا نمی گنجند، این یک بحث دیگری است. 
منتها ما تلاش مان را می کنیم  تا آنجایی که امکان دارد، 
نیروهای معتدلی که به فکر توسعه کشور و به فکر آزادی 
کشور هستند، وجود داشته باشند. اگر دقت بفرمایید، در 
شورای هماهنگی و مشورتی اصلاح طلبان، دعوتنامه 
برای حزب اعتدال و توسعه هم فرستاده شد. یک جلسه 
هم نماینده حزب اعتدال و توسعه شرکت کرد و بعد اعلام 
کرد که شرکت نمی کند. ولی با وجود اینکه شرکت نکرد، 
در انتخابات مجلس گذشته در اکثر شهرها هماهنگی 
بین اعتدال و توســعه و اصلاح طلبــان صورت گرفت. 
حتی بخشی از افراد آقای لاریجانی هم مثل آقای جلالی 

و آقای نعمتی با حمایت لیست امید وارد فهرست شدند.
در انتخابات مجلس آینده باید بررسی کنیم که آیا 
شرایط همچنان پابرجاست، نمایندگان کارگزاران راجع 
به این موضوع صحبت خواهنــد کرد، تلاش می کنند 
که این ایده ادامه پیدا کند؛  اگر این ایده ادامه پیدا نکرد، 
یعنی ما در آنجا اکثریت نداریــم و طبیعتا تابع نیروهای 

تشکیلاتی هستیم.
آن اتفاقــی که برای آقــای لاریجانی در 
انتخابات هیات رئیســه افتاد، خیلی به 
نظرم مهم بود. شــاید این پیــام را برای 
آقای لاریجانی و جریان همراه او داشت 
که مــا در انتخابــات آینده لزوما از شــما 
حمایت نمی  کنیم. یک خط کشی عجیب 

نامزد کارگزاران برای 
ریاست مجلس کیست؟

محمد قوچانی

گفت وگویی درباره آینده سیاسی 
محسن هاشمی و اسحاق 
جهانگیری و نسبت کارگزاران با 
دولت حسن روحانی  

آقای قوچانی! در کارگزاران چه می کنید؟
نایب رئیس کمیته سیاسی هستم. در کمیته سیاسی از سال 93 
که حزب دوباره تجدید حیات کرده، هر هفته تشکیل جلسه داده ایم.

کمیته سیاســی همه احزاب از جمله کارگزاران باید مغز متفکر آن 
حزب باشد، البته ساختار کارگزاران این است که کمیته های متعددی 
دارد اما چون کار اصلی حزب کار سیاسی و سیاست  ورزی است، در 
حقیقت تصمیم گیری اصلی موضوعات در کمیته سیاسی است. کار 
اصلی کمیته سیاسی بررسی کل اخبار سیاسی و اقتصادی و اجتماعی 
هفته است؛ دوم اینکه دستوراتی مانند تدوین منشور سازندگی که 
سند مواضع حزب است، در کمیته سیاسی اتفاق افتاده است. در مورد 
راهبردهای انتخاباتی حزب هم همین طور است. مثلا ما طرحی را 
راجع به پارلمان اصلاحات کار می کنیم. یا مثلا درباره نامزدهای حزب 

در انتخابات مجلس و ریاست جمهوری بحث می کنیم.
جدا از کار ژورنالیســتی چند ســالی است که یک 
علاقه ای در خود شما به حزب می بینم، آن موقع 
هم که صــدا را چاپ می کردید، یک بخشــی را به 
حزب اختصــاص داده بودید.  آیا الان مشــخصا 
»سازندگی« می خواهد روزنامه حزب باشد، یعنی 

آنچه ما می بینیم لزوما مواضع حزب است؟
نشریه روزانه نمی تواند همه دیدگاه ها و نظرات حزب را منعکس 
کند. شاید بهتر این بود که ما مجوزی مستقل  داشتیم و بعد در کنار 
آن مجوز مستقل، بخشی را به حزب اختصاص می دادیم. اگر دقت 
کنید در دوره ای که ما هفته نامه بودیم، بالای صفحه یک می نوشتیم 
»ارگان حزب کارگزاران سازندگی ایران«. از موقعی که روزنامه شدیم، 
دیگر اینها را نمی نویسیم اما طبیعتا روزنامه سازندگی تریبون حزب 
کارگزاران سازندگی ایران است. یعنی اگر کارگزاران بخواهد در جایی 
مکتوب و به عنوان پایگاه اطلاع رسانی با مردم صحبت کند، از طریق 
روزنامه سازندگی صحبت می کند، ولی معنی اش این نیست که همه 
مطالب روزنامه سازندگی بیانگر دیدگاه های حزب است. ما مطالب را به 
چند دسته تقسیم می کنیم؛ بخشی مطالبی است که امضا دارد که این 
بیانگر دیدگاه نویسنده اش است، بخشی مطالبی است که امضا دارد و 
نویسنده  عضو حزب است، می توانیم بگوییم نزدیک به حزب است و  
درحقیقت می تواند بیانگر دیدگاه های حزب باشد، می تواند دیدگاهی 
شخصی هم باشد؛ در واقع خارج از مدار حزب نیست. سوم مطالبی 
که امضا ندارد. مطالبی که امضا ندارد، اینها بیانگر دیدگاه روزنامه است 
و بیش از همه بیانگر دیدگاه حزب است، آنهایی هم که امضای حزب 
کارگزاران دارد که رسما موضع و دیدگاه خوب است. ما سعی کردیم 
سرمقاله ها را از اعضای شورای مرکزی انتخاب کنیم، صفحه سه ما 
که اسمش راهبرد است و کنارش عنوان »سخن سازندگی« می خورد، 
بیش از سایر صفحات دیدگاه حزب را بیان می کند، قطعا هم در صفحه 

یک و تیتر و اینها، نظر آن عقل جمعی حزب را در نظر می گیریم.
بهتر اســت به صورت جزئی تر وارد بحث در مورد 
حزب کارگــزاران شــویم. اگــر اجــازه دهید من 
رفتارشناسی خودم را در مورد حزب کارگزاران بیان 
کنم. فکر می کنم یک ایده ای در ذهن عملیاتی این 
حزب وجود دارد به این شکل که هم با چپ باشد و 
هم با راست. به یک معنا از هر دو استفاده کند، آنجا 

بعضی از بزرگان جریان 
اصلاح - اعتدال 
معتقدند این یک اشتباه 
استراتژیک بود، به 
این معنا که ما آقای 
لاریجانی را به سمت 
اردوگاه مخالف هدایت 
می کنیم. البته من 
فکر می کنم آقای علی 
لاریجانی این قدر آدم 
چارچوب داری برای 
خودش هست که این اثر 
نگذاشت

مصطفی صادقی: محمد قوچانی روزنامه نگار اصلاح طلبی است که علاقه فراوانی به کار 
حزبی دارد. او اکنون نقش موثری در حزب کارگزاران سازندگی دارد. مهم تر ازهمه اینکه او امروز 
سردبیری روزنامه سازندگی را برعهده دارد که جدا از اینکه یکی از روزنامه های خبری-تحلیلی 
صبح تهران است، تریبونی برای حزب کارگزاران نیز هســت. گفت وگو با او را در دفتر روزنامه 
سازندگی انجام دادم. او حرف های مهمی درباره آرایش سیاسی  و برنامه های حزب کارگزاران 

برای تداوم سیاست ورزی داشت. 



چندان بیراه نیست اگر بگوییم کنش های سیاسی و اجتماعی که با برچسب عدالت خواهی در این دوره چندساله در کشور صورت گرفته 
است با هیچ دوره  ای از تاریخ انقلاب برابر نیست یا به عبارت بهتر حجم فعالیت های این چندساله می تواند با تمام تاریخ انقلاب برابر باشد. 
بخشی از این مسأله می تواند حاصل ریشه دارشدن این فعالیت ها در زمین سیاست ایران باشد؛ اما آیا نمی توان میان این دست فعالیت ها و 
دولت های مستقر رابطه  ای تعریف کرد؟ ما برآنیم که در این چند خط به پاسخی برای این مسأله برسیم که آیا میان دولت هایی با گرایش های 

لیبرالیستی-به صورت مشخص دولت مستقر- و شدت گرفتن فعالیت های عدالت خواهانه رابطه  ای وجود دارد یا خیر. 
 به باور نگارنده، تفاوت نگاه و عمل میان دولت حاکم و افراد با گرایش های عدالت خواهانه، در دو ســاحت سیاست و اقتصاد منجر به 

رساترشدن صدا و البته پررنگ ترشدن نقش جنبش های عدالت خواهی در کشور می شود. 

    کشتی بی هدف و تندباد عدالت
فعالیت های عدالت خواهانه عمدتا بر پایه آرمان گرایی و عدالت طلبی اجتماعی اســتوار  هستند. به عبارت بهتر، ما در عدالت خواهی 
ایده آل، شــاهد کنش های معطوف به آرمان عدالت اجتماعی و قرائت های عدالت خواهانه از اسلام هستیم. ترکیب آرمان گرایی در عمل 
سیاسی و عدالت طلبی اجتماعی، انسان هایی پویا با نگاهی رو به جلو می سازد. در یک طرف ما با گروهی روبه رو هستیم که متاثر از نگاه آرمانی 
و ایدئولوژیک خود کنشگران فعال بالقوه اند؛ اما طرف دیگر مسأله چیست؟ در طرف مقابل ما با دولتی مواجه هستیم که در نتیجه گرایش های 
عمیق محافظه کار خود، بهای آنچه پیشتر آزموده شده است را بیشتر از تجربه های جدید می داند؛ دولتی که نگاهش به عرصه سیاست فقط 
حفظ تعادل کشتی سیاست جامعه در دریای مواج است. مقصدی برای این دولت متصور نیست. غرض فقط حفظ تعادل و شناورماندن کشتی 
سیاست است. برای حفظ تعادل این کشتی که قرار نیست راه به جایی ببرد و هدفی برایش متصور نیست، چه چیز بهتر از ناخداهای کارکشته 
پیشتر آزموده تا جوان های تحول خواه؟ این همان وضعی است که اوکشات به عنوان سیاست مطرح می کند. دولت روحانی نماینده شایسته  ای 
برای این وضع است؛ نگاهی خالی از ایدئولوژی به سیاست که هدفی برایش متصور نیست و فقط حفظ تعادل جامعه را وظیفه خود می داند، 
مسأله را کمی روشن تر می نماید. شکاف میان دولت محافظه کار شناور و گروه های آرمان گرای پویا که برای جامعه هدف متصور هستند و 
نگاه ایدئولوژیک به سیاست دارند، یکی از دلایل داغ شدن تب عدالت خواهی است. دولتی که بر تخته پاره خود گوشه  ای به نظاره نشسته در 
برابر عدالت خواهانی که تلاش دارند به راهی بروند که تصور می کنند آرمانشان دستور داده است و البته نمی خواهند در این راه تنها باشند و 
تلاش می کنند تا جامعه را با خود همراه کنند. تضاد منافع میان آنان در کشاکش این دو نگاه است؛ این صدا را بلندتر و آن تب را داغ تر می کند. 

    هر کس به راه خود
دومین دلیلی که می توان برای شــدت گرفتن فعالیت های عدالت خواهانه در دولت های با گرایش لیبرال متصور بود، برداشت های 
متفاوت اقتصادی اســت. به عبارت دیگر، میدان دوم هماوردی و رویارویی میان دولت ها و گروه های عدالت خواه که باعث شــدت گرفتن 
تب عدالت خواهی می شود، میدان اقتصاد اســت. رویکرد اقتصادی دولت ها پس از انقلاب همواره یکی از محل های مناقشه بوده است. 
دولت حسن روحانی را می توان یکی از دولت های نولیبرال   پس از انقلاب دانســت. اتکای دولت و قوه عاقله آن بر این استدلال  که راه حل 
درمان اقتصاد کشور، پیوستن به اقتصاد آزاد جهانی و کاستن از نقش دولت در اقتصاد است و همین مبنای تئوری های سیاست خارجی آنان 
قرار گرفت، بیانگر برداشت ناشیانه از نگاه نولیبرال به اقتصاد است. باز هم به سیاق فوق بیایید دوگانه  ای ترسیم کنیم. از طرفی ما با دولتی 
مواجه ایم که منطق بازار را مقدس می داند. به عبارت دیگر آن گونه که فردریش هایک می گوید، هرکس را آزاد بگذاریم تا با شناخت و دانش 
خود پاسخگوی نیازهایی که می شناسد، شود و از دانش خود برای تعیین چگونگی پاسخگویی به این نیازها پاسخ بگیرد؛ یعنی همان کاری 
که بازار انجام می دهد؛ نولیبرالیسمی آنچنان وحشی و افسارگسیخته که حتی مسئولیت بی عدالتی و نابرابری اجتماعی را نیز از گردن اقتصاد 
نولیبرال ساقط می کند و آن گونه که هایک می گوید، اقتصاد بازار آزاد را درباره بی عدالتی اجتماعی نمی توان سرزنش کرد چون این توزیع ثروت 
حاصل بی شمار اعمال مبادله  ای غیرطراحی شده و غیربرنامه ریزی شده و حاصل نظم خودانگیخته بازار است. آش این نولیبرالیسم غربی 
آنچنان شور است که افرادی مثل راولز تلاش کردند تا میان لیبرالیسم و عدالت پیوندی برقرار کنند. حال دولتی با تمام مختصات فوق را در 
گوشه  ای از میدان سیاست ایران ببینید که به ناشیانه ترین شکل ممکن در تلاش است منطق فوق را در جامعه ایران برقرار کند و در مقابل 
عدالت خواهانی را تصور کنید که به رجحان و اولویت عدالت بر منطق بازار معتقد هستند. کشاکش و تضاد منافع در این میدان ملموس تر و 
البته حساس تر رخ می نماید؛ دولتی که جز در بزنگاه های انتفاع، خود را مقید به دســت بردن در امور بازار نمی داند و اصلاح هر چیزی را به 

منطق پویای بازار احاله می دهد، در برابر معتقدان به اولویت عدالت اجتماعی بر هر امر دیگری در میدان سیاست. 

شورش علیه »کاتالاکسی«

سیاستتقدم ولایت بر عدالتخزان اصلاحات
تضاد و شکاف اجتماعی بین 
نولیبرالیسم افسارگسیخته که عدالت 
اجتماعی را به سخره می گیرد در برابر 
عدالت خواهانی که میان حیات سیاسی 
و اجتماعی شان با عدالت اجتماعی 
ربط وثیق و پیوند محکمی برقرار است، 
درنهایت به داعیه فهم و قرائت صحیح 
از انقلاب اسلامی می انجامد

آیا عدالت خواهی رادیکالیسم
واکنشی به رویکرد نئولیبرال دولت روحانی است؟

مصطفی صادقی
دبیر تحریریه
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چهره

گزینه مطلوب
اصلاح طلبان با اینکه ابراهیم رئیسی رقیب 

انتخاباتی آنها بوده است، از انتخاب او 
به عنوان رئیس قوه قضائیه استقبال کردند
 تا چند ماه مانــده به انتخابات ریاســت جمهوری کســی 
تصور نمی کرد که ســیدابراهیم رئیســی در آینــده ای نزدیک از 
سران سه قوه نظام شود. وقتی او نامزد انتخابات شد و نتوانست 
در رقابت با حســن روحانی پیروز میدان باشــد، برخی بر این باور 
بودند که او با توجه به رای خوبی که به دست آورده، خود را برای 
دوران پساروحانی آماده خواهد کرد. این گمانه پردازی ها البته با 
نقش آفرینی در قامت نفر اول شورای وحدت اصول گرایان قوت 
بیشــتری پیدا کرد. حالا تحلیلگران دو گزینه پیش رو داشــتند. 
برخی اصرار داشــتند که او برای جانشــینی علــی لاریجانی در 
مجلس آماده می شــود؛ اما برخی دیگر معتقد بودنــد او بنا دارد 
محور وحدت باشد و به نوعی خود را در جایگاه لیدر اصول گرایان 
تثبیت کند؛ پوزیشنی که اصول گرایان در چند سال اخیر ضعف 
داشتند و می گفتند رئیسی می خواهد مجلســی را آماده کند که 
در زمان ریاستش بر کرســی ریاســت جمهوری راحت تر بتواند 

امور را پیش ببرد. 
همه ایــن گمانه پردازی ها امــا ناگهان نقش بر آب شــد. 
آیت الله هاشمی شاهرودی که ریاست مجمع تشخیص مصلحت 
را برعهده داشت، درگذشت و آیت الله آملی لاریجانی به ریاست 
مجمع تشــخیص رســید. حالا دیگر زمان برای انتخاب رئیس 
جدید قوه قضائیه تنگ تر شــده بود. نگاه ها به ابراهیم رئیســی 

دوخته شد و او درنهایت حکم گرفت.
این چنین بود که همه تحلیل های سیاســیون دیگر رنگی 
نداشــت. ابراهیم رئیسی، رئیس قوه شــده اما نه در بهارستان و 

پاستور بلکه در قوه قضائیه.
از حــالا به بعــد بــرای رصدگران مســائل سیاســی نوع 
مواجهه سیاســیون با این انتصاب جذاب بود. برجســته ترین 
موضع گیری ها درباره ریاســت رئیسی در دســتگاه قضایی به 
موضع گیری اصلاح  طلبان در این باره مربوط می شــود. رقیب 
دیروز حالا از نظــر اصلاح طلبان و طرفــداران دولت تبدیل به 
»گزینه مطلوب« شــده بود. نظــر آنها درباره ابراهیم رئیســی 
به عنوان نامزد ریاســت جمهوری در قیاس با ابراهیم رئیســی 
در قامت گزینه ریاســت دســتگاه قضایی کاملا متفاوت بود. 
اگر قبل از انتخابات ســال 96 از معادله اول هراس داشــتند، 
حالا موقعیت طوری شــده  بود که از دومی استقبال می کنند؛ 
حتی برخی در این اردوگاه می گویند رئیســی کســی اســت که 
می توانــد نقاط ضعــف و خلاءهای قوه قضائیــه را هم اصلاح 
کنــد. از پربازخوردتریــن موضع گیری هــای اصلاح طلبان در 
این ارتبــاط، توئیــت محمود صادقــی نماینده تهــران بود. او 
نوشته بود: »بسیاری از قضات دادگســتری نسبت به تغییرات 
قریب الوقوع در مدیریت قوه قضائیه خوش بین هستند. با توجه 
به پیشــینه گزینه احتمالی ریاســت قوه، امید می رود سازمان 
بازرسی جایگاه بایســته خود را در مقابله با فساد بازیابد و دیگر 
هیچ بازرس وظیفه شناســی به اتهام افشای اســرار بازداشت 
نشود.« همچنین موضع گیری مثبت نعمت احمدی، حقوقدان 
اصلاح طلب در اســتقبال از ریاســت حجت الاســلام رئیسی 
در قوه قضائیــه نیــز موضعی بود کــه بحث زیــادی درباره آن 
درگرفت؛ به خصوص با توجه به اینکــه صادقی و نعمتی هر دو 
در انتخابات ســال 96 درباره پیروزی ابراهیم رئیسی و رسیدن 

او به مقام ریاست جمهوری هشــدار داده بودند. سیدمصطفی  
هاشمی طبا، فعال سیاســی اصلاح طلب که در انتخابات 96 
به عنوان نامــزد انتخاباتی هم در جبهه رقیب ابراهیم رئیســی 
حاضر بود، گفت: »بــه نظر بنده حجت الاسلام والمســلمین 
رئیسی شایستگی ریاســت بر قوه قضائیه را دارد.« او نیز معتقد 
است: »حجت الاسلام والمسلمین رئیسی سوابق بسیار زیادی 
در قوه قضائیه دارد و به اصطلاح با پیچ وخم های این دســتگاه 
بسیار آشناست.« در جریان مقابل هم به طور طبیعی حمایت ها 
از ریاست رئیسی در قوه قضائیه  شد. آیت الله ممدوحی، عضو 
جامعه مدرسین حوزه علمیه قم یکی از چهره هایی بود که ردای 
ریاست دســتگاه قضایی را برازنده رئیسی دانسته و از تجربه او 
در امور قضایی به عنوان یکــی از فاکتورهای این مهم یاد کرد. 
پرویز ســروری هم دیگر چهــر ه ای بود که گفــت: »امیدواری 
زیادی نسبت به رئیسی وجود دارد« و »رئیس جدید قوه قضائیه 
در اعتمادبخشی به سرمایه اجتماعی کشــور مؤثر است.« در 
ســطح نمایندگان مجلس هــم اســتقبال هایی از این انتخاب 
صورت گرفت. روح الله حضرت پور، عضو کمیســیون قضایی 
مجلس در این رابطه گفت: »از انتخاب رئیسی به عنوان رئیس 
قوه قضائیه از سوی مقام معظم رهبری تشکر فراوان دارم چرا 
که این انتخاب بسیار بجا بوده و چون حجت الاسلام رئیسی از 
بدنه قوه قضائیه محسوب می شود، مورد تأیید بدنه این قوه قرار 
داشته و بارقه های امید را زنده کرده اســت.« همچنین جلیل 
رحیمی جهان آبادی، عضو هیات رئیســه این کمیسیون تاکید 
کرده که »من به عنوان عضو هیات رئیســه کمیسیون قضایی 
مجلس شورای اسلامی اعلام می کنم که این آمادگی در این 
کمیسیون وجود دارد که به آقای رئیسی در قوه قضائیه هرگونه 
کمک و یاری اگر تمایل داشته باشند، بدهیم و با قدرت تمام در 
کنار او باشیم و در هر زمینه ای اعم از نظارت و اعتبارات، توان و 
کمکی داشته باشیم، قطعا به وی یاری خواهیم رساند.« یحیی 
کمالی پور، نایب رئیس کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس نیز 
با اشاره به تحولات مورد نیاز در قوه قضائیه گفته است: »با توجه 
به اینکه قرار است حجت الاسلام رئیسی سکان قوه قضائیه را 
به دست بگیرد، به نظر می رسد در دوره وی، با توجه به اینکه او 
از بدنه دستگاه قضاست و آشــنایی کافی با ساختار قوه قضائیه 
دارد، شاهد تحولات جدیدی در این قوه باشیم.« علاوه بر این 
محمود علیزاده طباطبایــی، از وکلای شناخته شــده نزدیک 
بــه اصلاح طلبان نیز با اشــاره بــه اینکه »هیچ کســی حتی از 
دشمنان آقای رئیسی شــائبه ای درباره مسائل مالی و اخلاقی 
وی مطرح نکردنــد و نمی کنند«، از انتخاب رئیســی به عنوان 
رئیس جدید دســتگاه قضایی حمایت کرد. وی گفته ریاســت 
رئیســی را »به فال نیک« می گیرد و برای او در این جایگاه سه 
خصوصیت عنوان کرده که »هیچ یک از رؤسای قوه از ابتدای 
انقلاب تاکنون نداشــتند«؛ اول اینکه وی تحصیلکرده حقوق 
اســت. دوم اینکه به دلیل حضور 40 ســاله در دستگاه قضایی 
به مسائل این حوزه آشناست و سوم هم اینکه پاکدست است. 
همچنین عیســی امینی، رئیس کانون وکلای مرکز نیز معتقد 
است که »رئیس جدید دستگاه قضا می تواند بر توسعه قضایی 

تاثیر بالایی بگذارد.« 

ابراهیم رئیسی نه در پارلمان و نه 
در دولت، بلکه در قوه قضائیه به 

ریاست رسید

قاضی القضات

سید ابراهیم رئیسی، زاده  ۱۳۳۹ در محله نوغان 
مشهد  است. ورود حجت الاسلام والمسلمین 
رئیسی به عرصه مدیریت قضایی از سال ۱۳۵۹ 
و با حضور در جایگاه دادیاری شهرســتان کرج 
آغاز شــد. هنوز چند ماهی از این دوره نگذشته 
بود که بــا حکم دادســتان کل انقلاب، شــهید 
آیت الله قدوسی، دادستان کرج شد. موفقیت 
ایشــان در ســامان دهی وضعیت پیچیــده این 
شهر موجب شــد تا در ســال ۱۳۶۱، همزمان با 
دادســتانی کرج، مســئولیت دادســتانی شهر 
همدان نیز به وی محول شود. سال ۱۳۶۴، سال 
آغاز مدیریت قضایــی وی در پایتخــت بود و به 
این ترتیب عهده دار سمت جانشینی دادستان 
انقلاب تهران شــد. بعد با حکم آیت الله یزدی، 
رئیس وقت قوه قضائیه، به ســمت دادســتان 
تهران منصوب شد و از ســال ۱۳۶8 تا ۱۳۷۳ به 
مدت پنج سال این مسئولیت را برعهده داشت. 
پس از آن و از ســال ۱۳۷۳ به ریاســت سازمان 
بازرســی کل کشــور منصوب شــد و این سمت 
را تا ســال ۱۳8۳ عهده دار بود. رئیســی از سال 
۱۳8۳ تا ســال ۱۳۹۳، به مدت ۱۰ ســال معاون 
اول قوه قضائیه بود. رئیســی همچنین در سال 
۱۳۹۱ به عنــوان دادســتان کل ویــژه روحانیت 
نیز منصوب شــد. رئیســی بــرای دوازدهمین 
انتخابات ریاست جمهوری نامزد شد و با کسب 
۱۵/۷8۶/۴۴۹ رأی و ۳8/۳۰ درصد آرا، نفر دوم 
شد. این بالاترین رأی برای رقیب رئیس جمهور 
مســتقر در تاریخ انتخابات ریاســت جمهوری 

محسوب می شود.

رئیسی از جنس قوه قضاییه بود و نوعا هم آدم تصمیم گیری در مسائل است و خیلی تردید ندارد

مشکلات حل می شود

شما در انتخابات ریاست جمهوری اخیر هم رقیب 
آقای رئیســی بودید. وقتی نام ایشــان به عنوان 
رئیس قوه قضاییه اعلام شد، هم اصول گرایان و 
هم اصلاح طلبان استقبال کردند؛ چرا این اتفاق 

در مورد ایشان افتاد؟
به نظرم چون ایشان از جنس قوه قضاییه بود و نوعا هم آدم 
تصمیم گیری در مسائل است و خیلی در مسائل تردید ندارد. این 
نشان می دهد که اصول گرایان و اصلاح طلبان اگر اتفاق خوبی 
در مملکت بیفتد، استقبال می کنند. همچنین این استقبال برای 
حل مشــکلات در قوه قضاییه اســت؛ به خصوص اینکه حجم 
پرونده های موجود در قوه قضاییه اعم از کیفری و حقوقی بسیار 
زیاد اســت و بر اثر حجم زیاد پرونده ها وقتی که باید قضات برای 
دادرسی صرف این پرونده ها کنند، کم است، بنابراین این مسأله 
قطعا نمی تواند رضایت مردم را جلب کند؛ البته من خودم از جنس 
قوه قضاییه نیســتم ولی گاهی آدم نسبت به برخی مسائل فکرها 
و تجربه هایی دارد. اگر به مــن بگویند می توان چه کار کرد، برایم 
علامت سوال است که واقعا با این وضعیت چه کار می شود کرد. 
به هر حال باید یک ابتکار عملی داشت که حجم پرونده ها، کم و 
زمان های رسیدگی کوتاه شــود و در عین حال سیستم کار خود 
را بکند. آقای رئیســی گفتند که دادســراها و تجدیدنظر را هم از 
بین می برم و به قول مرحوم هاشمی شاهرودی گفتند یک ویرانه 
تحویل ما شده. آن یک رویه ناموفق بود که موفق هم نمی شود. 
رسیدگی قضایی هم ضربتی نمی شود. حالا باید خود حقوقدانان 
و کســانی که در قوه قضاییه مســائل را می بینند، بررسی کنند و 
حتما راه حل هایی دارد. این راه حل ها را باید به افرادی که در این 
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 16 میلیون پرونده وجود دارد که واقعا چگونه می خواهد رسیدگی  
شــود؟ به نظرم اصل قضیه این اســت و اینکــه قضات عادل 
هستند یا نیستند و صلاحیت دارند یا ندارند، بحث دیگری 
است؛ اینکه این پرونده ها زودتر رسیدگی شده و جمع و 
جور شود و به حجم آن افزوده نشود، خودش یک 

مسأله مهم است.
به نظرتان اگر بخواهیم چالش های 
را  قوه قضاییــه  در  رو  پیــش 
اولویت بنــدی کنیــم، آقــای 
رئیســی با چــه چالش هایی 

روبه روست؟
آقای رئیســی در ابتدا با 
حجم زیاد پرونده ها روبه روست. 

انتصــاب  بــا  صاحب نظــران،  تحلیــل  بــه 
حجت الاسلام والمسلمین سیدابراهیم رئیسی 
بر قوه قضاییه، عصر جدید را در این حوزه شاهد 

خواهیم بود، نظر شما چیست؟
تمام طول زندگی بعد از انقلاب ایشان در قوه قضاییه گذشته 
و به این حوزه آشنا هستند. به نظرم ایشــان برای اینکه بتواند در 
قوه قضاییه منشــا اثر شــود، حســن نیت هم دارد ولی خیلی کار 
سختی است. قضات به نوعی طبق تعریف استقلال دارند و حجم 
پرونده هایی که در قوه قضاییه اســت، خیلی زیاد است و ما گاهی 
فکر می کنیم قضات کمی کم کارند و وقت نمی گذارند ولی حقیقتا 
رســیدگی به پرونده ها خیلی وقت گیر است؛ البته شوراهای حل 
اختلاف شاید در این زمینه کمک کرده باشند ولی به نظرم حجم 
کار در قوه قضاییه زیاد است و عدم تصمیم گیری برخی قضات و 
مجموعه های قوه قضاییه طوری است که تحول در آن کار خیلی 
مشکلی است، ایشان هم که ابزار خاصی ندارد  و همین مجریان 
قوه قضاییه ابزارش هستند؛ بنابراین من خودم خیلی انتظار ندارم 

که اتفاق خاصی در قوه قضاییه بیفتد. 

دومین چالــش روبه رویش این اســت که قضات بایــد با زکاوت، 
جرات و سرعت تصمیم گیری کنند ولی متاسفانه این طور نیست. 
نمی دانم آیا می شــود به قاضی گفت که باید 12 ساعت کار کند؟ 
گرفتاری اش هم زیاد اســت، یعنی شاکی و متشــاکی علیه هم 
حرف می زنند و قاضی باید به پرونده ها و اســناد رســیدگی کند تا 
ببیند کدام یک درســت می گوید. در واقع امر پیچیده ای اســت. 
شاید مسأله قوه قضاییه از امر اقتصاد هم کمی پیچیده تر باشد. به 
هر حال باید روشی پیدا کنند؛ مثلا یک موقع در دیوان محاسبات 
پرونده داشتم و رفت وآمد می کردم و به مسئولان می گفتم پرونده 
تخلفات کوچک را صفر کنیــد. در آنجا دولت مدعی العموم بود و 
طرف کســانی بودند که کارمند دولت بودند و تخلف دولتی کرده 
بودند. می گفتم از پرونده های کوچک بگذرید و تاحدی مختومه 
کنید تا حجم پرونده هایتان یک چهارم شــود و بتوانید رســیدگی 
بهتری انجام دهید ولی وقتی طرفین دعــوا در قوه قضاییه مردم 
هســتند، نمی توان ایــن کار را کــرد. حقیقتا من عقلــم به جایی 
نمی رسد و خود کســانی که در قوه قضاییه هستند، باید برای این 
مســأله روش پیدا کنند. به نظرم روش پیدا می شود ولی باید روی 

آن فکر و کار شود.
آقای احمدی نژاد در دوره آقای آملی لاریجانی به 
قوه قضاییه و نحوه رســیدگی به پرونده ها انتقاد 
می کرد و حتی چندیــن مرتبه در حرم عبدالعظیم 
و امامزاده صالح بست نشست. فکر می کنید در 
دوره جدید، آقای احمدی نژاد همچنان آن نقدها 

را داشته باشد؟
الان هــم دارد. آقای احمدی نژاد به خاطــر یارانش بود که 
بست می نشست و قطعا نســبت به قوه قضاییه تحلیلی نداشت. 
اخیرا هم صحبتی کرده که انتقادی خاص بود و نه عام. او نسبت 
به برادران لاریجانی تعرض داشت  و فقط به قوه قضاییه نداشت. 

از آنجا کــه آقای روحانی رقیب آقای رئیســی در 
انتخابات ۹۶ بود، رابطه ایــن دو نفر با آن رقابت 
سنگین و چالشی که با هم داشتند، در دوره حال 
حاضر به چــه صورت خواهد بــود؟ قوه قضاییه و 
دولت رابطه ای فارغ از مســائل انتخاباتی دنبال 
خواهند کرد یا اینکه آثار و تبعات آن انتخابات روی 

روابط این دو قوه تاثیر خواهد گذاشت؟
نباید بگــذارد. اگــر خدای ناکرده آن خصومــت ادامه پیدا 
کرد، تبعات خوبی برای کشور ندارد؛ بنابراین نباید این مسأله اثر 
بگذارد. به نظرم مشکلی هم ندارند و ظاهرا مشکل خاصی نیست 
و همین طور هم باید باشــد. اگر رقابتی هــم کرده اند، حالا برای 
خدمت به مردم بایــد همفکر و هماهنگ باشــند و کارها را پیش 

ببرند. به نظرم می رسد که مشکل خاصی نباید باشد.
جلسه ســران قوا تشکیل می شــود و یک سری 
شرح وظایف پیدا کرده؛ به نظر شما این جلسات 
قوی تــر از دوره آقای آملی لاریجانــی ادامه پیدا 

می کند؟
به نظرم شاید تصمیمات بهتری گرفته شود.

در مورد مبارزه با فســاد، آقای رئیســی می تواند 
آن طور که باید و انتظار هســت به پرونده ها ورود 
کند؟ از اوایل دوره ایشــان دیدیم که پرونده های 
مختلف فساد در دستور کار دادگاه ها قرار گرفت. 
این چقدر موثر خواهد بود و به یک سرنوشت مورد 

انتظار و توجه مردم ختم خواهد شد؟
ایشان توان مقابله با این مسأله را دارد ولی نیاز به این است 
که هر دو چشم ایشان باز باشــد؛ یعنی اینکه هر دو چشم ایشان 

باز بماند.
کمی بیشتر توضیح می دهید.

این دیگر توضیح بیشتر ندارد!

مصطفیهاشمیطبا

مصطفی هاشمی طبا، رقیب انتخاباتی 
سیدابراهیم رئیسی در سال ۹۶ بود؛ اما 
امروز نگاه مثبتی به انتصاب او بر ریاست 
قوه قضاییه دارد و معتقد است شناخت 
ابراهیم رئیســی از قوه قضاییه موجب 

اداره بهتر دستگاه قضا خواهد شد.

مصطفی صادقی
دبیر تحریریه
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طبقه متوسط

جامعه شناسان معتقدند که طبقه متوسط موتور محرک هر 
جامعه ای است. حالا که با دو شورش اقتصادپایه مواجه 
شده ایم بررسی نقش این طبقه در این وقایع بسیار مهم 

است
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علوم سیاسی

آیا طبقه متوســط محافظه کار شده است؟ این 
سوال را کســانی مطرح می کنند که نشانه هایی را به 
میان آورده و می گویند که این طبقه خنثی شــده و در 
یک بی عملی خاص قــرار گرفته اســت. فکت های 
نمایان آنهــا  رخدادهایی مانند شــورش های اقتصاد 

پایه دی ماه سال گذشته و اردیبهشت امسال است. 
تحلیلگرانی که ایــن گــزاره را پررنگ می کنند 
باورشــان این اســت که ناآرامی دی ماه 96 توســط 
حاشیه نشین ها پدید  آمده و این طبقه فرودست برای 
اعتراض به وضــع موجود راهی خیابان ها شــده اند. 
می گویند طبقه فرودست نقشی در این ناآرامی نداشته 
و خود را از این ماجرا رو نگه داشته است.  در واقعه ای 
دیگر به ناآرامی بهار امسال اشاره می کنند و باورشان 
این اســت کــه در ایــن خرده اعتراض هم بــاز طبقه 
متوسط نقشــی نداشته اســت. آنها عوامل حاضر در 
این رخ نمایی خیابانی را طبقــه خرده بورژوا می دانند. 
کســانی که در پی تلاطم بازار ارز کارشان کساد شده 
و در خطر ورشکســتگی قــرار گرفته بودنــد.  این دو 
رخداد و البته برخی پدیده های دیگر مانند بی توجهی 
به خواســت های دولت مســتقر و عدم دفاع از او در 
مخاطرات متعدد موجب شــده که صفت بی عملی و 
محافظه کار شدن از سوی برخی تحلیلگران به طبقه 
متوسط الصاق شــود. اما آیا واقعا چنین است؟  برای 
رســیدن به تصویری درســت در این زمینه باید ابتدا 
به ماهیت این دو ناآرامی اقتصادپایــه پرداخت و این 
موضوع را مورد توجه قرار داد که آیا واقعا طبقه متوسط 
در پیدایش آنها هیچ نقشی نداشته است؟ و البته این 
ماجرا را بررســی کرد که ناآرامی سال 88 چه تفاوتی با 
ناآرامی ها در سال 96 و 97 داشته است. نگاهی به این 
دو واقعه نشان می دهد که شورش 88 شورش طبقات 
متوســط شــهری با رهبری علنی الیگارشی نوین در 
محیط جغرافیایی تهران بود، در حالی  که در سال 96 
طبقات پایین تــر و در جغرافیای بزرگ تر و با محوریت 

شهرستان ها بود که به میدان آمدند.

   بحران آب
بهتر است قبل از هر چیز به نخستین جرقه های 
این ناآرامی ها اشــاره کرد. نگاهی به آرشیو آخر نشان 
می دهد یک مساله کلیدی در شکل گیری اعتراضات 
به کمبود آب در شــهرهای درگیر کم آبی بوده است؛ 
مثل کشاورزانی که به نحوه تقسیم آب در برخی شهرها 
اعتراض داشتند. این اعتراضات خرد در ادامه با برخی 
خبرهای اقتصادی گره خورد. این اما همه ماجرا نبود. 
در زاویه دیگری از بررسی شــورش های اقتصادپایه و 
پیدا کردن نقش طبقه متوسط باید به این مساله توجه 
کرد که این طبقه چه نســبتی با دو طبقه دیگر و البته 

دولت مستقر ایجاد کرده است؟
رفتارشناســی این طبقه از ســال 92 به این سو 
نشــان می دهد که آنها  یک کارویژه مهم داشته اند؛  

تزریق فرهنگ طبقه متوسط به دو دو طبقه دیگر.
به یک معنا آنچه رخ داده این است که همصدا 
کردن کلیــت جامعه با خــود در بخش هــای متعدد 
بالاخص در فرهنگ و جامعه اقــدام مهم این طبقه 
بوده است. نکته طلایی اما بالابردن سطح توقع جامعه 
از دولت و حاکمیت بوده اســت؛ اقدامی که در نهایت 
موجب انباشت مطالبات شد. نگاهی به صورت نمایی 
متوهمانه از برجام و فواید آن برای جامعه که توســط 
طبقه متوسط انجام شــد، نقش مهمی در بالا بردن 
ســطح انتظارات از دولت حسن روحانی داشت.  خود 
دولت هم که بیشــتر به خواســت های طبقه متوسط 
تمایل داشت، در بروز این مساله نقش مهمی داشت. 
اما وقتی بودجه 97 رونمایی شد طبقه متوسط به پایین 
با شوک مواجه شد. این بودجه حداقل در چند بخش 

فشار زیادی را متوجه طبقه متوسط رو به پایین کرد. 

   احتمال افزایش 50 درصدی 
 این میزان افزایش قیمــت در ذهن عامه مردم 
محــدود به قیمــت بنزین نبود و شــائبه ایجــاد تورم 
50درصدی در کلیه هزینه هــا را ایجاد کرد. این برای 

مردم به این معنی بود که با درآمدی ثابت فشاری 50 
درصدی بیشتر از حد توان را باید تحمل کرد، مضافا که 
بسیاری از افراد از طریق مسافرکشی به امرار معاش 
می پردازند یا برخی از کارمنــدان پس از تعطیلی اداره 
به مسافرکشــی می پردازند، در نتیجه این فرآیند یک 
حس ترس از آینده در طبقه فرودست ایجاد کرد. البته 
بعد از حوادث دی ماه با تدبیر مجلس افزایش قیمت 

حامل های انرژی منتفی شد. 

   قطع یارانه 30میلیون نفر
در لایحه بودجه97 تقدیمــی دولت به مجلس 
پیش بینی شده بود که 30 میلیون نفر از یارانه بگیران از 
فرآیند دریافت یارانه حذف می شوند، این در حالی است 
که 90درصد مردم برای دریافت یارانه در دولت یازدهم 
ثبت نام کردند و اصل پرداخت یارانه ها در دولت قبل به 
منظور مدیریت مصرف و نه پرداخت یارانه به طبقات 
ضعیف بود و لحاظ کردن این پیشنهاد در بودجه 97 

سبب نارضایتی بخشی از مردم شد. 

   افزایش عوارض خروج از کشور
 افزایش چندبرابری و نجومــی عوارض خروج 
از کشور به معیشــت افراد بسیاری آســیب می زد. در 
سال های رکود و بیکاری یکی از اشتغالات کاذبی که 
در جامعه ایجادشده تجارت چمدانی و فروش خانگی 
لباس و سایر محصولات از استانبول و دبی بوده است. 
افراد زیادی که غالبا جوان هم هستند از طریق سفر به 
این دو شهر و با خرید و فروش محصولات هزینه های 
زندگی خود را تامیــن می کردند و به ایــن ترتیب امرار 
معاش می کردند اما با وضع عوارض خروج از کشــور 
این تصور در ذهن ها پدید آمد که به تعداد افراد بیکار 
هم اضافه شــده اســت. در نهایت به نظر می رسد که 
طبقه متوسط اگرچه به صورت زیرزمینی اما در واقع 
به صورت کالبــدی در تحریک دو طبقــه دیگر موثر 

بوده است.

طبقه متوسط چه نقشی در تحولات چند سال اخیر ایران داشته است؟ 
سوالی بسیار مهم که پاسخ آن می تواند برای تحلیل گران مسائل سیاسی 

آورده های مهمی داشته باشد 

طبقه حساس

رفتارشناسی این طبقه از 
سال 92 به این سو نشان 
می دهد که آنها  یک کارویژه 
مهم داشته اند؛  تزریق 
 فرهنگ طبقه متوسط به 
دو طبقه دیگر.

 به نظر می رسد که 
طبقه متوسط اگرچه به 
صورت زیرزمینی اما در 
واقع به صورت کالبدی 
در تحریک دو طبقه 
دیگر موثر بوده است 

طبقه متوسط دنبال 
انقلاب نیست

طبقه متوسط 
عمل گرا شده است
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در مورد براندازها 
طبقه متوسط بیش 
از آنکه تن بدهد و 
اعتراض کند، آنها را 
به استهزا  می گیرد

استاد برجسته جامعه شناسی سیاسی بر این باور است که طبقه متوسط 
از سیاست به زندگی کوچ کرده است. اگر هم به سیاست می آید برای تضمین جامعه 

 است. دکتر آزاد ارمکی می گوید طبقه متوسط برای یافتن فرصت زندگی  
تمایل به ماندن در سیاست ندارد 

سیاسی و اجتماعی. طبقه متوسط با بیشترین انرژی اش به میدان 
آمد و شروع کرد به ارائه تصویر تمام عیار از جامعه مطلوب به جامعه 
آرمانی، ولی قرار نبود طبقات متوسط انقلابی شود. خودش دچار 
یک فرسایشی شد در انقلابی بودنش. نکته این است که رقبایش 
در انقلابی بودنش به رادیکال کردنش موثر بودند. فاصله گرفتن از 
ساحت انقلابی بودن طبقات متوســط چند فرض را مطرح کرد. 
برخی اصولگراها این گونه تفسیر کردند: فروپاشی طبقه متوسط، 
مشخصا هم بر گرده روشــنفکری قرار گرفتند و گفتند بحران در 
روشــنفکری و پایان روشــنفکری در ایران. سمینارهای مفصلی 
گذاشتند در 15-10 سال گذشته با وقت بسیار زیاد و کتاب های 
بســیار زیاد. مدام هم اشــاره می کردند به عقب نشینی و چرخش 
موضع فکری یا کاری آدمی مثل ســروش یا ملکیــان یا امثالهم. 
بعد در کنار این بخش از  اصولگراها در درون طبقه متوســط هم 
در باب این که چطور می شود برای ساختن جامعه امروز مشارکت 
کند و  چه تاثیری در جامعه فردا وجود دارد، یک مجموعه تزاهم ها 
شکل گرفت. این که باید بیاییم و در جهت مثلا ساختن یک چیزی 
به نام دموکراســی اجتماعی خودمان را شــریک در نابسامانی ها 
کنیم یا نکنیم. یک گروهشان گفتند ما باید برویم سراغ پاک کردن 
خودمان و کنش توأم با اخلاق پــاک و رفتار پاک و نگاه پاک. یک 
جمع دیگری گفتند نه، باید در حوزه سیاست و قدرت مشارکت کرد، 
هرچند آلوده باشد. اینجا در درونش انشقاقی ایجاد شد و در نهایت 
من فکر می کنم طبقه متوسط به یک تصمیم گیری رسید و آن هم 
این است که با همه یورش ها و حمله ها با یک دریافت واقع بینانه تری 
کنش خودش را سامان داده است البته واقع بینانه تر به خاطر تجربه 
زیستی خودش در تحولات سیاسی و تحولات اجتماعی. توانایی ها، 
قدرت ها و ضعف هایی دارد و بعد هم تنوعی زیاد دارد. نهایتا به نظر 
من طبقه متوسط به ســاحت واقع گرایانه ای رسیده و دغدغه اش 
دغدغه ای تحت عنوان دموکراسی اجتماعی است نه دموکراسی 
سیاسی. به نظر می رسد این فاصله گرفتن از دموکراسی سیاسی 
و رســیدن به دموکراســی اجتماعی اقدام مهمی است که بخش 

روشنفکری طبقه متوسط متوجه شده است.
ما در این یک ســال اخیــر دو جنبــش اعتراضی 
داشــتیم که البتــه هر دو هــم اقتصاد پایــه بوده 
اســت. رفتارشناســی طبقاتی در ایــن دو واقعه 
به ما می گوید طبقه متوســط چنــدان خودش را 
درگیر این دو رخــداد نکرد، لاجرم یــک تضاد به 
وجود  آمده میان تیپ شانسی و رفتارشناسی این 
طبقه. ماهیت وجود این طبقه پرسشگری است 
و حتی عملگرایی اســت اینجا اما غیبت می کند و 
با این دوطبقه درگیر یعنی فرودســت در دی ماه و 
خرده بورژوا در بهار امســال متحد نمی  شو  د. این 

پدیده چگونه قابل توضیح است؟
به نظر من جایی که طبقه متوسط در ایران قرار گرفته خیلی 
مهم است. دو سوگیری دارد؛ یکی از آنها عدالت خواهی در طبقه 
پایین جامعه است، یعنی دموکراسی خواهی به تعبیر خودش است. 
متاسفانه طبقه متوســط تصوری در مورد بورژوازی ایرانی ندارد، 
برخلاف طبقات متوســط در دنیا که تصویری از بورژوازی دارد. از 
قدیم طبقه متوســط درکی در مورد بالای جامعه نداشته و تاثیری 

 آقای دکتر، اگر بخواهیم گفت وگو درباره طبقه متوسط و وضعیت امروزش را آغاز کنیم، با تیپ شناسی این طبقه 
می توانیم بگوییم آنها همیشــه کنشــگران اصلی جامعه بوده اند. البته در این بحثی که خواهیم داشت از طبقه 
متوسط، آن را به لحاظ جایگاه و منزلت بحث می کنیم. اساس گفت وگو درباره طبقه متوسط شهری و جدید است. 
صورت مساله ما هم این است که نشانه شناسی شرایط مستقر این گزاره را پیش روی ما می گذارد که این طبقه 
مفروض ما، محافظه کار شده است این را هم می توان از عمل هایش دید و هم از بی عملی هایش.  اگر موافقید، 

گفت وگو را آغاز کنیم تا به جواب این سوال برسیم.
من فکر می کنم واقع بین شده تا محافظه کار. اجازه بدهید سیر ماجرا را بررسی کنیم. طبقه متوسط در ایران یک دوره ای انقلابی شد و 
بعد این انقلابی بودن موجب شد مورد سوالات فراگیر هم از طرف عناصر خودش و هم از طرف طبقات دیگر قرار بگیرد، چون طبقه متوسط 
یک منتقد دارد و یک رقیب. رقیبش حاکمیت نظام سیاسی است با مرکزیت حوزه راست گرایی. منتقدش هم لایه های پایینی طبقه متوسط 
است. شما در یک شرایط آمدید سمت و سوی انقلابی پیدا کردید. این انقلابی بودن در دوره ای شاید موانعی داشت مقابل ظهور جامعه مدنی. 
انقلابی بودنش از این منظر بودکه چون طبقه متوسط احساس کرد  انقلاب از دستش گرفته می شــود، یعنی انقلاب از او فاصله می گرفت، 
برای این که دوباره انقلاب را به دست بگیرد، شعارهای خیلی رادیکال تر از آنچه  تصور می شد، داد و بعد خودش دوباره شد کانون جریان های 

طبقه متوسط  از سیاست 
هجرت کرده است

دکتر آزاد ارمکی
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هم نداشته است. شــما اگر مثلا به جریان روشــنفکری در ایران 
نگاه کنید، با مفروض اینکه  بورژوازی در ایران در حال فروپاشــی 
اســت و ما با فقدان بورژوازی روبه رو هستیم، ما سرمایه گذار ملی 
نداریم و بعد حاکمان را جای طبقه حاکم گرفته، حاکمان سیاسی 
را به عنوان طبقه حاکم گرفته که البته من نقد دارم به طبقه متوسط، 
به این که در ایــن زمینه تلاشــی نمی کند و ســعی نمی کند یک 
تصویر واقع بینانه ای از بورژوازی اگر وجــود دارد، اگر وجود ندارد 
از حاکمیت، یعنی طبقه بالای جامعه بسازد. تقریبا نسبت به بالا 
بی اعتنا شده، ولی نسبت به خودش خیلی اعتنا دارد. توجیهی که 
برای خودش طراحی کرده، دموکراسی اجتماعی است. به مدنی 
بودن جامعه کار دارد، بعد به حفره هــای اجتماعی، مدنی، تنوع 
گروه ها و خودش هم یک ساحت تکثرگرا دارد، ولی در مورد طبقه 
پایین جامعه، رویکردش عدالت گرایانه و عدالت طلبانه است. خود 
همین دوسویه بودن موجب شده که طبقه متوسط به سرعت وارد 
مناقشات اجتماعی و سیاسی جامعه ایرانی نشود. برای مشارکت 
و وارد عرصه های اجتماعی و سیاسی  شدن خیلی وقت می گیرد، 
تنورش خیلی دیر داغ می شود. دوم اینکه یک فرض خیلی مهمی 
در طبقه متوســط پدید  آمده و آن هم این اســت که راه رسیدن به 
دموکراســی، گذر از آشوب های اجتماعی اســت. بسامان کردن 
جامعه، راه دســتیابی به عدالت اجتماعی اســت. این چیزی که 
الان وجود دارد که شما می گویید اســمش محافظه کاری است  
نه این طور نیســت، این طبقه واقع بین شده. شــما می گویید چرا 
صبح تا شب کنش انجام نمی دهد، چرا توجه نمی کند، اگر جایی 
و در شهری خبری شد، چرا وصل نمی شود، چرا بیانیه نمی دهد، 
چرا پیوند نمی خــورد با طبقه پایین جامعه؟ چــون تجربه تاریخی 
در طبقه متوسط بیشــتر از دو طبقه دیگر در جامعه است. با تمام 
جانش عجین شده، به این معنا که دچار زخم شده است. بعد همه 
خراش هایش به تن ما وارد شده اســت. در این دوره حاضر نیست 
جامعه را فرو بریزد، نمی  خواهد  بــرای عدالت اجتماعی و عدالت 
اقتصادی طبقه پایین جامعه فرو بریزد. عدالت را از طریق سامان 
در طبقه پایین جامعه پی می گیرد، در دموکراســی اجتماعی هم 
همین است. همین است که دولت می گوید ای دانشگاهی ها به 
من کمک کنید، بعد دانشگاهیان می گوید تو بگو منظورت چیست؟ 
منظورت تبعیت است یا منظورت این است که سکوت کنیم؟ تمام 
تمنایی که حوزه قدرت، به معنای کلی اش اگر در مورد مثلا دانشگاه 
می کند که تا حدودی هم بی  جواب می ماند، از این منظر می گوید. 
می گوید یا کرنش کنید، یا سکوت کنید. طبقه متوسط اتفاقا سکوت 
نکرده، بلکه ســاحت های جدیدی برای کنش اجتماعی خودش 
طراحی کرده که از تجربه تاریخی اســت، تجربه تاریخی که  آمده 
و به تمام عیار  آمده و رادیکال و انقلابی شــده و اتفاقا اوضاع را بد و 
نابسامان کرده است. طبقه متوســط در ایران  ضدانقلاب است، 
نه این که ضد تغییر اجتماعی اســت، ضد حرکت هــای رادیکال 
است. قصه اش رفرم اســت و رفرمی اســت که منطقش سامان 
اســت. اتهامی که الان مثلا به اصلاح طلبی در ایران گفته شده 
که مخالفان شان می گویند، این است که اینها فرضا دنبال انقلاب 
مخملی هســتند. انقلاب مخملی به معنای این کــه در آن یک 
رادیکالیسم هم وجود دارد، یعنی تغییر رژیم اســت. گروه برانداز 

که از قدیم در ایران وجود داشــته، خیلی وقت است در جمهوری 
اســلامی بوده اند. این بخش بــدش نمی آید کــه خونریزی هم 
اتفاق بیفتد؛ بریزد، بسوزاند و بکشد، ولی طبقه متوسط همچنان 
دغدغه اش رفرم بدون خونریزی است آن هم بر اساس یک سامان. 
حرفی که وجود دارد این است که اگر ما بمانیم و جامعه بماند، این 
ظرفیت های بزرگ در گذر زمان اثر خواهد گذاشــت و جابه جایی 
موقعیت ها اتفاق خواهد افتاد. شما در جامعه نمی بینید کسی راه 

بیفتد و بگوید مرجع تولید کن در مقابل مرجعیت. 
دقیقا همین است، جالب است که در سمت دیگر 
این ماجرا یعنی در مقابل ضدیت با براندازها نوعی 
نقادی نسبت به حاکمیت را هم از سرگرفته است.
البته این را هــم بگویم که در مورد براندازها طبقه متوســط 
بیش از آنکه تن بدهد و اعتراض کند، آنها را به اســتهزا  می گیرد. 
فرموله کردن توأم با مسخره کردن را پی می گیرد تا اینکه در مقابلش 
بنشــیند و گفت وگو کند. استهزاء به این معناســت که می گوید از 
کجا آمدی، که هستی، اصلا چه می گویی  و چه تناسبی با جامعه 
داری؟ به نظرم این خودش موجب شــده که اتفاقا جریان برانداز 
نتواند به یک فرمول معینی در باب تحولات در جامعه ایرانی برسد. 
اما در مــورد حاکمیت؛ طبقه متوســط خودش بخــش مهمی از 
حاکمیت بوده، بازی حاکمیتی می کــرده؛ آن جا که انقلابی بوده 
و این جا که می آید دموکراسی سیاســی و نه دموکراسی اجتماعی 
را پی می گیرد، خودش بخشی از حاکمیت اســت. بعد فی الواقع 
اینجا نظام حاکمیت و طبقه حاکمیت را نقد از درون می کند؛ نقد 
از درون تا نقدی که  آن را یک کاســه می کند. در یک کاسه کردن 
مجبور اســت که هم آن را انقلابــی کند و هم خــودش انقلابی 
شود. یک کاســه نمی کند، مثل مفهومی که گفتم طبقه متوسط 
در مورد طبقه حاکم داشــته، در واقع تقلیــل داده به آن حاکمان. 
این مفهوم برای توزیع حاکمیت در ایران جواب نداده اســت. آن 
وقت این که از تکثر نظام سیاســی و حاکمیت حرف می زند، یعنی 
شکاف های متعددی دارد. همین حرفی که عباس عبدی در باب 
شکاف های اجتماعی یا شکاف های سیاسی دارد. خود جلایی پور 
و دیگرانی از اصلاح طلبان هم در این مــورد بحث می کنند. این 
خودش  هم شکاف خورده است و مجموعه ای از شکاف ها در آن 
وجود دارد. متحد نیست که بخواهی صف آرایی کنی و در مقابلش 
اقدام کنی. با بخشی از آن می شــود بازی کرد، بخشی را گول زد، 
بخشی را مشارکت و با بخشی هم مقابله کرد. به همین دلیل است 
که حاکمیت با طبقه متوسط مساله پیدا کرده و نمی داند با طبقه 
متوسط چه کار کند، با کجای طبقه متوســط ارتباط برقرار کند، 
کجای حاکمیت با کجای طبقه متوسط رابطه برقرار کند. بنابراین 
تعریفی که دارد، تعریف مبتنی بر مجموعه ای از شکاف ها است. 
بعد می گوید این درگیر تزاحم های درونی خودش است، لازم نیست 
ســرمایه ای برای مقابله با او مصرف کنند، او خودش، خودش را 

دچار ناتوانی می کند.
معمولا طبقه فرودســت وقتی به سمت اعتراض 
و شــورش می رود که دچار خودآگاهی می شود. 
می دانیم معمولا طبقه فرودســت ایــن آگاهی را 
اکتســابی ندارد. حالا آیا می توانیــم بگوییم این 

خودآگاهی که در وقایع دی مــاه نمود پیدا کرد از 
طریق طبقه متوسط به او تزریق شده بود؟ یعنی 
می خواهــم بگویم می شــود اینجا ردپــای طبقه 

متوسط را دید؟
بله، من حرف شــما را کاملا قبــول دارم.  طبقه وســط کار 
خودش را کرده اســت. تصویری که الان طبقه متوســط در مورد 
طبقه پایین جامعه دارد، می گوید نابرابری و افزایش ؟ نظام سیاسی 
می گوید، راست ها هم می گویند و این را محکوم سازی می کنند. 
گاهی می دهی که وضعیت  در اینجا به عنوان طبقه متوسط به او آ
بدتر شده است، ولی به او نمی گویی که تو باید کنش انقلابی انجام 
دهی، بلکه تو باید از طریق افزایش انتظاراتت کنش انجام دهی. در 
پژوهش هایی که من در ایران انجام دادم بحث این بود که بالاخره 
نظام طبقاتی در ایران چگونه است  به این نتیجه رسیدیم که جامعه 
ایران خیلی جامعه طبقاتی اســت و اساســا 80-70 درصد مردم 
ایران با ارزش های طبقه متوسط زیست می کنند. این یک پیروزی 
برای طبقه متوسط است، پس چرا باید  در خیابان سخنرانی کند 
و به کنش دعوت شان کند؟ آنها ارزش هایشــان را پی می گیرند. 
ارزش های دموکراسی چه چیزهایی اســت؟ خانمی طبقه پایین 
جامعه است، شغلی ندارد، می بایســتی به لحاظ فرزندآوری پنج تا 
بچه داشته باشد؛ طبقه پایینی است. به خاطر این که بحث کنترل 
جمعیت مســاله اش نبوده، در زندگی اش باید چهــار تا پنج تا بچه 
داشته باشد. اتفاقا آنجا هم کسانی هستند که یا بچه نمی خواهند 
یا اگر بخواهند و اگر زور بزنند، دو تا بچه لازم دارند. طبقه متوسط 
است که بچه کم می خواهد تا  بتواند از ظرفیت ها استفاده کرده و 
بچه خوب تربیت کند، چون دغدغه طبقه متوســط این است که 
فرزند تحصیلکرده اجتماعی تولید کند. اما حالا شرایط این روزها 
را ببینید، مردم طبقه پایین بیشتر بچه شان را می برند کلاس زبان 
و موسیقی و به جان جامعه افتاده اند. اکنون دیگر طبقه متوسط 
نیست، بلکه طبقات پایین جامعه بیشتر این کارها را انجام می دهند. 
می بینید مبلمانی که درست کرده، چیزی است که طبقه متوسط 
دارد، یعنی آمال و آرزوهای طبقه پایین جامعــه، آمال و آرزوهای 
طبقه متوسط شده اســت.همین برای تحولخواهی کافی است، 
دیگر لازم نیســت به او بگویی پکیج اعتراضی علیه حاکمیت در 
خیابان ها مارش کنند، بریزند و بسوزانند و فلان کنند. اتفاقا دولت 
مشکلش این است که من دارم از صبح تا شب اصلاحات و تغییرات 
ایجاد می کنم و پول توزیع می کنم، ولی مردم اصلا راضی نیستند. 
بحث کاهش اعتماد اجتماعی همین است. تلویزیون خواستید، 
همه جا هســت، جاده خواســتید، آورد،  آموزش خواســتید، دارم 
می دهم، هر کاری خواســتید،کردم. این  طور نیســت که بگوییم 
آدم های طبقه فرودســت نمی دانند وضع شــان بهتر شده، بلکه 
می گویند آن انتظــارات و آرزوها را چه کار کنیم؟ حــالا این آرزوها 
را چه کســی اشــاعه داده و وارد کرده؟ طبقه متوسط. می خواهم 
بگویم اساسا دولت گرفتار طبقه متوسط اســت و نمی تواند به جز 
این آرمان های طبقه متوسط، کاری انجام دهد. دولت نمی تواند 
از بورژوازی دفاع کند، از نظام طبقاتی که بورژوا در آن وجود دارد، 
کسانی که ثروت دارند. هر کسی ماشین خوب داشت، در خیابان 
هو کردیم، هر کس خانه خوب داشــت، جلوی خانه اش را ســیاه 

مصطفی صادقی: دکتر تقی آزاد ارمکی  استاد برجسته جامعه شناسی حرف های مهمی درباره 
طبقه متوسط دارد. او باورش این است که    طبقه متوســط به ساحت واقع گرایانه ای رسیده است و 
دغدغه اش   دموکراسی اجتماعی است نه دموکراسی سیاسی.این یعنی اینکه دکتر آزاد ارمکی تاکید 
می کند بر هجرت طبقه متوسط از سیاست به جامعه. به این معنا که آنها  اولویت های مربوط به زندگی 
را بر آنچه که تا دیروز در سیاست مدنظر داشت ترجیح می دهد.او البته اصرار دارد که طبقه متوسط به 
هیچ وجه محافظه کار نشده است. گفت و گوی دو ساعته من با این استاد برجسته در دانشکده   علوم 

اجتماعی دانشگاه تهران انجام شد.

علوم سیاسی
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کردیم. حالا اما شرایط عوض شده است. الان یک برج می سازند 
500 نفر در آن زندگی می کنند، نمی گویند این برج برای چه کسانی 
است. راه را گم کردیم، به خاطر اینکه نمی دانستیم چه کار می کنیم. 
در این سیستم آدم های متمول گم شدند. وقتی این طوری شده، 
طبقه حاکم نمی  تواند آرمان های بــورژوازی را دنبال کند. این جا 
شما نمی توانی بگویی باید کارخانه ها را تعطیل کنی، پولدارهایتان 
گم شدند، تولید ثروت عوضی صورت می گیرد. طبقه پایین چطور؟ 
گریه، فقر، این را هم که نمی خواستی، چون پروژه ات پروژه توسعه 
است. همین است که تلویزیون شما صبح تا شب ارزش های طبقه 
متوسط را اشاعه می دهد، دانشگاه بازی طبقه متوسط را می کند، 

رسانه هم همین کار را می کند. 
الان طبقه متوسط ما منتشر است یا متمرکز است؟

منتشر است.
 این طبقه متوســط دچار یک گیج گشــتگی شده 

است؟
نه، گیج گشــتگی نیســت. ما به خاطر اینکه منتظر کنش 
انقلابی هستیم، می گوییم چون انجام نمی دهد، گیج است.برخی 
منتظر اعتراض هستند.  می پرسند در این جامعه ای که این همه 
فقر و گرفتاری وجود دارد، چرا مردم اعتراض نمی کنند؟ من درس 
می دهم و اساســا  موضوع درسم این اســت. باید اقدام کنند، چرا 
نمی کنند؟ بعد می گوییم گیج است، نه گیج نیست. اتفاقا واقع گرا 
اســت و واقع گرایی اش به این معنا اســت که نمی خواهد تجربه 
انقلابی گری در ایران اشاعه پیدا کند، به همین دلیل هیچ تناسبی 

با براندازی ای پیدا نمی کند.
 پس اجــازه بدهید به این نتیجه برســم که طبقه 
متوسط وضع موجود را به نوعی انتخابی خودش 
می دانــد و از ایــن وضع مســتقر به نوعــی دفاع 

می کند.
بله، شما درست می گویید ولی من یک نکته تکمیلی دارم، 
طبقه متوسط از وضعیت موجود خودش دفاع مشروطه می کند، 
نه دفاع مطلق. اگر مطلق کند که این نابســامانی را پذیرفته. تایید 
مشروط می کند که بتواند خودش تعیین کننده باشد. به خاطر اینکه 
ارزش های طبقه فرودست مبهوت ارزش های طبقه متوسط است، 
خودش بازیگر اســت. ولی این اتفاقی کــه الان در جامعه ایرانی 
افتاده و آن کسانی که دارند وضعیت را تعریف می کنند، فی الواقع 
به بی اثری طبقه متوسط بیشتر کمک می کنند و سعی می کنند که 
این را از اثر بیرون بیندازند.این که من تاکنون مخالف این بحث ها 
بودم این است که به نظر می آید حتما درست است که ضعیف نشده، 
بلکه تغییر موقعیت داده، واقع گرایانه است، غیررادیکال است، ولی 

مصلح است و بازی را انجام می دهد؛ ول نکرده است.
آقای دکتر، اجازه بدهیــد از زاویه دیگر هم این را 
ببینیم. برخی اعلام خطر می کنند که این وضعیت 

 یک پوپولیســت را صاحب موقعیت خواهد کرد. 
می دانید چرا این را می گویم؟ بحث بر ســر این 
است که برخلاف نظر شما برخی می گویند طبقه 
متوســط بازی را دنبال نمی  کند، بی خیال شده، 
بی اثر شــده، برای همین پا پس می کشد و کنار 
می رود. خروجــی مفهومی این پا پس کشــیدن 
این می شود که طبقه فرودستی که از توسعه به 
خاطر این اتفاقات اقتصادی ترسیده، دچار یک 
غم غربتی می شود، درگیر یک بازگشت به عقب 
می شــود و دوباره یک توزیع گرا و عوام  گرا وسط 
می آید. در واقع یک رابین هود که جنگ طبقاتی 
را به راه می اندازد. این جنگ بین طبقه فرودست 
و طبقه بورژوا خیلی مخاطره آمیز اســت. ممکن 
است آن پوپولیست را به قدرت برساند اما به اینجا 
ختم نمی  شود. شــما طبقه فرودست را تحریک 
کرده ای و به او خودآگاهــی از آن مدل خطرناک 
را داده ای، معلوم نیســت که ایــن فرمان تا آخر 
دست خودت باقی بماند. حرف های این روزهای 
احمدی نژاد را ببینید، کسانی که پای صحبت های 
او می نشــینند و هورا می کشــند متعلق به کدام 

طبقه اند آقای دکتر ؟ 
بله، این در حوزه سیاسی ممکن است، ولی من فکر می کنم 
باید ببینیم انتظار ما از طبقه متوســط بازیگری در کجاســت. در 
حوزه سیاسی است یا در حوزه اجتماعی است. بگذارید من نکته 
مهمتری به شــما بگویم، به نظر من این طبقه متوسط مهاجرت 
کرده، از سیاست به جامعه هجرت کرده . طبقه متوسط در حوزه 
سیاست به جز پوپولیست شدن چاره ای نداشت. فرقی نمی کند، 
چه پوپولیست راســت و چه چپ، همین کار را می کند، کماکان 
که ما دیدیم، همین کار را کردند. آقــای خاتمی که  آمد  و آمدنش 
جنبه پوپولیستی هم پیدا کرد، بعدش دیگر خیلی نتوانست پروژه 
دموکراسی را محقق کند، به خاطر اینکه پوپولیست بودن رقیبش 
تمام عیار او را زد و تا امروز هــم دارد می زند. این به نظر من خیلی 
اتفاق خوبی اســت که افتاده اینکه معلوم شــده راه دموکراسی، 
پوپولیست شــدن نیســت، حتی اگر پوپولیســت ها برنده باشند، 
اشکال ندارد. پوپولیست در واقع رقیب خودش را مقابل خودش 
می نشاند. پوپولیست، پوپولیســت تولید کرده و او را نابود می کند. 
احمدی نژاد را دیدید که رقیب خودش شد، در واقع همین جریان 
پوپولیستی او را پودر کرد. دوباره هم می تواند یک شرایط پوپولیستی 
شــکل بگیرد، ولی در عرصه سیاســی و نه در عرصه اجتماعی. 
به نظر من دغدغه  طبقه متوســط، جامعه-فرهنگ شده است. 
مثلا کاری که آقای خاتمی می کند، هوشــمندانه اســت. آقای 
خاتمی در حوزه های فرهنگی و اجتماعی بیشتر حضور داشته و 

انتخابش هم بوده و رفته، وگرنه اگر به او اجازه دهند، احتمالا در 
نشست های سیاسی کمتر می آید  ولی دیدار علما و دانشمندان و 
نخبگان بیشتر می رود؛ به دانشگاهیان و حوزه روشنفکری بیشتر 
دقت می کند. بقیه آدم ها هم دغدغه هایشــان دغدغه های این 
تیپی شده است. طبقه متوســط  برای چه چیزی باید در سیاست 
هزینه کند، برای اینکه یک پوپولیســت را بالا بیاورد ؟ یعنی شما 
دوباره اگر فــردا بخواهید برویــد، باید یک چهره پوپولیســتی در 
حوزه سیاست تولید کنید تا بازی سیاسی را ببرید. بعد پوپولیست، 
پوپولیست تولید می کند و بازی های پوپولیستی؛ دموکراسی هم 
نمی تواند شــکل بگیرد، امکانش نیســت. راهش این است که 
فربهی حوزه فرهنگ و اجتماعی ایجاد شود، وقتی شد، پوپولیست 
هم باشد، کاری نمی تواند بکند. در ایران اتفاقی افتاده این است 
جابه جایی طبقه متوسط از سیاســت به حوزه اجتماع و فرهنگ 
اســت که اتفاق میمونی هم است، دیر کنشــگری می کند، ولی 

ماندگار کنشگری خواهد کرد.
در این هجرتی که می فرمایید از سیاست به جامعه 
برقرار شــده، باعث شــده که این طبقه متوسط 
بی توجه به رئیس قدرت مستقر یعنی آقای روحانی 

باشد؟
نه، بی توجه نیست، توافق مشروط دارد. با آقای خاتمی هم  

توافق مشروط داشت، با روحانی هم توافق مشروط دارد.
 یعنی الان ما نمی توانیم بگوییم در مرحله گذار از 

آقای روحانی هستیم؟
نه؛ همچنان همان وضعیت توافق مشروط است.

 یعنی عبور نکرده است؟
خیر. نقد می کند  ولی از روحانی عبــور نکرده، چون یک بار 
تز عبور را مطرح کرد و بعد مورد مواخذه خودش قرار گرفت. الان  
مدام لحظه به لحظه با او توافق می کند و مشروط هم توافق می کند. 
می گوید اگر نکنی، معلوم نیست که بعد حمایتت کنیم. دوم اینکه در 
بحث انتخابات آقای روحانی نگاه کنید، طبقه متوسط چگونه عمل 
کرده؟ نیامد نیامد تا آخر و بعد به یک شروطی رسید. شرط اولش این 
بود که رقیب نیاید، فقط آقای رئیسی نیاید؛ فقط همین بود. فردا هم 
که روحانی پیروز شد او را ول کرد. الان نگاه کنید آقای روحانی با 15 

نفر آدم تنها مانده و هیچ کس دورش نیست.
 پس فعلا نســبتی که با او در ســال 96 برقرارکرد 

ماندگار است؟
تا حدودی. امروز هم اگر رقیب باشد، دوباره جامعه را فعال 
می کند. جامعه می آیــد به خاطر اینکه رادیــکال نیاید. چون فکر 
می کند اگر رادیکال شویم، سقوط در پیش است. تجربه همین را 
به او می گوید. از شما می پرسم اگر یک رادیکال رئیس این دولت 

بود و ترامپ رادیکال بود، جنگ می شد یا نه نبود؟
حالا بیایید از بالا به پایین به ماجرا نگاه کنیم، یعنی 

وقتی    روحانی پیروز شد 
طبقه متوسط او را ول کرد. 
الان نگاه کنید روحانی 
با 15 نفر آدم تنها مانده و 
هیچ کس دورش نیست

 طبقه متوسط از وضعیت موجود خودش دفاع مشروط  می کند 
 نه دفاع مطلق
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به جــای جامعه شناســی از علوم سیاســی بهره 
بگیریم و به پاسخ این سوال برسیم که چرا آقای 
روحانی طبقه متوسط را رها کرده است. می دانید 
تصویر ذهن من چیست؟ من فکر می کنم به همان 
اندازه که طبقه متوســط روحانی را رها کرده و به 
قول شما روحانی مانده و 15 نفر دیگر، از این سمت 
هم همین است، یعنی روحانی هم این طبقه را رها 
کرده اســت. دیگر در ادبیات آقای رئیس جمهور 
دغدغه های طبقه متوســط مرور نمی  شــود و ما 
صدای طبقــه متوســط را از زبان آقــای روحانی 

نمی  شنویم.
 به خاطر اینکه آقای روحانی تغییر موقعیت داده و می خواهد 
در قــدرت بمانــد و ارتقا پیــدا کنــد. می خواهد ظرفیــت موجود 
خودش را حفظ کند که ارتقا یابد، ولی نمی تواند با طبقه متوســط 
و اصلاح طلبان صلح کند چون با او مشروط برخورد می کنند و در 

اختیارش نیستند. 
شــما طبقــه متوســط را مســاوی اصلاح طلبان 

می دانید؟
بیشتر ظرفیت طبقه متوسط، اصلاح طلبان هستند.

یعنی اصلا نمی توانید به این فکر کنید که مســاله 
طبقه متوسط اصلاح طلبی نیست و همان جامعه 

و فرهنگی است که شما می فرمایید.
چــرا، در آن بحــث اصلاح طلبی بــه معنــای اجتماعی-

فرهنگی اش اســت، ولی اثرات سیاســی دارد. شــاید فردا بازی 
سیاسی هم بکند، ولی بازی سیاسی موقتی می کند.

 اجازه بدهید سوالم را به شــکل دیگری بپرسم. 
می خواهــم بدانــم الان دغدغه هــای سیاســی 
اصلاح طلبان و طبقه متوسط یکی است ؟ می دانید 
چرا این را می پرســم، چون اصلاح طلبان کمتر 
حرف فرهنگی یا اجتماعی می زننــد، اصلا انگار 
چندان دغدغه آنها نیست. شما نگاه کنید به این 
پویش هــای اجتماعی و فرهنگــی اصلاح طلبان 
ناگهان به شکل عجیبی سکوت می کنند اما برای 
کوچکترین کنش سیاسی یا دغدغه ای سیاسی 
جنجال به پا می کنند و حرف شان را فریاد می زنند. 
اینجا بین طبقه متوسط و اصلاح طلبان یک شکاف 

وجود دارد. 
دغدغه های اصلاح طلبان الزاما  با دغدغه طبقه متوســط 
یکی نیست. چرا؟  این وســط ما اصلاح طلبانی هم داریم که تنها 
دموکراسی نمی خواهند، بلکه عدالت اجتماعی هم می خواهند، در 
صورتی که قرار بود اصلاح طلبان به دموکراسی فکر کنند و قانون.

فرمایش شما این را تایید می کند که طبقه متوسط 
در یک نقطه جوش مهم مثل انتخابات مجلس یا 
مثلا انتخابات رئیس جمهوری از حالت منتشر به 

حالت متمرکز برسد؟
دقیقــا؛ می تواند دربیایــد، آنجا موقت، فقط موقت اســت. 
کما اینکه در انتخابات قبل دیدیم موقت بــود. همه عناصر طبقه 
متوسط یک جوری متحد شدند برای اینکه آقای رئیسی برنده نشود.

من این طوری می فهمم که شما می فرمایید الان 
دغدغه طبقه متوسط جامعه اســت تا سیاست، 

حال آنکه ممکن است دغدغه اصلاح طلبان صرفا 
سیاست باشد.

بله؛ دقیقا و قرار هم نیست دغدغه طبقه متوسط  سیاست 
باشــد، ولــی در نقطه هایی و در شــرایطی کنش سیاســی انجام 

می شود.
برای اینکه جامعه را پیش ببرد.

بله ، برای اینکه جامعه را پیش ببــرد و در عین حال هم قرار 
است ما دچار رادیکالیزم نشویم؛ همه دغدغه طبقه متوسط عبور 
از رادیکالیزم اســت. چون تجربه دارد و می داند بازیگری در حوزه 
رادیکالیزم چه آشوبی برای این کشور فراهم کرده و چه زخم هایی 

خودش خورده و چه زخم هایی به نام او برای جامعه زدند .
به همین دلیل می توانیم بگوییم آرمان هایش فعلا 

همین قدر حداقلی می ماند؟
نه، من این حــرف را قبول ندارم. این چیــزی که حالا وجود 
دارد خیلی خوب است. چرا باید کم بگیریم ما، آرمان هایش خیلی 
آرمان های خوبی است. دقت کنید که قرار نیست طبقه متوسط 
ایدئولوژی تولید کنــد. چیزی که الان گفتــم خیلی حرف مهمی 
است که می شود مقدمه بحث دیگری باشد. آیا ما در مرحله عبور 
از فضای ایدئولوژیک جامعه هستیم و طبقه متوسط در فروپاشی 
سطح ایدئولوژیک جامعه چه کار می کند؟ آیا ایدئولوژی جدید ایجاد 
می کند یا اینکه فی الواقع دارد کمک می کند که ساحت ایدئولوژیک 
تغییر می کند؟ به نظر من ایدئولوژی تولید نمی کند و نمی خواهد هم 
تولید کند و حتی روشنفکرش هم دنبال این نیست. آن چیزی که 

کنش مدنی را در عرصه سیاسی سخت می کند، ایدئولوژی شدن 
این سیاست است که گریز از آن درمی آید. طبقه متوسط ما فی الواقع 
مدام به انتظار فرسایش ســاحت ایدئولوژیک جامعه است که آن 

موقع امکان کنش مدنی در حوزه سیاسی اتفاق می افتد.
 و فعلا در همین فضا زیست می کند؟

به نظر من عالی اســت، به همین دلیل من مدافع وضعیت 
فعلی طبقه متوسط هستم و علاقه مند هستم هیچ کنش تندی 
انجام ندهد و همین طــور زمزمه کند به گــوش جامعه که دنبال 
زندگی باشد. مساله اصلی ای که الان در جامعه ایرانی وجود دارد، 
زندگی است، زیست اســت، مردم دنبال زندگی هستند، نه دنبال 
آرمان. این را طبقه متوسط به گوش جامعه خوانده، به همین دلیل 
درست و حسابی نمی داند چه کار کند. اگر آرمان بود که آرمان ها را 
عوض می کرد و مردم را به صف می کرد. مردم رسیده اند به زندگی؛ 
می خواهــم زندگی کنم، دیگر  کافی اســت، دیگــر فرصت برای 
زیستن برای من نیســت. بزرگان دین آمدندکه زندگی را تصحیح 
کنند برای ما. این آموزه طبقه متوســط است و بسط افزاری کردم 
در این مفهومی که می گویم. طبقه متوسط این آموزه را به جامعه 
داده، چرا ما این را کم می گیریم ؟ می گویند واقع گرایانه است، مدام 
می گویید زندگی کنید، از شرایط اســتفاده کنید، رادیکال نشوید، 
تحصیل مهم است، ســفر مهم اســت؛ خب مگر این چیز کمی 
اســت، مگر آرمان کمی اســت؟ اصلا ایدئولوژی هم درنمی آید. 
اینجاست که نظام سیاسی باید بیاید مناســبات اقتصادی اش را 
درست کند و رابطه اش را باید با جهان درست کند. شما تحریم امروز 
را نگاه نکنید؛ به همین دلیل اســت که با اروپا می سازیم و بخش 
مهمی از آمریکا، آن هم به خاطر این اســت کــه بخش مانده  ای 
 از ایدئولوژی دیروز ضدیت با آمریکا اســت ، وگرنه با آن هم رابطه 

برقرار کرده بودیم.

 همه دغدغه طبقه متوسط عبور از رادیکالیزم است

علوم سیاسی
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آقای دکتر! رفتارشناســی طبقه متوسط در این 
چند وقت اخیر ایــن خروجی مفهومــی را برای 
برخــی از تحلیلگــران در پی داشــته اســت که 
ایــن طبقــه در لاک ســنگینی از محافظه کاری 
فرو رفته اســت. این اتفــاق در حالــی رخ داده 
که گونه شناســی طبقاتــی به مــا می گوید طبقه 
متوســط موتور محرکه جامعه اســت و بر همین 
اساس است که ســکون و ایســتایی این طبقه 
مساله ای مورد تامل شده است. شما این پدیده 

را چگونه می بینید؟
شما محفوظ و مفروض گرفته اید که این طبقه محافظه کار 
شده اســت، من می گویم این گونه نیســت. در واقع معتقدم که 
عمل گرا شده اســت. فکر می کنم طبقه متوسط  منافع ملموس 
خودش را بهتر تشخیص می دهد و نتیجتا قصد دارد امکانات و 
داشــته های محدود به خودش را از آسیب ها دور نگه دارد. بنابر 
این بر این باورم که طبقه متوسط در شرایط فعلی خیلی عمل گراتر 

از گذشته شــده اســت. مقداری از نگاه های آرمانی اش دست 
کشیده و حاضر به مصالحه، گفت وگو و دست یافتن به مطالبات 
کمتری است. یادمان باشد همین طبقه متوسط طبقه ای بود که 
روزی آرمان های بزرگی داشت. حالا این آرمان ها از نوع گرایشات 
خیلی مدرن هم بود، از نوع دموکراسی های آنچنانی، حقوق بشر 

آنچنانی، سوسیالیسم از نوع الگوی دست چپی اش و... 
زمانی نگاه آرمانی داشــت، مدینه فاضلــه خیلی بزرگی را 
برای خودش ترسیم می کرد اما به نظر می رسد با توجه به برخی 
مشــکلات و موانع دچار سرخوردگی شد. این ســرخوردگی آنها 
را مقداری واقع گرا و واقع بین کرد، حتی روشــنفکران که از این 
بدنه برخاستند هم عمل گرا شــدند. برخی اندیمشندان چپ گرا 
می گویند هر طبقه ای روشنفکر خاص خودش را تولید می کند. 
از این منظر هم اگر بپذیریم این طبقه متوســط هم روشنفکران 
خاص خودش را دارد، این روشــنفکران هم عمل گراتر شده اند. 
هم در کنار سیستم هستند و هم در کنار سیستم نیستند، هم نقد 

می کنند و هم در بدنه سیستم کارشناسی می کنند.

می خواهم بگویم با توجه به شرایط موجود، طبقه متوسط 
ما دواحساسی شده اســت، دچار بیم و امید است. انسان در این 
شرایط بیم و امید قطعا باید محتاط تر باشد، چون از طرفی منطقه 
خاورمیانه را می بیند که پرآشــوب اســت. چه کنــد که وضعیت 
بهتری رقم بزند؟ از طرفی دستش کوتاه است، ساختارها به نوعی 
اجازه حضور به طبقه متوسط شهری را نمی دهد یا اجازه محدود 
می دهد. به نظر من در این وضعیت باید اوضاع را خیلی امیدوارانه 
ارزیابی کرد و از این منظــر باید بگوییم که ایــن طبقه مطالبات 
خودش را مطالبه می کند  البته نه دیگر از نوع آرمانی اش، بلکه از 
نوع واقع گرایانه اش و به شکل محدود هم آن را پیگیری می کند.

آقــای دکتر ! ایــن طبقه متوســطی که مــا از آن 
صحبــت می کنیم بیشــتر همان طبقه متوســط 

جدید شهری است؟
بله، اگر واقع بین باشــیم، بخش زیادی  از طبقه متوســط 
خاستگاه شهری دارد.در ایران بعد از انقلاب مشروطه، از دولت 
رضاشــاه و بعد دولت محمد رضا از طریق ساختارها و نهادهای 

استاد برجسته علوم سیاسی معتقد است که طبقه متوسط ایران دو احساسی شده و 
دچار بیم و امید است و در چنین شرایطی باید محتاط تر باشد

طبقه متوسط عمل گرا شده است
  طبقه متوسط دکتر مجتبی مقصودی

 عمل گرای واقع گرا 
حاضر است  به حاکمیت 
چراغ سبز نشان دهد

مصطفی صادقی: دکتر مجتبی مقصودی از اســاتید برجسته علوم سیاســی است. این استاد 
دانشگاه  بر این عقیده است که نمی توان صفت محافظه کاری را برای رفتار این روزهای طبقه متوسط 
برگزید. اتفاقا دکتر مقصودی تاکید دارد که طبقه متوسط عمل گرا و واقع گرا شده است. به یک معنا این 
طبقه می خواهد داشته ها و امکانات خود را از آســیب محفوظ نگه دارد. دکتر مقصودی   مقالات و آثار 
متعددی دارد و بنیان گذار و رئیس سابق علوم سیاســی ایران بوده و اکنون بنیان گذار و رئیس هیات 
مدیره انجمن صلح ایران است . گفت و گو با او را  در دانشگده علوم سیاسی دانشگاه   آزاد  انجام دادم.  



61 شماره 419   | مثلث  

بوروکراتیک  سیســتم ســاخت طبقه  گســترش پیدا 
کرد. ارتش، ثبت اسناد، ثبت احوال، دخانیات، نظام 
آموزشــی جدید، قوه قضائیه، دســتگاه دادگستری 
و چیزهــای دیگر، ســاختارها و نهادهایی هســتند 
که طبقه متوســط و به ویژه متوسط شــهری را خلق 
کردند. در کنار این ما یکســری نهادهای مدرن هم 
ایجاد کردیم؛ نهاد پارلمان، هیات وزیران و موضوع 
پاسخگویی، انتخابات و غیره. اینها جزو مضامین و 
مفاهیمی بود که در  صد سال اخیر در ایران ایجاد شد. 
در شــرایط بعد از انقلاب به طــور عمومی با تضعیف 
طبقه متوسط روبه رو شدیم. البته ما در دوره هایی هم 

با بهبود وضعیت متوسط روبه رو شدیم. 
خــب، اینکــه می فرماییــد ایــن طبقه 
دو احساســی شــده  و دچار بیم و امید 
است از چه چیزی نشات گرفته است ؟

من بخــش زیــادی از آن را با جایــگاه و پایگاه 
طبقاتــی اقتصادی طبقه متوســط مرتبــط می بینم 
که بعــد از انقلاب به نســبت جوامع دیگــر تضعیف 
شــده اســت. از نظر جایگاه و موانع پیــش روی آنها 
این را می گویم. اگر بپذیریم که خاســتگاه این طبقه 
متوسط، شهر بود، یعنی نگاه این طبقه رو به جلو بود، 
در راستای ساختن آینده به توانمندی های فکری، به 

توانمندی های اجرایی عملی خودش تکیه داشت. اما 
در واقعیت، شهر های ما بعد از انقلاب اگرچه بزرگ 
شدند، اگرچه گسترده شدند، ولی بیشتر این بزرگی، 
تورم بود نه بزرگ شدن واقعی با همه مقتضیاتش؛ در 
واقع به جای اینکه  این شهرها در فرآیند تصمیم گیری 
تاثیرگذارتــر و عمیق تر شــوند.  می خواهم بگویم این 
شهرها، روســتاهای کوچکی بودند که بیش از پیش 
بزرگ شدند. به عبارت دقیق تر اگر ما می بینیم طبقه 
متوسط تضعیف و محافظه کار شــده ا ست، در واقع 

شهر ضعیف شده است. 
اصــلا خاســتگاه طبقه متوســط که شــهر، 
مضامین شهری و مفاهیم مدرن بود، در این شرایط 
گم شده اســت. دموکراســی، حقوق بشر، مشارکت 
سیاسی   و تاثیرگذاری سیاسی در حوزه سیاست گذاری 

در حوزه قانون گذاری عملا تضعیف شده است. 
آیا این فرآیند یک روند ثابت رو به نزول 

داشته است؟
نه. دوره های استثنایی را باید مدنظر قرار دهید. 
در دوره آقــای هاشمی رفســنجانی و دولــت آقــای 
خاتمی، طبقه متوســط وضعیتش یک مقدار بهبود 
یافت. در دولت اول روحانی یک مقدار تثبیت شــد، 
ولی مجددا این وضعیت رو به افول نهاده اســت. در 
یک مفهوم کلی اصــولا فضای دهه های اخیر طبقه 

متوسط را تضعیف کرده است.
آقای دکتــر! در واقع شــما می خواهید 
بگوییــد بعد از دولت آقــای خاتمی، در 
دوران آقــای احمدی نــژاد ایــن طبقه 
دوباره دوران ضعــف و افول خود را پی 

می گیرد؟
به نظر من در دولت آقای احمدی نژاد دو رویکرد 
بیش از پیش این طبقــه را دچار ضعف کــرد. اینکه 
چرا باز تضعیف شــد؛ یک بخشی از آن برمی گردد به 
اینکه یک بخشی از طبقه متوسط متاثر از درآمدهای 
نفتی است. اصلا به اراده و خواست مدیران سیاسی 
بسته است. چه در زمان قبل از انقلاب و چه در زمان 
دولت آقای خاتمی یا آقای هاشمی رفسنجانی طبقه 
متوسط تقویت شد و این به خاطر این بود که در توزیع 
مناصب و امکانات، چه مادی و چه معنوی، دولت ها 
دست بازتری داشتند. خواستند که این طبقه متوسط 
بالا بیاید. مــا می گوییــم  انقلاب اســلامی انقلاب 
پابرهنگان بود. طبقه متوسط اگرچه در فرآیند پیروزی 
انقلاب اسلامی ســهم داشــت، ولی بعد از پیروزی 
انقلاب جایگاهش کمابیش در یک روند به جز موارد 
استثنایی دچار ضعف شد. در دولت آقای احمدی نژاد 
قطعا می شود فاکتورهای متعددی را برشمرد، اما دو 
عنصر تیر خلاصی را به طبقه متوسط زد؛ یکی از آنها 
هدفمندی یارانه ها بود. یارانه طبقه متوسط را تضعیف 
کرد، یعنی با پولی که در سطح روستاها توزیع شد، هم 
دولت را به نوعی جیره ده جامعه کرد و هم  آن شأنیت 
و جایگاه مســتقل گروه ها را به نقش و جایگاه دولت 

وابســته کرد. دومین نگاه که خیلی نگاه پوپولیستی 
بود، سفرهای اســتانی بود. باید در این مورد توضیح 
بدهم که چرا این را می گویم. ببینید بخش زیادی از 
بدنه کارشناسی ســاختار نظام حتی در شرایط فعلی 
طبقه متوسط است؛ طبقه متوســط جدید و شهری 
که مهم تریــن جایگاه و پایگاهشــان توانمندی های 
فکری اســت. سفرهای اســتانی یک تیر خلاص بر 
طبقه متوسط بود. شما ســوال می کنید چه ارتباطی 
دارد؟ رویکرد این دولت یک رویکرد پوپولیســتی بود؛ 
ارتباط مستقیم با مردم، در صورتی که یک بخشی از 
طبقه متوسط در حوزه نخبگی قرار می گیرند و باید از 
طریق نهادســازی های مدنی تلاش کنند این طبقه 
متوسط شهری تاثیرگذار باشــند، در صورتی که شما 
عملا با ارتباط مســتقیم و به شــکل پوپولیستی آن، 
عملا طبقه متوســطی که می توانست به لحاظ بدنه 
کارشناسی تاثیرگذار باشــد و بعد در نهادهای مدنی 
هم جایگاهش داشته باشــد  را تضعیف کردیم. یعنی 
در واقع به بهانــه کنار راندن حــذف نهادهای مدنی 
ما آمدیم توده ها را برکشــیدیم، یعنی بدون واســطه 
توده ها را برکشیدیم و با رویکردهای پوپولیستی سعی 
کردیم جاهایی را بپوشــانیم. این عملا نوعی تحقیر 
طبقه متوســط بود. فاکتور دیگری که شــاید طبقه 
متوسط را واقع گراتر کرد،  حاشــیه رانی های مفرط  و 
تحقیرهای مفرط به صورت سیســتماتیک از سوی 
سیســتم اســت. باز هم تکرار می کنم؛ حتی در این 
قســمت هم در دولت آقای هاشــمی و هم در دولت 
آقای خاتمی تلاش شد این طبقه دیده شود. کارشان، 
اثرشان، آثارشان دیده شــود، ولی بعد از آن عملا به 

حاشــیه رانده شــدند. گفته هایشــان، نظرهایشان، 
نظرهای کارشناسی شــان  و تخصصی شــان نادیده 
انگاشــته شــد. در واقع بزرگ ترین آثار منفی، نادیده 
انگاشته شدن است، ندیدن دیگران به نوعی تحقیر 
دیگران است. تعمدا سعی شد که دیده نشود  و باز چرا 
طبقه متوسط واقع گراتر شد؟ یک روزی بر آرمان های 
سوسیالیستی تکیه داشت، یک روزی بر آرمان های 
دموکراسی های غربی تکیه داشت، اما آنها خدشه دار 
شد. اردوگاه سوسیالیســم از دهه 90 دچار شکست 
شد و بعد هم اردوگاه های کشورهای دموکراتیک هم 
در مواردی با چالش های جدی روبه رو شد؛ به ویژه با 
افراط گرایی های طالبانیســم  و داعشیسم. از اوایل 
قرن حاضر که منطقا قرار بود در فضای جهانی شدن 
خیلی از مرزها رنــگ ببازد، در عرصه جهانی شــدن 
عملا ناسیونالیسم دیوارهایش کوتاه تر شد. می خواهم 
بگویم یک بخشــی از عمل گراترشدن طبقه متوسط 
و محدودکــردن مطالبــات خــودش بــه مطالبات 
محدودتر و دست کشیدن از آرمان ها به دلیل شکست 
آرمان خواهی و این تصور بود که هر نوع آرمان خواهی 
به این شکل، محکوم به شکســت است. یک روزی 
آرمان آرمان خواهان چه بود؟ الان  در بهترین حالت 
خیلی ها خواسته ها و مطالبات محدودتری دارند. فقط 

برخی از آنها را بخواهم برشمارم، مثلا یک بخشی از 
مطالبات طبقه متوسط چه شده است؟ ورود زنان به 
ورزشــگاه، حذف کودک  همســری در فرآیند ازدواج 
خانم ها یا برگزاری کنسرت. ببینید مطالبات ما چقدر 
کاهش پیدا کرده و چقدر عمل گرا شدیم. مثلا فلان 
خواننده زیرزمینی دیگر زیر زمین نباشــد و بیاید روی 
زمین و برنامه اش را اجرا کند، قانونی شــود و مجوز 
بگیــرد. مطالباتمان خیلــی محدود شــد و ما دیگر 
واقع گرا شدیم، یعنی فهمیدیم آن ایده ها نه تنها راه به 
جایی نخواهد برد، فاصله مان با توده ها در آن نگرش 
زیاد اســت. یا مثلا در مورد ریزگردهــا، آلودگی هوا و 
مســائل زیســت محیطی و چیزهایی که شاید کمتر 

حساسیت برانگیز باشد. 
آقای دکتر! من می گویــم محافظه کار 
و شــما می گوییــد عمل گــرا، ولــی به 
هر حــال خروجــی مفهومــی آن یکی 
اســت. آیا می شــود این گونه فکر کرد 
کــه ایــن طبقــه از آن چیزی کــه پدید 
آورده، دفاع می کند؟ آیا این سکوت و 
همراهی نکردن با شورش های اقتصاد 
پایه دی 96 یا مثلا بــازار 97 دفاع از آن 
چیزی که به وجود آورده اند، نیســت؟ 
می دانید می خواهم چــه بگویم. حرف 
من این است که آنها حسن روحانی را 
محصول خودشان می دانند. خودشان 
در واقع مسئول شرایط مستقر هستند.
طبقه متوســط مخصوصا طبقه متوسط جدید 
احساس می کند در طول 40 سال اخیر در عرصه های 

دردوره آقای 
هاشمی رفسنجانی 
و دولت آقای خاتمی 

طبقه متوسط 
وضعیتش یک مقدار 

بهبود یافت

یارانه های احمدی نژاد طبقه متوسط را تضعیف کرد

علوم سیاسی هر طبقــه ای روشــنفکر خاص خــودش را تولیــد می کنــد.   طبقه متوســط هم 
روشنفکران خاص خودش را دارد، این روشنفکران هم عمل گراتر شده اند

وضعیت طبقه متوسط 
در دولت دوم روحانی  
رو به افول نهاده است
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مختلف در بازی قدرت و سیاســت برآوردهای دقیقی نداشــته 
است. در خیلی از حوزه هایی که سرمایه گذاری کرد، احساس کرد 
که نتیجه بخشی لازم را نداشت، اصلا خودش نسبت به خودش 
و عملکرد خودش این احســاس را دارد که مبادا این راهبرد هم 
راهبرد مطلوب به نتیجه ای نباشد. ما وارد عرصه و دورانی شدیم 
که اصولا کلان روایت ها خیلی جایی ندارد. آن کلان روایت هایی 
که قرار بود کل جامعه بشری را به یک سمت هدایت کند، دیگر 
جایی ندارد. به همین جهت برداشتم این است که  به واسطه اینکه 
این طبقه احساس می کند بعضی از راهبردها و سیاست هایش 
خیلی معطوف به نتیجه نبود، برخی عــدم  حمایت هایش خیلی 
دقیق نبود، شاید می توانست بهتر و پخته تر تصمیم بگیرد، نتیجتا 
یک مقدار می خواهد دیگر آن اشتباهات گذشته را تکرار نکند و 
واقع بینانه ارزیابی کند. طبقه متوسط شهری به واسطه وضعیت 
طبقاتی جایگاهی که در ســاختار کلی کشــور، نظام سیاسی و 
در بدنه کارشناســی جاهای مختلف دارد، به شدت محاسبه گر 
است، در هر عمل سیاســی هزینه فایده می کند. من نظرم این 
اســت که بخش زیادی از ایــن جامعه در حال بــرآورد وضعیت 
است؛ ارزیابی توان و قوا، یارگیری های مجدد و طرح برنامه. به 
نظر من این سکوت معنادار را به مثابه عقب نشینی، استحاله و 

حذف تلقی نکنید.
شــاید هم اصلا دچار نوعی شی ء گشتگی شده 
اســت؛ یک چیزی شــبیه همان حالتی که شما 
می گویید دو احساســی. یعنی حرفم این اســت 
که شاید نتوانیم بگوییم همه طبقه یک جور فکر 
می کند یا مثلا همه طبقه به صــورت متحد عمل 
می کند؛ همه طبقه در حال عمل گرایی است. آیا 

ما با یک شکاف درون طبقه ای مواجه شده ایم؟
می تواند همانــی که شــما می گویید باشــد؛  یعنی همین 
شیء گشتگی این منافاتی با بحث ما ندارد. یعنی با شما موافقم، 
چون حوادث و رویدادها به گونه ای اســت که همه ما دچار یک 
بهت زدگی و سرگیجه می شویم تا بتوانیم وضعیت سنجی مجدد 
کنیم و ببینیم در کجای این جغرافیای عالم قرار داریم و از پسِ 
آن به دنبال راه حل های مختلف باشیم. طبقه متوسط در این 90 
سال همواره به دنبال برآورد وضعیت کشور و وضعیت خودش در 
درون این کشور و جامعه جهانی بود. یک بخش زیادی از همین 
طبقه متوسط همواره به دنبال پاسخگویی به این سوال بودند که 
چه باید کرد، یعنی این یک »چه باید کرد« تاریخی است. شاید اگر 
بخواهیم موضوع چه باید کرد را در دســتور کار قرار دهیم، شاید 
تقریبا در این 150 سال اخیر مهم ترین دغدغه روشنفکرانمان و 
به ویژه طبقه متوسطی بوده که زاده شد، خلق شد و تقویت شد و 
باز هم دچار مشکلاتی شد. آیا سیاست صبر و انتظار پیشه کنیم، 
انفعال داشته باشیم، یا اینکه نه، سیاست دو گام به پیش یک گام 
به پس را مدنظر قرار دهد یا اینکه سیاست های متفاوت دیگری، 
ولی در نهایت »این چه باید کرد« بزرگ وجــود دارد. از انفعال تا 
فعالیت انتحاری در داخل این محور مختصات را می توان دید. در 
هر دوره ای بسته به شرایط زمانی، مکانی و امکانات، البته فضای 
نظام بین الملل هم مهم اســت بالاخره ایــن طبقه راهکارهایی 
اتخاذ می کند. طبقه متوســط، یک طبقه یکپارچه و یک کاســه 
نیست، علایق و سلایق خودش را دارد. در این طبقه متوسط از 
گرایشــات حتی مذهبی داریم تا غیرمذهبی تا لاییک ترین اینها 
را شما در بدنه طبقه متوســط می بینید. در نتیجه طبقه متوسط 
یک طیف است، طیفی که باید طیف سنجی و لایه به لایه دیده 
شود، ولی نظر من این است که این بی سروصدایی، این وضعیتی 
که ما فعلا شاهد هستیم، بیشتر یک سکوت و یک تأمل معنادار 
اســت تا به یک جمع بندی برسد، شــاید قوای خودش را مجددا 
بازیابد و بســیج کند، ولی قطعا هر حرکتی بخواهد انجام شود، 

واقع بینانه تر است.

این طبقه متوســط در حــال حاضر نســبتش با 
حاکمیت چیست؟

طبقه متوسط یک طیف است. مهم ترین وجه این طبقه، 
شهرنشینی و برخورداری متوســطی از امکانات است، از منابع 
مالی، مــادی، از جایگاه و تخصص، صنعــت، کار و هنر و همه 
چیزهایی که در حد متوسطش دارد، اینجا دیگر طبقه در مفهوم 
مارکسیستی آن نیست بیشتر به معنای شأن و منزلت اجتماعی 
در چارچوب تعریف سطح و دیگران قرار می گیرند. در نتیجه یک 
طیف متنوع است. با شما موافق هستم که این سرگشتگی وجود 
دارد، ولی در عین حال لایه به لایه این محور مختصات، طیفی 
که ما از آن نام می بریم، جایگاه، ایدئولوژی و منافع متفاوتی دارد 
و نسبتش را با سیستم به گونه ای تعریف می کند، ارتباطش را با 
بیرون مرزها به گونه ای تعریف می کند، شاید یکی از ویژگی های 
طبقه متوســط جدید و فعلی ما، تنــوع، آرا و دیدگاه ها و نظریات 
اســت. در گذشــته به واســطه آن  روایت هایی که بود، همه در 
یک فرا روایت اســتعاره می شــدند. ولی الان ما هیــچ گفتمان 
هژمونیک نداریم؛ گفتمانی که بتواند نیروهای مختلف را بسیج 
کند. یکی از نقاط ضعف طبقه متوســط جدید این است که بین 
خودمان و خودشان اجماعی ندارند. دومین نکته؛ آن گفتمانی 
که ظرفیت هژمونیک شدن داشته باشد و ظرفیت بسیج نیروها 
را داشته باشد ندارد؛ ما دچار مشکل هستیم. البته  بخشی از این 
گفتمان های هژمونی متاثر از بسترهای داخلی است، ولی این 
را فراموش نکنیم  همیشه یک بخشی از آن متاثر از ظرفیت های 
بین المللی است. این ظرفیت های بین المللی دال بر وابستگی 
نیست، شرایط بین المللی را می گویم. هر آدم عاقلی منطقا باید 
از امکاناتی که پدید می آید، به نحو احســن اســتفاده کند. دقت 
بفرمایید نیروهای ملــی در دهه 1340 شمســی و دهه 1360 
پر و پال می گیرند. بخشی از آن به خاطر چیست؟ نظام بین الملل 
و به ویژه روی کار آمدن دموکرات ها در ایالات متحده اســت که 
روی کار می آید. یا شما در مورد دولت آقای هاشمی رفسنجانی یا 
دولت آقای خاتمی، به نظر من گفتمان نظام بین الملل، رویکرد 
نظام بین الملل با گفتمان داخل کشور یک ارتباطی با هم ایجاد 
می کنند. همچنان که گفتمان محافظه کاری در سطح جهان، 
گفتمان پرخاشگرانه از ســوی بخشــی از نظام بین الملل تولید 
می شود، در داخل کشور هم بازتولید می شود. این اکو یا انعکاس 
آن صدای بیرونی در داخلش هم صــدای بیرونی هم در خارج، 
یعنی همین تنشــی که ایجاد می شــود، در بیــرون هم به وجود 
می آید. نتیجتا یک بخش زیادی از جایــگاه فعلی در کل جهان 
هم هست. اینکه ما در چه وضعیتی قرار داریم، ایده آل چیست، 
آرمان کدام است، آرمان های ما چه باید باشد و کدام منافع ما را 
تامین می کند، این باید یک ارزیابی مجدد شود. این طبقه متوسط 
به واســطه لایه به لایه بــودن و قرارگرفتن در ایــن طیف محور 
مختصات، هم از خودشان و خاستگاه شــان یک تعریف دارند، 
هم معرفت شناسی و هستی شناسی شان می تواند متفاوت باشد، 
هم به لحاظ منابع مالی اقتصادی شان، هم ایدئولوژی شان، هم 
اهدافشان، آرمانشان؛ پس شما یک محور مختصاتی دارید که 
لایه به لایه اینها در هر کدامشــان حداقل پنج، شش آیتم دارید 
که می تواند متفاوت باشد. شــما می توانید بعد این را با همدیگر 
رادیکال بگیرید و کم و جمعش کنیم و می بینید تعداد مواردی که 
مانع از اجماع طبقه متوسط می شود، بیشتر است. حتی گفتمان 
دولت ایالات متحده هم در سطح جهان ظرفیت اجماعی شدن 
ندارد. الان در ســطح نظام بین الملل شــما گفتمان هژمونیک 
دارید؟ گفتمانی که غلبه و ظرفیت ســازی بسیج منابع را داشته 
باشــد و اروپا را با هم متحد کند؟ یک زمانــی ایالات متحده این 
ظرفیت را داشت. یک دنیا، دنیای کمونیسم بود، یک دنیا، دنیای 
ســرمایه داری و دنیای آزاد بود. این ظرفیت گفتمان سازی را دو 
طرف داشتند، ولی الان نگاه می کنیم و در نظام بین الملل هم ما 

نمی بینیم، مجموعه ای که ظرفیت گفتمان سازی داشته باشد. 
به همین دلیل من فکر می کنم باید وضعیت طبقه متوسط را هم 
متاثر از فضای نظام بین الملل بدانیم. در سطح کشور هم پارادایم 
قالب نداریم. البته این یک نکته خوبی را به ما می رســاند؛ من بر 
این نظر هستم که ساختار و سیستم ما دچار مشکلات عدیده ای 
است و شاید در شرایط عادی قطعا موجبات تضعیف کنندگی نظام 
و ساختار سیاسی را داشــت، ولی از آن طرف هم طبقه متوسط 
متشتت، عمل گرا و تنوع عملکردی با فقدان غلبه گفتمانی دارید 
در نتیجه همه اینها باعث می شود در مقابل آن سوال بزرگ چه 
باید کرد یک پاسخ بزرگ نداشته باشیم، خرده پاسخ هایی داشته 
باشید. یک پاسخش این اســت که برویم در لاک انفعالی، یکی 
می رود در حوزه اقتصــاد، یکی می رود در حــوزه فرهنگ، یکی 

می رود در حوزه محیط زیست.
اما به هر حال آقای دکتر، همین طبقه که اکنون 
به دلایــل چند صدایــی و چند ســلیقگی قدرتش 
منتشر است و نه متمرکز در برخی مواقع حساس 
به نقطه مشترک می رسد؛ نمونه اش همین دو، 
سه انتخابات اخیر. سوالم این است که آیا این  
طبقه الان به این نقطه خاص رسیده  که ما باید از 
آقای روحانی عبور کنیــم؟ در واقع آیا برای آنها 
دوران گذار از آقای روحانی فرا رسیده و در ذهن 
آنها  عصر فراروحانی و عصر پساظریف ترسیم 
می شود؟ آیا به این نتیجه »پشیمانم«رسیده اند ؟
به نظــرم به یک نقطــه ای رســیده اند و به یــک نقطه ای 
نرســیده اند. به ناکارآمدی دولت رســیده اند، ولــی این را جدای 
از سیســتم بوروکراتیک کشــور نمی بینند، الان ایــن دو را یک 
بســته می بینند. یعنی  زمانی نظام این قدرت تفکیک کنندگی را 
داشت در بزنگاه های تاریخی که ســهم حاکمیت را از حکومت 
جدا و فرصت های بی بدیل ایجاد کند. به نظر من درســت است 
طبقه متوســط شــاید تصمیم گیری های متشــتتی دارد، ولی 
نظام هم قدرت ایجاد این باور که با تغییرات محدود، سیســتم 
ظرفیــت اصلاح شــدگی را دارد را هم از دســت داد. یعنی من 
فکر می کنم طبقه متوســط در اینکه چه می خواهد، تکلیفش 
با خودش مشــخص نیســت، ولی در اینکه چه نمی خواهد، با 
خودش تکلیفش مشــخص اســت. به نظر من طبقه متوسط، 
مخصوصا متوســط شهری به این جمع بندی رســید که نگاه و 
رویکردش نسبت به این ســاختار چه باشد، ولی در اینکه آینده 
چه باید باشــد و باید چه دولتی جایگزین باشــد، به آن نرسید. 
تنوع دیدگاه ها ســت، یعنی معلوم نیســت ما در چه کسی با هم 
به اجماع برسیم، چه نیروی قدرت بسیج کنندگی، قدرت اداره 
جامعه را داشت؟ با فرض به اینکه امروز ما سیستم سیاسی مان 
جابه جا می شود. چه آلترناتیوی داریم که می تواند هم شرایط را 
به گونه ای به پیش ببرد که ما دوباره تجربه مجددی از شرایط 
موجود را نداشته باشیم؟ اصلا به نظر من ما در میان نیروهایی 
که به نوعی آلترناتیو و اپوزیسیون هستند، قدرت گفتمان سازی 
را نداریم، در واقع ما اینجا ضعف ساختار حاکمیتی مان به شدت 
مشــخص اســت. می گویند برای اینکه یک نظام دچار مشکل 
شود، تنها ضعف خودش کافی نیســت؛ اپوزیسیون و نیروهای 
مخالف قوی می خواهد. کلا می خواهم بگویم که طبقه متوسط 
به این جمع بندی رســید و علی رغم اینکه نمی خواهد باور کند، 
ولــی کمابیش به ایــن جمع بندی رســید که خیلــی تفاوتی بین 
حاکمیت و حکومت نیست. رنگ و وارنگ و از همه رنگ است، 
ولی نهایتا یک ندا می دهد و در اینکه چه باید کرد؛ آلترناتیو بهتری 
داریم، شرایط بهتری داریم؟ عملا آن بدیل های ما هم به شدت 
متشــتت هســتند، بدیل های ما قبل از همه یک کاسه شدن و 
یکپارچه شــدن و اتحاد بین خودشــان را ندارند که بر اساس آن 
بتوانند طبقه متوســط به یک جمع بندی برســند. در واقع طبقه 

 طبقه متوسط جدید احساس می کند  در عرصه های مختلف در بازی قدرت و 
سیاست برآوردهای دقیقی نداشته است
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متوسط در یک بزنگاهی اســت که بین آن هزینه و فایده ای که 
دارد انجام می دهد، عملا قادر به این نیســت که این را کاملا به 
یک کنشگری تبدیل کند. یک مقدار عمل گرا ست، ولی بخشی 
از این انفعال را در چارچوب عمل گرایی می بینم، یعنی به نفعش 
است کاری نکند، چون اگر هم کاری کند، جز حذف و از بین رفتن 
زودهنگام نخواهد بود. به نظر من طبقه سیاست سرمایه انتظار 
پیشه کرده اســت. در گذشــته ما احزاب چپ که داشتیم، حزب 
توده شاخص یک حزب ارتدوکس در ایران بود. این حزب بعد از 
کودتای 28 مرداد 1332 عملا به محاق تعطیلی رفت و توقیف 
و تبعید  شــد و بعد هم بعضا سیاســت های مدارا و مماشــات با 
سیستم را در پیش گرفتیم و در نگرش آن حرکات رادیکالیستی 
و سکیتالیستی و بلانگیستی مطرح نبود، می گفتند باید شرایط 
و مقتضیات مساعد شــود تا ما برویم و تا شرایط مساعد نباشد، 
هرگونه تحرکی زودهنــگام خواهد بود و جز ابطــل ماندن آن 
حرکــت، نتیجه نخواهد داشــت. برخی برعکــس، گروه هایی 
مثل چریک های فدایی و برخی گروه هــای چپ از حزب توده 
منشعب شدند، همچنین از دل نیروهای مذهبی مثل نهضت 
آزادی، مجاهدین منشــعب شــدند. حرفشــان این بود که آن 
سیاســت ها دیگر جواب نخواهد داد و سیاســت های رادیکال 
در پیــش گرفتند. من فکــر می کنم برای طبقه متوســط یکی 
از دلایل آن نگاه عمل گرایانه و عقلانــی که من مطرح کردم، 
همان سیاســت صبــر و انتظار تروتســکی، اســت. می گویند 
بگذاریم این میوه برســد. هرگونه زودهنگام چیدن این میوه، 
شــرایط غیرمعقولی ایجادکردن برای این میوه، جز اینکه این 
میوه کال چیده شود یا از بین برود یا زودهنگام از بین برودثمری 
ندارد، اگر در یک شرایط گلخانه ای این میوه را پرورش دادیم، 
همیشه این جامعه باید به صورت گلخانه ای اداره شود و این 
نقض قرض خواهد بــود، چون تروتســکی مخالف بــود که به 
صورت زودهنگام مثلا اســتقرار دولت را اعلام کند، باید شرایط 
مهیا شود. کاری که استالین تجویز می کرد، می گفت نه، حالا ما 
یک فرصت تاریخی گیر آوردیم و فرصت تاریخی را نمی شود رها 
کرد، تا سده های دیگر نگذرد، ما شرایط را مهیا می کنیم. حرف 
تروتسکی این بود که در این شرایط، چون شما شرایط گلخانه ای 
ایجاد خواهید کرد، همیشه باید این شرایط باشد، نتیجتا شما 
باید استبداد به خرج دهید و همیشــه باید فضا را ببندید. اصلا 
به نظر می رسید که طبقه متوســط جدید هم به این جمع بندی 
رسید که باید سیاســت صبر و انتظار در پیش بگیرید تا شرایط 
مهیاتر شــود و هیچ گزینه ای را هم از نظر من طبقه متوسط از 
روی میز بر نداشته اســت. یعنی طبقه متوسط با همه کارت ها 
می تواند بازی کند. این دیگر بستگی به کارکرد شما دارد، یعنی 
همین الان با همه بدبینی هایی که نســبت به ســاختار دارد، 
این طبقه متوســط عمل گرای واقع گرا حاضر است که چراغ 
ســبز نشــان دهد. یعنی می خواهم بگویم در عین حال هیچ 
گر این در  دری بسته نیست و هیچ دری هم کاملا باز نیست. ا
گر روغن کاری شده  روی یک لولای خوب قرار گرفته باشد، ا
باشد، این راه باز خواهد شــد، باز هم نشد برای طبقه متوسط 
فرقی نمی کند. در عین حال که  می گویم تکلیفش مشــخص 
اســت، در عین حال این تکلیف آن تکلیف نهایی نیست که بر 
اســاس آن یا پیروزی یا آزادی یا مرگ نیست. نتیجتا آزادی ای 
که یک مقدار با شــرایط متعادل تر، پذیراتر است، یعنی یکی از 
دلایلی که این طبقه متوسط، عمل گراتر  شد، تجربه دهه های 
اخیر اســت، تجربه ســال هایی که به هر ترتیب طبقه متوسط 
علی رغم اینکه تلقی اش از تحولات جامعــه به گونه ای بود که 
منطقا می بایســت صورت بپذیــرد، در عمل چنین نشــد. یک 
مقدار ناتوانی برآورده ســازی اندیشــه ها و ذهنیت ها در عرصه 
عمل باعث شــد این هــم کمک کند بــه اینکه ایــن مجموعه 

واقع گراتر شود.

علوم سیاسیگفتار
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طبقه متوسط دنبال انقلاب نیست
دکترحسین تفضلی

استاد برجسته علوم سیاسی معتقد است که طبقه متوسط به آگاهی سیاسی رسیده 
است و به هیچ وجه دنبال تندروی نیست

انجام شده است؟
تحریک نبود، فرهنگ طبقه متوســط بود. فرهنگ طبقه 
متوسط این اســت که می خواهد و می گوید چرا من باید اینطوری 
باشــم؟ طبقه بالا که خود به خــود دارد، این طبقــه پایین بود که 
می پذیرفت که وضع ، همینطوری اســت. در نتیجه این وضعیت 
اقتصادی که سقوط طبقه متوسط به طبقه پایین را به همراه دا رد، 
سبب شد که طبقه پایین هم شروع کند به یادگیری فرهنگ طبقه 

متوسط که همان پرسشگری است.
 آقای دکتر! اجازه بدهید صریح تر حرف بزنیم.  اگر 
ملاک را همین فرمایش شــما بگیریم می توانیم 
بگوییم که اگر طبقه متوسط در وقایع سال 88 به 
خیابان آمد برای رسیدن به پاسخ سوال هایش و 
در راستای همان پرسشــگری بوده است. اما بعد 
از آن ماجرا همین طبقه متوسط نه در شورش های 
دی ماه که توســط طبقه فرودســت به راه افتاد و 
نه در وقایــع اعتراضی بازار که فی الواقع توســط 
خرده بورژواها ساماندهی شد، هیچ ورودی نکرد. 
اساســا چرخ دنده هــای طبقه متوســط در هر دو 
شــورش اقتصاد پایه با دو طبقه دیگر درگیر نشد. 
شــاید به همین دلیل اســت که می گوینــد طبقه 

متوسط محافظه کار شده است. 
آمدن را آمده اند، نه اینکه نیامده باشند، چون اگر آنها مغازه ها 
را نبندند، کارگرش هم نمی آید، چون مغازه باز است و کارگر هم باید 
بیاید و کار کند. در نتیجه او همراهی می کند با آن کســی که پایین 
است، هر دو دارند همراه می شــوند و این اشتباه است که بگوییم 

طبقه متوسط منفعل است.
 ولــی از خیلــی از خواســته هایش پاییــن  آمــده 
اســت. مثلا اگر در 92 دنبال رفع حصــر و برخی 
خواست های حداکثری سیاســی بود، حالا دنبال 
بردن زنان به استادیوم اســت. آقای دکتر! اجازه 
دهید برداشت خودم را از این سخنان  مطرح کنم. 
من فکر می کنم در واقع این طبقه متوسط به دلیل 
جایگاه ویــژه ای که دارد از عاطفــه طبقه پایین به 
عنوان عامل فشار بهره می برد و از عقل طبقه ممتاز 
یک به عنوان عامل مصلحت بیــن و مصالحه جو 
استفاده می کند و به این ترتیب حرکت رو به رشد 

اجتماعی را مدیریت می کند.
بله و البته به این هم دقت کنیم که نیازهایشان دارد متفاوت 
می شود. نیازهایشان از اینکه بیایند از یک اپوزیسیون داخلی حمایت 
کنند، تغییر کرده اســت. می دانید چرا از رفتن خانم ها به استادیوم 
حمایت می کنند؟  به خاطر اینکه بگویند   مــا می توانیم کار خود را 
پیش ببریم. مسالمت آمیز و نه قهری، مرحله به مرحله این را پیش 

می بریم.
 آقای دکتر! حتی می خواهم بگویم خواســته های 
ایــن طبقه به نســبت ســال 92 هم کاهــش پیدا 
کرده اســت. یعنی اصلا شــاید از سیاست دست 
کشیده اند و به جامعه رفته اند. این یک مساله مهم 
است و سوال می تواند این باشد که آیا خواست آنها 
برای توسعه سیاسی از بین رفته است؟ به هر حال 
شاید تا همین اواخر تصور این بود که طبقه متوسط 
به عنوان یکــی از گروه های نوســاز جامعه دنبال 
تحقق توسعه سیاسی  اســت و این را یک آرمان 

حیاتی برای خود می داند.
چرا فکر می کنید حضور زنان در اســتادیوم کم اســت؟ این 
یک تلاش است و کم هم نیست. الان شاید طبقه متوسط به این 
نتیجه رسیده آنهایی که در حصر هستند اگر الان بودند، کمابیش 
همان را انجام می دادند کــه اصلاح طلبان انجــام می دهند، در 

شما اساســا فکر می کنید الان طبقه متوسط چه 
حالتی دارد؟

طبقه متوســط نه منفعل اســت، نه محافظه کار شده؛ رشد 
طبیعی خودش را انجام می دهد. بیایید بــا دقت به این ماجرا نگاه 
کنیم؛  طبقه متوسط رشــد اقتصادی اش عقب رفته است درست 
مانند بقیه بخش های جامعه. برای طبقه متوسط از نظر اقتصادی 
برگشــت به عقب خیلی زیاد بوده، حتی شــاید از نظر اقتصادی به 
طبقه پایین سقوط کرده باشد. حالا چه اتفاقی افتاده  ؟ این ها رفتند 
در قسمت هایی که طبقه پایین ساکن است مستقر شدند. مثلا شما 
الان خاک سفید را نگاه کنید، قبلا طبقه پایین آنجا زندگی می کرد. 
الان طبقه متوسط به علت قدرت خرید کم آنجا رفته اند. در نتیجه با 

حضور در آنجا این فرهنگ طبقه متوسط را به نوعی انتقال می دهند 
به طبقه پایین، یعنی طبقه پایین از نظر فرهنگی همراهی می کنند 
و اگر شما گهگاهی می بینید طبقه پایین حرکتی انجام می دهد، به 
دلیل این است که طبقه متوسط تاثیر گذاشته است.  نباید فکر کنید 
طبقه متوسط منفعل است، چون طبقه متوسط در تمام جوامع مولد 
است، حرکت دهنده است، منتها این حرکت شان را این بار به صورت 
فرهنگی به پایینی ها انتقال داده اند که پایینی هــا را هم در این راه 

همراه خودشان کنند.
 بنابراین می توانم نتیجه بگیرم که اتفاقات دی ماه 
که تصور می شود توســط طبقه فرودست اتفاق 
افتاده، بر اساســا تحریک همان طبقه متوســط 
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را جا گذاشته اند. دکتر تفضلی البته به یک نکته دیگر هم اشــاره دارد و آن این که طبقه متوسط در حال انتقال 
فرهنگ طبقاتی خود به طبقه فرودست است. این البته از آنجا حادث شده است که به جهت وضعیت اقتصادی 
نامناسب طبقه متوسط مجبور شده است در کنار طبقه فرودست سکنی گزیند. گفت و گو با دکتر تفضلی پس 

از پایان کلاس درس او در دانشکده علوم سیاسی دانشگاه آزاد انجام شده است.
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نتیجه فرقی نمی کند، ولی اینکه چرا در حصر هستند را 
سوال می کنند و می گویند نباید باشند، ولی این  گزینه 

ما نیست.
 پس مساله همان اســت که من گفتم، 

پایان آرمانخواهی؟
گاهی سیاســی رسیده  طبقه متوســط به یک آ
اســت. نکته طلایی همین اســت. آنها دنبال انقلاب 
نیستند. چرا؟ چون در هیچ جای کشورهای مختلف شما 
نمی بینید دو تا انقلاب اجتماعی بزرگ رخ داده باشد. 
یک انقــلاب اجتماعی رخ می دهــد، یک اصلاحات 
عمیق، چون هر جا که انقلاب اجتماعی بزرگ رخ داده 
باشــد، دنبال دومی نمی روند، چون می دانند تندروی 
در آن است و طبقه متوسط این را فهمیده است. دنبال 

تندروی نیست.
اگر بخواهیم رفتار شناســی کنیم الان 
فکر نمی کنید طبقه متوسط دچار  نوعی 
پدیده سرگشــتگی یا گیج گشتگی شده 

است؟
نه.

 یعنی می داند که چه می کند؟
دقیقا. شما در آینده می توانید به خرد جمعی طبقه 
متوســط ایمان هم پیدا کنید که اینها چقدر مرحله به 
مرحله توانستند به خواسته هایشــان و آن اهدافی که 

مدنظرشان بود، برسند.
 نسبش  با حاکمیت چگونه است؟ از یک 
طرف جلوی اپوزیسیون می ایستد؛ بعد 
از آن طــرف می آید سیســتم را هم نقد 

می کند.
طبقه متوســط ایران از خیلی از سیاســتمداران 
عبور کرده اند و آنها را جا گذاشته اند. مساله این حجم از 
اطلاعاتی است که از طریق اینترنت و دنیای مجازی به 
آنها می رسد. اکثریت متفکران ایرانی نتوانستند با توده 
همراهی کنند  یا یک یا دو قدم از توده جلوتر فکر کنند. 
توده  آمده و از اینها عبور کرده؛ همان طبقه متوسطی که 
شما می گویید اکثریت شان را تشکیل می دهند. الان 
شما یک تحلیل سیاســی را می توانید از یک فرد طبقه 
کارگر هم خیلی راحت بشنوید. در حالی که این تحلیل 
سیاسی را مثلا 30 سال پیش نمی توانستید ببینید. این 
نشان از این است که طبقه متوسط در طبقه پایین تاثیر 
گذاشته و آن را همراه خودش کرده است که بیا همراه 
شــویم. انقلاب 57 را طبقه متوســط انجام داد؛ یعنی 
کارگران و کارمندان و بچه هــای همین ها و... .طبقه 
پایین دیگر آن آخرها که همه چیز تمام شده بود، آمدند 
که خودی نشان دهند. یعنی واقعیت این است که قالب 

مبارزات را طبقه متوسط پیش برد.
 آقــای دکتر! یــک نکتــه دیگر هــم در 
رفتار شناسی این طبقه قابل توجه است 
و آن نسبتی اســت که با حسن روحانی 
برقرار کرده؛ از یک طرف در شبکه های 
مجــازی نقدهای تند و تیــز می بینیم اما 
در نهایت خیلی در عرصه عمل مقابله  یا 
مخالفتی وجود ندارد. برخی می گویند از 
دوران پسا روحانی و آینده بدون روحانی 
و فرد جاگزین او در هراس است و برخی 
دیگر می گویند اصلا این گونه نیســت، 
بلکه حتی این طبقه در حال دفاع از همان 
انتخابی اســت که از ســال 92 تا امروز 

داشته است. شما چگونه فکر می کنید ؟
شــما در تحلیل تان رابطه دولت و جامعه را طی 
می کنید. واقعیت جامعه ما که شواهد نشان می دهد، 
این است که همان قشر متوسط و پایین که می گویید، 
مقــررات و قوانیــن را تا آنجایــی که می تواننــد رعایت 
نمی کنند. شــما مثلا به یک طرفه ها  نگاه کنید. شما 
وقتی معمولی می روید، یکی که خلاف می آید، قشنگ 
می کشــید کنار که او رد شــود. یا اگر پلیس ایستاده و 
جریمه می کند، تازه چراغ هم می دهید که نرو، پلیس 
جریمه ات می کند. اینها یعنی جداشدن از بدنه دولت و 

این خطرناک است.
پس شــما فکر می کنید که الان طبقات 
متوســط از آقــای روحانــی دارد عبــور 

می کند؟
عبور کرده اند، بــرای همین هم آقــای روحانی 
نمی تواند روی جامعه زیاد حساب کند و کمتر روی قدرت 

جامعه مانور می دهند.
تمام حرف شــما این است که این طبقه 
متوسط محافظه کار نیست و می گویید 
با شــرایط جامعه امروز زندگی می کند و 

پروژه خود را پیش می برد.
گاه شــده اند، مــن ایــن را  مــن می گویــم آ

محافظه کاری نمی دانم.
 این آگاهی چه محصولی دارد؟ یعنی ما 
در انتخابات بعدی چه خروجی مفهومی 

از این طبقه خواهیم داشت؟
اینکه انتخاباتی شود و یکی بیاید، حالا با هرچند 
درصد رأی. این  روندی اســت که انجام می گیرد، ولی 
اینکه شما روی طبقه متوسط صحبت می کنید،  تحلیلم 
این است که طبقه متوسط دنبال یک دموکراسی پایدار 
گاهانه دنبال می کند؛ یعنی  اســت، نه ناپایدار و این را آ
سعی می کند با کمترین خشونت و کمترین صدمه به 
نتیجه برسد. مثلا در مراسم پاشایی این همه آدم رفتند، 
می توانستند حرکتی کنند، ولی دنبال خشونت نیستند. 

 شــما در ابتــدای بحــث گفتیــد وضع 
اقتصادی  طبقه متوسط بد شده و  آمده اند 
در منطقــه ســکونتی طبقه فرودســت 

نشسته اند. 
گاهــی  بلــه، بیــن ایــن دو طبقــه یــک خودآ
و همبســتگی ایجاد می شــود. اطلاعــات و تجزیه و 
تحلیل ها را انتقال می دهند، فرهنگ سیاسی را انتقال 

می دهند.
 می شــود بگوییم یک هم چسبی اتفاق 
می افتد ؟ آیا به همان انــدازه که این دو 
به هم نزدیک می شوند، شکاف دولت و 

ملت هم بیشتر می شود؟
بله. برای همین هم نظام بین ا لملل  سعی می کند 
از این شکاف اســتفاده  کند. دائم می گویند ملت ایران 
با حکومــت ایران فــرق می کند؛ همه شــان همین را 
می گویند. شما اسرائیل را نگاه کنید، عربستان را نگاه 
کنید اینها د شمن ما هستند و مدام اینها را تبلیغ می کنند. 
این وسط اصلاح طلبان در عالم خودشان سیر می کنند. 
یعنی  در عالمی سیر می کنند که فکر می کنند 30 سال 
پیش است و نمی توانند واقعیت را بپذیرند، چون نه قبول 
می کنند و نه می توانند رها کننــد. در یک نقطه ای گیر 
کرده اند که حالا می خواهند بــا یک تحلیل هایی امید 
بدهند به آنهایی که هنوز مانده اند، وگرنه به نظر من طبقه 

متوسط نه منفعل شده ، نه محافظه کار است. خیلی هم 
آگاهانه و هوشمندانه جلو می رود، منتها یک خرد جمعی 
است، یک فرد نیســت که اینها را هدایت کند. اینها از 
طریق همین سیستم ارتباطات مجازی همدیگر را پیدا 
کردند. شــما یک جایی چیزی که یک نفر می فرستد، 
می بینی که این یک نفر برای 10 نفر می فرستد، بعد آن 
10 نفر برای 10 نفر می فرستند؛ شما در عرض کمتر از 
چند ساعت می بینید که یک خبر سریع چرخید. الان 
گاهی سیاسی طبقه پایین با طبقه متوسط تقریبا یکی  آ
شده است. درست است وضع اقتصادی پایین آمده، ولی 

آگاهی سیاسی بالا رفته است.
گاهی ای کــه می خواهــد بگوید چگونه  یعنی آ
برای من جامعه را درســت کنید، دارم تعیین می کنم. 
این نیست که ما بگوییم مثلا رضا پهلوی یا Y در خارج 

شانسی دارند؛ اینها تاثیر زیادی ندارند.
برخی می گویند جمعیت طبقه متوســط 

اکنون در حال کم شدن است.
من قبول ندارم. قوی تر و قوی تر می شود.

هرچنــد  وضــع اقتصــادی اش ضعیف 
می شود؟

بله، ضعیف شــده اما مدام اندیشــه اش قوی تر 
می شود و هر چقدر اندیشــه اش قوی تر شود، از ترس 
عبور می کند. طبقه متوســط الان از ترس عبور کرده 
که شــما راحت می بینید به چه راحتی نقــد می کنند. 
ولی می گویند   راه  آنکه ما خراب کنیم، نیســت، ما باید 
هوشمندانه به یکسری دســتاوردهایی برسیم که بعدا 
بتوانیم دموکراسی پایدار را پیاده کنیم. دموکراسی های 
ناپایدار مثل ترکیه، پاکســتان را نگاه کنیــد، همه این 
کشورهای اطرافمان را نگاه کنید. قشر متوسط ما خیلی 
تحصیلکرده دانشگاهی دارد. الان یک چیزی حدود 
فکر کنم هشــت میلیون نفر آمار داده اند که دانشجو 
داریم. اکثر اینها برای قشر متوسط هستند و برای قشر 
بالا نیستند. قشر بالا بچه هایشان را می فرستند خارج از 
کشور. اینها خودشان، یعنی آن پتانسیل بزرگ برای قشر 
متوسط است که حرکتی را به جلو انجام می دهد، منتها 
الان محسوس نیست، ولی در شرایطی این را محسوس 
می کنند. از این پتانسیل بزرگ قشر متوسط هم فکر کنم 
همه مسئولان ما آگاه هستند که گهگاهی هم صحبت 
می کنند و می گویند مواظب باشید. حتی وزیر کشور گفته 
بود که اگر ما نتوانیم پاسخ مردم را بدهیم، دردسر دارد. 
این نشان می دهد آنها هم می فهمند که اینها یکسری 
مطالبات دارنــد و دنبال این مطالبات هســتند. الان 
کارگری که حقوق نگرفته، نمی زند دستگاه ها را خراب 
کند، کارخانه را به آتش بکشد. چرا؟ چون می داند بعدش 
باید بیاید کار کند. حالا یک ماه، دو ماه، شش ماه، 10 
ماه، بالاخره دوباره بــه کار می افتد، ولی اگر تخریبش 
کند و آن را بسوزاند، دیگر کارخانه ای نیست. یعنی طبقه 
متوسط یک نوع آشــتی با طبقه بالا هم کرده و  آمده با 
طبقه پایینی هم آشتی داده که در طبقه پایینی آنها درآمد 
داشته باشند، تو هم منفعتی می بری. دیگر طبقه بالا را 
به صورت زالوصفت نمی دانند. در اوایل انقلاب هم هر 
جا را می رسیدند، خراب می کردند و از کار می انداختند. 
الان ماه هــا حقوق نمی گیرنــد، ولی با ایــن وجود کار 
می کنند، چون می  داند تــداوم آن می تواند به او کمک 
کند، نه اینکه توقفش کند. ظرف شــیر را نمی شکانند 
 و می گویند الان در این شیر نیست، ولی می شود بعدا 

شیر ریخت.

 طبقه متوسط دنبال 
یک دموکراسی پایدار 
است، نه ناپایدار و این 
را آگاهانه دنبال می کند؛ 
یعنی سعی می کند با 
کمترین خشونت و 
کمترین صدمه به نتیجه 
برسد

علوم سیاسی
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فضای مجازی به ویژه شبکه های اجتماعی یکی 
از پربسامدترین محورهای گفت وگو در این روزهاست. 
بخشــی از این امــر به وضعیــت جهانــی برمی گردد 
چراکه روزانه به وســیله فضای مجازی و شبکه های 
اجتماعی مطالب گوناگونی منتشــر می شود و مجله 
»اکونومیست« در مقاله ای، ارزشمندترین منبع دنیای 
امروز را همین »داده« ها اعلام کرده است. پنج شرکت 
مشهور گوگل، آمازون، اپل، فیس بوک و مایکروسافت 
ارزشمندترین بنگاه ها در دنیا هستند و به عنوان نمونه 
25 میلیارد دلار ســود خالص در فصل نخست سال 
2017 جمع آوری کرده اند. کنترل شبکه های اینترنتی 
بر داده ها، قدرت شگرفی به آنها می دهد. در این تحول 
چرخشی، الگوهای قدیمی درباره رقابت در عصر نفت 
به سمت الگوی اقتصادمحور در حال حرکت هستند. 
برای فهم و تفســیر فضای مجازی نیــز از تعبیر علم 
تحلیل داده ها استفاده می شود.این روند در ایران نیز 
علی رغم تفاوت هایی به ســرعت در حال گســترش 
است. در میان شبکه های اجتماعی بیشترین تمایل 
به سمت استفاده از تلگرام است و مطابق اعلام این 
شــرکت، 81 درصد محتوای تلگرام را ایرانی ها تولید 
می کنند. به عبارت دیگر، در ایران یک میلیون و پانصد 
هزار مطلب منتشر می شود که به طور متوسط مطالب  
دیده شده روزانه توســط هر ایرانی 100 مطلب است. 
بیش از 170 هزار کانال در ایران راه اندازی شده است 
که 11 هزار کانال بیش از 5 هــزار نفر عضو دارند. از 
میان این کانال ها 32 کانال بیش از 500 هزار عضو 

و 7 کانال بیش از یک میلیون عضو را دارا هستند. 

   شبکه های اجتماعی و تحولات 
               حوزه عمومی در ایران

مصــرف  مطالعــه  در  مقاطــع  از  یکــی 
شــبکه های اجتماعی روزهای منتهــی به انتخابات 

ریاست جمهوری دوازدهم است. 2/7 میلیارد پیام در 
ایام انتخابات و در شبکه ملی اطلاعات جابه جا شده 
 که 70 درصد آنها نیز در قالب پیام های چندرسانه ای 
بوده اســت. پســت اینترنتی آقای روحانی در هنگام 
رای دادن در روز 29 اردیبهشــت با 419500 لایک، 
رکــورد بی ســابقه ای در پســت های اینســتاگرامی 
ایرانی ها بر جاگذاشته اســت. همان روز رکورد بازدید 
از تلگرام با 2/7 میلیارد بازدید در یک روز شکسته شد. 
گزارش ایسنا هم نشــانگر آن است که 70 درصد این 
پیام ها در قالب چندرسانه ای بوده است. پیش از این 
روز چهارشنبه، 27 اردیبهشت  نیز 2/4 میلیارد بازدید 
از تلگــرام ثبت شــد. در حال حاضر رکورد بیشــترین 
بازدید از یــک پیام در تلگــرام شــامل 20000000 
بازدید و بیشــترین میزان عضویت در کانال تلگرامی 
3400000  است )مرکز ملی فضای مجازی(. باتوجه 
 Tgchance به آمار ارائه شده از طرف پایگاه اینترنتی
نزدیک به یک سوم از کانال های موجود در تلگرام به 

زبان فارسی هستند.
علاوه بر این، هر کانال تلگرام فارســی به طور 
متوســط 8500 عضو دارد که ایرانیان را از این جنبه 
نیز در رتبه اول قرار داده است. این آمار زمانی اهمیت 
بیشــتری پیدا می کند که نگاهی بــه داده های کلی 
تلگرام نیز انداخته شــود. همــه روزه نزدیک به 500 
کانال جدید در تلگرام ثبت می شود و تاکنون 36 هزار 
کانال فعال در این شبکه موجود است. در کل نزدیک 
به 150 میلیون عضو فعال در تلگــرام وجود دارد که 
در بیش از 40 زبان زنده دنیا به فعالیت می پردازند. در 
حال حاضر هفت و نیم میلیون نفر از جمعیت 26 تا 35 
سال در ایران عضو اینستاگرام هستند )مرکز فناوری 

اطلاعات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی(.
این رسانه مجازی در اعتراضات مردم ایران در 
دی ماه 1396 اظهارنظرات گسترده ای را برانگیخت 
و انگشت اتهامات به سمتش نشانه رفت. هرچند پس 
از انقلاب اســلامی، تظاهرات اعتراضی در مشــهد 
)1371(، قزویــن )1373(، اسلامشــهر )1374( و 
کوی دانشــگاه تهران )1378( تجربه شده بود اما 

بازیگــری فضای مجــازی و شــبکه های اجتماعی 
به صورت بســیار محدود و فقط در ســال 1388 و آن 
هم توســط فیس بوک تجربه شــده بود. باید یادآوری 
کرد در شرایطی که به دلیل تجربه نکردن و فیلترینگ، 
درصد درخــور توجهی از مــردم از آن فضا اســتفاده 
چندانی نمی کردند، درواقع یکی از نقاط افتراق جدید 
از سایر تجمعات  و تظاهرات اعتراضی در ایران پس از 
انقلاب اسلامی بازیگری فضای مجازی و شبکه های 
اجتماعی مبتنی بر آن است.  پیش تر هم بیان شد که 
اســتفاده از تلگرام رو به افزایش است و گزاف نیست 
که امروز از آن به عنوان بزرگ تریــن »تجمع مجازی 
مردم ایران« سخن به میان آورده شود. از این رو به طور 
طبیعی خانواده های ایرانی را درگیر خویش کرده است 
و به ویژه زنان نیز رشد عضویت در این شبکه اجتماعی 
داشته اند. به طوری که مطابق نظرسنجی های مرکز 
افکارسنجی دانشجویان ایران )ایسپا(  در آذر 1394، 
37/1 درصــد و در بهمــن 1395، 53/4 درصد در 
شهریور سال 1396 نیز 58/5 درصد اعلام کرده اند 

که در تلگرام عضویت دارند.
بررســی میزان عضویت زنان در اینستاگرام نیز 
هرچند  مانند تلگرام رشد تصاعدی نداشته اما خالی از 
لطف نیست. در آذر 1394، 15/9 درصد و در بهمن 
1395، 20/6 درصد و شهریور سال 1396 نیز 18/6 
درصد اعلام کرده اند که در اینستاگرام عضویت دارند. 
آنچه آمد حاکی از فربه شــدن عرصه عمومی و به تبع 
آن افکار عمومی در جامعه ایران است اما چه کسانی 
بیشتر در این عرصه فعال هســتند؟ جوانانی که آنها 
را می توان نســل »نت» و »اینترنت« نام نهاد. بررسی 
میزان عضویت جوانان 18 تا 29ساله نشان می دهد 

که در آذر 1394، 53/5 درصد و در 
بهمــن 1395، 77/3 درصد و در 
شهریور ســال 1396 نیز 74/5 
درصد اعلام کرده اند که در تلگرام 

عضویت دارند.

افکار عمومی ایرانی 
گذار از جامعه تله ماتیکی به جامعه تلگرامی

شبکه های اجتماعی 
می تواند درحالی که 
جامعه را ذره وار می کند، 
احساسات گرم اجتماعی 
را نیز تشویق کند و 
رویای خودآفرینی بدون 
رویارویی های واقعی 
 اجتماعی را 
به ما ببخشد

  محمد آقاسی
رئیس مرکز افکارسنجی
دانشجویان ایران
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 »نق زدن« یک فرآیند 
»هیجان مدار« است، یعنی 

ما با نق زدن آرام تر می شویم، 
خشم و غم مان را با دیگران در 

میان می گذاریم

واقعیت مجازی، رسانه های رخدادمحور و 
تحریک دیوانه وار اطلاعات واقعیت را تکمیل 
نمی کند، بلکه جانشین آن می شود

همچنین بررسی میزان عضویت همین گروه سنی نیز در 
اینستاگرام جالب توجه اســت. در آذر 1394، 26/4 و در بهمن 
1395، 43/7 درصد و در شهریور سال 1396 نیز 34/7 درصد 

اعلام کرده اند که در این شبکه عضویت دارند.
به طــور طبیعــی صحنه گردانی اصلــی این رســانه های 
اجتماعی را نیز این ســنین بر عهده دارنــد؛ جوانانی که به دنبال 
نیازهای جدید خویش هستند و زبانی متفاوت از نسل های پیش 
یافته اند. همان گونه که ملاحظه می شود تفاوت نسلی در مصرف 
شــبکه های اجتماعی مجــازی به خوبی ملاحظه می شــود. از 
این رو می توان مطالب و مباحثاتی که در این فضا منتشر می شود 
را بیشتر از آن نســل جوان کشور دانســت؛ جوانانی که در بیشتر 
مواقع دو کفه آزادی و بیکاری، مهم ترین درخواســت های آنان 
اســت. در نتیجه، در این فضا مخاطرات بین نســلی را می توان 
به وضح مشــاهده کرد. »شــیء انگاری« نتیجــه اجتناب ناپذیر 
پویش نسل هاست. برگر و لاکمن معتقدند »شیء انگاری« زمانی 
رخ می دهد که تصور شــود نظم نهادی حیات خود را مســتقل 
از نیازها و مقاصد انســان ها در پیش گرفته اســت؛ هنگامی که 
جامعه چیزی جدای از پدیدآورندگانش و کنترل کننده انسان ها 
تلقی شود. زمانی که نسل جدید  براساس نظم اجتماعی از پیش 
موجود و مسلم فرض شــده اجتماعی می شود، جهان اجتماعی 
امری طبیعــی تلقی خواهــد شــد. اجتماعی شــدن را فرآیندی 
خوانده اند کــه از طریق آن جهان عینی نهادهــای اجتماعی به 
واقعیت ذهنی بســیار مهمی تبدیل می شــود. در نتیجه، جهان 
نهادی ســاخته اجتماع، توســط فرد و به مثابه نظمــی عینی و 
طبیعی درونی می شــود. این امر در کنار سرعت گرفتن استفاده 
مردم ایران از این رسانه های مجازی به جای رسانه های گروهی، 
نوعی جمعی شــدن آنها را نوید می دهــد. در اصطلاح جهانی، 
به رســانه های الکترونیکی بزرگ، »تله ماتیک« گفته می شود. 
تله ماتیک ها رســانه هایی بزرگ با فناوری هایی چون  کامپیوتر، 
تلفن، ماهواره، تلویزیون و رادیو هستن؛  در واقع ترکیبی از ارتباط 
راه دور و نظام اطلاع رســان کامپیوتــری. علی رغم ظرفیت زیاد 
عرضه تولیدات و نیز انعطاف پذیری، این رسانه ها به طور کامل در 
اختیار و کنترل برقرارکننده ارتباط نیست. گیرنده و فرستنده پیام 
نیز مبادله و ارتباطی دوسویه با هم دارند. اما ظرفیت شبکه های 
اجتماعی و ضرورت فضــای گفت وگو برای شــکل گیری افکار 
عمومی در جامعه ایران باعث شده شبکه های اجتماعی مجازی، 
به ویژه تلگرام، فضای جدیدی رقم بخورد. در حقیقت شبکه های 
اجتماعــی مجــازی به عنوان کنشــگر ارتباطی جدید مشــغول 
بازیگــری در میدان شــکل گیری افــکار عمومی هســتند. اگر 
روزی از 3000 کافه فرانســه برای قدرت یافتــن عرصه عمومی 
در فرانسه ســخن گفته می شــد، همین فضا را تلگرام اکنون در 
ایران به وجــود آورده اســت. البته از آنجا که چرخه و مکانیســم 
افکارعمومی به خوبی در ایران شــکل نگرفته است، در این چند 

سال پساتلگرامی با سونامی افکار عمومی روبه  رو بوده ایم.

 تاثیر رســانه در ســاختارهای سیاســی و 
حاکمیتی 

در جهــان اجتماعــی »پیشاشــبکه های اجتماعــی 
مجازی« امر اطلاع رسانی، خبرنویسی و خبرنگاری به مقوله ای 
حرفه ای تبدیل شــده  و فناوری های جدید ارتباطــی نیز تاثیرات 
شگرفی را بر برجسته شدن این حوزه گذاشته بود. مهدی سمتی 
در کتابش با در نظرگرفتن سه مقوله از تاثیر فناوری های ارتباطی 
یا تاثیر سی ان ان سخن به میان آورد که نشان دهنده تاثیر فعالیت 
حرفه ای حوزه رسانه بر جامعه و ساختارهای سیاسی و حاکمیتی 
است. مقولات مورد بررسی وی نیز حاکی از وجود مکانیزم خبری 

در فضای رسانه ای است.
مقوله اول »شــتاب زا بودن« اســت؛ فرض بر این است که 
فناوری های اخیــر ارتباطی در جهان به سیاســتمداران مجالی 
برای تامل و مشــاوره نمی دهــد. در دوره فناوری ماهــواره ای یا 
فراملی، ژورنالیسم»زنده« درواقع اصطلاحی است برای تعریف 
این موضوع که اعمال ژورنالیســتی تابع اصل ســرعت هستند. 
مقوله دوم »ســرعت گیر« یا »بازدارنده« سیاست خارجی مطرح 
می شود که مقصود واکنش  عاطفی عمومی به تصاویر و نیز تاثیر 
عاطفی و نمایشــی آن اســت. درنهایت مقوله »برجسته سازی« 
تصاویر گرسنگی هرج و مرج و فلاکت انسانی بر صفحه تلویزیون 
به نمایش گذاشته شد. تلویزیون چارچوب »باید کاری کرد« را برای 
سیاست گذاران تعیین کرد. این امر در این دوره »پساشبکه های 
اجتماعی مجازی« این شبکه ها عهده دار شــده اند و تفاوت آن 
نبود فعالیت حرفه ای و منسجم است. در نتیجه از »اثر تلگرامی« 
می توان ســخن به میان آورد. مایلک هارت و آنتونیو نگری نظم 
نوین جهانی را امپراتوری می نامند. برخلاف عصر امپریالیســم 
که به وضوح معلوم بود، کشورهایی مسلط وجود دارند، امپراتوری 
هیچ قــدرت مرکزی و هیچ کشــور مســلط و نیــروی اجتماعی 
کنترل کننده ای وجود ندارد. امپراتوری می تواند به شبکه جهانی 
اینترنت متصل باشد، نوعی شبکه متشکل از قدرت های متعدد، 
قدرتی که منتشر و پراکنده اســت، نه متمرکز. کشورها در قدرت 
با شرکت های فراملیتی، مجموعه رسانه ها، شرکت های غیردولتی 
ســازمان هایی همچون اتحادیه اروپا و بانک جریانی سهیم اند. 
پس با حضور شــبکه های اجتماعی مجازی، حاکمیت شــکل 
جدید  تشکل از مجموعه ای ارگانیسم های ملی و فراملی پیدا کرده 
است  که براساس منطق حاکمیت واحدی گرد هم آمده اند.  تجربه 
وضعیتی که آنتونی گیدنز تراکم »زمان- فضا« نامید و امروزه به 
گفته بندیکت اندرســون به ملت اجازه داد تا خود را جمعی تصور 
کند که در طول تاریخ به پیش می رود، جای خود را به زمان جهانی 
انتقال آنی اخبار داده است. علی رغم تحرک های مجازی، امروز 
بیش از اینکه در »عصر فلج شدگی« به ســر می بریم. این مساله 
فاعل را به »زندگی نباتی« یا »کمای فرهنگی« فرو می برد که در 
آن، به جای امکان کنش عمومی به د نبال »شدت احساسات« 
هستیم و تبدیل به »شهروند پایانه ای« شده ایم. با نابودی روابط 
زمانی میان نزدیک و دور، انسان ها بیش از قرابت فیزیکی واقعی 
روابط فردی و اجتماعی فوری تر خود، به واقعیت بر صفحه نمایش 
می بینند توجه می کنند. آنگاه جامعه میان دو زمان بندی متمایز 
تقسیم می شود که ویرلیلو به عنوان زمانمندی مطلق و زمان مندی 
نسبی توصیف می کند. شکافی اصلی میان کسانی که در زندگی 
واقعی زندگی می کنند و فعالیت های اقتصادی آنها از سرعت تاثیر 

می پذیرد و کسانی اســت که درحالی که در  فضای واقعی زندگی 
می کنند هر روز بیشتر تهیدست می شوند. برای شهروند پایانه ای، 
واقعیت مجازی، رســانه های رخدادمحور و تحریــک دیوانه وار 
اطلاعات واقعیت را تکمیل نمی کند، بلکه جانشین آن می شود. 

   نتیجه گیری
فراموش نکنیم  شــبکه های اجتماعی می تواند درحال که 
جامعه را ذره وار می کند، احساســات گرم اجتماعی را نیز تشویق 
کند و رویای خودآفرینی بــدون رویارویی های واقعی اجتماعی را 
به ما ببخشد به شــرط آنکه فرآیند آن به خوبی تعریف و مشخص 
شود. آنچه در حال حاضر شاهد هســتیم، فردیت زایی مدرنیته و 
رشد جوامع عاطفی تری است که بیش از مفاهیم مطلوبیت گرایانه 
منفعت فردی، بر جامعه جویی مبتنی هســتند.از ســوی دیگر، 
شــبکه های اجتماعــی مجــازی را می تــوان به مثابــه فضایی 
دوگانه پســند مورد تحلیل قرار داد. بدین ترتیب که برخی افراد در 
جهان مجذوب آن شده و برخی دیگر از آن و نوع زندگی اجتماعی 
مرتبط با آن بیزاری می جویند. نوع زندگی جاری در شــبکه های 
اجتماعی مجازی را می توان در اصطلاحی که میشل فوکو درباره 
فضای »هیتروتوپیایی« وضع کرده، گنجاند. »هیتروتوپیا« عنوانی 
است که میشل فوکو برای »فضای دیگر« یا »دیگرفضا« برگزیده 
بود؛ فضایی متفــاوت و در مقابل  یوتوپیا یا آرمانشــهر اســت.   در 
هیتروتوپیای ایرانی، افراد با مقولات متفاوت اعتراض می کنند و در 
اعتراض کردن مخرج مشترک پیدا می کنند اما از آنجا که اتمسفر 
حوزه عمومی احساسی شده و مســائل مشخص نیست، صرف 
اعتراض یا »نق زدن« ماحصل افکار عمومی جامعه ایران است. 
به طور قطع بــرای برون رفت از این فضا راه چاره دســت یافتننی، 
اجرای مکانیزم کامل برای بروز افکار عمومی است؛ یعنی تقویت 
جامعه و نهادهای مدنی. »نق زدن« یــک فرآیند »هیجان مدار« 
اســت، یعنی ما با نق زدن آرام تر می شــویم، خشــم و غم مان را با 
دیگران در میان می گذاریم و »درددل« می کنیم اما »نقدکردن« 
یک فرآیند »مساله »دار« است. ما در هنگام نقد، خودمان را سبک 
نمی کنیم، بلکه مساله را »حلاجی« و زیر و رو می کنیم. »نق زدن 
مخاطب تعریف شــده ای ندارد ، کافی اســت گوش مفت  بیابی، 
آن وقت می توانی شــروع به نق زدن کنی ولی نقد کردن مخاطب 
تعریف شده ای دارد. متاسفانه افکار عمومی ایرانی بیشتر بر مدار 
هیجان می گردد و از این رو کنش های اجتماعی مبتنی بر آن نیز 
نمی تواند ماحصل خاصی را دنبال کنــد و تبدیل به »کنش های 
پراکنده اجتماعی« یا »حرکت های کوتاه« می شــود. اما در جایی 
چون انتخابات که افکار عمومی بتواند مساله خاص خویش را بیابد 
و حول محور آن حرکت کند، می تواند »کنش جمعی« ایجاد کند. 

باشگاه
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رفتار جمعی، اعتراض، اصلاح، جنبش، شورش، کودتا، 
انقــلاب و... مقــولات نام آشــنایی در تاریــخ تحولات سیاســی 
جوامع اند. صرف نظر از وجوه افتراق این امور که ســبب تفکیک 
آنها از یکدیگر شده، فصل مشترک آنها پنداشت مرسومی است 
که در ذهن همگان نقش بسته اســت و آن برهم خوردن تعادل 
جامعه و مواجهه توده ها و نخبگان با چالشی جدی است. نه تنها 
جنبش، انقلاب و کودتا بلکه رفتارهای جمعی که سازمان نیافته 
و کوتاه مدت اند نیز به هم ریختگی انســجام اجتماعی را به ذهن 

متبادر می کنند.
آنچه سبب می شود جنبش ها و سایر موارد مشابه از جمله 
رفتار جمعی مخل نظم اجتماعی قلمداد شود، به تعلیق درآمدن 
هنجارهای جامعه و خلق هنجارهای نوظهور به اقتضای شرایط 
پیش  آمده است. به بیان فستینگر مسبب این امر فردیت زدایی رخ 
داده در شرایط مذکور است. در جنبش های اجتماعی، فرد در جمع 
مستحیل شده و پنهان شدن زیر چتر جمع، ظهور کنش هایی را 
رقم می زند که در شرایط عادی وجود ندارند. حضور فرد در جمع 
سبب می شود هزینه ها تقسیم شده و فرد با مخفی شدن در پس 

جمع کنش هایی نابهنجار را بروز دهد.

   نگاهی بــه تحولات اعتراضی و جنبشــی 
دهه های اخیر در ایران

بر اساس رویکرد جنبش شبکه ای کاستلز در جامعه ایران 
رفتار جمعی شــبکه ای در چند ســال اخیر در قالب رخدادهایی 
نظیر مجتمع کوروش یا آزادی های یواشــکی و چهارشنبه های 
ســفید به صورت مکرر مشهود اســت. در کنار رفتارهای جمعی 
که در فضای مجازی هدایت می شوند، جامه ایران طی سه دهه 
اخیر با حرکت های اعتراضی و جنبشــی دیگری نیز مواجه بوده 
است که قالب بندی کردن این تحولات ذیل هر یک از این تعاریف 
دشــواری هایی را به همراه دارد، چرا که به نظر می رســد جامعه 
رفتار جمعی بر قامت این تحولات تنگ و جامه جنبش اجتماعی 
بر کالبد این رخدادها گشاد است. چون این رویدادها نه به اندازه 
رفتار جمعی سازمان نیافته، کوتاه مدت و گذرا هستند و نه به اندازه 
جنبش های اجتماعی ســازمان یافته و منســجم و گسترده اند. 
این تحولات شــبه جنبش هایی اند که تا حدی سازمان یافته اند، 
اما انسجام و گستره آنها به اندازه جنبش ها نیست و از رفتارهای 
جمعی پایدارتر و ماندگارترند که بخشی از این ماندگاری نه در عیان، 
بلکه در خفاســت، در واقع این شــبه جنبش ها عناصری از رفتار 

جمعی و جنبش ها را به طور توأمان دارند.
تیرماه ســال 1378، خردادماه ســال 1382، خرداد سال 
1388 و دی ماه سال 1396 چهار تاریخ شبه جنبشی سه دهه اخیر 
داده اســت که در فاصله های مذکور رفتارهای جمعی اعتراضی 
درخور توجهی رخ داده است. در ســال 1378 جریان اعتراضی 
دانشجویی به بسته شدن روزنامه ســلام از دانشگاه تهران آغاز و 
سپس به جنبش اعتراضی گسترده تری مبدل و از فضای دانشگاه 
به فضای شهر رســوخ کرد و در کنار دانشجویان برخی نیروهای 
اجتماعی را نیز به عرصه کشــاند. عمده اعتراضات دانشــجویی 
ســال 1382 صنفی-دانشجویی بوده و شــعاع آن کمتر از سال 
1378 بود. جریان اعتراضی پس از انتخابات ریاســت جمهوری 
سال 1388 به سبب قطعی شــدن نتایج انتخابات، اعتراضی با 
ماهیت سیاسی بود. شبه جنبش رخ داده در دی ماه سال 1396 
نیز با مطالبه ای معیشــتی آغاز شــد، اما به تدریج رنگ سیاسی 
یافت که شعارهای بیان شده مبین این امرند که در نقد دولت آغاز 
و به نقد نظام انجامید. تفاوتی که اعتراضات سال 1396 نسبت 
به سه جریان اعتراضی دیگر داشــت، حرکت از پیرامون به مرکز 
بود، برخلاف ســه جنبش قبلی که از تهران آغاز گردید و سپس 
به سایر شهرها ســرایت پیدا کرد، اعتراضات دی ماه 96 جریانی 
معکوس بود و اعتراضات تهران پس از ســایر شهرستان ها آغاز 

گردید، به همین دلیل اعتراضات تهران کمتر معطوف به دولت و 
عمده معطوف به نظام گردید. از جمله نکات دیگر حضور پررنگ 
و پرشمار جوانان و دانشجویان در تمامی چهارشنبه های جنبش 
مذکور بود، با این تفاوت که اگر حضور جوانان در 1378 معطوف 
به آزادی سیاسی و مدنی بود، در جریان اعتراضات 96 همزمان 
آزادی های سیاسی و مشکلات اقتصادی و اشتغال را هدف قرار 
داده بود و راه برون رفت را عبور از جریانات سیاسی مرسوم  اعم از 
اصلاح طلب و اصولگرا قلمداد می کرد و این نکته ای است که باید 

به صورت ویژه مورد توجه و تحلیل قرار گیرد.
نکته این اســت که این جنبش ها  تا حد زیــادی خاموش 
شدند و مطالبات آنها کمتر پاسخ داده شده است، اما جنبش ها از 
بین نمی روند، بلکه زیر پوست جامعه ادامه حیات می دهند تا در 
فرصتی مناسب بروز و ظهور یابند. از مخاطراتی که جامعه ایران 
را ممکن است تهدید کند، ائتلاف این جنبش های خاموش شده 
است. فعالان این جنبش ها وقتی به این نتیجه برسند که با حداقل 
ائتلاف امکان اثرگذاری ندارند، به حداکثر ائتلاف روی می آورند 
تا دامنه تاثیرشان را به حداکثر برســانند و گاهی برای رسیدن به 
مطالبه خود ممکن است به خارج از کشور نیز متوسل شوند و در 
این بین مقاومت نظام سیاسی در برابر آنها هزینه را بالا می برد و 
چنانچه یک طرف دعوا نتواند بر دیگری غلبه کند، حجم خشونت 
افزایش پیدا می کند و با حضور نیروهای تهدیدکننده خارجی اعم 
از دول خارجی و مداخلــه بیرونی نظام سیاســی با چالش جدی 

مواجه خواهد شد.
آنچه ذکر شــد، شــرح حال بخشــی از جامعه اســت، اما 
قطب دیگر جامعه افرادی هســتند کــه در راهپیمایی هایی پس 
از رخدادهــای اعتراضی مذکــور در 23 تیــر، 1378، 9 دی ماه 
1388 و 15 دی ماه ســال 96 بعد از نماز جمعه شهرهای بزرگ 
شرکت کردند. این افراد دو دســته اند؛ کسانی که در دفاع از نظام 
به خصوص رهبر انقلاب حضور یافته و استقرار جمهوری اسلامی 
را بر هر مطالبه ای ترجیح می دهند. گروه دیگر کســانی اند که از 
اوضاع جامعه رضایت کافی ندارند، اما بــه دلایل متعدد از جمله 
ترس از فقدان امنیت، دشــمن خارجی و گروه های تروریستی، 
کمرنگ و بی رنگ شدن عناصر و نمادهای دینی و از ترس هرج 
و مرج در نقطه مقابل معترضان قرار می گیرند. معترضان نیز دو 
گروه اند؛ افرادی که در پی ایجاد جنبش انقلابی اند و برخی دیگر 
منتقدند و درصدد ایجاد جنبش اصلاحی اند. دشــواری این امر 
آنجاست که در عالم واقع تفکیک جریان های اجتماعی و تحولات 
سیاسی به سادگی تفکیک مفاهیم نظری نیست و گاهی اختلاط 
جریان ها صورت می گیرد و غلبه یکی از دو گروه بر دیگری ممکن 
اســت حالت های مختلفی را ایجاد کند. اگر نیروهای اجتماعی 
خواهان براندازی را یک ســر طیف و نیروهای مدافع نظام ســر 
دیگر طیف در نظر گرفته شود، نیروهای منتقد در وسط طیف قرار 
می گیرند. اگر در شرایط اعتراضی جامعه نیروهای دو سر طیف 
بر دو نیروی دیگر غلبه کنند، خصومت در جامعه شدت گرفته و 
حجم خشونت افزایش می یابد، اما اگر نیروهای میانه طیف غالب 
باشــند، امکان حل مسالمت آمیز بیشــتر خواهد بود و آرام شدن 

اوضاع سریع تر صورت خواهد گرفت.

   رویدادهای دی ماه 1396
رویدادهای دی مــاه 96 و مطالبات معیشــتی و رفتارهای 
خشــونت  آمیز افراد جامعه حکایت از فوران احساس محرومیت 
نســبی در جامعه دارد. به بیــان تدرابــرت گار )1388( در کتاب 
چرا انســان ها شــورش می کنند، احســاس محرومیت نســبی 
زمانی رخ می دهد که بین انتظارات ارزشی و توانایی های ارزشی 
گسست ایجاد شــود، به عبارت دیگر فرد خود را مستحق شرایط 
و امکانــات خاصی می دانــد اما از ســوی دیگر پنداشــت او این 
است که شــرایط لازم برای تحقق این نیازها وجود ندارد. در واقع 

چرا در دی ماه و اردیبهشت 
آشوب شد اما در روز 13 آبان 

هیچ اتفاقی رخ نداد؟ 

چه کسانی در 
خیابان بودند

سعیده امینی
استادیار جامعه شناسی 
دانشگاه علامه طباطبایی

رویدادهــای دی ماه 96 و مطالبات معیشــتی 
و رفتارهای خشــونت  آمیز افراد جامعه حکایت از 
فوران احســاس محرومیت نسبی در جامعه دارد. 
به بیان تدرابرت گار )1388( در کتاب چرا انسان ها 
شورش می کنند، احساس محرومیت نسبی زمانی 
رخ می دهد که بین انتظارات ارزشی و توانایی های 

ارزشی گسست ایجاد شود

مطالبات معیشتی
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احساس محرومیت نســبی حاصل برداشــت ذهنی افراد در دو 
سطح انتظارات ارزشی و توانایی های ارزشی است. به نظر »گار«، 
معیارهای ارزشی یا گروه مرجع افراد ممکن است وضعیت گذشته 
خود آنها، آرمان انتزاعی یا معیارهایی باشد که توسط یک رهبر یا 
گروه مرجع طراحی شــده اســت. )گار، 1388؛ 53 و 54( علاوه 
بر این کار مانند دیویس، ارزش ها را به ســطح اقتصادی محدود 
نمی کند، بلکه دو بعد ارزش های مربــوط به قدرت و ارزش های 
بین شــخصی را نیز لحاظ می کند. ارزش های مربوط به قدرت 
ارزش هایی اند که میزان توان انســان ها در نفــوذ بر کنش های 
دیگران و اجتناب از دخالت ناخواسته دیگران در کنش های خود 
را تعیین می کند. )همان، 55( این گروه از ارزش ها شامل تمایل به 
مشارکت در تصمیم گیری جمعی و تمایل به حق تعیین سرنوشت 
و امنیت می شود. »گار« از مورد اول با عنوان ارزش های مشارکتی 
نام می برد، مانند رأی دادن، شرکت در رقابت سیاسی، عضویت در 
گروه نخبگان سیاسی و مورد دوم را ارزش های امنیتی می نامد، 
مانند آزادی از ترتیبات سیاسی ستمگرانه یا بی نظمی )56 و 57(. 
مقصــود »گار« از ارزش های بین شــخصی رضایت های روانی 
اســت که افراد در تعامل و روابط غیــر اقتدارآمیز بــا یکدیگر و با 
گروه های مختلف، درصدد کســب آنها هستند. )همان، 57( بر 
این اساس احساسات محرومیت نسبی تنها رنگ و بوی اقتصادی 
ندارد، بلکه صورت های دیگر احســاس محرومیت نسبی نظیر 
محرومیت نسبی سیاسی و... نیز وجود دارند. در شناخت زیربنای 
پدیدآمدن این حس به مقوله مقایسه اجتماعی می رسیم. در این 
فرآیند فرد ممکن است بخشی از نیازهای بنیادینش برطرف شود، 
اما در اثر مقایســه با دیگران ممکن اســت صورت های جدیدی 
از نیازها ظهور یابند و فرد به این نتیجه برســد کــه امکان تامین 
نیازهایش وجود ندارد و حس ناکامی در او پدیدار شود. با توجه به 
نابرابری ها و قشربندی های نامتوازن در جوامع، امکان مقایسه 
اجتماعی و به تبع آن پدید آمدن احساس محرومیت نسبی امری 
اجتناب ناپذیر است، اما آنچه سبب اختلال در نظم موجود و تعادل 
جامعه می شود، شدت و گستره محرومیت نسبی است. »شدت 
محرومیت نســبی میزان تاثیر منفی اســت که با درک آن همراه 
است« )همان، 60( به عبارت دیگر حد و حدود و میزان نارضایتی 
و خشمی اســت که از محرومیت نسبی ناشــی می شود و گستره 
محرومیت نســبی به میزان شــیوع و فراگیری این حس مربوط 
می شود. بنابراین با تجلی شدید و گســترده محرومیت نسبی در 
سطح جامعه شاهد بروز حس نارضایتی و ناکامی وسیع و به تبع آن 

ظهور خشونت در سطح جامعه خواهیم بود.
به نظر می رسد در شبه جنبش های رخ داده در جامعه ایران 
این متغیر تبیین گر مناسبی است، به طوری که می توان احساس 
محرومیت نسبی سیاسی را در سطح وسیعی در سال 88 در ایران 
شاهد بود. این نوع حس در سطح سیاسی را می توان به مشارکت 
سیاسی در سال 88 نسبت داد. بخشی از جامعه احساس می کرد 
رفتار رأی دهی او نادیده گرفته شده اســت، بخشی از این افراد با 
تصور اثربخشــی سیاســی در انتخابات حضور پیدا کرده بودند و 
نتیجه نهایی انتخابات باعث شــده بود این بخش از جامعه دچار 
احساس بیگانگی سیاســی شود. در ســال 96 نیز این احساس 
محرومیت نسبی رفاهی را می توان بســتر وقوع جنبش دی ماه 
دانست. چند تصمیم اقتصادی دولت و به دنبال آن افزایش قیمت 
برخی کالاهای اساسی و معیشتی و نیز مشکلات ناشی از انجام 
ندادن تعهدات موسسات مالی و اعتباری، افزایش قیمت مسکن 
و اجاره بها سبب اعتراضات وسیعی در سطح جامعه شد. غالب این 
اعتراضات در مراکز استان و شهرهای بزرگ و کوچک و سپس در 
تهران رخ داد. با وجود آنکه به نظر می رسد در تهران و شهرهای 
بزرگ میزان رفاه بیشــتر است، اما احســاس محرومیت نسبی 
رفاهی به دلیل وجود فاصله طبقاتی و نابرابری های اجتماعی و 
اقتصادی، خشونت را افزایش می دهد. شعارهای سیاسی که به 

بهانه مطالبات معیشتی بر سر سازمان ها جاری شد، مبین حس 
محرومیت نسبی سیاســی بود که فرو خورده شده بود. به عبارت 
دیگر دو صورت از احساس محرومیت نسبی رفاهی و سیاسی در 

جریانات دی ماه 96 با یکدیگر تلاقی پیدا کردند.

   نتیجه گیری
با تاملی کوتاه بــر تحولات جامعه ایــران در دو دهه اخیر از 
رخداد رویدادهایی می توان سخن گفت که از منظر تعاریف حوزه 
روانشناسی اجتماعی و جامعه شناســی سیاسی با رفتار جمعی یا 
جنبش خوانده می شوند، اما قالب بندی کردن این تحولات ذیل هر 
یک از این تعاریف دشواری هایی را به همراه دارد، از این رو مفهوم 
شبه جنبش در نظر گرفته شد که عناصری از رفتار جمعی و جنبش 
را به طور توأمان همراه دارد. این رویدادها نه به اندازه رفتار جمعی 
سازمان نیافته، کوتاه مدت و گذرا هستند و نه به اندازه جنبش های 
اجتماعی ســازمان یافته، منســجم و گســترده اند. این تحولات 
تا حدی ســازمان یافته اند، اما انسجام و گســتردگی آنها به اندازه 
جنبش ها نیست و از رفتارهای جمعی پایدارتر و ماندگارترند. بالتبع 
ماهیت متفاوت این شبه جنبش ها از رفتارهای جمعی و جنبش ها 
و پیوند آنها با فرهنگ سیاسی جامعه ایران سبب می شود از یک 
سوءمدیریت آنها صورت متفاوت و از سوی دیگر نحوه مواجهه با 
این پدیده و برنامه ریزی برای کنترل آن نیازمند مداقه بیشــتری 
باشــد. برای مدیریت این جنبش ها ســه کار می توان انجام داد؛ 
نخست شــناخت غالب کنشــگران در جریان شــبه جنبش ها، 
دوم نحوه مواجهه با کنشــگران اعتراضی به تناسب خصایص و 
مطالبات مختلف آنها، ســوم واکاوی زمینه هــای پیدایش آن و 
فرارفتن از مصرحات متن جنبش ها و کشــف علت های ضمنی 
آن اســت. به عنوان نمونه برای شــناخت تیپولوژی کنشــگران 
اعتراضی می توان به بررسی مطالبات آنها پرداخت که تحقق این 
امر از طریق مطالعه علمی شعارها میســر است. حصول نتیجه 
بهتر زمانی فراهم می شود که بررسی شعارها به یک مقطع زمانی 
محدود نشود و سیر تطور آنها از 1378 تاکنون بررسی شود. برای 
نیل به این هدف باید به فیلم ها و تصاویر مستندی دسترسی پیدا 
کرد که در رسانه های داخلی و خارجی پخش شدند و از آن مهم تر 
فیلم ها و تصاویری که توســط اشــخاص عادی گرفته شــدند. 
همچنین علاوه بر بررسی علمی و روشمند متن شعارها فرکانس 
صدای معترضان در بیان شعارها در چهار مقطع می تواند داده های 
خوبی را در اختیار محققین قرار دهد تا با اتکا به آنها مشخص شود 
وزن شعارهای اصلاحی بیشتر بوده یا انقلابی و آیا طی این دوره 
زمانی تغییری در ماهیت شعارها رخ داده؟ همچنین اگر شعارها 
اصلاحی بوده اند، بیشــتر خواهان اصلاحات سیاســی بوده اند 
یا اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی؟ نتایــج تحلیل ثانویه تحلیل 
نگرش ها و کنش هــای انتخاباتی شــهروندان تهرانی طی یک 
دهه اخیر )1394-1382( نشان داد که گرایش به تغییر اساسی 
وضعیت فعلی، افزایش همراه با ملاحظه ای داشــته اســت، به 
طوری که در نظرســنجی مجلس هشــتم، 26/2 درصد اذعان 
داشته اند که امکانی برای اصلاح وضع فعلی کشور نیست و همه 
چیز باید از اساس تغییر کند و این رقم در نظرسنجی مجلس نهم 
به 40/9 درصد رسیده اســت که باعث تامل است. اگر گذری بر 
داده های نظرسنجی مجلس هفتم داشته باشیم، در این دوره از دو 
متغیر ترکیبی ناامیدی، اصلاح طلبی و ناامیدی تغییر کلی  سخن 
گفته شده. تمامی تحلیل ها نشان می دهند که میزان احتجاج به 
دلایل نوع اول بسیار بیشــتر از احتجاج به دلایل نوع دوم است. 
متاسفانه با اتکا به بررسی داده های به دست  آمده شاید بتوان دوره 
هشت ساله )1382-1390( را دوران گذار از ناامیدی - اراده به 
اصلاح وضع موجود به ناامیدی - اراده به تغییر کلی  در ســاخت 
ذهنیت شهروندان تهرانی دانســت. )امینی، 1394( استفاده از 
نتایج مطالعات طولی که مربوط به دو یا سه دهه اخیرند، می توانند 

در شناخت بخشی از حیات سیاســی جامعه مثمرثمر باشند. این 
یافته ها به سیاست گذاران این امکان را می دهد که قبل از مواجهه 
جدی با تشخیص درست مشکلات و معضلات و اقدام به موقع در 

جهت مدیریت موثر امور گام بردارند.
بعد دیگر مطالعه بررسی تطور رفتارهای کنشگران در مقاطع 
مذکور اســت. بر این اساس باید نســبت رفتارهای وندالیستی و 
تخریب کننده بانافرمانی مدنی معترضان بررســی شــود، اینکه 
فراوانی این دو نوع رفتار در مقایسه با یکدیگر در چهار مقطع زمانی 

چگونه بوده و سیر تطور آن به چه صورت بوده است.
گام بعدی نحوه مواجهه دستگاه های رسمی با کنشگران 
اعتراضی اســت. برای مطالعه علمی آن می توان به بررسی این 
مســاله پرداخت که برخورد خشــونت آمیز با معترضان در چهار 
مقطع تفاوت ملاحظه داری داشــته است. اســتراتژی مناسبی 
که بعد از رخدادهای دی ماه 96 صورت گرفت، محق دانســتن 
مردم در بیان اعتراضات توســط مقام معظم رهبری و شــخص 
ر ئیس جمهور و برخــی مقامات بلندپایه بود که ایــن امر  به التیام 

نارضایتی ها مدد رساند.
گام ســوم شناســایی زمینه های پیدایش ایــن اعتراضات 
است که در جستار حاضر احســاس محرومیت نسبی سیاسی و 
رفاهی یکی از علل مهم قلمداد گردید. برای تدوین سیاست های 
مناسب در این زمینه نخست باید وضعیت استان های کشور از نظر 
احساس محرومیت نسبی در سطوح مختلف سیاسی، رفاهی و 
بین شخصی مشــخص گردد و از ســوی دیگر میزان رفتارهای 
اعتراضی در استان های کشور بررسی گردد و ذهنیت اعتراضی 
ایرانیان بررســی شــود که آن را می توان از طریــق تحلیل ثانویه 
داده های پژوهش های ملی نظیر طــرح ارزش ها و نگرش های 
ایرانیان )در چندین مرحله( انجام داد. در نهایت با برقراری رابطه 
همبستگی بین این دو، تحلیل جستار حاضر را به محک آزمون 

گذاشت.
خــارج از مطالعه کارشناســی یکی از زمینه هــای برطرف 
ساختن احســاس محرومیت نسبی سیاســی افزایش مشارکت 
سیاسی افراد جامعه است. در بسیاری از مواقع مشارکت سیاسی 
به رفتار رأی دهی تقلیــل می یابد، در حالی که بــه بیان میلبراث 
دامنه مشارکت سیاسی از کاندیداشــدن برای مناصب سیاسی 
تا شــرکت در انتخابات است که شــرکت در بحث های گروهی و 
تظاهرات و... در میانه طیف مشــارکت سیاســی قرار می گیرند. 
برای رفع محرومیت نسبی سیاسی باید شرایط مشارکت سیاسی 
به تناســب تقاضــا و مطالبه نیروهــای اجتماعی فراهم شــود. 
به عنوان نمونه دانشجویان خواهان وسعت یافتن حوزه عمومی 
در فضای دانشگاه ها هستند. مشارکت دانشجویان در حوزه های 

تصمیم گیری اعم از صنفی و سیاسی به خصوص 
رویکردهــای چــپ و شبه مارکسیســتی، 

برگزاری میتینگ های سیاسی، برگزاری 
جلســات طنز سیاســی و آزاداندیشــی 

عملی از جمله اموری اســت کــه باید به 
آن توجه کــرد. همچنیــن در خصوص 

حــس محرومیــت نســبی رفاهی، 
اعمال سیاست های ایجابی رفاهی 
برای کلیه افــراد جامعــه و اعمال 
سیاســت های لازم جهــت کنترل 

فســاد اقتصادی به طــور تقریبی 
فراگیــری ضــرورت تــام دارد و 

لازم اســت احســاس تبعیض 
و نابرابــری اقتصادی موجود 
مدیریت گردد و جامعه بتواند 
در وضعیــت متعادل تــری به 

حیات خود ادامه دهد.

باشگاه
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درباره یک کتاب
»بازی انتخابات ریاست جمهوری « نام کتابی 
است که مســاله پیش بینی ناپذیری انتخابات در 
ایران را مورد توجه قرار داده است . رحمان قهرمان 
پور نویســنده این کتاب به صوت ویــژه انتخابات 
ریاست جمهوری در ســال 92 را زیر ذره بین قرار 
داده است تا با بررسی چند مولفه مهم در این دوره از 
انتخابات به این برسد که چه عواملی در این رقابت 
بزرگ تاثیرگذارند و البته اینکه چه کســی می تواند 

برنده انتخابات شود.
او رویکردهــای نظــری در تحلیــل انتخابات 
ریاست جمهوری را مورد توجه قرار داده و ضمنا به 
این سوال پاسخ داده است که چرا تحریم انتخابات 
پاسخگو نبوده است.او معتقد است که انتخابات 
ریاست جمهوری در ایران یک بازی با سرعت زیاد 
و با حضور مجموعــه ای از بازیگران اســت. یک 
بازی در یک فاصله زمانی یک ماهه که به ســرعت 
آغاز می شود ادامه پیدا می کند و در روزهای آخر به 
اوج می رسد و تعیین می کند چه کسی برنده خواهد 
شد . با رحمان قهرمانپور در باره این کتاب گفت و 

گو کرده ایم . 

آقــای قهرمان پــور! بهتر اســت گفت وگــو را از 
همان پرسشی شــروع کنیم که شما کتاب تان را 
بر اســاس آن نگاشــته اید. اینکه چرا انتخابات 

ریاست جمهوری در ایران مهم است؟ 
اجازه بدهید اندکی نگاهی تاریخی به این ماجرا داشته باشیم. 
سال ها پیش خیلی نگاه مثبتی به انتخابات ریاست جمهوری یعنی 
اساسا نظام ریاستی وجود نداشت. عمده نظام های دموکراتیک 
دنیا پارلمانی بودند و شــاید آمریکا تنها نظام ریاستی دموکراتیک 
بود، در حالی که اغلب نظام های ریاســتی کــه مثلا در آمریکای 
لاتین بــود، اقتدارگرا بودند. مثــلا در آرژانتین کارلــوس منر و در 
خود برزیل و در خیلی از کشــورهای آمریکای لاتیــن اوضاع به 
همین شکل بود. بنابراین تا دهه 90 نسبت به نظام ریاستی نگاه 
بدبینانه ای وجود داشت. می گفتند نظام ریاستی نمی تواند به نحو 
احسن رأی مردم را نمایندگی کند اما بعد از دهه 90 توجه به ابعاد 
مثبت نظام ریاستی بیشــتر شــد و در واقع مهمترین مزیت نظام 
ریاستی که همان ثبات سیاسی اش است، مورد توجه قرار گرفت. 
به هر حال درست است که نظام پارلمانی رأی مردم را بهتر از نظام 
ریاستی متورم می کند، اما از نظر ثبات سیاسی سطحش پایین تر 
است. شما حتی مثلا به الگوی ایده آل نظام پارلمانی در آلمان نگاه 
کنید. با همین ظهور حزب جدید نظام پارلمانی آلمان هم به خطر 
افتاده، چندین ماه دولت تشکیل نشده؛ چه برسد به جاهایی مثل 
ایتالیا، بلژیک و هلند که حتی تا یک سال و نیم هم دولت تشکیل 
نمی شــود. بنابراین متخصصان انتخابات بر این باور هستند که 

رحمان قهرمان پور فارغ التحصیل دکترای 
علوم سیاســی از دانشگاه شــهید بهشتی 
در ســال 1385 اســت. او در حــال حاضر 
به پژوهــش در مســایل سیاســت خارجی 
می پردازد و پیــش از این 6 ســال در مرکز 
تحقیقات استراتژیک به عنوان مدیر گروه 

خلع سلاح فعالیت کرده است 

اگرچه نظام پارلمانی بهتر از نظام ریاســتی می توانــد رأی مردم را 
نمایندگی کند، اما به دلیل ضعف در برقراری ثبات سیاسی، از نظر 
کارآمدی خیلی نمی تواند در خدمت نظام سیاسی باشد. لذا توجه به 
نظام ریاستی بیشتر شده است. شما همین چند سال پیش در ترکیه 
هم دیدید که نظام از پارلمانی به ریاستی تغییر کرد، با اینکه بحث ها 
خیلی زیاد بود.  همین جا برگردم به سوال شما؛ اینکه چرا انتخابات 
ریاست جمهوری در ایران مهم است؟ یک اینکه برداشت عمده ای 
که عموم ما از انتخابات داشتیم، انتخابات پارلمانی بود. وقتی در 
سال 67 انتخابات به ریاستی تغییر کرد، خیلی ها و حتی خیلی از 
متخصصان برداشت روشن، دقیق و شفافی از نحوه کارکرد نظام 
ریاستی نداشتند. حالا من در این کتاب خیلی مختصر اشاره کردم؛ 
مثلا به متن مذاکرات شورای بازنگری قانون اساسی و آنجا نشان 
دادم که خیلی از افرادی که آنجا صحبت کردند، واقعا نمی دانستند 
که ممکن اســت مثلا در رأی گیــری، بحث جهــت انتخابات و 
سلامت انتخابات تبدیل به یک چالش جدی شود که در سال 88 
شد. بنابراین دومین دلیل اهمیتش این بوده که این پدیده انتخابات 
ریاستی، یعنی ریاست جمهوری در ایران، یک پدیده در حال تکامل 
است و هر دوره که در ایران انتخابات ریاست جمهوری برگزار شده، 
در واقع می شــود گفت ما شــاهد تحولات جدی در توزیع قدرت، 
آرایش سیاســی، معاملات سیاسی و حتی جهت گیری های یک 
توسعه اقتصادی بوده ایم. این موضوع در دور اول و دوم انتخابات 
ریاســت جمهوری؛ منظورم دور اول بعد از تغییر قانون اساســی 
اســت؛ یعنی دوران مرحوم آقای هاشــمی خیلی روشن نبود و ما 
دیدیم انتخاب آقای هاشمی خیلی با چالشی همراه نبود، در حالی 
که بعد از سال 76 انتخابات ریاست جمهوری در ایران یک مساله 
جدی شده و همه گروه های سیاسی وارد می شوند و سرمایه گذاری 
می کنند، چون به اهمیت انتخابات فکر می کنند. می رسیم به سال 
88 که جنبه دیگری از اهمیت انتخابات معلوم می شود و آن هم 
مساله نحوه برگزاری، ســلامت انتخابات و... است. در حالی که 
چون عده ای سلامت این انتخابات را به چالش می کشند، خود این 
امر تبدیل به یک موضوع می شود. در سال های بعد و همین الان 

 چراانتخابات در ایران 
پیش بینی ناپذیر است؟

 رحمان قهرمان پور با بررسی انتخابات ریاست جمهوری سال 92  تلاش کرده
  به این سوال پاسخ دهد که چگونه می توان برنده انتخابات ریاست جمهوری 

در ایران شد 
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کتاب
بحث تغییر قانون انتخابات ریاست جمهوری را داریم. 
مخلــص کلام اینکه انتخابات ریاســت جمهوری در 
ایران هم به لحاظ حقوقی و هم به لحاظ سیاسی و هم 
به لحاظ اجتماعی روز به روز مهم تر شده است. در واقع 
تاثیرگذاری اش در سرنوشت سیاسی و اجتماعی بیشتر 
شده و به همین دلیل احساس کردم که این موضوع به 

صورت خاص ارزش تأمل و فکرکردن دارد.

در بخش مربوط به نخبگان که در کتاب 
شما هم در مورد آن بحث شده است من 
موضوع را از دو ســطح مورد توجه قرار 
می دهم. ســطح اولش نقشی است که 
نخبگان در انتخاب نامزدها و ورود نامزد 
بازی می کنند، یعنی فیلتری می شــوند 
برای ورود نامزدها، اینکه چه کســی را 
تشویق کنند که بیایند یا اینکه چه کسانی 
را نهــی کنند کــه نباید بیاینــد. این یک 
ســطح، دومش هم آنجایی اســت که 
تلاش می کنند نقش بازیگــری خود را 
در ســطح مردم ایفا کنند، بــه این معنا 
که تــلاش می کنند آن حــس رجوع به 
نخبگان را در جامعــه تقویت کنند و این 
حس را به وجود بیاورند که ببینید ما چه 
می گوییم و نظر ما این است و به نظر ما 
اعتماد کنید. نخبگان در این دو ســطح 

چقدر در انتخابات 92 موثر بودند؟
درباره نخبگان یک توضیح مقدماتی بدهم که 
اینجا منظور دقیقا چیست. در کلیت کتاب گفته شده 
است که انتخابات ریاست جمهوری در ایران تابع سه 
سطح است. یک ســطح ســاختار قدرت و نهادهای 
ســاختار قدرت مثل شــورای نگهبان و وزارت کشور 
و ســایر نهادهای حاکمیتی است. ســطح دوم سطح 
احزاب و بازیگران سیاســی و رقابت های سیاســی و 
سطح سوم ســطح رأی دهندگان یا ســطح اجتماعی 
اســت. ما هرچه از ســال 67 به این طــرف نزدیک تر 
می شویم، اهمیت ســطح اجتماعی یا رأی دهندگان 
در انتخابات بیشــتر می شــود. یعنی انتخاب مرحوم 
آقای هاشمی بیشتر در سطح ساختار قدرت است. آن 
موقع اجماعی در سطح ســاختار قدرت بین نهادهای 
قدرتمند وجود داشت. خود مرحوم هاشمی که رئیس 
مجلس بود، خیلی راحت با همین اجماع نظر نخبگان 
حاکمیتی رئیس جمهور شــد، کســی را هم به چالش 
نکشید. یادمان هســت که در دور دوم انتخابات شان 
آقای توکلی هم رقیب بودند، ولی خیلی کســی جدی 
نگرفت، یعنی کسی فکر نمی کرد که ممکن است در 
انتخابات ریاســت جمهوری آقای هاشــمی شکست 
بخــورد. در انتخابات دوم خرداد در واقع ســطح دوم، 
یعنی ســطح احزاب سیاســی رنگ و بوی بیشــتری 
داشــت، یعنی اصلاح طلبــان یا چپ هــای آن موقع 
خودشــان را در آســتانه انتخابات جمع و جور کردند. 
در حالی که آقــای ناطق نوری مثل مرحوم هاشــمی 
روی بحث اجماع سازی در سطح حاکمیت و حمایت 
خیلــی از نهادهای حاکمیتــی تاکید داشــت، طرف 
مقابل یعنی طرفداران آقای خاتمی آمدند و در ســطح 
اجتماعی فعالیت کردنــد، بنابراین جنبــه دیگری از 
انتخابات خودش را به ما نشان داد. در واقع سطح دوم 
و سوم اهمیت پیدا کرد، یعنی سطح احزاب سیاسی و 

سطح رأی دهندگان. از 76 به این طرف، مثلا در 84  در 
انتخاب آقای احمدی نژاد این سطح اجتماعی خیلی 
صریح تر خودش را نشان می دهد و هرچه به این طرف 
می آییم، در واقع رقابت های انتخابات ریاست جمهوری 
از سطح ساختار قدرت و احزاب سیاسی کشیده می شود 
و بعد به سمت رأی دهندگان و کمپین های انتخاباتی، 
تلاش برای جلب نظر مردم، تــلاش برای جلب نظر 
هنرمندان، ورزشکاران، نویسندگان و... بنابراین اینجا 
درباره نخبگان باید بگوییم در کدام سطح منظور است. 
اگر منظور از نخبگان در سطح حاکمیت است، عملکرد 
نخبگان در ســطح حاکمیت عموما در تصمیم های 
نهادی خــودش را نشــان می دهد. مثــلا در تصمیم 
شــورای نگهبان برای تایید یا رد صلاحیت. در سطح 
دوم، یعنی سطح احزاب و بازیگران سیاسی، عملکرد 
نخبگان خودش را در چانه زنی هــا و لابی کردن های 
پشــت پرده و جذب حمایت احــزاب و معرفی یک نفر 
به عنوان کاندیدا خودش را نشــان می دهد. در سطح 
اجتماعی یا در سطح رأی دهندگان، عملکرد نخبگان 
خودش را در شکل تشــویق مردم یا بسیج دهندگانی 
که دنبال تشویق مردم به رأی دادن هستند. مثلا شما 
در سطح دوم دیگر حضور ورزشکاران را ندارید، چون 
آنجا سطح لابی سیاسی، احزاب است و ساختارهای 
حزبی و... ولی در سطح سوم می بینید که ورزشکاران 
اهمیت دارند، سلبریتی ها اهمیت دارند، روزنامه نگاران 
اهمیت دارند. تمام حرف من در این کتاب این است که 
کسانی که وارد انتخابات ریاست جمهوری می شوند، 
باید توجه کنند که اهمیت سطح سوم، سطح اجتماعی، 
سطح رأی دهندگان، اهمیت کمپین های انتخاباتی، 
جلب نظر مردم، سخنرانی، میتینگ؛ اینها نسبت به 
سال های قبل خیلی بیشتر شــده، در حالی که هنوز 
نامزدهایی را داریــم که امیدوارند با اجماع ســازی در 
ســاختار قدرت یا حاکمیتی یا حتی در ســطح احزاب 
سیاسی برنده انتخابات باشــند. یعنی حرف این کتاب 
این است که این دو سطح به تنهایی تعیین کننده نیستند 
و شــکل روی جلد کتاب هم مدل ســه بعدی را نشان 
می دهد. لذا اگر موردی بخواهیم برگردیم به انتخابات 
92، در این انتخابات می بینیم آن سطح حاکمیتی که 
عملکرد خــودش را دارد، تعــدادی را تایید صلاحیت 
می کند، در سطح وادی قدرت اصولگرایان نمی توانند به 
اجماع برسند، اصلاح طلبان هم نمی توانند. اتفاقی که 
می افتد بر اثر آن فشار سطح اجتماعی و رأی دهندگان، 
اصلاح طلبــان به یک اجمــاع نظری می رســند، در 
حالی که اصولگرایان هنوز ســطح اجتماعی را جدی 
نگرفته اند. یعنی هنوز فکر می کنند سطح ساختار قدرت 
و بازی قدرت تعیین کننده است و دنبال ائتلاف هستند، 
در حالی که شما در انتخابات ریاست جمهوری بر اساس 
اصول کمپین چیزی به نام ائتلاف ندارید، چون ائتلاف 
در پارلمان بین احــزاب اتفاق می افتــد. در انتخابات 
ریاســت جمهوری اساســا وقتی ما یک تیم هستیم، 
یعنی اینکه می خواهیم برای مردم تعیین تکلیف کنیم. 
انتخابات یعنی عرصه اینکه مردم می خواهند خودی 
نشان دهند، می خواهند بگویند ما می خواهیم اراده مان 
را به کرسی بنشانیم. بنابراین اگر مردم احساس کنند هر 
کسی به آنها می گوید به فلانی باید رأی دهید، تکلیف 
این است، اجبار این است، مردم عموما نمی پذیرند. ما 
این عدم پذیرش را در 84 می بینیم. در حالی که بخش 
عمده ای از نخبگان جامعه مدنی طرفدار آقای هاشمی 

هستند و از مردم می خواهند که به آقای هاشمی رأی 
دهند و اگر ندهید اینطوری می شود، ولی عموم مردم 
توجهی نمی کنند. لذا عرضم این اســت کــه در واقع 
در ســال 92 دوباره ما دیدیم این سطح رأی دهندگان 
اهمیت پیدا کرد و ســال 96 هم همین بــود و به نظر 
من در سال های بعد هم اهمیت ســطح اجتماعی یا 

رأی دهندگان باز هم بیشتر خواهد شد.
برای همین اســت کــه مناظره ها مهم 

شده است؟
بله، یعنی معنادار شــده است. شــما یک زمانی 
نگاه می کنید و می گویید این تشریفاتی است و از قبل 
مثلا یک عــده ای تعیین شــده اند، در حالی که وقتی 
مناظره می آید می بینید که واقعا اختلاف ها جدی است، 
نگاه ها متفاوت است و طرف آنجا تمام حرکات بدنش 
و عصبانیتش نشان می دهد که اصلا هیچ نوع طرح 
از پیش تعیین شــده ای وجود ندارد، واقعا رقابت جدی 
است. یعنی مناظره های انتخاباتی را هنوز شما می بینید 
در جایی مثل ترکیه هنوز وجود نــدارد، با اینکه اولین 
دور نظام ریاستی اش اســت، ولی آنجا آقای اردوغان 
به مناظره ها جواب مثبــت نمی دهد. یعنی مناظره ها 
انتخاب بسیار مهمی است و نشان می دهد که چقدر 
رقابت جدی است، در حالی که بعضی ها فکر می کنند 
در مناظره ها به جای توجه به رأی دهنده ها، توجهشان 
به مقامات بالا، نهادهای قدرتمند است که رضایت آنها 
را جلب کنند. ما دیدیم اینها در سال 92 و در سال های 
قبل شکست خوردند، چون کسی که باید رأی دهد، در 
نهایت مردم هستند و شما باید به مردم نشان دهی که 
برای آنها اهمیت قائل هســتی. وقتی مردم احساس 
کنند در مناظره ها مخاطب نیستند، به آن کاندیدا توجه 

نشان نمی دهند.
در نهایت شــما تلاش کردید که در این 
کتاب بروید دنبال پاســخ این سوال که 
آیا انتخابــات در ایران پیش بینی ناپذیر 

است.
من آنجا تقریبا جواب دادم و گفتم که اگر منظور 
از پیش بینی این است که ما بگوییم اجماع نخبگان در 
سطح حاکمیت، تعیین کننده نتیجه انتخابات است، 
این درست نیست. در دهه 70 شاید مثلا چند ماه قبل  
از انتخابات خیلی ها می توانستند حدس بزنند که آقای 
هاشمی رئیس جمهور خواهد شد، یک اجماعی وجود 
داشت، ولی الان شرایط جامعه طوری است که شما 
حتی سه ماه قبل، حتی نهادهای رسمی و غیررسمی 
روی کســی اجماع کنند، شــما نمی توانید با قاطعیت 
پیش بینی کنید که این آدم پیروز خواهد شد. منظور من 
از پیش بینی ناپذیری این است که مرکز ثقل انتخابات 
ریاست جمهوری در ایران از سطح نهادها و احزاب دارد 
به سطح جامعه منتقل می شــود، بنابراین جامعه هم 
فرمول های خاص پیش بینی خــودش را دارد، یعنی 
دستگاه های رأی دهنده معمولا دو، سه هفته یا حداکثر 
از یک ماه قبل می شود حدس زد چگونه تغییر می کند؛ 
دیگر این نیست که شما بدون توجه به رفتار رأی دهنده 
بیایی و بگویی فلان احزاب یا فلان نهادها روی پیروزی 
این فرد اجماع دارنــد، بنابراین نتیجــه از قبل تعیین 
شــده اســت. به این معنا من گفتم انتخابات در ایران 
پیش بینی ناپذیر است و اگر عده ای فکر می کنند که با 
همراه کردن فلان نهاد و فلان گروه ها و فلان حزب کار 

تمام است، من این فرضیه را رد کردم.

انتخابات ریاست 
جمهوری در ایران الزاما 
نشانگر توزیع قدرت در 
عرصه سیاست نیست. 
حتی قدرتمند ترین 
گروه ها اگر قواعد بازی 
را بلد نباشند نمی توانند 

برنده آن شوند ٌ
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چرا فوکویاما از بازگشت سوسیالیسم می گوید؟

سرمایه داری دولتی چین 
آلترناتیو لیبرال - دموکراسی

توسعه

ابراهیم متقی
استاد دانشگاه تهران
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نکته

فرانسیس فوکویاما، مورخ و فیلسوف ژاپنی - آمریکایی نسل دوم 
و نویسنده کتاب »پایان تاریخ و آخرین انسان« است که به خاطر 

نظریه پردازی »پایان تاریخ« مشهور است. درحال حاضر او استاد و رئیس 
گروه توسعه اقتصادی بین المللی دانشگاه جانز هاپکینز است.

همواره نظریه پردازان سیاسی تلاش داشتند تا جامعه آرمانی خود را در چارچوب نشانه های تاریخی 
تفسیر کنند. اولین بار »کارل مارکس« در صدد برآمد تا شکل بندی های تحول تاریخ را در قالب »ماتریالیسم 
تاریخی« تبیین کند. رویکرد مارکس با اندیشه های سایر نظریه پردازان قرن 20 تلاقی پیدا کرد. سوسیالیسم 
از یک سو به عنوان امیدی برای آینده بشریت محسوب می شد و از سوی دیگر،  سنتزی در برابر اندیشه های 

لیبرال دموکراسی به شمار می آمد. 
سوسیالیسم و لیبرالیســم را می توان اصلی ترین محورهای اندیشــه ای نظریه پردازان قرن بیستم 
دانست. بخش قابل توجهی از رهیافت های ارائه شده، الهام گرفته از نظریات یاد شده بوده و بخش دیگری 
از نظریه پردازان اندیشه سیاسی در برابر چنین آموزه ها و رهیافت هایی واکنش نشان دادند. رویکرد فوکویاما 
در کتاب »پایان تاریخ و سرنوشت آخرین بازمانده« معطوف  به این رویکرد بود که لیبرال دموکراسی به عنوان 
نقطه اوج تکامل رقابت های ایدئولوژیک در جهان محسوب می شود. نظریه پایان تاریخ فوکویاما بر ضرورت 

»موعودگرایی لیبرالی« نظام سیاسی و اقتصادی جهان قرار داشت.
بخش قابل توجهی از کتاب ها و مقالات فوکویاما در سال های 2000 به بعد نشان داد که لیبرالیسم در 
معرض سقوط قرار گرفته و ایدئولوژی های سوسیالیستی، محافظه کارانه و الگوهای پوپولیستی از جایگاه 
مطلوب تری برخوردار شده  است. کتاب »هویت، تنفر و حرمت انسانی« در سال 2018 منتشر شد. فوکویاما 
در این کتاب تأکید دارد که مشکل دموکراسی مدرن این است که صلح و توسعه به ارمغان می آورد، اما مردم 
چیزی فراتر از آن طلب می کنند. لیبرال دموکراسی ها حتی تلاش نمی کنند که آنچه یک زندگی خوب تلقی 
می شود را تعریف کنند، این امر بر عهده افراد گذاشته می شود که احساس غریب افتادن و بی هدفی می کنند 
 و به همین دلیل است که به عضویت گروه های هویتی درمی آیند؛ گروه هایی که به آنان هویت می دهند.

   1- ظهور هویت و تضادهای غیرطبقاتی در سیاست جهانی
شــاید بتوان هویت را به منزله نیروی جدیدی دانســت که عامل اصلی تحــول در محیط اجتماعی 
می شود. گروه های هویتی تأثیر خود را در خاورمیانه عربی، غرب آسیا و بسیاری از حوزه های ژئوپلیتیکی به 
جا گذاشته اند. حتی می توان به این موضوع اشاره داشت که انتخاب دونالد ترامپ به عنوان رئیس جمهور 
آمریکا، ترزا می در انگلیس، اردوغان در ترکیه و پوتین در روســیه نیاز گروه های هویتی به نخســت وزیر و 

رؤسای جمهور مقتدر را منعکس می کند. 
بخش قابل توجهی از تصمیمات و سیاست های دونالد ترامپ،  بیانگر نشانه هایی از سیاست خشم 
است. ترامپ از پیچیدگی های مبهم در جامعه آمریکا نگران است و اعتقاد دارد که مهاجرت گروه های عادی 
به آمریکا، ثبات سیاسی را در آینده این کشور بر هم خواهد زد. جهانی شدن، اقتصاد آمریکا را تحت الشعاع 
مطالبات پایان ناپذیر گروه های اقتصادی قرار می دهد. ظهور ترامــپ واقعیتی تراژیک برای لیبرال های 

آمریکایی همانند فوکویاما محسوب می شود. 
در چنین شرایطی، اندیشه های رقابتی در حوزه اقتصاد و سیاست، کارکرد خود را از دست می دهد. 
بخش قابل توجهی از انتخاب های سیاسی شهروندان در آســیا،  خاورمیانه،  اروپا و آمریکا ماهیت هویتی 
پیدا کرده است. هر هویت در اندیشه هانتینگتون و فوکویاما به منزله چرخش قدرت و نفرت است. در نگرش 
گین کرده است. گروه های اجتماعی  فوکویاما،  مؤلفه های کنش هویتی،  سیاست بسیاری از کشورها را زهرآ
در هر کشوری ترجیح می دهند که هویت خود را حفظ کنند، اگرچه با دشواری های اقتصادی زیادی روبه رو 
می شــوند.  در ایران بعد از رئیس دولت اصلاحات و ایالات متحده بعد از بــاراک اوباما،  جامعه و گروه های 
اجتماعی از »نزاکت دیپلماتیک« مربوط به »رویکردهای لیبرالی« خسته شده  بودند. نتیجه چنین وضعیتی 
را می توان به قدرت رســیدن افرادی همانند احمدی نژاد در ســال 1384 و دونالد ترامپ در ســال 1395 
دانست. جالب آنکه ادبیات و الگوهای کنش سیاســی و دیپلماتیک آنان به یکدیگر شباهت زیادی دارد. 

هر یک از افرادی همانند ترامپ و احمدی نژاد براساس نشانه های هویتی جامعه خود به قدرت رسیدند. 
اندیشه افرادی همانند خاتمی و باراک اوباما معطوف به نشانه های آزادی و نزاکت سیاسی بوده است. 
درحالی که احمدی نژاد و ترامپ تلاش بی وقفه خود را در جهت هماهنگ سازی خود با قالب های ذهنی 
نهفته شهروندان پیوند دادند. قالب های هویتی در شرایطی ظهور می یابد که نشانه هایی از »دگرسازی«، 
»نفرت« و »تمایز« مورد توجه شهروندان قرار گیرد. هویت های تجزیه شده،  چالش های پایان ناپذیری را برای 
کشورها ایجاد می کند. فوکویاما به این نتیجه می رسد که اگر سیاست های هویتی در خاورمیانه و جهان غرب 

ادامه پیدا کند، به گونه اجتناب ناپذیر جامعه در برابر چالش های جدید قرار خواهد گرفت. 

  2- پیوند سیاست هویت با سرمایه داری دولتی
سیاست های هویتی عموما می تواند بر روندهای کنش سیاسی کشــورها و حوزه های ژئوپلیتیکی 
تأثیرگذار باشد. گسترش جنبش های اجتماعی در قالب هویت، موضوعات زیست محیطی،  جنبش زنان 
و قومیت ها را می توان به عنوان اصلی ترین واقعیت پرچالش عصر موجود دانســت؛  روندی که همگان را 
به سوی عدالت رهنمون می سازد. مفهوم عدالت بیش از آنکه در قالب نشانه های اقتصادی تبیین شود، 

ماهیت سیاسی و فرهنگی پیدا کرده است. 

تئوری پایان تاریخ فوکویاما 
در سال 1989 مطرح و در 
سال 1992 در کتاب »پایان 
تاریــخ و آخرین انســان« 

تشریح شد
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تضادهای تاریخی ادامه 
خواهد یافت و همواره 
شکل جدیدی از رقابت 
بین گروه های اجتماعی، 
طبقات اقتصادی، 
نظام های سیاسی و حتی 
گروه های هویتی وجود 
خواهد داشت. رقابت جدید 
در بین بازیگرانی ظهور 
پیدا کرده که تلاش دارند تا 
موقعیت خود را در ساختار 
سیاسی و اقتصادی محیط 
پیرامونی بازتولید کنند

بر اســاس چنین انگاره هایی است که فوکویاما 
تلاش دارد نشان دهد لیبرال دموکراسی جهان غرب 
نتوانســت احساســات نهفته حوزه های اجتماعی و 
سیاسی کشورهای مختلف را کنترل و ترمیم کند. در 
نگرش فوکویاما،  نشانه هایی از برگشت پذیری تحلیلی 
وجود دارد. واقعیت های سیاسی در حوزه های مختلف 
جغرافیایی بیانگر آن اســت که لیبرال دموکراسی در 
برابر چالش های عصر اطلاعات، در وضعیت انفعالی 
قرار گرفت. ویژگی اصلی عصر اطلاعات آن است که 
هویت های نهفته بازتولید می شود. انتظارات اجتماعی 
بر اساس احساس تعلق به جامعه، فرهنگ و سیاست 

خاصی شکل می گیرد. 
در نگرش فوکویاما ،هویــت می تواند روندهای 
جدید کنــش سیاســی را تولیــد کند، شــکاف های 
اجتماعی را ترمیم کــرده و از این طریــق زمینه لازم 
برای نقش یابی افرادی را به وجــود آورد که مخاطب 
گروه های اجتماعی حاشــیه ای شــده خواهند بود. 
تمامی نشــانه های یادشــده در اندیشــه فوکویاما به 
مفهوم تــلاش جامعه بــرای عدالت اســت. عدالت 
انتزاعــی جایــگاه ویــژه ای در رویکــرد گروه هــای 
اجتماعــی حاشــیه ای شــده پیــدا کــرده اســت. 
به همان گونــه ای که دهــه 1970 را می تــوان عصر 
انقــلاب دانســت، ســال های میانــی و پایانی دهه 
 دوم قــرن 21 بــا نشــانه هایی از هویت گرایــی معنا 

پیدا کرده است.

3- ســـــوسیالیسم بــه منزلــه  
عدالت گرایی

هویت گرایــی را می تــوان بــه عنوان بخشــی 
از واقعیت سیاســی جدیدی دانســت کــه فرهنگ و 
سیاســت کشــورها را بر اســاس منازعه،  خشونت و 
تلاش بــرای اعاده حیثیت بســیج می کند. در چنین 
شرایطی، اصلی ترین پرســش فراروی نظریه پردازان 
آن اســت که ســاختار سیاســی و بین المللــی، چه 
مسیری را ســپری خواهد کرد؟ فوکویاما در مصاحبه 
با »مجله نیواســتیت من« به این موضوع اشــاره دارد 
که شــکل جدیدی از سوسیالیســم در حــال ظهور 
است. سوسیالیسم جدید تلاش می کند تا هویت را به 

معنای پایان دادن به نشانه های عدم تعادل وسیع بین 
درآمدها، ثروت ها، مطلوبیت هــا و چالش ها تبیین و 
تعریف کند. رویکردهای سوسیالیسم جدید را می توان 
واکنشی نسبت به سیاست های مرکانتلیستی دانست 
که از دهــه 1980 و در دوران حکومت ریگان و تاچر 
شــکل گرفت. از این دوران به بعد، شکل جدیدی از 
تضادهای سیاســی، فرهنگی و اقتصــادی در نظام 
بین الملل ظهور یافت. نتیجه چنیــن فرآیندی را باید 
افول تدریجی لیبرال دموکراسی دانست؛ زیرا لیبرال 
دموکراسی با سیاســت های مرکانتلیستی هماهنگ 
نخواهد بود. جهانی شــدن نیز مزید بر علت شــده و 
زمینه های افول لیبرال دموکراســی را به وجود آورده 

است.
در این فرآیند،  سوسیالیســم نیــز در حوزه های 
مختلف جغرافیایی دچار تحول و دگرگونی شده است. 
سوسیالیسم در اروپا در قالب مفاهیمی همانند جامعه 
شبکه ای، عصر اطلاعات، هویت و منازعه  گروه های 
اجتماعی پیوند یافته است. بر اساس چنین نگرشی، 
تحول تکنولوژیک شکل جدیدی از اخلاق اقتصادی 
و سیاســی را به وجود آورده اســت. تکنولوژی عصر 
اطلاعات و ارتباطات، واقعیت های جدیدی را شکل 
می دهد که منجر به انقلابی شدن گروه های حاشیه ای 
خواهد شد.در چنین شرایط و فضایی، افرادی همانند 
فوکویاما و گراهام آلیسون به این موضوع اشاره دارند 
که جدال هــای ایدئولوژیک و هویتی، آثــار خود را در 
فضای اجتماعی و سیاســی جهان به جــا می گذارد. 
به همین دلیل اســت که فوکویاما موضوع مربوط به 
»سرمایه داری دولتی مدل چین« را به عنوان آلترناتیو 
اصلی لیبرال دموکراسی تلقی می کند. سرمایه داری 
دولتی مدل چین از قابلیت لازم برای کنترل روندهای 
رشد اقتصادی برخوردار اســت. به همین دلیل است 
که چنین شکلی از اقتصاد و سیاست را باید به عنوان 

اصلی ترین رقیب لیبرال دموکراسی دانست.
 

4- آینده  نظام جهانــی و بازتولید 
تضادهای طبقاتی به هویتی

واقعیت آن اســت که تضادهای تاریخی ادامه 
خواهد یافت. همواره شــکل جدیــدی از رقابت بین 

گروه های اجتماعی، طبقــات اقتصادی، نظام های 
سیاســی و حتــی گروه هــای هویتی وجــود خواهد 
داشــت. رقابت جدید در بیــن بازیگرانــی ظهور پیدا 
کرده که تلاش دارند تــا موقعیت خود را در ســاختار 
سیاســی و اقتصادی محیط پیرامونی بازتولید کنند. 
چنین فرآیندی را باید به عنوان واقعیتی دانســت که 
انگاره های سیاســی بین المللی را نیز تحت تأثیر قرار 
خواهد داد. تحول تکنولوژیک بر اساس قواعد مربوط 
به دگرگونی های دیالکتیکی، شکل جدیدی از تضاد 
را اجتناب ناپذیر می  کند. واقعیت آن است که تضاد نه 
تنها در فرآیندهای بازتولید تکنولوژی وجود دارد، بلکه 
آثار آن در حوزه های اجتماعــی و هویتی نیز انعکاس 

خواهد یافت.

نتیجه
انگاره هــای فوکویاما در مــورد پایــان تاریخ به 
گونه مشــهودی تغییر یافته اســت. اتوپیــای لیبرال 
دموکراســی،  کارکرد خــود را از دســت داده اســت. 
چالش های جدیدی در اقتصاد ســرمایه داری ظهور 
پیدا کرده کــه ســرمایه داری دولتی چیــن را در برابر 
سرمایه داری لیبرال و همچنین سرمایه داری جهانی 
شــده اپک،  نفتا، افتا و ســازمان تجارت جهانی قرار 
می دهد. در چنین شــرایطی، شــکل های مختلفی 
از تضــاد ظهور پیــدا می کند. تضــاد را بایــد واقعیت 
 عینی و فراگیر موجود در اقتصاد و سیاســت جهانی

 دانست. 
نشــانه های تضاد از حوزه  طبقاتی فراتر رفته و 
عرصه های هویتی را دربر می گیرد. در چنین شرایطی، 
شاهد شکل جدیدی از زمامدارانی هستیم که تلاش 
دارند تا از یکســو به انتظارات گروه های هویتی پاسخ 
گویند. از سوی دیگر، آنان ناچار خواهند بود تا نیازهای 
اقتصادی طیف گســترده ای از شــهروندان را تأمین 
کنند. اقتصــاد لیبرالی بــار دیگــر در وضعیت افول 
قرار گرفته اســت. در چنین شــرایطی طبیعی به نظر 
می رســد که فوکویاما به عنوان نظریه پــرداز »لیبرال 
دموکراسی و پایان تاریخ« در جست و جوی انگاره های 
 جدیدی باشــد که بتواند هویت و سیاســت خشــم را 

تبیین کند. 

دنگ شیائوپینگ 
سیاستمدار چینی که از 

اواخر دهه 70 تا اوایل دهه 
90 عملا حاکم چین بود. 
با آغاز رهبری او بر حزب 

کمونیست چین، سیاست 
درهای باز و اصلاحات در 

این کشور آغاز شد

افرادی همانند فوکویاما و گراهام آلیسون معتقدند که جدال های ایدئولوژیک و 
هویتی، آثار خود را در فضای اجتماعی و سیاسی جهان به جا می گذارد
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درباره نظریه فوکویاما

عصاره اندیشه »پایان تاریخ« فوکویاما این است که 
عصر ستیز کهن بر سر ایدئولوژی های سیاسی به 
سر رسیده و لیبرال دموکراسی مسلط و پیروز شده 

است. از همان ابتدا این اندیشه با تعارض های 
گوناگون مواجه شد

طی دو دهه گذشته، نظریه پایان تاریخ فرانسیس فوکویاما، 
مد جدید بازار روشــنفکران درباره فلســفه تاریخ و پویاشناســی 
سیســتم های اقتصادی-سیاســی بــود. اگرچــه در کنــار او، 
مُدهای دیگری مانند ساموئل هانتینگتون، یورگن هابرماس و 
اندیشمندان دیگری هم محل رجوع روشنفکران قرار می گرفتند. 
امروزه به نظر می رســد که فوکویاما درباره پایان تاریخ تجدیدنظر 
کرده است و در این نوشــتار، نگاهی به این تجدیدنظر و معنای 

آن خواهد شد. 

پایان تاریخ 
در دهه پایانی ســده بیســتم میــلادی، فروپاشــی اتحاد 
جماهیر شــوروی، تحولاتی شــگرف در جهان پدیــد آورد. دهه 
آغازین سده بیســت ویکم نیز دگرگونی هایی مهم در پی داشت 
اما پایان آرمان جامعه کمونیستی مارکس، از جهت ترویج پنداره 
پایان تاریخ گرایش به اندیشه های رقیب سیستم سرمایه داری، 

اهمیت بیشتری دارد. 
فرانسیس فوکویاما این فروپاشــی را به مثابه پایان حرکت 
تاریخ به سمت نظام های غیرسرمایه داری تفسیر کرد که برداشت 
عمومی از آن، پایان تاریخ در سرمایه داری لیبرال دموکرات مدل 
آمریکایی بود. با اینکه اعتقادی به تئوری توطئه ندارم اما متونی 
مانند پایان تاریــخ فوکویاما یا ســتیز تمدن هــای هانتینگتون، 
بیشتر حالتی از یک ســیگنال دارند تا تحلیل، چون تئوری های 
قانونمندی تحولات تاریخی یــا آخرالزمانی، روی منطق علمی 
بنا نشده اند و بیشتر پیامی به سیاســتمداران ارسال می کنند در 
نتیجه بیشــتر چنین تئوری هایی کارکــردی در حد توصیه های 
راهبردی غیرمســتقیم برای سیاســتمداران قدرتمند دارند که 
برای جلوگیری از استقرار یک تعادل باید دست به چه کاری بزنند 
یا برای تحریک گروهی دیگر )گروه هدف( برای گرفتاری در یک 
حالت خاص، پیامی خاص مخابره می کنند. حتی مارکس هم با 
نوشتن کتاب سرمایه و در نهایت توصیف آرمانشهر کمونیستی 
خود )بدون اینکه مزدور سازمانی خاص باشد( به دنبال گسیل 
سیگنال هایی برای تحریک کارگران برای شورش بود اما پیام او 

در حال حاضر  فوکویاما، جنبش های هویت گرا را تهدیدی برای نظام لیبرال دموکراسی 
جهان می داد و  افزون بر این، او سمت و سوی تاریخ را کمی به سمت ملی گرایی و 

نوعی روند متمایل به سمت سوسیالیسم در نظر می گیرد
رضا مجیدزاده
پژوهشگر اقتصاد سیاسی توسعه

پایان اتوپیای سرمایه داری لیبرال

در بحبوحه بحران بزرگ دیده شد و مدل های تامین اجتماعی و 
پذیرش سندیکاهای کارگری در سیستم های سرمایه داری پیاده 
شدند. از این روی، سیگنال توصیف کردن یک تئوری یا یک متن 
به معنای مزدوری نویسنده نیست، بلکه ارزش های پنهانی ذهن 
تحلیلگر او را برجسته می کند که روی نوع مطالعه ای این چنینی 

و غیرعلمی از نظر متد علوم اجتماعی، اثرگذارند. 
اصطــلاح دیگری که بعدهــا فوکویوما بــه کار برد حرکت 
جهان به ســمت نوعی مدل »دانمارکی« از سیستم اقتصادی-
سیاسی بود که در عمل با تعبیر ســرمایه داری لیبرال دموکرات 
نظریه پایــان تاریخش، فاصله یافتــه بود. هرچنــد فوکویاما در 
مصاحبه ای با شبکه بی بی ســی اعلام کرد که هیچ وقت آمریکا 
را الگوی کشــورهای جهــان معرفی نکرده بــود و در اصطلاح 
»پایان تاریخ« بیشــتر به اتحادیه اروپا اشــاره داشت که توانسته 
بودند در حل اختلاف بین کشورها، استفاده از قانون را جایگزین 

سیاست بازی بازیگران قدرتمند کنند. 
بر اســاس پیش بینی فوکویاما باید چین امروزی ساختاری 
نزدیک به آمریــکا پیدا می کــرد در حالی که نظمــی اجتماعی 
و الگوی اقتصاد-سیاســی متفاوتی را نشــان می دهد که خود 
فوکویاما هم در مقابل آن می گوید شــاید بتوان عملکرد دولت ها 
را بــا معیاری به غیر از دموکراســی هم ســنجید اما بــر این باور 
اســت که در ادامه این رونــد و افزایش ثروت افراد در کشــوری 
مانند چین، مســاله فردگرایی در این کشــور نیــز پررنگ خواهد 
شــد. در حال حاضر نیــز فوکویامــا، جنبش هــای هویت گرا را 
تهدیدی برای نظام لیبرال دموکراســی جهــان می داند. افزون 
بر این، فوکویاما سیاست هویتی اردوی راست گرایان )همچون 
ترامــپ یــا برگزیــت( را نیرومندتر از سیاســت هویتــی جریان 
چپ گرا ارزیابی می کند و سمت و ســوی تاریخ را کمی به سمت 
 ملی گرایــی و نوعی رونــد متمایل به ســمت سوسیالیســم نیز 

در نظر می گیرد. 
جذابیــت و رواج دیدگاه های پایان تاریخی و آرمانشــهری 
از قبیل فوکویامــا یا مارکس که بــا روش های علــوم اجتماعی 
همخوانی ندارند و در حد کلی گویی های جذاب یا سیگنال های 

سیاســی هدفمند، یا حتــی سرچشــمه های اثــر اودیپوس در 
سیاســت های بین المللی )مانند پایان تاریخ( قرار می گیرند در 
نارضایتی مداوم از نظم های اجتماعی در جهان ریشــه دارند و 
گذر زمان اســت که ارزش ناچیز چنین دیدگاه های آرمانشهری 
را مشخص می سازد؛ از جمله عدم تحقق پیش بینی اقوام مایا و 
اینکا از پایان جهان در سال 2012 در برخورد نیبیرو با آن که حتی 
علم گرایان ارتدوکــس را نیز به این موضوع حســاس کرده بود. 
در مقابل رویکرد آرمانشهری، رویکرد سیســتم های یادگیرنده 
پویا، ارزش علمی بالاتری دارد چون پویاشناســی سیستم های 
اجتماعی را بر اساس نیروهای درگیر در نظم اجتماعی شناسایی 
می کند و روی قیاس های مع الفارق و یکسان انگاری ساختار-
محتوای نظام های اقتصادی-سیاســی کشــورهای مختلف 

استوار نیست.  
اینکه فوکویاما تعریف سیســتم های اقتصادی-سیاسی 
را روی یک یا دو پایه اســتوار می کند، نوعی مغالطه »کنه وجه« 
است یعنی ویژگی یا مشخصه  یک صفت از یک پدیده، به عنوان 
ذات و کنه آن پدیده معرفی می شود و خطای اصلی آن است که 
صفت که وجهی از وجوه آن پدیده است، به جای ذات و کنه آن 
در نظر گرفته می شود. اگرچه تحویل یا ساده سازی در تحلیل یک 
امر رایج و پذیرفته شده علمی است اما در این گونه ساده سازی ها 
گاهی پس آیند یک پدیده، معلول آن پدیده یا حتی کنه آن پدیده 

معرفی می شود. 
برای نمونــه، آیا دموکراســی فقــط به معنای مشــارکت 
انتخاباتــی یــا درخواســت پاســخگویی از دولــت اســت؟ آیــا 
ســرمایه داری لیبرال فقط روی منطق ســرمایه و دموکراســی 
استوار اســت؟ آیا اعتراض هایی مانند بهار عربی فقط به طبقه 
متوسط کشــورهای درگیر مربوط بود؟ و پرســش اساسی آنکه 
آیا ســاختارهای مشــابه در جوامع متفاوت، کارکرد و محتوای 
یکســان دارند؟ هر چقدر که مارکس توانسته بود در ماتریالیسم 
تاریخی خود، ولو به گونــه ای ابطال شــده و غیرعلمی، منطق 
حرکت جوهری سیستم های اقتصادی-سیاسی را نشان دهد 
اما تحلیل فوکویاما به گونه ای اســت که گویا زایش یک سیستم 
اقتصادی-سیاسی بدون ارتباط با گذشته آن صورت می پذیرد 
و یک الگوی ایســتای مقایســه ای از تعادل های متناوب ارائه 
می دهــد در حالی که منطق اصلاح-انطباق در سیســتم های 
اقتصادی-سیاسی که یادگیری و درهم تنیدگی حلقه های بازخور 
منفی و مثبت، اجزای همیشگی آن هستند، در تحلیل فوکویاما 

به چشم نمی خورد یا دست کم، پرمایه نیست.     
پایان تاریخ فوکویاما به همان انــدازه پایان تاریخ مارکس، 
آرمانشــهرگونه، تخیلی، غیرعلمی و تا حد زیادی شورانگیز بود 
و به همین خاطــر، تحولات واقعی جهــان در قالب جنگ های 
افغانســتان، عراق، ســوریه، یمن و دیگر نقاط جهان، روی   آن 

خط بطلان کشید.   

   هندسه نااقلیدسی 
               نظم های اجتماعی

به تعبیــر مولانا اگر شیشــه کبــودی جلوی چشــم مان 

سیاست جهان

توسعه
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بگیریــم آنگاه دنیــا را کبــود خواهیم دیــد؛ انگاره پایــان تاریخ 
مبتنی بر یک شیشــه تعادلــی از جهان بــود، یعنــی در نهایت 

نظــم اجتماع جهانــی باید در ســرمایه داری 
لیبرال تثبیت می شد. اما اگر دنیا را بر اساس 
پیچیدگی هــا و به هم تنیدگی های حلقه های 
بازخــور مثبــت )تعادل گریــز( و حلقه هــای 
بازخــور منفــی )تعادل گرا(  در نظــر بگیریم، 
آنگاه ایــن تعادل هــای مقطعــی مانند نظام 
فئودالیسم، شیوه تولید آســیایی، قالب های 
مختلف سرمایه داری و هر سیستم دیگری، 
تصویری آنی از یک سیستم پویا ارائه می دهند 
که چیــزی از جنــس حرکت جوهــری مورد 
اشــاره ملاصدرا پویش درونــی آن را هدایت 
می کند. ایــن تصاویر یــا تعادل های مقطعی 
گذرا، فواصــل تغییر اجتماعــی حداقلی را به 
تصویر می کشند که بســته به نوع بازخوردها 
در یک سیســتم و کارایی سیســتم اصلاح و 
انطباق آن می تواند کوتاه  یا بلند باشــد یا حتی 
 در یــک جامعه خاص، چندین قــرن به طول 

بیانجامد.   
زمانی تصور می شــد که افزایش درجه 
انحصار در بیشتر رشته فعالیت های اقتصادی 
موجب خواهد شد تا گروه های مصرف کننده 
در موضع ضعف قرار گیرنــد اما مطالعه کنت 
گالبرایت درباره پویاشناســی تغییرات قدرت 
چانه زنی گروه های مصرف کننده و تولیدکننده 
و توسعه اصطلاح »قدرت هم سنگ« توسط 
او نشــان داد کــه اتــکای صــرف تحلیل به 
استقرای خام از روندها و انتظار سکون سایر 
پدیده ها در صــورت تحول یک پدیــده مورد 
مطالعه، روشی نیست که بتوان بر اساس آن، 
تحلیلی مناسب از روندها و پدیده ها ارائه کرد. 
از پیش از هزاره سوم، انقلاب اطلاعات 
و فناوری ارتباطات، هندســه جهان را تغییر 
داده و مفاهیم فضای مکان و فضای جریان 
را دگرگون کرده اســت. کارخانه های بزرگ با 
سیستم تولید متمرکز و مجتمع و سازماندهی 
تیلوری که مشــخصه های اصلی شیوه تولید 
فوردیســم به شــمار می رفتند جای خود را به 
سیســتم به هنــگام و منعطف بــا واحدهای 
پراکنده در ســطح جهــان داده انــد؛ در یک 
گوشه از جهان، مغزافزارها طراحی محصول 
را انجــام می دهند و قطعــات مختلف آن در 
گوشه های دیگر ساخته و حتی قسمت هایی 
از کل بدنه در داخل برخی از فرودگاه -هاب ها 
)مانند اینچئون کره جنوبی( مونتاژ می شود. 
بنگاه های مجازی، پول مجــازی، بازارهای 
مالی به هم پیوســته و فضاهــای جریانی که 
فقط در برخی از مکان ها جریــان دارند. این 
تصویر نه با پایــان تاریخ مارکس، انطباق دارد 
نه به پایان تاریخ فوکویاما شــبیه اســت چون 
نه سیستم کمونیســتی در کار اســت نه این 

هندسه نااقلیدوسی تویوتایی، به معنای الگوی یکسان از سیستم 
اقتصادی-سیاســی در کشــورهای پیونددهنــده بخش های 
مختلف تولید یک محصول به یکدیگر اســت! محصول الف در 
کشور س طراحی می شود اما ســاخت آن در کشور ش صورت 
می پذیرد. قطعاتی از آن هم تولید کشور ص یا مواد خام وارداتی 

از کشور ض هستند. کشــورهای دیگر بیرون از فضای جریان 
قرار گرفته اند یعنی نه ســرمایه های بین المللــی در آنها جریان 
دارد و نــه در این زنجیره جهانی تولید نقشــی 
ایفا می کنند؛ برخی کشــورها هــم صادرات 
جدیدی دارند که اغلب برای آنها سودی ندارد؛ 
نخبگان یا مغزافزارها. همــه این تحولات به 
مدد تکنولوژی هــای پیشــرفته اطلاعات و 
ارتباطات میسر شده اند اما یکی از مهم ترین 
پیامدهای خارجی منفی آنها گسترش نابرابری 
در سطح جهان بوده اســت. این نابرابری هم 
در میان کشورها افزایش  یافته و هم در داخل 
کشــورها و بین مناطق مختلف یک کشــور 
شــدت گرفته اســت. افزون بر این، افزایش 
سرعت انتقال اطلاعات و دریافت بازخورد از 
سیستم های دیگر، گرایش به بازتعریف های 
هویتی و گروه هــای هویتی خارج از محدوده 

سنتی چپ یا راست را تقویت کرده است.      

   انقــلاب دانایــی و عدالــت 
اجتماعی

اقتصــاد جهانــی امــروزی را می توان 
اقتصادی مبتنی بر دانایی تعریف کرد؛ اقتصاد 
دانایی که دانایــی در آن، منبــع اصلی خلق 
ارزش اســت و دانش ضمنی نقــش کلیدی 
ایفا می کند. افزایش اهمیــت دانایی به طور 
همزمان، دو پیامد خارجی مثبــت و منفی را 

ایجاد کرده است.
 از یک طرف، ســطحی کم نظیر از رفاه 
و امید بــه آینده برای بشــر به وجــود می آید 
چون دانایی در کمک به پزشــکی، ابزارهای 
کمکی برای توانخواهان و احتمال دستیابی 
به فناوری های بازیابی محیط زیســت، سهم 
بالایــی دارد اما از طــرف دیگــر، نابرابری در 
میان گروه های مختلف به شدت بالا می رود؛ 
افزایش نابرابری به میزانــی بیش از پیش به 
خاطر تفاوت در برخــورداری از منافع دانایی 
و کالاشــدن دانایی در عرصه جهانی اســت 
که هم به صــورت انفرادی و هــم به صورت 
منطقه ای باعث می شود تا برخی مکان ها از 
فضای جریان منابع به دور بمانند و ســاکنان 
آنها نیز برخورداری های حداقلی داشته باشند. 
این تفاوت ها به معنای افزایــش نارضایتی و 
فاصله بین باور ســاکنان مناطق مختلف به 
تفاوت میــان »آنچه هســت« و »آنچه باید« 
اســت که حلقه هــای بازخــور )تعادل گریز( 
نارضایتی عمومی و جنبش هــای اجتماعی 
عدالت خــواه را تقویــت می کند که اســاس 
جنبش های اجتماعی برای دگرگونی ساختار 
نظم های اجتماعی است. گرایش های مبتنی 
بر بازتعریف های هویتــی و گروه های هویتی 
برون مرزی نیــز مقوم این حلقه هــای بازخور 

خواهند بود.  
کاستلز این نکته را مطرح می کند که کیستی و قصدمندی 
فرد یا گروهی که هویت جمعی را بر می سازد، در تعیین محتوای 
هویت و معنا برای کسانی که خود را با این هویت جمعی، یکسان 
می انگارنــد، نقش دارد و کســانی خــود را در دایــره این تعریف 
می دانند و کسانی خود را بیرون از آن می بینند. او بین سه صورت 

کاستلز معتقد است که کیستی و قصدمندی فرد یا گروهی که هویت جمعی را بر می سازد، در تعیین 
محتوای هویت و معنا برای کسانی که خود را با این هویت جمعی، یکسان می انگارند، نقش دارد
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و منشا برساختن هویت، تمایز قائل می شود: 
هویت مشروعیت بخش که توسط سازمان های فرادست 
و برای گسترش سلطه بر کنشگران اجتماعی، ساخته می شود و 

محور اصلی نظریه اقتدار است.
هویت مقاومت که به دســت افرادی ســاخته می شود که 
سلطه فرادستان را فاقد ارزش دانسته و به سمت اصولی متفاوت 
یا متضاد با اصول تحت حمایت گروه های مراجع فرادست روی 

می آورند.  
هویت برنامه دار نیز به معنای بازتعریف و برســاخت هویت 
جدید بر اساس عناصر فرهنگی قابل دسترس و معطوف به تغییر 

ساخت اجتماعی است. 
در حــال حاضــر، افزایــش منابــع تزریــق اطلاعــات و 
بازخوردگیــری به واســطه گســترش فضــای مجــازی و تنوع 
رســانه ها، موجب افزایــش هویــت مقاومت شــده و در طرف 
مقابــل، گروه هــای مرجع وابســته به فرادســتان بــرای تکثیر 
هویت مشــروعیت بخش تلاش می کنند. هویت های مقاومت 
در تلاشــند تا هویت های برنامه دار و برنامه ریزی شــوند؛ نتایج 
نسبتا دور از انتظار انتخابات در کشورهایی مانند اسپانیا و یونان 
)صعود چپ ها(، خروج انگلســتان از اتحادیــه اروپا، گرایش به 
سیاســت مداران ضدمهاجرت در برخی از کشــورهای اروپایی، 
ظهور پدیده ترامپ و مواردی از این دســت، نمونه هایی منفی یا 
مثبت از این هویت های برنامه دار هســتند. اعتراضات جنبش 
99 درصد نیز نمونه  مهم دیگری به شمار می رود. این جریان ها 
با جریان های مقابل ترکیبی ناخطی از تحول تاریخی را شــکل 
می دهند که همین قالب های گوناگون و متفاوت از سیستم های 
اقتصادی-سیاسی نزدیک به سرمایه داری یا سوسیالیسم بازار، 
یا سیستم های دیگر را نیز دگرگون خواهند کرد و این دگردیسی، 
قانون اصلی حاکم بر تاریخ اســت که به صورت حرکت جوهری 

جریان دارد.   

   جهان به کجا می رود؟ 
بخش قابل توجهی از مطالعه مربوط به چالش های هویتی 
در جهان معاصــر، روی مســائل جهانی شــدن و ورود به عصر 
اطلاعات، تمرکز کرده اند. مهاجرت، بازتعریف هویت بر اساس 
معیارهای جهانی، عضویت در گروه هــای فراملی و بین المللی 
مانند محافظان محیط زیســت و تحرک اجتماعــی جهانی، از 
مهم ترین موضوعاتی هســتند که مورد مطالعــه قرار گرفته اند. 
جنبش ها و کنش های مبتنی بر بازتعریف هویت و پویاشناســی 
تحول سیســتم های اقتصادی-سیاســی در یک نقطه متوقف 
نمی شــود و نمی توان برای آینده، پیشــگویی کرد. البته امکان 
پیشــگویی ســناریوهای مختلف آینده وجــود دارد و مهم ترین 
مزیت آن نیز آمادگی برای احتمالات مختلف در آینده یا انتخاب 
ســناریوهای بهینه در مقایســه با سایر سناریوهاســت اما عدم 
قطعیت ذاتی سیستم های اجتماعی، مانعی بزرگ برای دستیابی 
به الگویی خطی و ثابت برای تحولات نظم های اجتماعی یا حتی 
پیشگویی واگرایی یا همگرایی در نظم های اجتماعی است. نظم 
اجتماعی حاکم بر جهان نیز نظمی به شدت متفاوت با سیستم 
لیبرال دموکراسی است که عمدتا بر اساس کاربرد منطق قدرت 
و نابرابری های شدید منطقه ای استوار است و هر کشور تلاش 
می کند که یا بــه تنهایی یا با عضویــت در پیمان ها قدرت خود را 
افزایش دهد. بدین سان، شاید بهتر باشد که به جای تمرکز روی 
»پایان  تاریخ «ها تمرکز اندیشــمندان روی پویاشناسی تحولات 
نظم های اجتماعی و نیروهای موثر روی این پویش ها باشد که 
الگویی تعادل محور ندارند بلکه منطق بی نظمی و آشوبناکی بر 
آنها سوار است و تاریخ را بر اساس درهم تنیدگی های حلقه های 
 بازخوری که بازیگران )سازمان های( مختلف طراحی می کنند

 به پیش می راند.

ارجون نیل عالم از نشریه استاندارد لندن

مایکل برندان دافرتی از نشنال ریویو

مرور کوین کانفلد از دیت بوک

آناند گیریزاراداس از نیویورک تایمز

دانیل فینکلشتاین از تایمز لندن

نظرات برخی از خوانندگان جهانی

 کتاب به خودی خود، هشداری است از زمانه خطرناکی که در آن هستیم. 

فوکویاما سیاست هویتی را رد می کند و اعمال هویت لیبرال دمکراتیک 
در ملل با پیشــینه تاریخی اســت و به عوض ملی گرایی واقعی، روایت 

لیبرال ها از ملی گرایی را تجویز می کند.  

کتاب فوکویاما هوشــمند، تحریک آمیز و گاهی اشــتباه است. ایده او 
درباره پایان تاریخ، بــا رویدادهای بعدی، ماننــد افزایش اخیر رهبران 
پوپولیســت راســت در امریکا و اروپا، به چالش کشیده شــده است. او 
می گوید، با گذشت زمان، ایده هایش در پاسخ به حقایق بر روی زمین 
تغییر می کند. در سالهای 2010، فوکویاما به طور فزاینده ای در مورد 
"احتمال دموکراسی لیبرال مدرن فروپاشی یا عقب مانده" نگران شده 

است.   

هوشمند، گیرا... به افرادی در حد خردورزی فوکویاما بیشتر نیاز داریم.  

 به همان اندازه که مختصر است، خردمندانه هم هست و با سرعتی عالی از یک موضوع 
دشوار به یک نتیجه معقول و محسوس می رسد. 

 حــرف جدیدی نــدارد؛ برهــان کتــاب دربــاره تقلب توســط طرفین 
سیاستمدار، اشتباه هست؛ و راهکاری برای بهبودی اوضاع ندارد. 

توسعه مرور کتاب در آمازون
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مثلث: در ابتدا توضیح دهید که به نظر 
شما زمینه های اجتماعی، اقتصادی و 
تاریخی انتقاد شخصی چون فوکویاما 
از لیبرال دموکراســی چیست و وی چرا 

بحث های اخیر را مطرح کرده است؟
حق پناه: لازم اســت که برای شــروع بحث، 
اشــاره ای به تاریخ تحــول در دیدگاه هــای فوکویاما 
داشته باشیم؛ این اندیشمند ژاپنی- آمریکایی با نظریه 
معــروف »پایان تاریــخ« که در بحبوحــه پایان جنگ 
سرد و فروپاشی بلوک شــرق و اتحاد جماهیر شوروی 
عرضه داشت، مطرح شد. آن نظریه به نوعی مبتنی 
بر یک انسان شناسی خوش بینانه  بود که با آموزه های 
لیبرالیسم نیز همخوانی دارد. یعنی انسان تراز مطلوب 
جان لاک را مبنا قرار می داد و قائــل بر این بود که بر 
اســاس پارادایم انباشــت علم و تجربه انسانی، نسل 
بشر به مرحله ای رســیده که در فرآیند آزمون و خطا، 
تمام رهیافت های مختلف را تجربــه کرده و در قالب 
نظریه داروین که بحث تنــازع و بقا را مطرح می کند، 
نوع اصلح نظریه ها و رهیافت ها که باقی مانده همان 
نظریه لیبرالیســم اســت که این نظریه نیز کارآمدی 
خود را نشان داده است. بنابراین ما به نوعی به مرحله 
پایان تاریخ می رسیم. یعنی تمام همتایان آن شکست 
خورده اند و آنچه که باقی مانده ماندگار است و می تواند 
به عنوان یک مدل واحد و منحصر به فرد به دنیا ارائه 
شود و می توان بر اســاس آن دنیا را اداره کرد. در واقع 
این نظریه به نوعی تداوم همان رویکردهایی است که 
به یکسان انگاری تاریخ و نظریه های خطی توسعه قائل 
بودند. پایه و اســاس تمام این نظریه ها، لبیرالیستی 
و آمریکا و اروپا پرورده اســت و از دهه 1950 و دوران 
پسااستعمار شروع شد. این نظریه ها در یک مقطعی 
توسط دیدگاه های مکتب وابستگی و نظام جهانی با 
محوریت گوندر فرانک، سمیر امین، کاردوسو، فالتو 

و بعدها والرشتاین زیر ســوال رفته بود. فوکویاما تمام 
آنهــا را در قالب نظریه پایان تاریــخ تجمیع و احیا کرد 
و از این بابت می توان گفت که فوکویاما متاخر اســت 
و فضل تقدم با اشــخاصی مانند هانتینگتون اســت 
که نظریات خــود را به لحاظ زمانی نیــز زودتر مطرح 
کرده اند. بعــد از فوکویامــا نیز افرادی ماننــد مانوئل 
کاستلز، جامعه شناس سرشناس اسپانیایی، بخشی 
از دیدگاه های وی را در قالب نظریه هایی با بنیان های 
چپ مورد واکاوی انتقادی قرار دادند. البته در دهه 90 
نقدهایی به نظریه فوکویاما وارد شــد و نظریه هویت-
مقاومت کاستلز نظریه ای بسیار جدی است که به نگاه 
خوشبینانه و لیبرالیستی فوکویاما انتقاد وارد می کند. 
این رویکرد به ویژه بعد از دوران 11 ســپتامبر و شروع 
خیزش هایی در نقاط مختلف جهان علیه نظم لیبرالی 
که پیامد آن، هژمونی آمریکا و تک قطبی شدن جهان 
بود، وارد فضای تازه ای شد که به نظر می آید در نهایت 
خود فوکویامــا را نیز به بازنگــری در رویکرد اولیه اش 
واداشــت. لذا این بازنگری در تازه ترین آثاری که وی 
ارائه کرده قابل ردگیری است. مقدمات این بازنگری 
در کتاب نظــم و زوال سیاســی، یکــی از مهمترین 
کتاب هایی که فوکویاما اخیرا نوشــته، قابل مشاهده 
اســت و در آخرین کتابش با عنــوان »هویت: تقاضا 
برای شأنیت و سیاست خشم« که به بحث سیاست و 
هویت می پردازد نیز یک بازنگری کامل در نظریاتش 

مشاهده می شود.
 دیوســالار: فــارغ از بحث هــای تاریخی در 
خصوص  نظریه فوکویاما به نظر من این نظریه مُرده به 
دنیا آمد؛ زیرا بلافاصله بعد از طرح آن با فاصله بسیار 
کوتاهی، بحران های وسیع امنیتی-انسانی دهه 90 
در شرق اروپا و آفریقا آشکار می شود که اتفاقا لیبرال 
دموکراســی در حل بنیادین آنها ناموفق است. در آن 
مقطع طیف وســیع درگیری ها و منازعات را شــاهد 

هســتیم. اساســا بحران لیبرال دموکراسی از همان 
مقطع خود را نشان داده بود.

دیدگاه اخیر فوکویامــا یعنی توجه بــه هویت و 
خشونت، اساسا در ســپهر یافته های علوم اجتماعی 
امروز دنیا مساله جدیدی نیست، اگرچه ممکن است در 
پروژه فکری شخصی او یک چرخش جدی محسوب 
شود. در حقیقت مطلبی که وی در آخرین کتابش به آن 
اشاره می کند، یعنی تبیین چرایی مهم شدن هویت ها 
به دلیل روند طردشدگی اجتماعی و خشونت ها ناشی 
از این طرد، در فضای نظریات امــروز حرف جدیدی 
محســوب نمی شــود. نکاتی که فوکویامــا در مقاله 
اخیرش در فارن افرز مطرح کرده مبنی بر طرد شدن 
بخش هایی از نظام اجتماعی و لزوم بازتوزیع منابع و 
درآمدها، مسائلی است که سال هاست مورد بحث قرار 
گرفته است. طردشدگی و نابرابری اجتماعی، مسائلی 
هســتند که از اوایل قرن بیســتم و به ویژه در گزارش 
2005 وضعیت اجتماعی جهان توسط سازمان ملل 
به صورت جدی به آن پرداخته شده است. این مسائل 
بدان مفهوم است که از میانه های دهه 90، بسیاری 
نســبت به این مساله حســاس شــده بودند که یک 
مشکلی در توزیع منابع در نظام سرمایه داری در حال 
رخ دادن است.الگوی  ســرمایه داری توزیع منابع در 
یک روند بلندمدت احتمالا گروه هایی از نظام اجتماعی 
را به حاشیه می راند و باعث می شــود که آنها از منافع 
این رشــد برخوردار نشــوند و در نتیجه به روش های 

خشونت آمیز برای مقاومت دست بزنند.
بر این اســاس من معتقد هســتم نظریه پایان 
تاریخ فوکویاما در برهه ای مطرح می شود که بسیاری 
از علائمی که امروز از آنها در کتابش یاد می کند در آن 
زمان نیز وجود داشــته اســت. به بیان دیگر در اوایل 
دهه 90 نیز مســائل مربوط به بازتوزیع منابع و بحث 

شناسایی در نظام اجتماعی وجود داشت. 

جعفر حق پناه و عبدالرسول دیوسالار  دلایل پشیمانی فوکویاما
از ایده  پایان تاریخ  را بحث کردند

سیاست هویت علیه لیبرالیسم
سیاست جهان

سعیده سادات فهری
دبیر گروه بین الملل

فرانسیس فوکویاما، نویسنده کتاب پایان 
تاریخ و آخرین انسان که از او به عنوان مدافع 
بزرگ لیبرال دموکراسی نام برده می شود، 
اخیرا در گفت وگویی به لیبرال ها هشدار 
می دهد که لیبرال دموکراسی پایان جدید 
تاریخ نیست و از بازگشت سوسیالیسم سخن 
می گوید. »هفته نامه مثلث« در میزگردی با 
حضور دکتر جعفر حق پناه، استادیار مدعو 
مطالعات منطقه ای دانشگاه تهران و دکتر 
عبدالرسول دیوسالار، پژوهشگر ارشد مرکز 
پژوهش های علمی و مطالعات استراتژیک 
خاورمیانه به واکاوی آسیب ها و انتقادات وارده 
بر لیبرال دموکراسی و همچنین نقد نظریه 
اخیر فوکویاما پرداخته است.
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اگر به بحثی که امــروز فوکویاما مطرح می کند بازگردیم دو 
محور اصلی دارد؛ نخســت بحث طردشدگی ناشــی از نابرابری 
اجتماعی و دوم بحث بازتوزیع منابع اســت. گویی فوکویاما امروز 
متوجه شــده در مقطعی که تز پایان تاریخش را مطرح می کرده 
نیاز بوده به علائم ضعیف در حال وقوع در لایه های زیرین نظام 

اجتماعی توجه بیشتری می کرده است.
مثلث: تا چه حــد این نظریــه ناظر بــر اقدامات 
آمریکا در سطح جهانی و گسترش شکاف ناشی 
از اقدامــات کســانی چون ترامپ در گســترش 

ناعدالتی است؟  
 حق پناه: شاید علت آنکه امروز فوکویاما به صرافت افتاده 
تا در نظریه خود بازبینی داشته باشد ناشی از آن است که مدتی باید 
منتظر می ماند تا ببیند نظریه جهانی شدن نهایتا چه صورت بندی 
در کل جهان ارائه می دهــد. یعنی ابعاد اقتصــادی، فرهنگی و 
سیاسی جهانی شدن با یک فاصله زمانی نهایتا جهان را درنوردید 

و پیامدهای آن امروز نهایتا به نتایجی قطعی رسیده است. 
در دوره ای، نظریه جهانی شــدن به عنــوان یک ترم غالب 
طرح و واژه جهان بومی شدن با هدف توضیح فاصله های ایجاد 
شــده و پیامدها مطرح شــد. همچنانکه به نظریه کاستلز اشاره 
کردم، نظریه هویت-مقاومت بر آنچــه که امروز فوکویاما مطرح 
می کند مقدم اســت. همچنین بحث طردشــدگی و نابرابری در 
نظام توزیع که دکتر دیوسالار اشاره کردند، بخشی از موضوع بود 
که کارکردها و پیامدهای سیاسی و امنیتی خود را در حال حاضر 
به خوبی نشان می دهد. به نوعی ما شاهد هستیم که فوکویاما از 
مرحله ای که بر مبنای سیاســت حقیقت نظریه پایان تاریخ خود 
را ارائه کرد گذر کرده و اکنون به سیاست هویت رسیده است. در 
سیاست حقیقت، نگاه ها هنجاری است، بنیان های اندیشه ای 
دارد و می خواهد نظمی را بر مبنای آموزه های لیبرالیستی ایجاد 
کند. اساسا نقدی که به لیبرالسیم وارد می شود این است که خیلی 
قائل به حفظ وضع موجود و محافظه کارانه اســت. این شــالوده 
رهیافت راســت گرایانه اســت که در برابر رهیافت کلی چپ قرار 
می گیرد که قائل به تغییر اســت و تغییر و تحول برای آن مســاله 

است. 
لذا تحولات دنیا، فوکویامــا را به این نقطه رســانده که باید 
به سیاســت هویت بپردازد یعنی جایی کــه پیامدهای الگوهای 
یکســان انگارانه و نظم تک خطی باعث شــده که مقاومت هایی 
ایجاد شود و رژیم حقیقتی که به تعبیر وی، لیبرالیسم در پی ایجاد 
آن اســت، در هم می شــکند. در نتیجه اکنون ما شاهد پیدایش 
گسل های بسیار متنوع و متعددی هســتیم که همگی به نوعی 
هویت و مقاومت را شــکل می دهد. سیاســت هویــت که امروز 
فوکویامــا به آن پرداخته، بیــان دغدغه هــای او در مورد خیزش 
جریان های پوپولیستی و دست راســتی است اما به نظر می رسد 
که داستان فراتر از این صحبت ها اســت. یعنی در برهه فعلی ما 
شاهد هستیم که گســل های هویتی منشعب شده و گسل های 
مذهبی، قومی، ایدئولوژیک، طبقاتی و ناحیه ای شــکل گرفته 
است. این گســل ها انواع سیاســت هویت و مقاومت هایی که بر 
حسب آن شــکل می گیرد را ایجاد کرده اســت. لذا پیامد چنین 
مساله ای، خیزش دوباره جریان های دست راستی و پوپولیستی 
است که بسیار فراگیر شده است. پیش تر چنین مسائلی خصلت  
کشورهای درحال توسعه تلقی می شد که به گونه ای همیشه در 
حال تحول بودند و از چپ به راست درمی غلتطیدند. اما در حال 
حاضر نظم های موجــود و نظام های کهن و مســتقر در اروپا و یا 
آمریکا نیز دچار این سیاست هویت شده اند و به نوعی نظریه های 
ناسیونالیستی یا حفظ خود اولویت پیدا کرده است. در نتیجه مساله 
خیلی فراتر از آن است که بخواهیم آن را به پوپولیسم و تاثیرش بر 

سیاست تقلیل دهیم. 
دیوســالار: من با بحث آقای دکتر موافق هستم و مایلم 

کمی بیشتر آن را باز کنم. اتفاقی که در دنیای امروز شاهد هستیم 
دو شکاف بزرگ را شامل می شود که سایر شکاف ها و گسل های 

نظام اجتماعی جهان را درون خود  در برگرفته است.
نخست، شکاف امنیت اســت؛ امروز دنیا را می توان به دو 
قسمت امن و ناامن تقســیم کرد. گزارش جدید شاخص جهانی 
صلح موسوم به GPI نشــان می دهد که 25 کشــور امن دنیا با 
نرخ رشد یک درصد در سال بر امنیت شان افزوده می شود و 25 
درصد ناامن ترین کشورها، با نرخ 2/7 درصد از امنیت شان کاسته 
می شود. لذا یک شکاف فجیع امنیتی در دنیا قابل مشاهده است 
که روزبه روز نیز گســترش پیدا می کند. نتیجه دوم این شــکاف 
امنیتی این اســت که کســانی که در دنیــای ناامن هســتند، از 
خودشان سوال می کنند که آیا آنها به عنوان افرادی حائز اهمیت 
شناسایی می شوند، هویت ها و ارزش هایشان دیده می شود و اصلا 

مرگ شان برای کسی اهمیت دارد یا خیر. 
به عنوان مثال اخیرا خبری منتشــر شد که طی یک حمله 
هوایی در ســوریه 62 نفر کشــته می شــوند؛ اکنون پرسشی که 
بسیار مطرح می شود این است که چطور 62 نفر کشته می شوند و 
اتفاقی نمی افتد اما مرگ یک نفر دیگر همچون خاشقچی جهان 
را متاثر می کند. این مساله ناشی از شکاف امنیت است. لذا یک 
بعد تحول بزرگ در نظام اجتماعی دنیا این است که جهان امروز 
به دو گروه امن و ناامن تقسیم شده است. یک شکاف بزرگ دیگر، 
شکاف نابرابری در دسترسی به منابع است. این دسترسی به منابع 
را در سطح وسیعی می توان تعریف کرد. ماهیت این شکاف افقی 
است، یعنی در یک شهر یا روستا، عده ای دسترسی هایی دارند که 
عده  دیگری ندارند. در نتیجه شــکاف در دسترسی به منابع نکته 
دومی است که به نظر می رسد بسیاری از روشنفکران را حساس 

کرده است. 
البته شکاف سومی هم وجود دارد که کمتر به آن توجه شده و 
آن شکاف زیست محیطی است. با این مقیاس نیز می توان دنیا را به 
دو گروه تقسیم کرد؛ یعنی در دنیا نقاطی وجود دارد که ساختارهای 
زیستی در آن شرایط مطلوب تری دارد و در نقاطی مانند خاورمیانه، 
پارامترهای زیست محیطی علیه آن عمل می کند. بنابراین اگر این 
سه شکاف ساختاری شامل شکاف امنیتی، دسترسی به منابع و 
زیســت محیطی را کنار هم قرار دهیم درمی یابیم که حرف امروز 
فوکویاما از کجا ناشی می شــود. لیبرال دموکراسی در کنترل این 
شکاف ها موفق نبوده است و بالعکس بر عمق گستره آنها افزوده 
اســت و این به خیزش هویتی گروه هایی که در جهــان ناامن، با 
دسترســی محدود و ناپایدار زیســتی زندگی می کننــد انجامیده 
اســت. جالب تر اینکه لیبرال دموکراسی این شــکاف ها را هرچه 
بیشتر افقی ساخته است. یعنی اینکه اکنون این شکاف ها فقط 
میان کشورهای شمال و جنوب نیست بلکه در درون کشورهای 
شمالی و حتی در سطح شــهرها و مناطق گسترش یافته است. 
بنابراین جهان امروز خلق شده توســط نظم لیبرال دموکراسی، 
ماتریســی از شــکاف ها را خلق کرده اســت که هر روز به مرحله 
بحرانی نزدیک تر می شود. من معتقد هستم که در مقطع ساخت 
اولیه نظریه پایان تاریخ فوکویاما نشانه های ضعیف بسیاری از این 
شکاف ها وجود داشت زیرا اینها شکاف هایی نیستند که تنها طی 
دو دهه اخیر شکل گرفته باشند بلکه محصول یک دوره طولانی 

سیاست گذاری توسعه ای و امنیتی هستند. 
مثلث: آیا دیدگاه اخیر فوکویاما می تواند منجر به 

راه حل جدیدی شود؟
دیوســالار: من بحث های فوکویاما را خیلی واجد وجوه 
عمیق کنکاش لایه ها درونی لیبرال دموکراسی نمی بینم. لیبرال 
دموکراســی در یک جای کلیدی دچار مشکل است که در کتاب 
اخیر فوکویاما »هویت: تقاضا برای شأنیت و سیاست خشم« نیز 
ذکر شده و آن مساله کنترل خشونت است. نظریه پردازانی مانند 
داگلاس نورث و عجم اوغلو تلاش کردند روکش کنترل خشونت 

حق پناه
در دهه 90 نقدهایی به نظریه فوکویاما وارد شد و نظریه 

هویت-مقاومت کاستلز نظریه ای بسیار جدی است که به نگاه 
خوشبینانه و لیبرالیستی فوکویاما انتقاد وارد می کند

دیوسالار
مشکل استراتژیک اینجا است که سطح تحلیل افرادی مانند 
فوکویاما، نورث و دیگران در کنترل خشونت در سطح ملی و 

محدود به دولت -ملت ها است 

در دموکراسی را به کمک تحلیل های نهادی و با نظریه هایی مانند 
دسترسی باز و دسترسی بســته تبیین کنند. از نظر آنها  اساسا در 
لیبرال دموکراسی ساختاری از نهادها ایجاد شده که دو کار انجام 
می دهند؛ نخست آنکه توزیع سود حاصل از خشونت را کنترل و 
محدود می کنند تا افراد به واسطه سود بیشــتر وارد پروسه های 

خشونت آمیز نشوند. 
دوم آنکه بــا ایجاد ســاختار نهادی دسترســی باز فرصت 
کسب سود در رقابت ها غیرخشونت آمیز را افزایش داده و هزینه 
رقابت های خشونت آمیز برای ســود مازاد را به کمک نهادهای 
تنبیهی بالا می برند. این گونه مطمئن می شــوند که افراد ترجیح 
خواهند داد به جای رقابت خشــونت آمیز برای کســب ســود، از 
روش های مصالحه آمیز استفاده کنند. در عین حال سازمان های 
خشونت یعنی ارتش نیز سودشان به واسطة رشد اقتصادی جامعه 
بیشتر می شود و در نتیجه از پادگان ها خارج نمی شوند و به غارت 
مردم نمی پردازند. زیرا با رشد کیک توســعه، سهم آنها نیز از این 

کیک بیشتر می شود. 
اما مشکل استراتژیک اینجا است که سطح تحلیل افرادی 
مانند فوکویاما، نورث و دیگران در کنترل خشونت در سطح ملی 
و محدود بــه دولت -ملت ها اســت. یعنی توضیــح می دهند که 
به چه صورت در دولت-ملتی مانند آمریــکا یا دولت - ملت های 
اروپایی، ســاختارهای نهادی محدودکننده یا تشــویق کننده به 
گونه ای تنظیم کنند که خشونت در درون این نظام های اجتماعی 
کنترل شود. اما این نگاه ها اساسا قادر نیستند مساله را در سطح 

بین المللی توضیح دهند.
اتفاق وحشتناکی که رخ داده و ریشه حرف های فوکویاما را 
باید در آن جست و جو کرد این است که اساسا لیبرال دموکراسی 
قادر نبوده که خشونت را در خارج از مرزهایش کنترل کند. یعنی 
لیبرال دموکراســی در ایجاد یک اقتصاد سیاســی بین الملل که 
بتواند کارکردهای نهادی را که در لایه دولت -ملت داشته ، پیاده 
کند، ناموفق بوده است. در ســطح بین المللی ابزارهای تنبیهی 

توسعه
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به کارگیری خشــونت وجود خارجی ندارد و هنوز سود مازاد از به 
کارگیری ابزار خشونت غوغا می کند.

اگر عدد ناشی از سود خشونت را در دنیا محاسبه کنیم بهتر 
می توانیم این بحث را متوجه شــویم؛ امــروز 14/7 تریلیون دلار 
یعنی معادل 12/4 درصد تولید ناخالــص داخلی GDP جهان 
در صنعت خشونت هزینه می شــود. بنابراین لیبرال دموکراسی 
درون دولت -ملت ها خشــونت را کنترل کرده امــا تبعات منفی 
سود عایدی از خشــونت را به خارج از دولت -ملت ها در ساختار 
نظام جهانی و اقتصادی سیاســی بین الملل حواله داده اســت. 
لذا لیبرال دموکراســی توانسته خشــونت را به صورت مقطعی و 
موضعی کنترل کند.  نمونه  آن صحبت های اخیر دونالد ترامپ 
است. او صراحتا در خصوص مساله قتل جمال خاشقچی گفته 
که به 110 میلیارد دلار حاصل از فروش تســلیحات به عربستان 
نیاز دارد. چرا که سود صنعت خشــونت در آن سوی آتلانتیک به 
معنی نوآوری و اشتغال بیشتر است. در حقیقت لیبرال دموکراسی 
نتوانســته یک نظام اقتصادی-سیاســی بین الملــل ایجاد کند 
که در آن سود خشــونت  کنترل شــود.  در وضعیت کنونی سود 
مازاد صنعت خشــونت در  دولت -ملت های غربی توسعه بیشتر 
می آفریند و در  دولت -ملت های جنوب ناامنی و فقر تولید می کند. 
در نتیجه این سیاســت، یک جا امــن و جای دیگر ناامن شــده 

حق پناه: نظریه »پایان تاریخ« فوکویاما 
کــه در بحبوحــه پایان جنگ ســرد و 
فروپاشی بلوک شرق عرضه شد، به 
نوعی مبتنی بر یک انسان شناســی 
خوش بینانــه  بود کــه بــا آموزه های 
دارد همخوانــی  نیــز  لیبرالیســم 

است. به بیان دیگر به ازای مصرف 
تجهیزات نظامی در یک نقطه، سود 
نوآوری ها و تحولات اجتماعی ناشی 
از توسعه تســلیحاتی در دولت های 
دیگر افزایــش می یابد این مســاله 
اصلا پوپولیستی یا تبلیغاتی نیست؛ 
اگر بــه کارکــرد نیروهای مســلح و 
نظامی ها نگاه کنیم درمی یابیم که 
آنها اساسا نه فقط در دهه های 50، 
60 یا 70 میلادی پیشــران توسعه 
در لیبرال دموکراسی هستند، بلکه 
امروزه هم که شرکت های بین المللی 
نوآور غیرنظامی مهم شده اند، هنوز 
نقش بودجه های نظامــی در ایجاد 
نوآوری نظامی چشم گیر و غیرقابل چشم پوشی است. در نتیجه 
می توان گفت که لیبرال دموکراسی به فعال نگه داشتن صنعت 
خشونت نیاز دارد زیرا اگر این صنعت را فعال نگه ندارد بخش های 

مهمی از کارکردهای اجتماعی نوآورانه خود را از دست می دهد. 
در یک جمع بندی می توانــم بگویم موضع گیری 
اخیر فوکویاما به تبیین منجر به حل مســاله ختم 
نمی شــود و صرفا در حد توصیــف یک وضعیت 

باقی مانده است. 
 حق پناه: مــن از منظری بیرون از رهیافت لیبرالیســتی 
به نــگاه فوکویامــا نقدهایی دارم. براســاس آموزه هــای چپ به 
خصوص آن گونه که کلاوس افه، جامعه شناس سیاسی آلمانی 
صورت بندی کرده اصولا نظام سرمایه داری مستعد بحران های 
دوره ای اســت و هیچ گاه نمی تواند خود را از این بحران ها خارج 
کند؛ یعنی صرفا این بحران ها به تعویــق می افتد و از یک بخش 
به بخش دیگر انتقال داده می شــود. یک زمان نظام توزیع، یک 
زمان سیســتم بانکی و یک زمان بخش های تولید دچار بحران 
می شود اما این سیکل همواره برقرار است. به لحاظ تاریخی نیز 
اگر نگاهی بیاندازیم هر 10 سال یک بار اقتصادهای لیبرال در 
اروپا و آمریکا دچار این بحران می شــوند و از آنجایی که بر اساس 
رویکرد جهانی شــدن همه کشــورها به هم پیوســته هستند،  به 
ســرعت پیامدهای این بحران از یک کشور بزرگ مانند آمریکا یا 
کشورهای اروپایی به مناطق دیگر سرایت می کند. اگر دقت داشته 
باشیم این پدیده نیز پدیده تازه ای نیست و می توان رگه های تحلیل 
بحران های نظام سرمایه داری را در آثار مارکس و اقتصاددان های 
سیاسی بعد از او دنبال کرد. دیدگاه های لنین نیز در آستانه جنگ 
جهانی اول بر همین مبنا است. در واقع او صنعت نظامی گری را 
به عنوان پیش نیاز توسعه اقتصادهای لیبرال در پیدایش جنگ 
جهانی اول تحلیل می کند. کتاب معروف »امپریالیســم به مثابه 
آخرین مرحله نظام سرمایه داری« نیز این موضوع را تبیین می کند 
که چگونه اقتصاد سیاســی لیبرال ناچار اســت کــه در خارج از 
مرزهای خود پویش هایی داشته باشد تا بحران را به نقطه دیگری 
منتقل کند و بــه ازای ناامن ســازی و بحران آفرینــی در مناطق 
دیگر، جامعه لیبــرال را حفظ کند. از این جهت به نظر می رســد 
دیدگاهی که فوکویاما اخیرا مطرح کرده قابلیت تبیین برای همه 
مسائل دنیا ندارد و قاعدتا بر اساس آن نمی توان تجویز کرد. شاید 
نقطه قوت صحبت های فوکویاما این باشــد که این نگاه از درون 
آمریکا مطرح می شود یعنی جایی که ســنت نقد لیبرالیسم تا به 
امروز خیلی قوی نبوده است. از این جهت شاید مهم باشد فردی 
که خود نظریه پرداز لیبرالیســم بوده نقدی از درون ارائه می دهد 
که در جای خود تامل اســت. اما بعید به نظر می رسد که بتواند بر 
اساس این نظریه، مشکل سیاست هویت را حل و فصل کرد. چرا 
که همان طور که دکتر دیوسالار اشاره کردند امروز حتی اگر مساله 
توزیع حل شود مساله امنیت وجوه دیگری دارد که به ناامنی دامن 

می زند. مســاله امنیت محیط زیستی یکی از مســائلی است که 
منجر به جابجایی های بزرگ جمعیتی در مناطقی مانند خاورمیانه 
شده است. درمورد بحران سوریه گفته می شود که یکی از عوامل 
منازعه، جابه جایی های جمعیتی ناشی از خشک سالی هایی بود 
که مردمی که دهه ها و ســده ها جدای از هم زندگی می کردند را 
ادغام کرد و در اثر کمبود منابع، اختلافاتی میان آنها ایجاد شد. از 
این بابت نمی توان انتظار داشت که براساس نظریه فوکویاما یک 
تجویز جامعی داشــت که بتوان سیاســت هویت را صورت بندی 

جدید کرد و مانع از مدیریت  ستیز و پوپولیسم شد. 
مثلث: با توجه به ایرادات و انتقاداتی که به لیبرال 
دموکراســی وارد اســت، آیا وضعیت در جوامع 
غربی به همین صورت ادامه پیدا خواهد کرد و اگر 
تغییراتی صورت بگیرد این تحولات در حوزه های 

مختلف چگونه خواهد بود؟
 دیوسالار: مساله ناتوانی لیبرال دموکراسی در ایجاد یک 
نظام اقتصاد سیاسی بین الملل که بتواند بسترهای تولید خشونت 
را کنترل کند و سود ناشی از خشونت را کاهش دهد، یک تحول 
دیگر را درون خود ایجاد می کند که یک تحول سیاســت گذارانه 
اســت. یعنی لیبرال دموکراســی در حوزه سیاســتگذاری دچار 
مشکل است. بحث هایی که درخصوص فلسفه لیبرال دموکراسی 
صورت می گیرد مباحث خوبی است اما جدای از این مساله، لیبرال 
دموکراسی دارای تناقضی درونی و جدی در سطح سیاست گذاری 
است. این تناقض درونی پارادوکس میان امنیت و توسعه است؛ 
یعنی کاری که سیاســت گذاری بین المللی لیبرال دموکراســی 
انجام می دهد این است که توسعه با رشــد بالا در برخی مناطق 
را به قیمت ناامن ســازی مناطق دیگر پیــش می برد. در حقیقت 
سیاست های امنیتی و سیاست های توســعه ای در سطح نظام 
جهانی با هم سازگار نیســتند و این یک چالش بزرگ است. اگر با 
منطق سود خشونت به مســاله نگاه کنیم، در جایی که صادرات 
سلاح صورت می گیرد یک اتفاق توســعه ای در حال روی دادن 
است. به عنوان مثال وقتی به اقتصاد روسیه یا آمریکا نگاه کنیم 
درمی یابیم که تولید نظامی به عنوان یکی از شــاخص های رشد 
اقتصادی یا توسعه دیده می شــود. این در حالی است که همین 
شاخص توسعه در جای دیگری شاخص ناامنی را بالا می برد. لذا 

کلاوس افه، جامعه شناس سیاسی آلمانی می گوید اصولا نظام سرمایه داری مستعد 
بحران های دوره ای است و هیچ گاه نمی تواند خود را از این بحران ها خارج کند
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تعارض میان سیاست توسعه ای در یک سطح و سیاست امنیتی 
در ســطح دیگری قابل مشاهده اســت که این قاعده را می توان 
در حوزه محیط زیست نیز مورد بررســی قرار داد. مخالفت امروز 
دونالد ترامپ با مســاله پیوســتن آمریکا به پیمان کیوتو را با این 
نوع از سیاســت گذاری می توان تحلیل کرد.استدلال ترامپ در 
یک مقطع، استدلال درستی است؛ او می گوید اگر آمریکا به این 
پیمان بپیوندد، نرخ رشد اقتصادی این کشور کاهش پیدا خواهد 
کرد و این مساله باعث می شود که وی به اهداف توسعه ای و نرخ 
پایدار رشدی که مدنظر دارد دســت پیدا نکند و بعدها در بازتوزیع 
دچار مشــکل شــود. ولی در نگاه بلندمدت همین سیاست یک 
سری تبعات ضدتوســعه ای نه تنها فقط برای آمریکا بلکه برای 
یک نظام بزرگتــر بین المللی ایجاد می کنــد. در اینجا بحث ها از 
حوزه لیبرالیســم و سوسیالیســم خارج می شــود و به الگوهای 
حاکم سیاستگذاری در ســطح جهان مرتبط می شود. الگوهای 

حاکم سیاستگذاری در ســطح جهان یک 
فضــای چندلایــه ای بزرگتر کــه مبتنی بر 
همگونی و سازگاری توســعه و امنیت است 
را رعایت نمی کننــد و نمی بیننــد؛ حال چه 
لیبرالیسم باشــد، چه سوسیالیسم و چه هر 

ایسم دیگری... 
سیاست ها در عمل یا امنیت را به قیمت 
کاهش توسعه تقویت می کنند یا توسعه را به 
قیمت بی توجهی به امنیــت پیش می برند؛ 
این ناسازگاری امنیت-توسعه در لیبرالیسم 
یک محدودیت ســاختاری شــده است. به 
همین خاطر بحث هــای فوکویاما نمی تواند 
وارد عرصه های ریشــه ای بحرانــی که در 
حال فراگرفتن کل جهان اســت، بشود. او 
فقط توضیحاتــی در این رابطــه ارائه کرده 
ماننــد گزارش هایی که پیش تر بســیاری از 
سازمان های بین المللی یا اقتصاددان های 

بزرگی که روی مساله نابرابری کار می کنند، 
منتشر کرده اند. اما در این زمینه امکانی برای ورود به حوزه های 
عمیق تری که بسترهای تحول در نظام اجتماعی و بین المللی را 

شکل می دهند فراهم نشده است. 
حق پناه: می توان این مساله را از سطح نظام بین الملل به 
سطح نظام ملی نیز تعمیم داد. یعنی آنچه در نظام بین الملل وجود 
دارد در خصوص هر یک از کشــورهای عضو نظام بین الملل نیز 
صدق می کند. امروزه همان گونه که کاستلز اشاره می کند جامعه 
شبکه ای به عنوان منطق ارتباطات جدید باعث شده که خیلی از 
بخش های دنیا با هم ارتباطات و اتصالاتی داشته باشند. درواقع 

مرکز در همه نقاط دنیا، اتصالاتی با هم دارد. به عنوان مثال تنوع 
سبک زندگی در همه کانون های پراکنده مرکزی در جهان وجود 
دارد اما مقاومت ها و هویت هایی در درون این کانون های مرکزی 
و پیرامون آنها ایجاد شــده اســت. یعنی نمی توان گفت نابرابری 
فقط میان قاره اروپا و قاره آفریقا اســت، بلکه در نیویورک یا لندن 
کلونی هایی شــکل گرفته که مقاومت ها در آنها قابل مشــاهده 
است. آنچه باعث احیای نظریه جنبش های دست راستی شده 
لزوما به دلیل پدیده ای مانند مهاجرت یا مخالفت با مســلمانان 
مهاجر نیســت، بلکه خیلی از این موارد، فاصله ها و یک شکاف 
نســلی را در اروپا و آمریکا نشــان می دهد. فوکویاما نتوانســته به 
این مساله پاســخ دهد که چگونه می توان سیاستی را دنبال کرد 
که داخل دولت های ملی، مشکلات را حل کند. البته توصیه او 
برای توجه به سوسیالیسم حائز اهمیت است اما مشخص نیست 
که نهایتا چگونه می تــوان این موارد را با آموزه های لیبرالیســتی 

ســازگار کرد. من در صحبت های وی ندیدم که او بخواهد مدل 
مدنظرش را به کشورهای موفق حوزه اسکاندیناوی ارجاع دهد 
و بگوید که آیا می توان چنین شالوده ای داشت یا خیر. البته مدل 
حوزه اسکاندیناوی نیز به سختی قابل تعمیم به کشورهای دیگر 
است زیرا آنها به لحاظ جمعیتی، جغرافیایی و تاریخی ویژگی هایی 
دارند که تردید وجود دارد بتوان آنها را به راحتی به دیگر کشورهای 
جهان سرایت داد. لذا مشکل در سیاست گذاری ها در سطح ملی 
است و از این جهت باید بازنگری دوباره در کاربست نظریه فوکویاما 

داشته باشیم.

 دیوسالار: فوکویاما در مقاله ای که اخیرا منتشر کرده به 
مباحثی مانند جهانی شدن و رشد فناوری اشاره دارد و می گوید که 
این مسائل باعث شــده که نظام های لیبرال دموکراسی نتوانند 

شرایط مناسبی را شکل دهند. 
این در حالی اســت که مفهــوم طردشــدگی اجتماعی که 
با هویــت و مطالبات هویتی نســبت مســتقیم پیــدا می کند در 

سوسیالیسم نیز خیلی قابلیت حل آن وجود ندارد. 
فوکویاما فرض را بر این گرفته که اگر بازتوزیع اصلاح شود 
که بدون شــک با رویکردهای سوسیالیســتی این بازتوزیع بهتر 
انجام خواهد گرفــت، بازتوزیع بهتر باعث می شــود که خیلی از 
طردشــدگی ها و نابرابری ها حل شــود. ولــی گزارش های اخیر 
طردشدگی در ســطح جهانی، بیانگر مســاله دیگری است. باید 
توجه داشــت که طردشــدگی با نابرابری این تفاوت را دارد که در 
طردشدگی، اشخاص دسترسی به منابع دارند اما در فرآیندهای 
عمومی و کلان نظام اجتماعی و پروسه هایی 
که آنها را به عنوان یک موجودیت مشخص 
به رسمیت می شناســد و در نظام اجتماعی 
درگیر می کند، به حاشــیه رانده می شــوند. 
لذا فهم این مســاله که چگونه می توان این 
طردشدگی را حل کرد نیاز به بازبینی عمیق تر 
نه تنها در فلسفه ایسم ها بلکه در روش های 
سیاســت گذاری دارد. یعنــی شــیوه های 
سیاســتگذاری و تولید مازاد بــرای بازتوزیع 
باید اصلاح شــوند. احتمالا نــگاه فوکویاما 
بر این اســاس بوده که در حوزه انباشــت و 
تولید مازاد خیلی مشــکل وجود ندارد و اگر 
به حوزه سوسیالیســم بازگردیــم و بازتوزیع 
انجام گیرد این مشــکل حل می شــود. اما 
مساله اینجاســت که روش های تولید مازاد 
و شــیوه های انباشــت در برخی موارد دچار 
مشکل است. یعنی روش های تولید مازاد یا 
الگویی که بر اساس آن تولید در نظام جهانی یا در 
سطح دولت -ملت ها ساختارمند می شود، آن چنان که که گفتم 

تعارضی میان امنیت-توسعه را نهادینه کرده است. 
همچنان که قبلا گفتم ســود خشــونت مثال کلیدی این 
الگوی تولید اســت، یعنی تا زمانی که ســود مــازاد از تولید ابزار 
خشونت به دست می آید بدیهی است که شکاف ها و بحران های 
هویتی کنترل نمی شوند چون به هر حال جایی برای مصرف ابزار 
خشونت باید وجود داشته باشد.  به این ترتیب تحلیل های فوکویاما 
با حذف چالش های تولید، کمکی به حل بنیادین مســائل نظام 

بین الملل نمی کند.

دیوسالار: به نظر من نظریه فوکویاما مرده به 
دنیا آمد؛ زیرا بلافاصله بعد از طرح آن با فاصله 

بسیار کوتاهی، بحران های وسیع امنیتی-
انسانی دهه 90 در شرق اروپا و آفریقا آشکار 

می شود که اتفاقا لیبرال دموکراسی در حل 
بنیادین آنها ناموفق است

حق پناه: طردشدگی و نابرابری اجتماعی، 
مسائلی هستند که از اوایل قرن بیستم به صورت 
جدی به آن پرداخته شده است. از میانه های دهه 

90، بسیاری نسبت به این مساله حساس شده 
بودند که یک مشکلی در توزیع منابعی در نظام 

سرمایه داری در حال رخ دادن است

دیوسالار: تا زمانی که ســود مازاد از تولید ابزار 
خشــونت به دســت می آیــد بدیهی اســت که 
شکاف ها و بحران های هویتی کنترل نمی شوند 
چون به هر حال جایی برای مصرف ابزار خشونت 
باید وجود داشته باشد.  به این ترتیب تحلیل های 
فوکویاما با حــذف چالش های تولیــد، کمکی به 
حل بنیادین مســائل نظــام بین الملــل نمی کند

توسعه
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در مورد براندازها 
طبقه متوسط بیش 
از آنکه تن بدهد و 
اعتراض کند، آنها را 
به استهزا  می گیرد

استاد برجسته جامعه شناسی سیاسی بر این باور است که طبقه متوسط 
از سیاست به زندگی کوچ کرده است. اگر هم به سیاست می آید برای تضمین جامعه 

 است. دکتر آزاد ارمکی می گوید طبقه متوسط برای یافتن فرصت زندگی  
تمایل به ماندن در سیاست ندارد 

سیاسی و اجتماعی. طبقه متوسط با بیشترین انرژی اش به میدان 
آمد و شروع کرد به ارائه تصویر تمام عیار از جامعه مطلوب به جامعه 
آرمانی، ولی قرار نبود طبقات متوسط انقلابی شود. خودش دچار 
یک فرسایشی شد در انقلابی بودنش. نکته این است که رقبایش 
در انقلابی بودنش به رادیکال کردنش موثر بودند. فاصله گرفتن از 
ساحت انقلابی بودن طبقات متوســط چند فرض را مطرح کرد. 
برخی اصولگراها این گونه تفسیر کردند: فروپاشی طبقه متوسط، 
مشخصا هم بر گرده روشــنفکری قرار گرفتند و گفتند بحران در 
روشــنفکری و پایان روشــنفکری در ایران. سمینارهای مفصلی 
گذاشتند در 15-10 سال گذشته با وقت بسیار زیاد و کتاب های 
بســیار زیاد. مدام هم اشــاره می کردند به عقب نشینی و چرخش 
موضع فکری یا کاری آدمی مثل ســروش یا ملکیــان یا امثالهم. 
بعد در کنار این بخش از  اصولگراها در درون طبقه متوســط هم 
در باب این که چطور می شود برای ساختن جامعه امروز مشارکت 
کند و  چه تاثیری در جامعه فردا وجود دارد، یک مجموعه تزاهم ها 
شکل گرفت. این که باید بیاییم و در جهت مثلا ساختن یک چیزی 
به نام دموکراســی اجتماعی خودمان را شــریک در نابسامانی ها 
کنیم یا نکنیم. یک گروهشان گفتند ما باید برویم سراغ پاک کردن 
خودمان و کنش توأم با اخلاق پــاک و رفتار پاک و نگاه پاک. یک 
جمع دیگری گفتند نه، باید در حوزه سیاست و قدرت مشارکت کرد، 
هرچند آلوده باشد. اینجا در درونش انشقاقی ایجاد شد و در نهایت 
من فکر می کنم طبقه متوسط به یک تصمیم گیری رسید و آن هم 
این است که با همه یورش ها و حمله ها با یک دریافت واقع بینانه تری 
کنش خودش را سامان داده است البته واقع بینانه تر به خاطر تجربه 
زیستی خودش در تحولات سیاسی و تحولات اجتماعی. توانایی ها، 
قدرت ها و ضعف هایی دارد و بعد هم تنوعی زیاد دارد. نهایتا به نظر 
من طبقه متوسط به ســاحت واقع گرایانه ای رسیده و دغدغه اش 
دغدغه ای تحت عنوان دموکراسی اجتماعی است نه دموکراسی 
سیاسی. به نظر می رسد این فاصله گرفتن از دموکراسی سیاسی 
و رســیدن به دموکراســی اجتماعی اقدام مهمی است که بخش 

روشنفکری طبقه متوسط متوجه شده است.
ما در این یک ســال اخیــر دو جنبــش اعتراضی 
داشــتیم که البتــه هر دو هــم اقتصاد پایــه بوده 
اســت. رفتارشناســی طبقاتی در ایــن دو واقعه 
به ما می گوید طبقه متوســط چنــدان خودش را 
درگیر این دو رخــداد نکرد، لاجرم یــک تضاد به 
وجود  آمده میان تیپ شانسی و رفتارشناسی این 
طبقه. ماهیت وجود این طبقه پرسشگری است 
و حتی عملگرایی اســت اینجا اما غیبت می کند و 
با این دوطبقه درگیر یعنی فرودســت در دی ماه و 
خرده بورژوا در بهار امســال متحد نمی  شو  د. این 

پدیده چگونه قابل توضیح است؟
به نظر من جایی که طبقه متوسط در ایران قرار گرفته خیلی 
مهم است. دو سوگیری دارد؛ یکی از آنها عدالت خواهی در طبقه 
پایین جامعه است، یعنی دموکراسی خواهی به تعبیر خودش است. 
متاسفانه طبقه متوســط تصوری در مورد بورژوازی ایرانی ندارد، 
برخلاف طبقات متوســط در دنیا که تصویری از بورژوازی دارد. از 
قدیم طبقه متوســط درکی در مورد بالای جامعه نداشته و تاثیری 

 آقای دکتر، اگر بخواهیم گفت وگو درباره طبقه متوسط و وضعیت امروزش را آغاز کنیم، با تیپ شناسی این طبقه 
می توانیم بگوییم آنها همیشــه کنشــگران اصلی جامعه بوده اند. البته در این بحثی که خواهیم داشت از طبقه 
متوسط، آن را به لحاظ جایگاه و منزلت بحث می کنیم. اساس گفت وگو درباره طبقه متوسط شهری و جدید است. 
صورت مساله ما هم این است که نشانه شناسی شرایط مستقر این گزاره را پیش روی ما می گذارد که این طبقه 
مفروض ما، محافظه کار شده است این را هم می توان از عمل هایش دید و هم از بی عملی هایش.  اگر موافقید، 

گفت وگو را آغاز کنیم تا به جواب این سوال برسیم.
من فکر می کنم واقع بین شده تا محافظه کار. اجازه بدهید سیر ماجرا را بررسی کنیم. طبقه متوسط در ایران یک دوره ای انقلابی شد و 
بعد این انقلابی بودن موجب شد مورد سوالات فراگیر هم از طرف عناصر خودش و هم از طرف طبقات دیگر قرار بگیرد، چون طبقه متوسط 
یک منتقد دارد و یک رقیب. رقیبش حاکمیت نظام سیاسی است با مرکزیت حوزه راست گرایی. منتقدش هم لایه های پایینی طبقه متوسط 
است. شما در یک شرایط آمدید سمت و سوی انقلابی پیدا کردید. این انقلابی بودن در دوره ای شاید موانعی داشت مقابل ظهور جامعه مدنی. 
انقلابی بودنش از این منظر بودکه چون طبقه متوسط احساس کرد  انقلاب از دستش گرفته می شــود، یعنی انقلاب از او فاصله می گرفت، 
برای این که دوباره انقلاب را به دست بگیرد، شعارهای خیلی رادیکال تر از آنچه  تصور می شد، داد و بعد خودش دوباره شد کانون جریان های 

طبقه متوسط  از سیاست 
هجرت کرده است

دکتر آزاد ارمکی

هم نداشته است. شــما اگر مثلا به جریان روشــنفکری در ایران 
نگاه کنید، با مفروض اینکه  بورژوازی در ایران در حال فروپاشــی 
اســت و ما با فقدان بورژوازی روبه رو هستیم، ما سرمایه گذار ملی 
نداریم و بعد حاکمان را جای طبقه حاکم گرفته، حاکمان سیاسی 
را به عنوان طبقه حاکم گرفته که البته من نقد دارم به طبقه متوسط، 
به این که در ایــن زمینه تلاشــی نمی کند و ســعی نمی کند یک 
تصویر واقع بینانه ای از بورژوازی اگر وجــود دارد، اگر وجود ندارد 
از حاکمیت، یعنی طبقه بالای جامعه بسازد. تقریبا نسبت به بالا 
بی اعتنا شده، ولی نسبت به خودش خیلی اعتنا دارد. توجیهی که 
برای خودش طراحی کرده، دموکراسی اجتماعی است. به مدنی 
بودن جامعه کار دارد، بعد به حفره هــای اجتماعی، مدنی، تنوع 
گروه ها و خودش هم یک ساحت تکثرگرا دارد، ولی در مورد طبقه 
پایین جامعه، رویکردش عدالت گرایانه و عدالت طلبانه است. خود 
همین دوسویه بودن موجب شده که طبقه متوسط به سرعت وارد 
مناقشات اجتماعی و سیاسی جامعه ایرانی نشود. برای مشارکت 
و وارد عرصه های اجتماعی و سیاسی  شدن خیلی وقت می گیرد، 
تنورش خیلی دیر داغ می شود. دوم اینکه یک فرض خیلی مهمی 
در طبقه متوســط پدید  آمده و آن هم این اســت که راه رسیدن به 
دموکراســی، گذر از آشوب های اجتماعی اســت. بسامان کردن 
جامعه، راه دســتیابی به عدالت اجتماعی اســت. این چیزی که 
الان وجود دارد که شما می گویید اســمش محافظه کاری است  
نه این طور نیســت، این طبقه واقع بین شده. شــما می گویید چرا 
صبح تا شب کنش انجام نمی دهد، چرا توجه نمی کند، اگر جایی 
و در شهری خبری شد، چرا وصل نمی شود، چرا بیانیه نمی دهد، 
چرا پیوند نمی خــورد با طبقه پایین جامعه؟ چــون تجربه تاریخی 
در طبقه متوسط بیشــتر از دو طبقه دیگر در جامعه است. با تمام 
جانش عجین شده، به این معنا که دچار زخم شده است. بعد همه 
خراش هایش به تن ما وارد شده اســت. در این دوره حاضر نیست 
جامعه را فرو بریزد، نمی  خواهد  بــرای عدالت اجتماعی و عدالت 
اقتصادی طبقه پایین جامعه فرو بریزد. عدالت را از طریق سامان 
در طبقه پایین جامعه پی می گیرد، در دموکراســی اجتماعی هم 
همین است. همین است که دولت می گوید ای دانشگاهی ها به 
من کمک کنید، بعد دانشگاهیان می گوید تو بگو منظورت چیست؟ 
منظورت تبعیت است یا منظورت این است که سکوت کنیم؟ تمام 
تمنایی که حوزه قدرت، به معنای کلی اش اگر در مورد مثلا دانشگاه 
می کند که تا حدودی هم بی  جواب می ماند، از این منظر می گوید. 
می گوید یا کرنش کنید، یا سکوت کنید. طبقه متوسط اتفاقا سکوت 
نکرده، بلکه ســاحت های جدیدی برای کنش اجتماعی خودش 
طراحی کرده که از تجربه تاریخی اســت، تجربه تاریخی که  آمده 
و به تمام عیار  آمده و رادیکال و انقلابی شــده و اتفاقا اوضاع را بد و 
نابسامان کرده است. طبقه متوســط در ایران  ضدانقلاب است، 
نه این که ضد تغییر اجتماعی اســت، ضد حرکت هــای رادیکال 
است. قصه اش رفرم اســت و رفرمی اســت که منطقش سامان 
اســت. اتهامی که الان مثلا به اصلاح طلبی در ایران گفته شده 
که مخالفان شان می گویند، این است که اینها فرضا دنبال انقلاب 
مخملی هســتند. انقلاب مخملی به معنای این کــه در آن یک 
رادیکالیسم هم وجود دارد، یعنی تغییر رژیم اســت. گروه برانداز 

که از قدیم در ایران وجود داشــته، خیلی وقت است در جمهوری 
اســلامی بوده اند. این بخش بــدش نمی آید کــه خونریزی هم 
اتفاق بیفتد؛ بریزد، بسوزاند و بکشد، ولی طبقه متوسط همچنان 
دغدغه اش رفرم بدون خونریزی است آن هم بر اساس یک سامان. 
حرفی که وجود دارد این است که اگر ما بمانیم و جامعه بماند، این 
ظرفیت های بزرگ در گذر زمان اثر خواهد گذاشــت و جابه جایی 
موقعیت ها اتفاق خواهد افتاد. شما در جامعه نمی بینید کسی راه 

بیفتد و بگوید مرجع تولید کن در مقابل مرجعیت. 
دقیقا همین است، جالب است که در سمت دیگر 
این ماجرا یعنی در مقابل ضدیت با براندازها نوعی 
نقادی نسبت به حاکمیت را هم از سرگرفته است.
البته این را هــم بگویم که در مورد براندازها طبقه متوســط 
بیش از آنکه تن بدهد و اعتراض کند، آنها را به اســتهزا  می گیرد. 
فرموله کردن توأم با مسخره کردن را پی می گیرد تا اینکه در مقابلش 
بنشــیند و گفت وگو کند. استهزاء به این معناســت که می گوید از 
کجا آمدی، که هستی، اصلا چه می گویی  و چه تناسبی با جامعه 
داری؟ به نظرم این خودش موجب شــده که اتفاقا جریان برانداز 
نتواند به یک فرمول معینی در باب تحولات در جامعه ایرانی برسد. 
اما در مــورد حاکمیت؛ طبقه متوســط خودش بخــش مهمی از 
حاکمیت بوده، بازی حاکمیتی می کــرده؛ آن جا که انقلابی بوده 
و این جا که می آید دموکراسی سیاســی و نه دموکراسی اجتماعی 
را پی می گیرد، خودش بخشی از حاکمیت اســت. بعد فی الواقع 
اینجا نظام حاکمیت و طبقه حاکمیت را نقد از درون می کند؛ نقد 
از درون تا نقدی که  آن را یک کاســه می کند. در یک کاسه کردن 
مجبور اســت که هم آن را انقلابــی کند و هم خــودش انقلابی 
شود. یک کاســه نمی کند، مثل مفهومی که گفتم طبقه متوسط 
در مورد طبقه حاکم داشــته، در واقع تقلیــل داده به آن حاکمان. 
این مفهوم برای توزیع حاکمیت در ایران جواب نداده اســت. آن 
وقت این که از تکثر نظام سیاســی و حاکمیت حرف می زند، یعنی 
شکاف های متعددی دارد. همین حرفی که عباس عبدی در باب 
شکاف های اجتماعی یا شکاف های سیاسی دارد. خود جلایی پور 
و دیگرانی از اصلاح طلبان هم در این مــورد بحث می کنند. این 
خودش  هم شکاف خورده است و مجموعه ای از شکاف ها در آن 
وجود دارد. متحد نیست که بخواهی صف آرایی کنی و در مقابلش 
اقدام کنی. با بخشی از آن می شــود بازی کرد، بخشی را گول زد، 
بخشی را مشارکت و با بخشی هم مقابله کرد. به همین دلیل است 
که حاکمیت با طبقه متوسط مساله پیدا کرده و نمی داند با طبقه 
متوسط چه کار کند، با کجای طبقه متوســط ارتباط برقرار کند، 
کجای حاکمیت با کجای طبقه متوسط رابطه برقرار کند. بنابراین 
تعریفی که دارد، تعریف مبتنی بر مجموعه ای از شکاف ها است. 
بعد می گوید این درگیر تزاحم های درونی خودش است، لازم نیست 
ســرمایه ای برای مقابله با او مصرف کنند، او خودش، خودش را 

دچار ناتوانی می کند.
معمولا طبقه فرودســت وقتی به سمت اعتراض 
و شــورش می رود که دچار خودآگاهی می شود. 
می دانیم معمولا طبقه فرودســت ایــن آگاهی را 
اکتســابی ندارد. حالا آیا می توانیــم بگوییم این 

خودآگاهی که در وقایع دی مــاه نمود پیدا کرد از 
طریق طبقه متوسط به او تزریق شده بود؟ یعنی 
می خواهــم بگویم می شــود اینجا ردپــای طبقه 

متوسط را دید؟
بله، من حرف شــما را کاملا قبــول دارم.  طبقه وســط کار 
خودش را کرده اســت. تصویری که الان طبقه متوســط در مورد 
طبقه پایین جامعه دارد، می گوید نابرابری و افزایش ؟ نظام سیاسی 
می گوید، راست ها هم می گویند و این را محکوم سازی می کنند. 
گاهی می دهی که وضعیت  در اینجا به عنوان طبقه متوسط به او آ
بدتر شده است، ولی به او نمی گویی که تو باید کنش انقلابی انجام 
دهی، بلکه تو باید از طریق افزایش انتظاراتت کنش انجام دهی. در 
پژوهش هایی که من در ایران انجام دادم بحث این بود که بالاخره 
نظام طبقاتی در ایران چگونه است  به این نتیجه رسیدیم که جامعه 
ایران خیلی جامعه طبقاتی اســت و اساســا 80-70 درصد مردم 
ایران با ارزش های طبقه متوسط زیست می کنند. این یک پیروزی 
برای طبقه متوسط است، پس چرا باید  در خیابان سخنرانی کند 
و به کنش دعوت شان کند؟ آنها ارزش هایشــان را پی می گیرند. 
ارزش های دموکراسی چه چیزهایی اســت؟ خانمی طبقه پایین 
جامعه است، شغلی ندارد، می بایســتی به لحاظ فرزندآوری پنج تا 
بچه داشته باشد؛ طبقه پایینی است. به خاطر این که بحث کنترل 
جمعیت مســاله اش نبوده، در زندگی اش باید چهــار تا پنج تا بچه 
داشته باشد. اتفاقا آنجا هم کسانی هستند که یا بچه نمی خواهند 
یا اگر بخواهند و اگر زور بزنند، دو تا بچه لازم دارند. طبقه متوسط 
است که بچه کم می خواهد تا  بتواند از ظرفیت ها استفاده کرده و 
بچه خوب تربیت کند، چون دغدغه طبقه متوســط این است که 
فرزند تحصیلکرده اجتماعی تولید کند. اما حالا شرایط این روزها 
را ببینید، مردم طبقه پایین بیشتر بچه شان را می برند کلاس زبان 
و موسیقی و به جان جامعه افتاده اند. اکنون دیگر طبقه متوسط 
نیست، بلکه طبقات پایین جامعه بیشتر این کارها را انجام می دهند. 
می بینید مبلمانی که درست کرده، چیزی است که طبقه متوسط 
دارد، یعنی آمال و آرزوهای طبقه پایین جامعــه، آمال و آرزوهای 
طبقه متوسط شده اســت.همین برای تحولخواهی کافی است، 
دیگر لازم نیســت به او بگویی پکیج اعتراضی علیه حاکمیت در 
خیابان ها مارش کنند، بریزند و بسوزانند و فلان کنند. اتفاقا دولت 
مشکلش این است که من دارم از صبح تا شب اصلاحات و تغییرات 
ایجاد می کنم و پول توزیع می کنم، ولی مردم اصلا راضی نیستند. 
بحث کاهش اعتماد اجتماعی همین است. تلویزیون خواستید، 
همه جا هســت، جاده خواســتید، آورد،  آموزش خواســتید، دارم 
می دهم، هر کاری خواســتید،کردم. این  طور نیســت که بگوییم 
آدم های طبقه فرودســت نمی دانند وضع شــان بهتر شده، بلکه 
می گویند آن انتظــارات و آرزوها را چه کار کنیم؟ حــالا این آرزوها 
را چه کســی اشــاعه داده و وارد کرده؟ طبقه متوسط. می خواهم 
بگویم اساسا دولت گرفتار طبقه متوسط اســت و نمی تواند به جز 
این آرمان های طبقه متوسط، کاری انجام دهد. دولت نمی تواند 
از بورژوازی دفاع کند، از نظام طبقاتی که بورژوا در آن وجود دارد، 
کسانی که ثروت دارند. هر کسی ماشین خوب داشت، در خیابان 
هو کردیم، هر کس خانه خوب داشــت، جلوی خانه اش را ســیاه 

مصطفی صادقی: دکتر تقی آزاد ارمکی  استاد برجسته جامعه شناسی حرف های مهمی درباره 
طبقه متوسط دارد. او باورش این است که    طبقه متوســط به ساحت واقع گرایانه ای رسیده است و 
دغدغه اش   دموکراسی اجتماعی است نه دموکراسی سیاسی.این یعنی اینکه دکتر آزاد ارمکی تاکید 
می کند بر هجرت طبقه متوسط از سیاست به جامعه. به این معنا که آنها  اولویت های مربوط به زندگی 
را بر آنچه که تا دیروز در سیاست مدنظر داشت ترجیح می دهد.او البته اصرار دارد که طبقه متوسط به 
هیچ وجه محافظه کار نشده است. گفت و گوی دو ساعته من با این استاد برجسته در دانشکده   علوم 

اجتماعی دانشگاه تهران انجام شد.

علوم سیاسی
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بوروکراتیک  سیســتم ســاخت طبقه  گســترش پیدا 
کرد. ارتش، ثبت اسناد، ثبت احوال، دخانیات، نظام 
آموزشــی جدید، قوه قضائیه، دســتگاه دادگستری 
و چیزهــای دیگر، ســاختارها و نهادهایی هســتند 
که طبقه متوســط و به ویژه متوسط شــهری را خلق 
کردند. در کنار این ما یکســری نهادهای مدرن هم 
ایجاد کردیم؛ نهاد پارلمان، هیات وزیران و موضوع 
پاسخگویی، انتخابات و غیره. اینها جزو مضامین و 
مفاهیمی بود که در  صد سال اخیر در ایران ایجاد شد. 
در شــرایط بعد از انقلاب به طــور عمومی با تضعیف 
طبقه متوسط روبه رو شدیم. البته ما در دوره هایی هم 

با بهبود وضعیت متوسط روبه رو شدیم. 
خــب، اینکــه می فرماییــد ایــن طبقه 
دو احساســی شــده  و دچار بیم و امید 
است از چه چیزی نشات گرفته است ؟

من بخــش زیــادی از آن را با جایــگاه و پایگاه 
طبقاتــی اقتصادی طبقه متوســط مرتبــط می بینم 
که بعــد از انقلاب به نســبت جوامع دیگــر تضعیف 
شــده اســت. از نظر جایگاه و موانع پیــش روی آنها 
این را می گویم. اگر بپذیریم که خاســتگاه این طبقه 
متوسط، شهر بود، یعنی نگاه این طبقه رو به جلو بود، 
در راستای ساختن آینده به توانمندی های فکری، به 

توانمندی های اجرایی عملی خودش تکیه داشت. اما 
در واقعیت، شهر های ما بعد از انقلاب اگرچه بزرگ 
شدند، اگرچه گسترده شدند، ولی بیشتر این بزرگی، 
تورم بود نه بزرگ شدن واقعی با همه مقتضیاتش؛ در 
واقع به جای اینکه  این شهرها در فرآیند تصمیم گیری 
تاثیرگذارتــر و عمیق تر شــوند.  می خواهم بگویم این 
شهرها، روســتاهای کوچکی بودند که بیش از پیش 
بزرگ شدند. به عبارت دقیق تر اگر ما می بینیم طبقه 
متوسط تضعیف و محافظه کار شــده ا ست، در واقع 

شهر ضعیف شده است. 
اصــلا خاســتگاه طبقه متوســط که شــهر، 
مضامین شهری و مفاهیم مدرن بود، در این شرایط 
گم شده اســت. دموکراســی، حقوق بشر، مشارکت 
سیاسی   و تاثیرگذاری سیاسی در حوزه سیاست گذاری 

در حوزه قانون گذاری عملا تضعیف شده است. 
آیا این فرآیند یک روند ثابت رو به نزول 

داشته است؟
نه. دوره های استثنایی را باید مدنظر قرار دهید. 
در دوره آقــای هاشمی رفســنجانی و دولــت آقــای 
خاتمی، طبقه متوســط وضعیتش یک مقدار بهبود 
یافت. در دولت اول روحانی یک مقدار تثبیت شــد، 
ولی مجددا این وضعیت رو به افول نهاده اســت. در 
یک مفهوم کلی اصــولا فضای دهه های اخیر طبقه 

متوسط را تضعیف کرده است.
آقای دکتــر! در واقع شــما می خواهید 
بگوییــد بعد از دولت آقــای خاتمی، در 
دوران آقــای احمدی نــژاد ایــن طبقه 
دوباره دوران ضعــف و افول خود را پی 

می گیرد؟
به نظر من در دولت آقای احمدی نژاد دو رویکرد 
بیش از پیش این طبقــه را دچار ضعف کــرد. اینکه 
چرا باز تضعیف شــد؛ یک بخشی از آن برمی گردد به 
اینکه یک بخشی از طبقه متوسط متاثر از درآمدهای 
نفتی است. اصلا به اراده و خواست مدیران سیاسی 
بسته است. چه در زمان قبل از انقلاب و چه در زمان 
دولت آقای خاتمی یا آقای هاشمی رفسنجانی طبقه 
متوسط تقویت شد و این به خاطر این بود که در توزیع 
مناصب و امکانات، چه مادی و چه معنوی، دولت ها 
دست بازتری داشتند. خواستند که این طبقه متوسط 
بالا بیاید. مــا می گوییــم  انقلاب اســلامی انقلاب 
پابرهنگان بود. طبقه متوسط اگرچه در فرآیند پیروزی 
انقلاب اسلامی ســهم داشــت، ولی بعد از پیروزی 
انقلاب جایگاهش کمابیش در یک روند به جز موارد 
استثنایی دچار ضعف شد. در دولت آقای احمدی نژاد 
قطعا می شود فاکتورهای متعددی را برشمرد، اما دو 
عنصر تیر خلاصی را به طبقه متوسط زد؛ یکی از آنها 
هدفمندی یارانه ها بود. یارانه طبقه متوسط را تضعیف 
کرد، یعنی با پولی که در سطح روستاها توزیع شد، هم 
دولت را به نوعی جیره ده جامعه کرد و هم  آن شأنیت 
و جایگاه مســتقل گروه ها را به نقش و جایگاه دولت 

وابســته کرد. دومین نگاه که خیلی نگاه پوپولیستی 
بود، سفرهای اســتانی بود. باید در این مورد توضیح 
بدهم که چرا این را می گویم. ببینید بخش زیادی از 
بدنه کارشناسی ســاختار نظام حتی در شرایط فعلی 
طبقه متوسط است؛ طبقه متوســط جدید و شهری 
که مهم تریــن جایگاه و پایگاهشــان توانمندی های 
فکری اســت. سفرهای اســتانی یک تیر خلاص بر 
طبقه متوسط بود. شما ســوال می کنید چه ارتباطی 
دارد؟ رویکرد این دولت یک رویکرد پوپولیســتی بود؛ 
ارتباط مستقیم با مردم، در صورتی که یک بخشی از 
طبقه متوسط در حوزه نخبگی قرار می گیرند و باید از 
طریق نهادســازی های مدنی تلاش کنند این طبقه 
متوسط شهری تاثیرگذار باشــند، در صورتی که شما 
عملا با ارتباط مســتقیم و به شــکل پوپولیستی آن، 
عملا طبقه متوســطی که می توانست به لحاظ بدنه 
کارشناسی تاثیرگذار باشــد و بعد در نهادهای مدنی 
هم جایگاهش داشته باشــد  را تضعیف کردیم. یعنی 
در واقع به بهانــه کنار راندن حــذف نهادهای مدنی 
ما آمدیم توده ها را برکشــیدیم، یعنی بدون واســطه 
توده ها را برکشیدیم و با رویکردهای پوپولیستی سعی 
کردیم جاهایی را بپوشــانیم. این عملا نوعی تحقیر 
طبقه متوســط بود. فاکتور دیگری که شــاید طبقه 
متوسط را واقع گراتر کرد،  حاشــیه رانی های مفرط  و 
تحقیرهای مفرط به صورت سیســتماتیک از سوی 
سیســتم اســت. باز هم تکرار می کنم؛ حتی در این 
قســمت هم در دولت آقای هاشــمی و هم در دولت 
آقای خاتمی تلاش شد این طبقه دیده شود. کارشان، 
اثرشان، آثارشان دیده شــود، ولی بعد از آن عملا به 

حاشــیه رانده شــدند. گفته هایشــان، نظرهایشان، 
نظرهای کارشناسی شــان  و تخصصی شــان نادیده 
انگاشــته شــد. در واقع بزرگ ترین آثار منفی، نادیده 
انگاشته شدن است، ندیدن دیگران به نوعی تحقیر 
دیگران است. تعمدا سعی شد که دیده نشود  و باز چرا 
طبقه متوسط واقع گراتر شد؟ یک روزی بر آرمان های 
سوسیالیستی تکیه داشت، یک روزی بر آرمان های 
دموکراسی های غربی تکیه داشت، اما آنها خدشه دار 
شد. اردوگاه سوسیالیســم از دهه 90 دچار شکست 
شد و بعد هم اردوگاه های کشورهای دموکراتیک هم 
در مواردی با چالش های جدی روبه رو شد؛ به ویژه با 
افراط گرایی های طالبانیســم  و داعشیسم. از اوایل 
قرن حاضر که منطقا قرار بود در فضای جهانی شدن 
خیلی از مرزها رنــگ ببازد، در عرصه جهانی شــدن 
عملا ناسیونالیسم دیوارهایش کوتاه تر شد. می خواهم 
بگویم یک بخشــی از عمل گراترشدن طبقه متوسط 
و محدودکــردن مطالبــات خــودش بــه مطالبات 
محدودتر و دست کشیدن از آرمان ها به دلیل شکست 
آرمان خواهی و این تصور بود که هر نوع آرمان خواهی 
به این شکل، محکوم به شکســت است. یک روزی 
آرمان آرمان خواهان چه بود؟ الان  در بهترین حالت 
خیلی ها خواسته ها و مطالبات محدودتری دارند. فقط 

برخی از آنها را بخواهم برشمارم، مثلا یک بخشی از 
مطالبات طبقه متوسط چه شده است؟ ورود زنان به 
ورزشــگاه، حذف کودک  همســری در فرآیند ازدواج 
خانم ها یا برگزاری کنسرت. ببینید مطالبات ما چقدر 
کاهش پیدا کرده و چقدر عمل گرا شدیم. مثلا فلان 
خواننده زیرزمینی دیگر زیر زمین نباشــد و بیاید روی 
زمین و برنامه اش را اجرا کند، قانونی شــود و مجوز 
بگیــرد. مطالباتمان خیلــی محدود شــد و ما دیگر 
واقع گرا شدیم، یعنی فهمیدیم آن ایده ها نه تنها راه به 
جایی نخواهد برد، فاصله مان با توده ها در آن نگرش 
زیاد اســت. یا مثلا در مورد ریزگردهــا، آلودگی هوا و 
مســائل زیســت محیطی و چیزهایی که شاید کمتر 

حساسیت برانگیز باشد. 
آقای دکتر! من می گویــم محافظه کار 
و شــما می گوییــد عمل گــرا، ولــی به 
هر حــال خروجــی مفهومــی آن یکی 
اســت. آیا می شــود این گونه فکر کرد 
کــه ایــن طبقــه از آن چیزی کــه پدید 
آورده، دفاع می کند؟ آیا این سکوت و 
همراهی نکردن با شورش های اقتصاد 
پایه دی 96 یا مثلا بــازار 97 دفاع از آن 
چیزی که به وجود آورده اند، نیســت؟ 
می دانید می خواهم چــه بگویم. حرف 
من این است که آنها حسن روحانی را 
محصول خودشان می دانند. خودشان 
در واقع مسئول شرایط مستقر هستند.
طبقه متوســط مخصوصا طبقه متوسط جدید 
احساس می کند در طول 40 سال اخیر در عرصه های 

آقای دکتر! رفتارشناســی طبقه متوسط در این 
چند وقت اخیر ایــن خروجی مفهومــی را برای 
برخــی از تحلیلگــران در پی داشــته اســت که 
ایــن طبقــه در لاک ســنگینی از محافظه کاری 
فرو رفته اســت. این اتفــاق در حالــی رخ داده 
که گونه شناســی طبقاتــی به مــا می گوید طبقه 
متوســط موتور محرکه جامعه اســت و بر همین 
اساس است که ســکون و ایســتایی این طبقه 
مساله ای مورد تامل شده است. شما این پدیده 

را چگونه می بینید؟
شما محفوظ و مفروض گرفته اید که این طبقه محافظه کار 
شده اســت، من می گویم این گونه نیســت. در واقع معتقدم که 
عمل گرا شده اســت. فکر می کنم طبقه متوسط  منافع ملموس 
خودش را بهتر تشخیص می دهد و نتیجتا قصد دارد امکانات و 
داشــته های محدود به خودش را از آسیب ها دور نگه دارد. بنابر 
این بر این باورم که طبقه متوسط در شرایط فعلی خیلی عمل گراتر 

از گذشته شــده اســت. مقداری از نگاه های آرمانی اش دست 
کشیده و حاضر به مصالحه، گفت وگو و دست یافتن به مطالبات 
کمتری است. یادمان باشد همین طبقه متوسط طبقه ای بود که 
روزی آرمان های بزرگی داشت. حالا این آرمان ها از نوع گرایشات 
خیلی مدرن هم بود، از نوع دموکراسی های آنچنانی، حقوق بشر 

آنچنانی، سوسیالیسم از نوع الگوی دست چپی اش و... 
زمانی نگاه آرمانی داشــت، مدینه فاضلــه خیلی بزرگی را 
برای خودش ترسیم می کرد اما به نظر می رسد با توجه به برخی 
مشــکلات و موانع دچار سرخوردگی شد. این ســرخوردگی آنها 
را مقداری واقع گرا و واقع بین کرد، حتی روشــنفکران که از این 
بدنه برخاستند هم عمل گرا شــدند. برخی اندیمشندان چپ گرا 
می گویند هر طبقه ای روشنفکر خاص خودش را تولید می کند. 
از این منظر هم اگر بپذیریم این طبقه متوســط هم روشنفکران 
خاص خودش را دارد، این روشــنفکران هم عمل گراتر شده اند. 
هم در کنار سیستم هستند و هم در کنار سیستم نیستند، هم نقد 

می کنند و هم در بدنه سیستم کارشناسی می کنند.

می خواهم بگویم با توجه به شرایط موجود، طبقه متوسط 
ما دواحساسی شده اســت، دچار بیم و امید است. انسان در این 
شرایط بیم و امید قطعا باید محتاط تر باشد، چون از طرفی منطقه 
خاورمیانه را می بیند که پرآشــوب اســت. چه کنــد که وضعیت 
بهتری رقم بزند؟ از طرفی دستش کوتاه است، ساختارها به نوعی 
اجازه حضور به طبقه متوسط شهری را نمی دهد یا اجازه محدود 
می دهد. به نظر من در این وضعیت باید اوضاع را خیلی امیدوارانه 
ارزیابی کرد و از این منظــر باید بگوییم که ایــن طبقه مطالبات 
خودش را مطالبه می کند  البته نه دیگر از نوع آرمانی اش، بلکه از 
نوع واقع گرایانه اش و به شکل محدود هم آن را پیگیری می کند.
آقــای دکتر ! ایــن طبقه متوســطی که مــا از آن 
صحبــت می کنیم بیشــتر همان طبقه متوســط 

جدید شهری است؟
بله، اگر واقع بین باشــیم، بخش زیادی  از طبقه متوســط 
خاستگاه شهری دارد.در ایران بعد از انقلاب مشروطه، از دولت 
رضاشــاه و بعد دولت محمد رضا از طریق ساختارها و نهادهای 

استاد برجسته علوم سیاسی معتقد است که طبقه متوسط ایران دو احساسی شده و 
دچار بیم و امید است و در چنین شرایطی باید محتاط تر باشد

طبقه متوسط عمل گرا شده است
  طبقه متوسط دکتر مجتبی مقصودی

 عمل گرای واقع گرا 
حاضر است  به حاکمیت 
چراغ سبز نشان دهد

دردوره آقای 
هاشمی رفسنجانی 
و دولت آقای خاتمی 

طبقه متوسط 
وضعیتش یک مقدار 

بهبود یافت

یارانه های احمدی نژاد طبقه متوسط را تضعیف کرد

علوم سیاسی هر طبقــه ای روشــنفکر خاص خــودش را تولیــد می کنــد.   طبقه متوســط هم 
روشنفکران خاص خودش را دارد، این روشنفکران هم عمل گراتر شده اند

وضعیت طبقه متوسط 
در دولت دوم روحانی  
رو به افول نهاده است

مصطفی صادقی: دکتر مجتبی مقصودی از اســاتید برجسته علوم سیاســی است. این استاد 
دانشگاه  بر این عقیده است که نمی توان صفت محافظه کاری را برای رفتار این روزهای طبقه متوسط 
برگزید. اتفاقا دکتر مقصودی تاکید دارد که طبقه متوسط عمل گرا و واقع گرا شده است. به یک معنا این 
طبقه می خواهد داشته ها و امکانات خود را از آســیب محفوظ نگه دارد. دکتر مقصودی   مقالات و آثار 
متعددی دارد و بنیان گذار و رئیس سابق علوم سیاســی ایران بوده و اکنون بنیان گذار و رئیس هیات 
مدیره انجمن صلح ایران است . گفت و گو با او را  در دانشگده علوم سیاسی دانشگاه   آزاد  انجام دادم.  
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طبقه متوسط دنبال انقلاب نیست
دکترحسین تفضلی

استاد برجسته علوم سیاسی معتقد است که طبقه متوسط به آگاهی سیاسی رسیده 
است و به هیچ وجه دنبال تندروی نیست

نتیجه فرقی نمی کند، ولی اینکه چرا در حصر هستند را 
سوال می کنند و می گویند نباید باشند، ولی این  گزینه 

ما نیست.
 پس مساله همان اســت که من گفتم، 

پایان آرمانخواهی؟
گاهی سیاســی رسیده  طبقه متوســط به یک آ
اســت. نکته طلایی همین اســت. آنها دنبال انقلاب 
نیستند. چرا؟ چون در هیچ جای کشورهای مختلف شما 
نمی بینید دو تا انقلاب اجتماعی بزرگ رخ داده باشد. 
یک انقــلاب اجتماعی رخ می دهــد، یک اصلاحات 
عمیق، چون هر جا که انقلاب اجتماعی بزرگ رخ داده 
باشــد، دنبال دومی نمی روند، چون می دانند تندروی 
در آن است و طبقه متوسط این را فهمیده است. دنبال 

تندروی نیست.
اگر بخواهیم رفتار شناســی کنیم الان 
فکر نمی کنید طبقه متوسط دچار  نوعی 
پدیده سرگشــتگی یا گیج گشتگی شده 

است؟
نه.

 یعنی می داند که چه می کند؟
دقیقا. شما در آینده می توانید به خرد جمعی طبقه 
متوســط ایمان هم پیدا کنید که اینها چقدر مرحله به 
مرحله توانستند به خواسته هایشــان و آن اهدافی که 

مدنظرشان بود، برسند.
 نسبش  با حاکمیت چگونه است؟ از یک 
طرف جلوی اپوزیسیون می ایستد؛ بعد 
از آن طــرف می آید سیســتم را هم نقد 

می کند.
طبقه متوســط ایران از خیلی از سیاســتمداران 
عبور کرده اند و آنها را جا گذاشته اند. مساله این حجم از 
اطلاعاتی است که از طریق اینترنت و دنیای مجازی به 
آنها می رسد. اکثریت متفکران ایرانی نتوانستند با توده 
همراهی کنند  یا یک یا دو قدم از توده جلوتر فکر کنند. 
توده  آمده و از اینها عبور کرده؛ همان طبقه متوسطی که 
شما می گویید اکثریت شان را تشکیل می دهند. الان 
شما یک تحلیل سیاســی را می توانید از یک فرد طبقه 
کارگر هم خیلی راحت بشنوید. در حالی که این تحلیل 
سیاسی را مثلا 30 سال پیش نمی توانستید ببینید. این 
نشان از این است که طبقه متوسط در طبقه پایین تاثیر 
گذاشته و آن را همراه خودش کرده است که بیا همراه 
شــویم. انقلاب 57 را طبقه متوســط انجام داد؛ یعنی 
کارگران و کارمندان و بچه هــای همین ها و... .طبقه 
پایین دیگر آن آخرها که همه چیز تمام شده بود، آمدند 
که خودی نشان دهند. یعنی واقعیت این است که قالب 

مبارزات را طبقه متوسط پیش برد.
 آقــای دکتر! یــک نکتــه دیگر هــم در 
رفتار شناسی این طبقه قابل توجه است 
و آن نسبتی اســت که با حسن روحانی 
برقرار کرده؛ از یک طرف در شبکه های 
مجــازی نقدهای تند و تیــز می بینیم اما 
در نهایت خیلی در عرصه عمل مقابله  یا 
مخالفتی وجود ندارد. برخی می گویند از 
دوران پسا روحانی و آینده بدون روحانی 
و فرد جاگزین او در هراس است و برخی 
دیگر می گویند اصلا این گونه نیســت، 
بلکه حتی این طبقه در حال دفاع از همان 
انتخابی اســت که از ســال 92 تا امروز 

داشته است. شما چگونه فکر می کنید ؟
شــما در تحلیل تان رابطه دولت و جامعه را طی 
می کنید. واقعیت جامعه ما که شواهد نشان می دهد، 
این است که همان قشر متوسط و پایین که می گویید، 
مقــررات و قوانیــن را تا آنجایــی که می تواننــد رعایت 
نمی کنند. شــما مثلا به یک طرفه ها  نگاه کنید. شما 
وقتی معمولی می روید، یکی که خلاف می آید، قشنگ 
می کشــید کنار که او رد شــود. یا اگر پلیس ایستاده و 
جریمه می کند، تازه چراغ هم می دهید که نرو، پلیس 
جریمه ات می کند. اینها یعنی جداشدن از بدنه دولت و 

این خطرناک است.
پس شــما فکر می کنید که الان طبقات 
متوســط از آقــای روحانــی دارد عبــور 

می کند؟
عبور کرده اند، بــرای همین هم آقــای روحانی 
نمی تواند روی جامعه زیاد حساب کند و کمتر روی قدرت 

جامعه مانور می دهند.
تمام حرف شــما این است که این طبقه 
متوسط محافظه کار نیست و می گویید 
با شــرایط جامعه امروز زندگی می کند و 

پروژه خود را پیش می برد.
گاه شــده اند، مــن ایــن را  مــن می گویــم آ

محافظه کاری نمی دانم.
 این آگاهی چه محصولی دارد؟ یعنی ما 
در انتخابات بعدی چه خروجی مفهومی 

از این طبقه خواهیم داشت؟
اینکه انتخاباتی شود و یکی بیاید، حالا با هرچند 
درصد رأی. این  روندی اســت که انجام می گیرد، ولی 
اینکه شما روی طبقه متوسط صحبت می کنید،  تحلیلم 
این است که طبقه متوسط دنبال یک دموکراسی پایدار 
گاهانه دنبال می کند؛ یعنی  اســت، نه ناپایدار و این را آ
سعی می کند با کمترین خشونت و کمترین صدمه به 
نتیجه برسد. مثلا در مراسم پاشایی این همه آدم رفتند، 
می توانستند حرکتی کنند، ولی دنبال خشونت نیستند. 

 شــما در ابتــدای بحــث گفتیــد وضع 
اقتصادی  طبقه متوسط بد شده و  آمده اند 
در منطقــه ســکونتی طبقه فرودســت 

نشسته اند. 
گاهــی  بلــه، بیــن ایــن دو طبقــه یــک خودآ
و همبســتگی ایجاد می شــود. اطلاعــات و تجزیه و 
تحلیل ها را انتقال می دهند، فرهنگ سیاسی را انتقال 

می دهند.
 می شــود بگوییم یک هم چسبی اتفاق 
می افتد ؟ آیا به همان انــدازه که این دو 
به هم نزدیک می شوند، شکاف دولت و 

ملت هم بیشتر می شود؟
بله. برای همین هم نظام بین ا لملل  سعی می کند 
از این شکاف اســتفاده  کند. دائم می گویند ملت ایران 
با حکومــت ایران فــرق می کند؛ همه شــان همین را 
می گویند. شما اسرائیل را نگاه کنید، عربستان را نگاه 
کنید اینها د شمن ما هستند و مدام اینها را تبلیغ می کنند. 
این وسط اصلاح طلبان در عالم خودشان سیر می کنند. 
یعنی  در عالمی سیر می کنند که فکر می کنند 30 سال 
پیش است و نمی توانند واقعیت را بپذیرند، چون نه قبول 
می کنند و نه می توانند رها کننــد. در یک نقطه ای گیر 
کرده اند که حالا می خواهند بــا یک تحلیل هایی امید 
بدهند به آنهایی که هنوز مانده اند، وگرنه به نظر من طبقه 

متوسط نه منفعل شده ، نه محافظه کار است. خیلی هم 
آگاهانه و هوشمندانه جلو می رود، منتها یک خرد جمعی 
است، یک فرد نیســت که اینها را هدایت کند. اینها از 
طریق همین سیستم ارتباطات مجازی همدیگر را پیدا 
کردند. شــما یک جایی چیزی که یک نفر می فرستد، 
می بینی که این یک نفر برای 10 نفر می فرستد، بعد آن 
10 نفر برای 10 نفر می فرستند؛ شما در عرض کمتر از 
چند ساعت می بینید که یک خبر سریع چرخید. الان 
گاهی سیاسی طبقه پایین با طبقه متوسط تقریبا یکی  آ
شده است. درست است وضع اقتصادی پایین آمده، ولی 

آگاهی سیاسی بالا رفته است.
گاهی ای کــه می خواهــد بگوید چگونه  یعنی آ
برای من جامعه را درســت کنید، دارم تعیین می کنم. 
این نیست که ما بگوییم مثلا رضا پهلوی یا Y در خارج 

شانسی دارند؛ اینها تاثیر زیادی ندارند.
برخی می گویند جمعیت طبقه متوســط 

اکنون در حال کم شدن است.
من قبول ندارم. قوی تر و قوی تر می شود.

هرچنــد  وضــع اقتصــادی اش ضعیف 
می شود؟

بله، ضعیف شــده اما مدام اندیشــه اش قوی تر 
می شود و هر چقدر اندیشــه اش قوی تر شود، از ترس 
عبور می کند. طبقه متوســط الان از ترس عبور کرده 
که شــما راحت می بینید به چه راحتی نقــد می کنند. 
ولی می گویند   راه  آنکه ما خراب کنیم، نیســت، ما باید 
هوشمندانه به یکسری دســتاوردهایی برسیم که بعدا 
بتوانیم دموکراسی پایدار را پیاده کنیم. دموکراسی های 
ناپایدار مثل ترکیه، پاکســتان را نگاه کنیــد، همه این 
کشورهای اطرافمان را نگاه کنید. قشر متوسط ما خیلی 
تحصیلکرده دانشگاهی دارد. الان یک چیزی حدود 
فکر کنم هشــت میلیون نفر آمار داده اند که دانشجو 
داریم. اکثر اینها برای قشر متوسط هستند و برای قشر 
بالا نیستند. قشر بالا بچه هایشان را می فرستند خارج از 
کشور. اینها خودشان، یعنی آن پتانسیل بزرگ برای قشر 
متوسط است که حرکتی را به جلو انجام می دهد، منتها 
الان محسوس نیست، ولی در شرایطی این را محسوس 
می کنند. از این پتانسیل بزرگ قشر متوسط هم فکر کنم 
همه مسئولان ما آگاه هستند که گهگاهی هم صحبت 
می کنند و می گویند مواظب باشید. حتی وزیر کشور گفته 
بود که اگر ما نتوانیم پاسخ مردم را بدهیم، دردسر دارد. 
این نشان می دهد آنها هم می فهمند که اینها یکسری 
مطالبات دارنــد و دنبال این مطالبات هســتند. الان 
کارگری که حقوق نگرفته، نمی زند دستگاه ها را خراب 
کند، کارخانه را به آتش بکشد. چرا؟ چون می داند بعدش 
باید بیاید کار کند. حالا یک ماه، دو ماه، شش ماه، 10 
ماه، بالاخره دوباره بــه کار می افتد، ولی اگر تخریبش 
کند و آن را بسوزاند، دیگر کارخانه ای نیست. یعنی طبقه 
متوسط یک نوع آشــتی با طبقه بالا هم کرده و  آمده با 
طبقه پایینی هم آشتی داده که در طبقه پایینی آنها درآمد 
داشته باشند، تو هم منفعتی می بری. دیگر طبقه بالا را 
به صورت زالوصفت نمی دانند. در اوایل انقلاب هم هر 
جا را می رسیدند، خراب می کردند و از کار می انداختند. 
الان ماه هــا حقوق نمی گیرنــد، ولی با ایــن وجود کار 
می کنند، چون می  داند تــداوم آن می تواند به او کمک 
کند، نه اینکه توقفش کند. ظرف شــیر را نمی شکانند 
 و می گویند الان در این شیر نیست، ولی می شود بعدا 

شیر ریخت.

 طبقه متوسط دنبال 
یک دموکراسی پایدار 
است، نه ناپایدار و این 
را آگاهانه دنبال می کند؛ 
یعنی سعی می کند با 
کمترین خشونت و 
کمترین صدمه به نتیجه 
برسد

انجام شده است؟
تحریک نبود، فرهنگ طبقه متوســط بود. فرهنگ طبقه 
متوسط این اســت که می خواهد و می گوید چرا من باید اینطوری 
باشــم؟ طبقه بالا که خود به خــود دارد، این طبقــه پایین بود که 
می پذیرفت که وضع ، همینطوری اســت. در نتیجه این وضعیت 
اقتصادی که سقوط طبقه متوسط به طبقه پایین را به همراه دا رد، 
سبب شد که طبقه پایین هم شروع کند به یادگیری فرهنگ طبقه 

متوسط که همان پرسشگری است.
 آقای دکتر! اجازه بدهید صریح تر حرف بزنیم.  اگر 
ملاک را همین فرمایش شــما بگیریم می توانیم 
بگوییم که اگر طبقه متوسط در وقایع سال 88 به 
خیابان آمد برای رسیدن به پاسخ سوال هایش و 
در راستای همان پرسشــگری بوده است. اما بعد 
از آن ماجرا همین طبقه متوسط نه در شورش های 
دی ماه که توســط طبقه فرودســت به راه افتاد و 
نه در وقایــع اعتراضی بازار که فی الواقع توســط 
خرده بورژواها ساماندهی شد، هیچ ورودی نکرد. 
اساســا چرخ دنده هــای طبقه متوســط در هر دو 
شــورش اقتصاد پایه با دو طبقه دیگر درگیر نشد. 
شــاید به همین دلیل اســت که می گوینــد طبقه 

متوسط محافظه کار شده است. 
آمدن را آمده اند، نه اینکه نیامده باشند، چون اگر آنها مغازه ها 
را نبندند، کارگرش هم نمی آید، چون مغازه باز است و کارگر هم باید 
بیاید و کار کند. در نتیجه او همراهی می کند با آن کســی که پایین 
است، هر دو دارند همراه می شــوند و این اشتباه است که بگوییم 

طبقه متوسط منفعل است.
 ولــی از خیلــی از خواســته هایش پاییــن  آمــده 
اســت. مثلا اگر در 92 دنبال رفع حصــر و برخی 
خواست های حداکثری سیاســی بود، حالا دنبال 
بردن زنان به استادیوم اســت. آقای دکتر! اجازه 
دهید برداشت خودم را از این سخنان  مطرح کنم. 
من فکر می کنم در واقع این طبقه متوسط به دلیل 
جایگاه ویــژه ای که دارد از عاطفــه طبقه پایین به 
عنوان عامل فشار بهره می برد و از عقل طبقه ممتاز 
یک به عنوان عامل مصلحت بیــن و مصالحه جو 
استفاده می کند و به این ترتیب حرکت رو به رشد 

اجتماعی را مدیریت می کند.
بله و البته به این هم دقت کنیم که نیازهایشان دارد متفاوت 
می شود. نیازهایشان از اینکه بیایند از یک اپوزیسیون داخلی حمایت 
کنند، تغییر کرده اســت. می دانید چرا از رفتن خانم ها به استادیوم 
حمایت می کنند؟  به خاطر اینکه بگویند   مــا می توانیم کار خود را 
پیش ببریم. مسالمت آمیز و نه قهری، مرحله به مرحله این را پیش 

می بریم.
 آقای دکتر! حتی می خواهم بگویم خواســته های 
ایــن طبقه به نســبت ســال 92 هم کاهــش پیدا 
کرده اســت. یعنی اصلا شــاید از سیاست دست 
کشیده اند و به جامعه رفته اند. این یک مساله مهم 
است و سوال می تواند این باشد که آیا خواست آنها 
برای توسعه سیاسی از بین رفته است؟ به هر حال 
شاید تا همین اواخر تصور این بود که طبقه متوسط 
به عنوان یکــی از گروه های نوســاز جامعه دنبال 
تحقق توسعه سیاسی  اســت و این را یک آرمان 

حیاتی برای خود می داند.
چرا فکر می کنید حضور زنان در اســتادیوم کم اســت؟ این 
یک تلاش است و کم هم نیست. الان شاید طبقه متوسط به این 
نتیجه رسیده آنهایی که در حصر هستند اگر الان بودند، کمابیش 
همان را انجام می دادند کــه اصلاح طلبان انجــام می دهند، در 

شما اساســا فکر می کنید الان طبقه متوسط چه 
حالتی دارد؟

طبقه متوســط نه منفعل اســت، نه محافظه کار شده؛ رشد 
طبیعی خودش را انجام می دهد. بیایید بــا دقت به این ماجرا نگاه 
کنیم؛  طبقه متوسط رشــد اقتصادی اش عقب رفته است درست 
مانند بقیه بخش های جامعه. برای طبقه متوسط از نظر اقتصادی 
برگشــت به عقب خیلی زیاد بوده، حتی شــاید از نظر اقتصادی به 
طبقه پایین سقوط کرده باشد. حالا چه اتفاقی افتاده  ؟ این ها رفتند 
در قسمت هایی که طبقه پایین ساکن است مستقر شدند. مثلا شما 
الان خاک سفید را نگاه کنید، قبلا طبقه پایین آنجا زندگی می کرد. 
الان طبقه متوسط به علت قدرت خرید کم آنجا رفته اند. در نتیجه با 

حضور در آنجا این فرهنگ طبقه متوسط را به نوعی انتقال می دهند 
به طبقه پایین، یعنی طبقه پایین از نظر فرهنگی همراهی می کنند 
و اگر شما گهگاهی می بینید طبقه پایین حرکتی انجام می دهد، به 
دلیل این است که طبقه متوسط تاثیر گذاشته است.  نباید فکر کنید 
طبقه متوسط منفعل است، چون طبقه متوسط در تمام جوامع مولد 
است، حرکت دهنده است، منتها این حرکت شان را این بار به صورت 
فرهنگی به پایینی ها انتقال داده اند که پایینی هــا را هم در این راه 

همراه خودشان کنند.
 بنابراین می توانم نتیجه بگیرم که اتفاقات دی ماه 
که تصور می شود توســط طبقه فرودست اتفاق 
افتاده، بر اساســا تحریک همان طبقه متوســط 

علوم سیاسی

 مصطفی صادقی: دکتر حســین تفضلی، اســتاد علوم سیاســی بر این باور اســت که طبقه متوسط حرکت 
هوشمندانه ای را آغاز کرده است. او می گوید طبقه متوســط ایران از خیلی سیاست مدارها عبور کرده و آنها 
را جا گذاشته اند. دکتر تفضلی البته به یک نکته دیگر هم اشــاره دارد و آن این که طبقه متوسط در حال انتقال 
فرهنگ طبقاتی خود به طبقه فرودست است. این البته از آنجا حادث شده است که به جهت وضعیت اقتصادی 
نامناسب طبقه متوسط مجبور شده است در کنار طبقه فرودست سکنی گزیند. گفت و گو با دکتر تفضلی پس 

از پایان کلاس درس او در دانشکده علوم سیاسی دانشگاه آزاد انجام شده است.



مثلث  |  شماره 82419

صبح روز سیزدهم 

این پرونده یک واکاوی تاریخی درباره فلسفه تسخیر سفارت آمریکا 
درتهران است که البته به صورت ویژه به تغییر هویتی بخشی از 

تسخیر کنندگان لانه جاسوسی می پردازد.
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ســاعاتی پس از تسخیر کامل ســفارت آمریکا 
در عصر روز ۱۳ آبان چند دانشــجوی جوان در یکی از 
اتاق های ســفارت مقابل خبرنگاران نشســتند و پس 
از آنکه تعــدادی از ســاح های آمریکایــی را به آنها 
نشان دادند به قرائت بیانیه اول و دوم تسخیرکنندگان 
پرداختند. این دانشجویان وقتی در برابر این سؤال قرار 
گرفتند که نام شما چیست؟ پاسخ دادند: دانشجویان 
پیرو خط امام و این گونه بود که در تمام نشســت های 
خبری، سخنرانی ها و اعام مواضع تلویزیونی نامی از 
این دانشجویان به میان نمی آمد و آنها با عنوان »یکی از 
دانشجویان خط امام« معرفی می شدند، حتی معصومه 
ابتکار مترجم و سخنگوی انگلیسی زبان نیز در گفت وگو 
با رســانه های غربی خود را »مری« معرفی می کرد و 
این گونه به »خواهر مری« معروف شد.دانشــجویان 
شش ماه اول تسخیر را در سفارت آمریکا که به آن لقب 
»لانه جاسوسی« داده بودند به سر بردند. هر کس در 
سفارت مسئولیتی داشــت. ابراهیم اصغرزاده، طراح 
اصلی تسخیر سفارت آمریکا، رضا سیف اللهی، محسن 
میردامادی، حبیب الله بی طرف و رحیم باطنی شورای 
مرکزی دانشجویان را تشکیل می دادند. در کنار شورای 
مرکزی، شورای بازو وجود داشت. گفته می شود علی 
اصغر زحمتکش، عباس عبدی، سیدمحمد هاشمی 
اصفهانی، اکبــر رفان، محمدرضا خاتمی، محســن 
امین زاده، رحمان دادمان، شــمس الدین وهابی، وفا 
تابش، محمد نعیمی پور، حسین شیخ الاسام و فروز 
رجایی فر اعضای این شورا بودند. عباس عبدی پس از 
چندی به خاطر مشکات شخصی از لانه بیرون آمد 
و به شــیراز رفت. علی زحمتکش نیز مسئول عملیات 
تســخیر و در لانه کار حفاظت از گروگان ها را بر عهده 
داشــت، تنها فردی بود که در دادگاه هــای آمریکا به 
خاطر بازداشتن یکی از گروگان ها از نابود کردن اسناد 
تحت پیگرد قرار گرفت. سیدمحمد هاشمی اصفهانی 
از دانشجویان دانشگاه امیرکبیر بعدها با معصومه ابتکار 
ازدواج کرد و برخاف همســرش از فعالیت  سیاســی 
کناره گرفت و از مدیران نفتی شــد. اکبــر رفان نیز در 
لانه مسئولیت تدارکات را بر عهده داشت. محمدرضا 
خاتمی، محســن امیــن زاده، نعیمی پــور و معصومه 
ابتکار در واحد روابط  عمومی بودند که مهندس احمد 
حســینی بر کار آنها نظارت می کرد. حســین کمالی 
مسئول تبلیغات بود. وفا تابش، حسین شیخ الاسام 
و فروز رجایی فر نیز در کار بررســی اســناد لانه بودند. 
شیخ الاسام و رجایی فر به دلیل تسلط به زبان عربی 
و انگلیسی گاهی نقش مترجم را هم بازی می کردند. 
فروز رجایی فر در روز ۱۳ آبان مسئول دفتر دانشجویان 

عملیات کننده بود.

تخلیه لانه و پایان کار تشکیلاتی
پس از شکســت خفت بــار آمریــکا در طبس، 
دانشجویان خط امام که مقاومت گسترده ای به مدت 
6 ماه گذشــته برای عدم تحویــل گروگان ها به دولت 

موقت و شورای انقاب داشتند با همکاری اطاعات 
سپاه به مسئولیت محسن رضایی تصمیم گرفتند که 
گروگان ها را در چند دسته به شهرهای مختلف اعزام 
کنند. دلیل این تصمیم عدم تجمــع گروگان ها برای 
شکست هر گونه عملیات رهایی بود. مشهد، ساری، 
رشت، یزد، اصفهان، شــیراز و چند شهر دیگر مقصد 
گروه هایی از دانشــجویان پیرو خط امــام و گروگان ها 
بود که مخفیانه با لباس های مبدل به این شهرها سفر 
می کردند. در اواسط تابســتان 59 فرار ناموفق یکی از 
گروگان ها و سخت شدن نگهداری از گروگان ها سبب 
شد تا شورای مرکزی دانشــجویان در توافقی با سپاه 
پاســداران گروگان ها را در اختیار دولت شهید رجایی 
قرار دهد. بدین ترتیب گروگان ها به زندان اوین و زندان 
توحید )موزه عبرت( منتقل شدند تا دانشجویان خط امام 
که در مذاکرات الجزایر نیز کنار گذاشــته شــده بودند 
آخرین بهانه با هم بودن را نیز از دست بدهند. با تشکیل 
جلسه ای در لانه، دانشجویان به ابراز نظر درباره آینده 
جنبش پرداختند. برخی معتقد به ایجاد حزب بودند و 
برخی دیگر نیز پایان کار تشکیاتی را طلب می کردند، 
در نهایت رأی گیری شد و در نتیجه گروه دوم پیروز شدند 
و پایان کار تشکیاتی دانشجویان خط امام اعام شد.

لانــه جاسوســی اما تــا چنــد ســال در اختیار 
دانشــجویان بود، کار بررســی اســناد ادامه داشت و 
عصرهای جمعه به بهانه دیدار، مسابقه فوتبالی نیز در 
زمین ورزش برگزار می شد اما با تصمیم دولت موسوی 
در سال 64 لانه جاسوسی تحویل سپاه پاسداران شد. 
اسناد و مدارک نیز منتشر شد و آنچه منتشر نشده بود، 

در اختیار وزارت تازه تأسیس اطاعات قرار گرفت.

سپاه و جنگ
مهر 59 همزمان با فراغت دانشجویان خط امام 
از نگهداری گروگان ها، عراق تهاجم ناجوانمردانه ای را 
به مرزهای غربی کشور آغاز کرد. دانشجویان نیز که در 
دوران حفاظت از گروگان ها دوره های آموزش نظامی 
را به صورت کامل در پادگان های شمال کشور گذرانده 
بودند، به جبهه رفتند. همچنین ارتباطات گسترده قبلی 
با سپاه پاسداران سبب شــد تا اکثر دانشجویان لباس 
سبز پاسداری را به تن کنند. اکبر رفان که بعدها اولین 
فرمانده نیروی هوایی سپاه لقب گرفت، علیرضا افشار 
بعدها رئیس ستاد مشترک سپاه پاســداران، فرمانده 
کل بسیج و معاون فرهنگی ستاد کل نیروهای مسلح 
بود و رضا ســیف اللهی که بعدها مســئول اطاعات 
سپاه و اولین فرمانده نیروی انتظامی شد، از جمله این 
افراد بودند. احمدرضا کاظمی پسرعموی شهید احمد 
کاظمی، علی زحمتکش، محمدرضا خاتمی و محمد 

نعیمی پور نیز از جمله پاسداران دهه 60 بودند.

السابقون السابقون
هنوز گروگان های آمریــکا در ایــران بودند که 
در روز ۱6 آبان خبر شــهادت تعدادی از دانشــجویان 

خط امام منتشر شد.شهید حسین علم الهدی اگرچه 
مستقیما  در تسخیر لانه جاسوســی نقش نداشت اما 
همکاری مســتقیم او با واحد بررســی و انتشار اسناد، 
سبب شد تا او را نیز دانشجوی پیرو خط امام بخوانند.
در ماجرای کاندیداتــوری احمد مدنی برای ریاســت 
جمهوری، علم الهدی با معرفی آیت الله خامنه ای، به 
لانه جاسوسی مراجعه کرد و با همکاری واحد بررسی 
اسناد و واحد تبلیغات، اسناد مربوط به همکاری مدنی 

با آمریکایی ها در سطحی وسیع منتشر شد.
حسین علم الهدی به همراه محمد فاضل و علی 
حاتمی از دانشجویان پیرو خط امام به شهادت رسیدند. 
علی حاتمی از اولین کســانی بود که از دیوار ســفارت 
آمریکا عبور کرد. در عکس معروف ورود دانشــجویان 
از بالای در، علی حاتمی در حالــی که به دوربین نگاه 
می کند، دیده می شود.در این عملیات حسین سیف از 
دیگر دانشجویان خط امام نیز مجروح شد ولی به طرز 
معجزه آسایی نجات یافت. سیف در عملیات خیبر در 

سال 6۳ به شهادت رسید.
محسن وزوایی از دانشــجویان دانشگاه شریف 
که در لانه مســئولیت اطاعات- عملیات را برعهده 
داشت، چند ماه زودتر از آغاز جنگ به سپاه پاسداران 
پیوســت.با شــروع جنگ وزوایی به جبهه غرب رفت 
و فرماندهی گردانــی با کار ویژه عملیــات پارتیزانی را 
برعهده گرفت. او در عملیات فتح بلندی های بازی دراز 
فرمانده بــود و در این عملیــات مجروح شــد. در آذر 
۱۳60 او فرمانــده گردان حبیب بــن مظاهر تیپ تازه 
تأسیس محمدرســول الله )ص( شــد که در عملیات 
فتح المبین این گردان نوک عملیات بود. با تأســیس 
تیپ ۱0 سیدالشــهدا او فرمانــده این تیپ شــد و در 
فروردین 6۱ با همین تیپ وارد عملیات بیت المقدس 
)فتح خرمشــهر( شــد و در این عملیات بود که در 22 
اردیبهشــت هنگام هدایت نیروهایــش چند کیلومتر 
مانده به خرمشهر به شهادت رســید. عباس ورامینی 
نیز یکی دیگر از دانشجویان خط امام بود که مسئولیت 
آموزش نظامی دانشجویان را برعهده داشت.ورامینی 
همانند تعدادی دیگر از دانشــجویان در ســال 58 با 
یکی از دختران دانشجوی پیرو خط امام ازدواج کرد و 
خطبه عقد او را امام خمینــی)ره( قرائت کرد. ورامینی 
در ســال 6۱ با حکم احمد متوســلیان به فرماندهی 
ستاد لشکر 27 محمدرسول الله )ص( منصوب شد. 
مسئولیت ســپاه ۱۱ قدر و قرارگاه نجف اشرف از دیگر 

مسئولیت های او بود.
ورامینی ســرانجام در 28 آبان 62 در ارتفاعات 

کانی مانگا و در عملیات والفجر 4 به شهادت رسید.
علی صبــوری، علی رضــا هادی پور، حســین 
شوریده، غامحسین بسطامی فرمانده سپاه سوسنگرد 
درابتدای جنــگ، عبدالرحمن یا علی مدد، حســین 
بهادری، فضل الله عابدینی، حمیــد صفایی و جال 
شرفی نیز از دیگر شهدای تسخیرکننده سفارت آمریکا 

در تهران هستند.

چرا  طیف چپ گروگانگیرهایی که سی و هشت سال پیش سفارت آمریکا را تسخیر 
کرده اند حالا پشیمان شده اند؟  این سوال مهمی است که برای یافتن پاسخ آن 

می توان  از رفتار شناسی این روزهای این طیف سیاسی نیز بهره برد . آن پشیمانی 
آخرین پشیمانی نبوده است.

#پشیمان ها

معصومه ابتکار که 
آن زمان  سخنگوی 
دانشجویانی بود که 
سفارت را تسخیر 
کردند اکنون معاون 
رئیس جمهور است.
او اکنون مواضع 
قابل توجهی در مورد 
ماجرای  آن روز پاییزی 
تهران دارد 

ابراهیم اصغر زاده  که 
از  افراد تسخیر کننده 
سفارت آمریکا بود  در 
تازه ترین اظهار نظر 
خود در مورد آن واقعه 
تاریخی گفته است که 
این ماجرا باید به موزه 
تاریخ برود
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نقش آفرینی در پست های کلیدی
پس از پایان کار لانه جاسوسی، بســیاری از دانشجویان که 
به خاطر انقاب فرهنگی دانشــگاه ها را تعطیل می دیدند، جذب 
دســتگاه و ســازمان های دولتی و نهادهای انقابی شدند. شاید 
انتصاب حسین شیخ الاسام، یکی از سخنگویان دانشجویان پیرو 
خط امام، که البته رابطه خوبی با اعضای شورای مرکزی به خصوص 
دانشجویان چپ مزاجی مانند عباس عبدی و میردامادی نداشت، 
به معاونت سیاسی وزارت خارجه، اولین انتصاب یکی از دانشجویان 
به سمتی ارشد در دولت بود. شیخ الاسام ۱6 سال در این معاونت 
باقی ماند و کارشناس خبره مسائل منطقه به خصوص فلسطین، 

لبنان و سوریه شد. 
او سپس ۳ سال سفیر ایران در سوریه بود و پس از نمایندگی در 
دور هفتم مجلس معاون خاورمیانه و قائم مقام وزیر امور خارجه شد. 
شیخ الاسام تنها دیپلمات لانه جاسوسی نبود، محسن امین زاده نیز 
در دوران خاتمی به معاونت آسیای وزارت امور خارجه رفت و وزیر در 
سایه دوران وزارت کمال خرازی بود.مهاجر و محمد مهدی رحمتی 
نیز از دانشجویان خط امام بودند که مسئولیت هایی را تجربه کردند. 
محمدمهدی رحمتی بعدها به معاونت نظارت راهبردی »معاونت 
برنامه ریزی و نظارت راهبردی« ریاست جمهوری در دوران دولت 

نهم منصوب شد.
در انتخابات مجلس سوم، ابراهیم اصغرزاده برای اولین بار به 
عنوان عضو دانشجویان پیرو خط امام کاندیدای تهران شد. او موفق 
شد به مجلس راه یابد اما اقدامات رادیکال او سبب شد در روزهای 
آخر مجلس بازداشت و محاکمه شود.اصغرزاده که سخنران ثابت 
مراسم های دفتر تحکیم وحدت بود و حتی در دوم خرداد سال 78 
اعام کرد که از بمب اتم هم خطرناک تر است، به دلیل اختافات 
گسترده در شورای شهر اول تهران به جمع مخالفان خاتمی پیوست 
و در انتخابات ســال 80 کاندیدا شــد که رد صاحیت شد. عباس 
عبدی در آن روزها به طنز گفته بود که اصغرزاده می خواهد موشی 

در دیگ اصاحات بیندازد و »انا شریک« بگوید!
اما قرعه اولین و تنها وزیر در میان دانشــجویان خط امام، به 
نام »حبیب الله بی طرف« دانشجوی یزدی دانشگاه تهران درآمد.
او 8 ســال وزیر نیرو بود. در دوران وزارت بی طرف، علی زحمتکش 
و وفا تابش دو عضو ارشد دانشجویان خط امام به خوزستان رفتند 
و مسئولیت ساخت ســدهای بزرگ کرخه 2 و ۳ را برعهده گرفتند. 
رحمان دادمان مدت کوتاهی وزیر راه و ترابری شد اما در یک حادثه 

هوایی جان باخت. 
حسین شریف زادگان نیز یک سالی وزیر رفاه در دولت خاتمی 
بود.   معصومه ابتکار نیز از معاونان رئیس جمهور بود. در معاونت های 
وزارت کشور نیز، رضاسیف اللهی معاون امنیتی در دوره اول عبدالله 
نوری بود که با ادغام شهربانی، کمیته و ژاندارمری، نیروی انتظامی 
را تشکیل داد و خود اولین فرمانده آن شد. محمدرضا بهزادیان نژاد 
نیز در دوره دوم وزارت عبدالله نوری معاون اقتصادی وزارت کشور 
شد اما به دلیل مواضع افراطی، عبدالله نوری ترجیح داد تا او را بیش 

از یک سال بعد کنار بگذارد. 
بهزادیان که دســتی هم بر فعالیت های اقتصادی داشــت 
در اواخر دوران خاتمی رئیس اتاق بازرگانی تهران شــد اما بر ســر 
اختافات گســترده با علی نقی خاموشــی در آبان 84 جایش را به 
محمد نهاوندیان داد. در دولت نهم نیز علی رضا افشار سمت های 
معاونت سیاسی و اجتماعی وزارت کشور را در دوران پورمحمدی و 

محصولی تجربه کرد.

مقامات ارشد
گرچه تصدی ســمت وزارت، فرماندهی نیروهای مســلح و 
وکالت مجلس نشان از نفوذ دانشــجویان پیرو خط امام در ساختار 
حکومتی می دهد اما ارشد مقام های حکومتی به دانشجویانی رسید 

که در دوران تسخیر نه در دیدرس که در متن کار بودند.

عزت الله ضرغامی مانند بسیاری از دانشجویان پس از پایان 
کار لانه به سپاه پاسداران پیوست اما عاقه های فرهنگی او را پس 
از جنگ به معاونت سینمایی وزارت ارشاد کشاند، معاونت پارلمانی 
و امور استان ها در دوران ریاســت علی لاریجانی و مجلس ششم 
سبب شد تا ضرغامی در بهار 8۳ به ریاست ســازمان صدا و سیما 
منصوب شود.ضرغامی سال ها سخنران مراسم ۱۳ آبان در مقابل 

لانه جاسوسی بود.  

سخنگوها
گفتیم که دانشجویان پیرو خط امام در نشست های خبری 
و یا ســخنرانی ها خود را معرفی نمی کردند اما بنا به تقســیم کاری 
که شده بود، ابراهیم اصغرزاده، حبیب الله بی طرف و رحیم باطنی 
مسئولیت گفت وگو با رسانه های داخلی را برعهده داشتند. در جریان 
افشاگری های دانشــجویان که به صورت مســتقیم از تلویزیون 
پخش می شد، روزی که اسناد مربوط به ارتباط ناصر میناچی وزیر 
ارشاد دولت موقت با سفارت آمریکا قرار بود افشا شود، رحیم باطنی 
نتوانست بر احساساتش غلبه کند و ســخنان تندی علیه نهضت 
آزادی بیان کرد. این اظهارات ســبب مظلوم نمایی شــدید جریان 
طرفدار سازش با آمریکا شد. باطنی که نماینده دانشجویان دانشگاه 
ملی )شهید بهشتی( در شــورای مرکزی بود، بعدها معاون جهاد 

دانشگاهی کشور شد.
اما کسانی که به دلیل تســلط به زبان انگلیسی می توانستند 
با رســانه های غربی تعامل کنند، حسین شیخ الاسام، معصومه 
ابتکار، فروز رجایی فر و محســن وزوایی بودنــد. زمانی هم که قرار 
بود یکی از دانشــجویان در نمــاز جمعه تهران ســخنرانی کند و یا 
بیانیه ای قرائت کند، مهدی رجب بیگی این مسئولیت را عهده دار 
می شد. رجب بیگی که قلم و بیان رسایی داشت، از سال ها قبل با 
انتشار نشریه طنزی به نام »جیغ و داد« با کمونیست ها درگیر بود. 
رجب بیگی در مهر 60 به دست منافقین در خیابان های تهران به 

شهادت رسید.

برائت جویان
ماجرای پشیمانی کسانی که در تسخیر ســفارت آمریکا در 
تهران نقش داشتند، از همان شب ۱۳ آبان آغاز شد. حاتم قادری و 
جواد مظفر دو دانشجوی دانشگاه ملی به دلیل حمایت امام از حرکت 
دانشجویان از لانه خارج شدند. سه روز بعد چند دانشجوی دیگر نیز 
با بیان اینکه هرچند تسخیر، یک حرکت ضد امپریالیستی است، اما 

این راه مبارزه با امپریالیسم نیست، از لانه خارج شدند.
اما برخوردهای محکم دانشجویان خط امام  سبب شد تا چند 
هفته بعد چند نفر از تسخیر کنندگان از لانه اخراج شوند. مجتبی 
بدیعی، عضو ســابق شــورای مرکزی حزب مشــارکت در این باره 
می گوید: »رفتارهای افراطی در لانه زیاد بود. آقای دادمان و افرادی 
که در آن طیف بودند، روی بحث ولایت فقیه خیلی حساس بودند، 
اما ما قبول نداشتیم. یک روز بنده و دکتر ســامی و دکتر داوودی و 
یک دوست دیگر در سفارت قدم می زدیم که آمبولانس دنده عقب 
به طرف ما آمد و چند نفر نقاب به چشــم و مسلح ما را در آمبولانس 
انداختند و آژیرکشان به خارج از سفارت آمدند و ما را در بالای میدان 
هفت تیر از آمبولانــس پائین انداختند. به ایــن ترتیب بود که لانه 
به تدریج از مخالفان ولایت فقیه پاکسازی می شد. در یک شب سرد 
زمستانی نیز یک پسر و دختر به خاطر وابستگی خطی به مجاهدین 
خلق )منافقین( اخراج شدند. تقی محمدی از دانشجویانی بود که در 
یکی از روزهای اول تسخیر، باری روزن، وابسته مطبوعاتی سفارت 
آمریکا که به زبان فارسی نیز تسلط داشت را به میان خبرنگاران آورد. 
محمدی که از نزدیکان بهزاد نبوی و خســرو تهرانی بود، بعدها به 
اطاعات نخست وزیری رفت و پس از انفجار 8 شهریور به سفارت 
ایران در افغانســتان فرستاده شد، اما اســدالله لاجوردی به دلیل 
نزدیکی او با مسعود کشمیری عامل انفجار نخست وزیری، او را از 

کابل فراخواند و بازداشت کرد. 
تقی محمدی که در بازداشتگاه برای اعتراف اعام آمادگی 
کرده بود، به طرز مشکوکی ساعاتی بعد با کمربند خودکشی کرد. 
کارشناسان امنیتی دادســتانی انقاب معتقد بودند که این گونه 
خودکشــی با توجه به اینکه تقی محمدی روی   رگ های گردنش 
چوب کبریت گذاشته بود، امکان ندارد و اشخاص دیگری احتمالا 
او را کشــته اند و بعد حلق آویزش کرده اند. بــا مرگ تقی محمدی 
و فشارهای موســوی خوئینی ها، تحقیقات درباره پرونده انفجار 
نخست وزیری متوقف شــد. اما باری روزن سال ها بعد یکی دیگر 
از دانشــجویان را نیز این بار در پاریس ماقات کرد. عباس عبدی 
از دانشجویان پلی تکنیک )امیرکبیر( در این دیدار که پس از دوم 
خرداد 76 رخ داد، تلویحا از اقداماتش ابراز برائت کرد و خواســتار 
شکستن دیوار بلند بی اعتمادی بین ایران و آمریکا شد. این دیدار 
اعتراض گسترده دانشجویان پیرو خط امام را در پی داشت. فروز 
رجایی  فر در مصاحبه ای اعــام کرد که عباس عبدی اصولا جزو 
دانشجویان پیرو خط امام نبود. محمد هاشم پور یزدان پرست، استاد 
دانشگاه شیراز هم که مسئول چاپخانه در لانه بود، گفت که دیدار 
عباس عبدی شرم آور بود. در ســال های اخیر هم برخی اعضای 
حزب مشــارکت که جزو دانشــجویان خط امام هم بودند، مانند 
میردامادی، محمدرضا خاتمی و وهابی سعی می کنند  درباره واقعه 
۱۳ آبان در برابر سؤالات خبرنگاران قرار نگیرند. بدترین سرنوشت را 
در میان تسخیرکنندگان لانه جاسوسی آمریکا  فردی به نام »عباس 

زری باف« داشت.
زری باف که از ابتدای سال 58 وارد سازمان مجاهدین خلق 
)منافقین( شده بود وارد بخش اطاعات شد و به نقل از سایت این 
گروهک تروریستی مأموریت هایی در جهت کشف اقدامات سپاه 
پاســداران انجام داد. زری باف که از حاضرین در لانه بود بسیار به 
عوامل اطاعات نخست وزیری مانند تقی محمدی و خسرو تهرانی 
نزدیک بود. او در سال 60 به زندگی مخفی روی آورد و در سال 6۱ 
از ایران خارج شــد. زری باف در چهارمیــن روز عملیات مرصاد به 

هاکت رسید.

ابراهیم یزدی گفته است که او 
اولین کسی بوده که به صورت 

رسمی از تسخیر سفارت آمریکا 
در تهران حمایت کرده است 

نگاه

 دانشجویان پیرو خط امام در نشست های خبری و یا سخنرانی ها خود را معرفی نمی کردند اما بنا به تقسیم کاری که شده 
بود، اصغرزاده، بی طرف و باطنی مسئولیت گفت وگو با رسانه های داخلی را برعهده داشتند
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انگیزۀ دانشــجویان  خــط امام برای تســخیر  
ســفارت آمریــکا، قطعــا  انگیــزۀ ضداســتبکاری و 
ضداســتعماری اســت و فضایی که آنجا وجود دارد، 
فضای  ابتــدای انقــاب و فضــای اتمســفر  قالب  
ضدآمریکا که در آن فضا وجود دارد ســبب شــده که 
 جماعتی از دانشجویان به این نتیجه برسند که قاعدتا 
باید یک ایستادگی در برابر این ابرقدرت  بی فکر و منطق    
داشــته باشــند، یعنی این مطالبه مبارزه با اســتکبار 
فضای عمومی  دانشگاه هاست که  حالا توسط یک 
جماعتی پیگیری می شود، وگرنه با این اتمسفر  چه در 
فضای دانشگاهی  و  چه در فضای عمومی  یک  دولت  
انقابی لازم بود که سر کار باشد که در مقابل آمریکا 
بایستد حالا چون این دولت انقابی به دلایلی سر کار 
نیست دانشجویان به این نتیجه می رسند که باید یک 
ضر ب شستی به آمریکا نشان بدهند، قطعا به صورت 
کلی انگیزۀ دانشجویان مقابله با استبداد و استعمار 
است و این اتفاق هم محقق می شــود و به قولی این 
صدا و این پیام را برای دنیــا دارد که ایرانِ جدیدی به 
عرصۀ سیاسی  دنیا پا گذاشــته که در مقابل آمریکا و 

جنایت های آمریکا می خواهد بایستد.
نکته ای که باید اشــاره شــود این است که این 
ماجرای تسخیر سفارت آمریکا و پشیمانی از تسخیر  
ســفارت آمریکا، یک ماجــرای اپیدمی کــه در میان 
بچه ها و دانشجویان  خط امام نیست. حالا چند نفری 
هستند که آن هم به خاطر تغییر مشرب   سیاسی شان و 
تغییر  تحلیل های سیاسی شان، به نظرم به این نتیجه 
رســیدند که کاری که کردند کار  درســتی نبوده. البته 
قاعدتا باید از آنها پرســید که چه اتفاق  جدیدی افتاده 
است که تحلیل و محاسبات  شــما تغییر کرده است؟  
در تحلیل سیاســی وقتی یک کنشــی اتفاق می افتد 
اگر کنش قرار اســت تغییر کند آن فرد باید بگوید که 
چه اتفاقی افتاده که آن زمــان آن کار را کردید و مثا 
در ماهیت آمریکا چــه تغییری ایجاد شــده که الان 

پشیمان هستید؟ 
به نظرم ایــن تغییــر در ماهیت آمریــکا اتفاق 
نیفتاده اســت حتــی در ماهیت  کنش  سیاســی ما با 
آمریکا اتفاق نیفتاده ولی این تغییر به نظرم در تفکر و 

نگرش  برخی از این دانشجویان  خط امام اتفاق افتاده 
است، اینها ایدئولوژیشان و به قولی نگاه  تئوری شان 
به مسائل تغییر کرده است، اینها قبا اعتقاد داشتند 
که ایســتادگی کردن در مقابل آمریــکا خودش هم 
موضوعیت دارد و هم طریقیّت دارد ولی الان اعتقاد 
دارد موضوعیت ندارد حتی اگر هم بخواهند بگویند 
طریقیت دارد ممکن اســت در مورد این طریقیتش 
هم هزار و یک  مانع بتراشــند که حتی طریقیت هم 
ندارد با اینکه براساس مبانی قرآنی و دینی ما در مقابل 
استکبار باید ایستاد، در مقابل کسی که مستکبر است 
و دنبال این اســت که دنیا را جیره خوار  خودش کند و 
به تمام مناسک  سیاسی و اجتماعی و اقتصادی دنیا 
سرک بکشد و  همه را تعیین کند، باید ایستاد. به نظرم 
این مبانی در این آقایان یا به درســتی شــکل نگرفته 
بود یا هیجانی شــکل گرفتــه بوده  چــون اگر الان 
ادعای شان این است که ما عقانی تر نگاه می کنیم، 
بایــد گفت آن موقــع نــگاه  عقانی به این کارشــان 
نکردند. به هر دلیل این دوستان باید بگویند چرا این 
اتفاق افتاده اســت؟ قاعدتا این سوالی است که همه 
از آنها می پرسند. آیا فرآیندها تغییری کرده است؟ آیا 
در ماهیت  خصم آلود  جریــا ن پلید جنایتکار  جهانی، 
خللی وارد شــده اســت؟ در آن تغییری ایجاد شــده 
است که ما الان باید سر میز مذاکره با آنها بنشینیم  یا 

دشمنی مان را با آنها کنار بگذاریم؟
الان در دولت آقای روحانی هــم که بعضا این 
دانشجویان  پشیمان  خط امام با آن همکاری می کنند 
 فکر می کردند با تغییر نگرش به آمریکا ممکن است 
نتیجۀ خوبی بگیرد ولی الان آقای روحانی در مواجهه 
با آمریکا حرف هایــی  می زند که به نظرم بســیاری  از 
حرف هایی که  مخالفینش در ابتدای دولتش می زدند 
 یا حتی از آنها تندتر اســت. این به خاطر تجربۀ ایشان 
است که نشست و دید  با کشــوری که مستکبر است 
و دنبال این است که منافع همۀ کشــورها را به خطر 
بیندازد تــا منافع خودشــان را تامین کند، نمی شــود 
مذاکره کرد، نمی شــود تغییر نگرش داد، ما هر زمان 
مقابــل آمریکایی ها ایســتادیم اتفاقــا نتیجۀ بهتری 
گرفتیم و آنها را سر  خط ادب مقابله با خودمان آوردیم و 

هر وقت هم باج دادیم و نشستیم با آنها مذاکره کردیم 
ضرر کردیم. مــا از اول انقاب تــا الان 7  بار مذاکرۀ 
آشــکار و پنهان با آمریکایی ها داریم که در 7 مذاکره 
ایران بــه منافعش دســت پیدا نکــرده و آمریکایی ها 

توانستند حرف  خودشان را به ما حقنه کنند. 
گفتن  این حرف ها ســبب می شــود کــه بعضا 
حرفهای انقابیون پشــیمان خیلی دیگر در فضای 
اجتماعی تکرار نشــود. اگر بگوییم حرف هایی که ما 
در رابطه بــا آمریکا و رژیم جنایتــکار  آمریکا می زنیم، 
بخشی از آنها تئوریک است ولی تصمیم  نهایی را این 
مبانی  تئوریک نمی گیرد، تصمیم  نهایی را تجربۀ ما در 
مذاکره با آمریکا و در مواجهه با  کشوری مانند آمریکا 
می گیرد . بر این اساس دوستان  پشیمان  خط امام باید 
بگویند آن زمان چرا انقابی عمل کردند و دلایل  خود 
را از آن زمان بگویند و بگویند الان اوضاع چه تغییری 

کرده که نظرشان عوض کرده است؟
در خصوص مشرب فکری اگر صرفا بخواهیم 
یک کلونی  فکر یــا مجرای فکری را به دانشــجویان 
خط امام نســبت بدهیم کار  صحیح، درست و دقیقی 
نیســت. تفکرات  مختلفی وجــود دارد حتی بعضا در 
بعضی دانشگاه ها تفکرات  مارکسیســتی وجود دارد 
حتی ســازمان مجاهدین خلق هم به عنوان یکی از 
گروه هایی که در ابتدای انقــاب فعالیت دارد و هنوز 
اقدامات  مســلحانه علیه جمهوری اســامی ایران 
نکرده، یک بار اقدام می کند برای  تسخیر لانه و موفق 
نیســت و جلویش گرفته می شــود، یعنی می خواهم 
بگویم صرفا ماجرای تسخیر لانه جاسوسی را به یک 
جریان  خاصی نســبت دادن، به نظــرم خیلی دقیق 

نیست . 
مجموعه ای از بچه های انقاب از طیف های 
مختلــف را الان می بینیــد، هــم شــهید وزوایــی 
در دانشــجویان خــط امام وجــود دارد و هم شــهید 
منتظرقائم وجود دارد و هــم از آن طرف آقای عبدی 
وجود دارد و هم خانم ابتکار وجود دارد، یک جمعی از 
تمام طرز  تفکرات  اجتماعی و سیاسی است که به نظر 
من به این نتیجه رسیدند که باید یک ضرب شستی به 

آمریکا نشان بدهند.

 پشیمانی از تسخیر سفارت یک اپیدمی در بین خط امامی ها نیست.قاعدتا
  باید از آنها پرسید که چه اتفاق  جدیدی افتاده است که تحلیل و محاسبات  شما

 تغییر کرده است؟  آیا ایدئولوژی این افراد  به مسائل تغییر کرده است؟

نمایندگان افکار عمومی

الان در دولت روحانی هم  که بعضا دانشجویان  
پشیمان  خط امام با آن همکاری می کنند  فکر 
می کردند با تغییر نگرش به آمریکا ممکن 
است نتیجۀ خوبی بگیرند ولی الان روحانی در 
مواجهه با آمریکا حرف هایی  می زند که به نظرم 
از بسیاری حرف هایی که  مخالفینش در ابتدای 
دولتش می زدند تندتر است

 تغییری در ماهیت 
آمریکا اتفاق نیفتاده 
است حتی در ماهیت  
کنش  سیاسی ما با 
آمریکا اتفاق نیفتاده 
ولی این تغییر به نظرم 
در تفکر و نگرش  برخی 
از این دانشجویان  
خط امام اتفاق افتاده 
است

محمد علی الفت پور

تاریخ سیاسی
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 جواد منصوری و فیاض زاهد  درباره چرایی پشیمانی طیف چپ گروگان گیرها 
 مناظره کرده اند. جواد منصوری از این رخداد و آثار پس از آن دفاع می کند اما 

 فیاض زاهد می گوید این واقعه تاریخی اثرات سیاسی داشته که چندان 
مناسب نبوده است

کانتکست 13 آبان
مناظره

 آقــای دکتر منصــوری! شــما در واقــع از معدود 
افرادی بودید که قبل از وقوع ماجرای تسخیر لانه 
جاسوسی در جریان قرار گرفتید و حتی وظایفی 
نیز به شــما محول شــد. به عنوان فرمانده سپاه 
وقت بفرمایید   از کجا به این ماجرا وارد شــدید؟ 
فکر می کنم از همان ماجرای بیمارستان قلب باید 

روایت را آغاز کنید.
منصوری: بله همین طور اســت. در هشتم آبان ۱۳58 با 
اعضای شورای فرمانداری ســپاه برای ماقات آقای لاهوتی به 
بیمارستان قلب رفتیم. هنگام صحبت با آقای لاهوتی، ایشان به 
ما گفتند شما چند دقیقه ای از اتاق بروید بیرون، یک آقایی با من کار 
دارد، می آید و صحبتش را می کند و بعد شما  داخل بیایید. ما از اتاق 
رفتیم و روی نیمکت کنار بیمارستان چند دقیقه ای نشستیم. آقایی 
را که تا آن زمان ندیده بودم و نمی شناختم، آمد. یک روحانی و سید 
بود. بعد از ۱0 دقیقه هم رفت. شاید ایشان با ما یک سام و علیک 
مختصری هم کرد. بعد مــا رفتیم داخل و آقــای لاهوتی گفتند 
تعدادی دانشــجو و چند نفــر دیگر، می خواهند ســفارت آمریکا 
را بگیرند. به اینکه چرا آمریکا به شــاه اجازه داد وارد آمریکا شــود 
اعتراض  دارند.  ما به لحاظ اینکه آقــای لاهوتی حکم نمایندگی 
امام در سپاه را داشت، تلقی مان به طور طبیعی این بود که با امام 
هماهنگ شده، بنابراین طبیعتا ما پذیرفتیم و انجام دادیم. همان 
موقع در ستاد مرکزی قرار شــد آقای محسن رضایی رابط سپاه با 
آنها باشد. به این ترتیب تدارک و رفت و آمد و هماهنگی  های لازم 
به عمل آمد؛ از نظر حفاظت، از نظر امکانات و از نظر کمک هایی 
که لازم بود. حالا اینجــا من یک جملــه ای را در پرانتز بگویم که 
خیلی جالب است و آن اینکه روزی که این کار انجام شد، در آن دو 
ساعت که من در ستاد مرکزی بودم و در جریان خبر قرار داشتم، 
زمان بسیار سختی بر من گذشت. به خاطر اینکه هر لحظه منتظر 
اتفاقات بسیار تلخ بودم. تیراندازی، کشت و کشتار،  آتش سوزی در 
سفارت، ولی واقعا با یک شکل عجیبی این کار انجام گرفت، اصا 
هیچ گاه فکر نمی کردیم  مثا بدون اینکه کسی زخمی شود، بدون 
آتش سوزی، بدون تخریب؛ البته یکســری مقاومت اولیه شد که 
حداقل چیز ممکن بود که می شد، ولی به هر حال این کار خیلی 

عجیب انجام شد.
تحلیل شما چیســت، می خواهید بگویید تعمدی 

در کار بود؟
منصوری: فکر می کنم نیرو های محافظ آمریکایی سفارت 
مرعوب آن جو شدند. چون روز ۱۳ آبان بود و جمعیت زیادی دور 
ســفارت بودند، ناگهان تعداد زیادی به داخل ســفارت ریختند. 
این طور اســتنباط می کنم که اینها دیدند هر کاری کنند، آخرش 
شکست می خورند. یعنی تیراندازی کنند، یک عد ه ای را بکشند، 
یک عد ه ای را بگیرند، یک عد  ه ای را زخمی کنند؛ چون تعداد نه 
کم است و نه آدم  های معمولی هســتند. چنین استنباطی دارم، 

وحشت زده شدند و به این طریق تسلیم شدند.
آقای دکتــر فیــاض! بحث با شــما را در ســطح 
اندیشــه ای ایــن واقعه آغــاز می کنــم. در واقع 
می خواهم از اینجا شروع کنیم که فلسفه این کار 
چه بود. حتما سوال اول این اســت که اصلا چرا 
سفارت آمریکا باید تسخیر شــود و چرا مثلا این 
اتفاق برای سفارت شوروی نیفتد؟ اگر برگ  های 
تاریخی را تورق کنیم، می بینیم  در ابتدای واقعه 
بخش مهمی از روشنفکران آن موقع از این کار 
دفاع  می کردند. امــا مداقه در همیــن مجموعه 
واکنش ها نشان می دهد در طول زمان این طیفی 
که این کار را کرد و حامیانش پشــیمان شــدند. 
واقعیت این اســت  من این گونه ماجــرا را تحلیل 
می کنم که وقتی شــوروی دچار  افول شد جریان 
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چپ هم تجدید نظر های مهمی کرد. در واقع این 
چپ نو متمایل به غرب و ایالات متحده شد. همین 
شیفت است که پشیمانی را در ادامه داشته و حالا 
امروز ابراهیم اصغر زاده می گوید این ماجرا باید 
به موزه تاریخ برود. آیا شما این تفسیر من از ماجرا 

را قبول دارید؟
فیاض  زاهد: واقعــه ۱۳ آبان در یک فضای سیاســی - 
بین المللی کاما دوقطبی رخ داد. اجازه دهید به بطن ماجرا برویم. 
ما در جنگ سرد قرار داریم، جنبش  های سیاسی مارکسیستی در 
ایران بعد از ســرخوردگی از نوع تعامل حزب توده و اتحاد جماهیر 
شوروی وارد عصر جدیدی در دهه60  می شوند، الگوی مبارزات 
چریکی در آمریکای لاتین و اتفاقاتی که پس از سیمون بولیوار و 
نسل متعاقب او اتفاقاتی که در کوبا رخ داد و شخصیت پردازی ای 
که از فیدل و چگوارا شــد و آنها تبدیل شدند به نمادهایی از نوعی 
مبارزه علیه نظام ســلطه و امپریالیستی، سلســله ای از رویدادها 
در آفریقا و بعد برگشــتن به فضای لبنان، جنگ  های داخلی که 
باز بازتابی از رقابت  های بین المللی بود و چیــزی که این روزها به 
آن می گوییــم جنگ نیابتی همــه اینها را باید دید. تولد ســازمان 
چریک های فدایی خلق به نظر من نقطه عطفی است برای رسیدن 
به این نکته که می شود مارکسیســت بود، اما لزوما استالینیست 
نبود. این بر فضای جنبش دانشــجویی در ایــران تاثیرگذار بود و 
بعدها مرحوم شریعتی و بعد موج انقابی ایران از نظر ایدئولوژی 
به شدت تحت تاثیر گفتمان چپ بودند و اینها حالا شاید خارج از 
بحث ما ست، ولی اگر لازم شد می توانیم به آن بپردازیم، حتی آنها 
تحت تاثیر گفتمان چپ، -چپ به معنای کاسیک آن- بودند. 
مساله مبارزه با امپریالیســم آمریکا یک حرکت بسیار آوانگارد در 
زمان خودش بود. در میان محافل و گروه  های سیاســی بســیار 
حرکت پیش رونــده و رقابتی هم بود که نشــان دهند کدام یک از 
این گروه ها ضدامپریالیســت تر هســتند. لذا وقتی می خواستند 
یک چهره سیاســی را خراب کنند، می گفتند بله، آقای بهشتی با 
آیزنهاور ماقات کرده که البته متکی بر مستندات تاریخی هم بود 
که هیچ اشکالی هم نداشت. وقتی یک کشوری در حال انقاب و 
تغییر فاز است، حتما  چهره  های سیاسی او با چهره  های تاثیرگذار   
بین المللی ماقات می کنند. بیان اینکه به هــر حال اینها رفتند 
و  زد و بند کرده اند، این دشــمنی ها و ایــن تعارضات کاماصوری 
و ظاهری اســت. لذا  رقابتی آغاز شــد. فکر می کنم در تابســتان 
آن سال قبل از اشغال ســفارت، ســازمان چریک  های فدایی یا 
مجاهدین خلق برای تصرف سفارت آمریکا اقدام کرده اند، یعنی 
این اتفاق بعد از انقاب یکی، دو بار رخ داده بود، منتها نیرو های 
انقاب، سپاه، کمیته یا اساسا حضرت امام خیلی موافق این نبود، 
اما وقتی که بچه ها تصمیم گرفتند ایــن کار را بکنند و ایده اش را 
ابراهیم اصغرزاده در کمیته پنج نفره بــرد، این یک حرکت کاما 
آوانگارد محســوب می شــد. حالا من در ادامه هم بحث می کنم 
که آنها مدعی هستند که چنین پلنی نداشتند. می خواستند بروند 
در سفارت، یک بیانیه سیاسی بدهند، یک کنش سیاسی کنند و 
بیرون بیایند. تعبیری که بعضی از این دوستان به کار می برند این 

است که می گویند ما هم آنجا گروگان گرفته شدیم، یعنی وارد یک 
ماجرایی شــدیم، حالا که نگاه می کنیم،    می بینیم مجموعه ای 
از اتفاقات رخ داد که خیلی طولانی شــد که نه با عرف بین الملل 
سازگار بود و هم به نظر می آید که نتایج و تبعات پیش بینی  نشد ه ای 
برای ایران داشت، اما از سوی گروه  های سوسیالیست، گروه  های 
کمونیسم، گروه  های آوانگارد، حتی از سوی بسیاری از سوسیال 
دموکرات  های آمریکا پیام  های تبریک و حمایت می رسید. در ایران 
هم از خلق الله که آش نذری و آش رشــته ببرند جلوی سفارت بار 
بزنند تا بســیاری از چهره  های سیاسی؛ حتی نهضت آزادی شاید 

مجبور شدند که در حمایت از این، بیانیه بدهند.
 البته فقط یک بیانیه نبود، نهضت آزادی تا مدت ها 

بعد هم دفاع می کند.
زاهد: من می گویم این را باید در آن کانتکس اش دید، یعنی 
با ابعاد امروزی که بــه آن حادثه نگاه می کنیم، فکر می کنم آقای 
منصوری هم چون دیپلمات بودند و سابقه دیپلماتیک دارند، شاید 
الان        می گویند این کار با عرف  های بین المللی ناسازگار است و 
کار نادرســتی بوده، ولی آن اتفاق اگر برود در فضای سیاسی که 
در ایران آن روز وجود داشت، هر کســی بگوید من مخالف بودم 
یا مخالفت جدی کردم، به نظر مــن عوام فریبی می کند. موجی 
از همراهی و شادی سیاسی در ایران ایجاد کرد و البته به نظر من 
ضربات بسیار سختی بر مسیر و فرایند جریان انقاب زد. بسیاری 
از نیرو های انقابی معتقدند این ماجرا باعث شــد نیرو های مثا 
ملی گرا، لیبرال، وابســته به آمریکا از صحنه سیاسی ایران حذف 
شوند، اما آثار مترتب بر آن به نظر من همچنان قابل مطالعه است.
آقای دکتر منصوری، آقای زاهــد به نکته مهمی 
اشــاره کردند کــه می تواند نقطه جــوش بحث 
ما باشــد. یعنی همان طرح بحثی کــه من کردم 
و اکنون بــه خاطر آن اینجا هســتیم. بــا بهره از 
ســخنان آقای زاهد از شــما می پرســم که واقعا 
جریان چپ فقط می خواست ماجرا را به یک بیانیه 
خاتمه دهد و در ادامه خــودش به گروگان گرفته 
شد یا اینکه نه، بعد که چپ نو شد و آرمان هایش 
تغییر کرد، می گوید که ما نمی  خواستیم و دیگران 

ادامه دادند؟
منصوری: اجازه دهید چنــد نکته خیلی مهم راجع به این 
قضایا عرض کنم کــه      تعیین کننده اســت. اولا علی رغم تاریخ 
عملکرد آمریکا در ایران پــس از پیروزی انقاب اســامی هیچ 
تصمیم و سیاســتی برای برخورد فوق العاده و استثنایی با آمریکا 
وجود نداشــت. اینکه من دارم می گویــم، در جریــان کار بودم، 
مسئول بودم و دقیق است. حتی آن موردی که اشاره کردند حمله 
به سفارت، کاما درست است؛ حدود دو، سه هفته بعد از انقاب 
هم بود، نه تابستان 58. مسئولان سریع جلویش را گرفتند و کمیته 
را موظف کردند که برو   نه تنها اینها را بیرون کن، بلکه برای سفارت 
حفاظت دائمی بگذار. اینها نکات ظریفی است که معمولا توجه 
نمی شــود. عبارت مرگ بر آمریکا اصا وجود نداشت. تا رسیدیم 
به خرداد 58. ناگهان ما با یک حرکت  هایی مواجه می شویم. حالا 

شــاید قبلش هم اگر بود، محرمانه بود، ولــی از خرداد 58 علنی 
می شد. در کنگره آمریکا قطعنامه علیه ایران مبنی بر نقض حقوق 
بشر داده می شود. دســتگاه  های تبلیغاتی آمریکا به شدت شروع 
می کنند علیه اسام، بنیادگرایی اسامی، علیه انقاب به شدت 
موج تبلیغاتی راه می اندازند. جریان تجزیه طلبی در پنج اســتان 
کشور شروع  می شود؛ خوزستان، آذربایجان، کردستان، گنبد و 
بلوچستان. همه اینها دقیقا فکت تاریخی دارند. می آییم جلوتر و 
می رسیم به اینکه آمریکایی ها شروع می کنند به اینکه بخشی از 
اموال ما را بلوکه کردن، شروع می کنند به ایجاد محدودیت. جالب 
است برایتان بگویم، آن قدر شرایط از نظر ما عادی است که دولت 
آمریکا در تیرماه 58 سفیر جدید معرفی می کند، یعنی چقدر شرایط 
را عادی دیدند. البته مشورت می شود و قبول نمی کنند؛       می گویند 
نه، الان شرایط مناسب نیست. با توجه به عملکردی که در خرداد و 
تیر 58 آمریکایی ها انجام داده بودند، پذیرش سفیر رد شد. انتخاب 

خود سفیر هم معنادار بود.
می رسیم به قضیه ماقات آقای بازرگان و برژینسکی؛ البته 
باز هم در این فاصله باز مسائلی داریم که من خاصه می کنم و رد 
می شوم. چون اطاع دارید که من آن موقع فرمانده سپاه بودم و 
روز به روز در جریان مســائل بودم. ماقات بازرگان و برژینسکی 
خیلی معنادار بود، یعنی این توهم به وجود آمد که زمینه سازی هایی 
داخل می شود که به نوعی یا آمریکایی ها را تطهیر  یا حضورشان را 
فعال تر کنند. یک جمله هم یکی از مقامات دولتی گفت و آن این 
بود که گفت ما باید از آمریکا به خاطر وقایعــی که در این چند ماه 
اتفاق افتاده، عذرخواهی کنیم. این خیلی فضای ضدآمریکایی در 
ایران را بالا برد. از آن طرف زمزمه جاسوس بودن مقدم مراغه ای 
و امیر انتظام و امثال اینها درآمد. البته اینجا بگویم که حزب توده 
در انتشــار این خبر دست داشــت. حالا آنها از کجا خبر داشتند، 
من هم نمی دانم، ولی آنها منتشــر کردند. حتی بحث مثلث بیق 
را مطرح کردند.   بنی صدر، یزدی، قطب زاده؛ گفتند این ســه نفر 
جاســوس هســتند. تمام اینها در تابســتان 58 اتفاق افتاد. تمام 
این زمینه ســازی ها انجام می شود تا می رســیم به مهرماه 58 و 
ماقات آقای برژینســکی و آقای بازرگان. ادامه این مساله رفتن 
شــاه به آمریکا بود. بنابراین یک فضای نگران نســبت به آینده و 
اینکه توطئه ای در کار اســت و اینکه ما نباید ســاکت بنشینیم، 
مبادا قضایای 28 خرداد تکرار شود، در اذهان به وجود آمد. نکته 
دوم؛ ما در مورد اینکه ســفارت را تصرف کنیــم یا نکنیم، این طور 
تصور کنیم، آن طور تصور کنیم، در شرایط سال 97 نباید صحبت 
کنیم، باید برویم و بنشینیم در آبان 58 شرایط را ببینیم. این یکی 
از اشتباهات بزرگ است. امروز قطعا ما حمله به هر سفارتخانه ای 
را بدون تردید محکوم می کنیم. جالب است برایتان بگویم همان 
روز بعد از تصرف ســفارت آمریکا، عد ه ای رفتند به سراغ سفارت 
انگلیس و سفارت شوروی، امام پیغام داد جلویشان را بگیرید، به 
غیر از سفارت آمریکا، به هیچ ســفارت دیگری حق ندارید حمله 
کنید. اینها نکاتی است که به لحاظ سیاســی دقیق باید تجزیه و 
تحلیل شود. یعنی ما با سیاست اشغال  سفارتخانه ها به طور کلی 
موافق نبودیم. ما آمریکا را کاما استثنا کردیم، دلایلمان هم این 

مصطفی صادقی: به نظرم  رســید که مناظره آقایان جــواد منصوری و فیاض زاهد 
می تواند همنشینی سیاسی خوبی باشد برای مرور یک واقعه تاریخی که هنوز حرف های 
ناگفته زیادی دارد . جواد منصوری  آن روزها فرمانده سپاه پاسداران بوده است. آنگونه 
که خــودش روایت می کند جــزو اولین نفراتی بوده کــه قبل از وقوع ماجرای تســخیر 
سفارت آمریکا در جریان قرار گرفته است. فیاض زاهد هم البته از جمله کسانی است 
که به لحاظ سیاسی در کنار افرادی قرار می گیرد که در آن زمان  تسخیر سفارت آمریکا 
را برعهده داشــتند. هر دو نفر  اگر چه اختلاف عقاید متعددی درباره این ماجرا  داشتند 
اما روی یک نکته هم نظر بودند؛ ماجرای آن روز تهران را باید در کانتکست زمانی همان 

روزها قضاوت کرد. مناظره آنها در دفتر نشریه مثلث  نکات قابل توجهی داشته است.
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است. پس آمریکا در جریان تجزیه طلبی فعال شده و دخالت دارد، 
ورود شاه را داریم، در تبلیغات علیه ما فعال است، در کنگره علیه 
ما قطعنامه دادند، بعد اقدامــات محدودکننده و بعضا تحریمی را 
شروع کردند؛ در این شــرایط بنابراین می گویند ما که حرفمان به 
دنیا نمی رســد، هیچ رســانه ای که حرف ما را منتقل نمی کند. ما 
می رویم و ســفارتخانه را می گیریم؛ 24 ساعت، 48 ساعت، یک 
فضای جدیدی در دنیا به وجود می آیــد، در آن فضا ما حرفمان را 
می زنیم و بیرون می رویم. این طــرح اولیه آقایان بود، اما اینکه آیا 
از امام اجازه گرفتند یا نه، آقایان می گوینــد نه، ما اجازه نگرفتیم. 
استدلالمان این بود که ما می رویم سفارت را می گیریم؛ اگر امام 
موافق بود، می مانیم، مخالف بود، بیرون  می آییم. این اولا؛ ثانیا 
می گفتند ما اگر قبلش اجازه بگیریم، ممکن است روی بعضی از 
حرف هایی که افراد بزنند یا امام فضــا را خوب نبینند یا دلایلی که 
داشــتند؛ در هر حال اســتدلالی که به امام نگفتند این بود که ما 
می رویم و می گیریم، بعد می گوییم. ما قبل از انقاب گروه هایی 
را داشــتیم که مبارزه مســلحانه را به عنوان راه خودشان انتخاب 
کرده بودند. امروز کــه با هم صحبت می کنیــم، قطعا می گوییم 
کار بیخودی بود، درست هم می گوییم، تردیدی هم نداریم، ولی 
من که در سال 42 نشستم و سازمان مبارزه مسلحانه را دادم، در 
آن فضا، در آن شــرایط، آدمی که من بودم، نکته بسیار ظریفی را 
اســتاد گفتند؛ فضای بین المللی آن روز؛ ویتنام، کوبا، فلسطین. 
خیلی خیلی موثر بود در اینکه من بروم مثا در مبارزه مســلحانه، 
اما امروز شــما من را محکوم نکنید که تو چرا آن روز سمت مبارزه 
مسلحانه رفتی. این یکی از آن اشتباهاتی است که امروز در کشور 
ما صورت می گیرد. آقایان رفتند و سفارت را گرفتند. خیلی خوب، 
در آن شرایط و آن فضا و آن آدم ها. تا اینجا را داشته باشید. بعد یکی 
از مسائلی که خیلی می چرخد و مطرح می شــود؛ بله، این آقایان 
بعدا توبه کردند،  بعدا مسیرشــان را عوض کردند، بعدا نظراتشان 
تغییر کرد، بعدا یک جور آدم  های دیگر شدند. من نظرم این است 
که یک امر طبیعی است در دنیا و من هیچ غیرطبیعی نمی بینم، 
چون انسان از من های بی نهایت تا به عاوه بی نهایت به صورت 
سینوسی در حال حرکت است؛ یا می رود عقب یا می آید جلو. هیچ 
تعجب نکنید، بنده هیچ تعجب نمی کنم. بنده آدم هایی را ســراغ 
دارم که تا روز 22 بهمن انقابی، زندان، تبعید، شــکنجه، پرونده 
دارد دو هزار صفحه در ساواک و پرونده اش است، ولی چون بعد از 
انقاب به او پست ندادند، ضدانقاب شد. عکس آن را هم داریم؛ 
یک دزد حرفه ای توبه کرد و آمد در انقاب و شهید شد. نداشتیم، 
نداریم، ندیدیم؟ کمابیش شــنیدیم دیگر. تعجب ندارد. بنابراین 
اینکه حالا این آقایان نظرشان عوض شده؛ این حرفشان خیلی بد 
است که ما بد کاری کردیم سفارت گرفتیم، اشتباه کردیم سفارت را 
گرفتیم. اشتباه ممکن است بر اساس امروز یا حتی ممکن است آن 
روز باشد، ولی شما آن روز محاسبه تان با منطق موجود آن روز خیلی 
غیرواقع بینانه نبود. این اولا. ثانیا به نتایج کار برسیم. من حاضرم 
اثبات کنم که تصرف سفارت آمریکا بسیار به نفع انقاب تمام شد. 
حداقلش این بود که نیرو های خنثی، لیبرال مســلک، غرب گرا، 
حتی ضدانقــاب، از صحنه بــه تدریج خارج شــدند و به جایش 
نیرو های متدین انقابی آمدند. این را به شما بگویم که تا ۱۳ آبان 
58 دولت بازرگان هنوز حقوق امثال اردشیر      زاهدی ها را می دادند 
و سندش وجود دارد. یعنی حقوق هایشان را حواله می کردند. بعد 
از ۱۳ آبان است که اینها عوض می شود. حالا من راجع به عملکرد 
دولت موقت نمی خواهم خیلی تند بروم، ولی واقعا ضربات سنگینی 
به انقاب زدند. یک تود ه ای را برمی دارند و اســتاندار کردســتان 
می کنند، یک فئودال را برمی دارند و استاندار سیستان و بلوچستان 
می کنند، به حزب دموکرات اســلحه می دهند. کار های عجیبی 
دولت موقت کرده اســت. بنابراین حذف ایــن دولت برای تثبیت 
انقاب و برای تقویت انقاب و برای اسامی شدن انقاب خیلی 
موثر بود. البته ممکن است خیلی ها مخالف باشند، عیبی ندارد. 

نکته بعدی  موضع حضرت امام است. حضرت امام شاید قریب به 
40 ساعت تقریبا بعد از تصرف سفارت تقریبا موضع علنی نگرفتند.
زاهد: دو، ســه تا نکتــه را بگویم که شــاید موافق این نوع 
روایت جناب دکتر منصوری نیســتم. اولا طراحان اصلی اشغال 
سفارت هنوز رسما اظهار پشیمانی   نکرده اند، چون اینها همه شان 
دوستان من هستند، ما هر هفته جلسه داریم و همدیگر را مرتب 
می بینیم. شــاید من خودم جزو منتقدین این رفتار آنها هســتم، 
ولی آنها  می گویند این یک کارت مهم ملی و تاریخی اســت و ما 
نمی توانیم مفــت این را جلوی آمریکایی ها هــدر دهیم. هر وقت  
آمریکایی ها در مورد بسیاری از اقداماتشان عذرخواهی کردند، ما 
هم در مورد آن اقدام عذرخواهی می کنیم. پس این از نظر پروتکل 
قابل فهم است، ولی شاید از نظر خیلی از دانشجوها و نسل جدید 
که     نمی خواهند این تکست را در کانتکستش ببینند، قابل پذیرش 
نباشد. اما بسیاری از این جریان سیاسی حامی، آن چیزی که چپ 
را تعریف می کرد و بعد شد جریان اصاح طلب، با توجه به نگرشی 
که نسبت به اوضاع بین المللی و نوع تعامل با جامعه جهانی داشت، 
آن حرکت را نمی پذیرد. همین دوستان ما معتقدند آن حرکت باید 
در دل تاریخ دیده شود و اگر در دل تاریخ می آید بیرون، ما برایش 
یک فرمول دیگری داریم. در واقع در تاریخ تحولات سیاســی آن 
دوره قابل فهم اســت. من حتی معتقدم قابل دفاع نیست. چرا؟ 
من خودم در آن سال ها حمایت کردم، ولی به عنوان کسی که کار 
بین المللی می کند یا آثاری در این حوزه دارد، فهم من این اســت 
که بخشی از این فضاســازی هایی که دکتر منصوری    می گوید، 
کار ســرویس  های امنیتی اتحاد جماهیر شــوروی بود. شوروی 
در افغانستان بود، شــوروی نگران تغییرات سیاسی در ایران بود، 
آمریکایی ها به نظر من در یک نگاه راهبردی بلندمدت تا توانستند 
از شاه حمایت کردند، وقتی نتوانستند، در گوادلوپ به این نتیجه 
رسیدند که استقرار یک نظام با گرایشات اسامی هم خیلی با منافع 
استراتژیک آنها در تعارض نیست، برای اینکه یک حلقه دفاعی در 
برابر نفوذ کمونیسم ضدخدا ایجاد می کند. مساله افغانستان هم 

مزید بر علت بــود. به عنوان یک 
معلم تاریخ می گویم که این فرض 
که زیاد هم اســت و »شبکه من و 
تو« و ایــن ور و آ ن ور هم تبلیغش 
می کند کــه شــاه را آمریکایی ها 
بردند، این به هیچ وجه با مستندات 
و واقعیت تاریخی سازگار نیست. 
غربی هــا و آمریکایی هــا همــه 
تاششــان را بــرای محافظت از 
شاه به کار بردند، ولی مجموعه ای 
از اتفاقــات و رویدادها دســت به 
دست هم داد که آمریکایی ها در 
نهایــت؛ چون اختــاف نظر هم 
بود بیــن آنها، بیــن نگرش گری 
سیک، نگرش برژینسکی، نگرش 
ســالیوان، نگرش جیمــی کارتر، 
در آن ســاختار حــزب دموکرات 
اختاف نظر وجود داشت و حتی 
فاجعه مثا رفتار CIA به رهبری 
استنس فیلترنر که می دانید بعدها 
کنگره سر این جمله جیمی کارتر 

در آن جلسه مهمانی سال 56 که خطاب به شاه می گوید در حالی 
که خاورمیانه در حال آتش سوزی است، ما در جزیره ثباتیم، باورتان 
 نمی شود کنگره یک سال دنبال این بود که این جمله را چه کسی در
 تکس اسپیج گذاشته که یک سال بعد چنین فاجعه  ای در ایران رخ 
داده؛ چون آمریکا یک متحد فوق استراتژیک را از دست می داد. 
همه اینها را می فهمیم، لذا معتقدم که وقتی دیدند واقعا نمی شود 

شاه را حفظ کرد، تصمیم گرفتند با شرایط موجود کنار بیایند. بله، 
ســفیر جدید فرســتادند و طبیعی بود که  آمریکایی ها از آن حد از 
اعدام  های گسترده اســتقبال نمی کردند. ما باید منصف باشیم، 
در مورد دشمن مان هم منصف باشــیم. آمریکایی ها بزرگ ترین 
متحدشان را از دســت داده بودند؛ فشار دولت  های مرتجع مبنی 
بر اینکه آمریکا چه نقشی بازی خواهد کرد. این همه سران ارتش، 
رهبران چهره  های مختلف اعدام می شوند، طبیعی بود که آمریکا 
باید واکنش نشان می داد. نقش سرویس  های بیرونی مهم است، 
اینکه چه فضایی را این رســانه ها، این گروه هــا، این جراید ایجاد 
کردند. آقای منصوری یادش هســت، هر روز صبح از خواب بلند  
می شــدیم، یک گروهی از زمین درآمده، یــک روزنامه ای، یک 
مجله ای، یک   شب نامه ای.آن قدر فتنه بود که شما نمی توانستی 
بفهمی حق کجاســت، باطل کجاست، چه کســی دارد درست 
می گوید و چه کســی غلط می گوید. این در کنار نگرانی هایی که 
بخشی از نیرو های سیاســی انقابی داشــتند که در فرمایشات 
اســتادمان بود که من اتفاقا می خواهم بگویم این به ضرر ما تمام 
شد؛ چرا؟ نکته تفریق من اینجاست.  می خواهم بگویم فقط انور 
سادات  در حق شــاه رفاقت کرد. یعنی آمریکایی ها از شاه خیلی 
استفاده کردند، ولی کمال رفتار ناجوانمردی را در موردش به کار 
بردند و این درسی بود برای بقیه مرتجعین که بدانند آمریکا فقط به 
منافع خودش توجه می کند. فقط انور سادات بود که حق رفاقتش 
را به جا آورد. این نکته ای بود که نشــان می داد قدرت  های بزرگ 
دنبال تعریف منافعشان هستند. چیزی به نام مناسبات اخاقی 
معنا ندارد. اما اشــغال ســفارت آمریکا به نظر من در مقایســه با 
کنش  های یک سفارت بین المللی، رفتار عجیب و غریبی هم نبود. 
همه سفارت  های دنیا در همه جای دنیا منطقه خودشان را رصد 
می کنند، آدم  های سیاســی را رصد می کنند، این نرم دیپلماتیک 
اســت. برای آمریکایی ها طبیعتا اینجــا مرکز مقابله بــا اتحادیه 
جماهیر شوروی بود، آمریکایی ها اینجا تجهیزات راداری داشتند، 
در جا های مختلف کشــور ما؛ در بهشــهر، در منجیل و در خیلی 

جاها؛ تجهیزات اساسی       سخت افزاری داشتند. در ترکمنستان 
اگر یک هواپیما اســتارت می خورد، ایران می فهمید. رادار های 
SOS و COS؛ به هر حال در آن نظام امنیتی این تعریف شده بود. 
وقتی ما سفارت را گرفتیم و بعد هم طولانی شد و افتادیم در چرخه 
ای از تنش  های بین المللی و حتی جنگ تحمیلی را      می شود از 
آن تحلیل کرد، بزرگ ترین لطمه را به نهال انقاب اسامی زدیم. 

فیاض زاهــد: آنها مدعی هســتند که 
چنین پلنی نداشتند. می خواستند بروند 
در سفارت، یک بیانیه سیاسی بدهند، 
یک کنش سیاسی کنند و بیرون بیایند. 
تعبیری که بعضی از این دوســتان به 
کار می برنــد این اســت کــه می گویند 
ما هــم آنجــا گــروگان گرفته شــدیم
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انقاب اسامی ایران می خواست به فضای استبداد 2500 ساله 
خاتمه دهــد، فارغ از اینکه چه کســی میرا ث دار اینها ســت. من 
حزب اللهی و جواد منصوری فرمانده سپاه یا آن مارکسیست؟ به 
این اصا کاری ندارم، می خواهم بــه این موضوع از منظر ملی تر 
بنگرم، یعنی برویم بــالای رویداد نگاه کنیم. این کشــور نیازمند 
تعامل و همکاری همه گروه هایش بود. گروه  های سیاســی هم 
بازتابــی از همین فرهنگ تاریخی بودند. یعنی آن گروه سیاســی 
که به جای گفت وگو اسلحه برداشت و پاســدارها را در کردستان 
سر بُرید، به همان اندازه مقصر بود که بچه  های حزب اللهی را در 
حوزه  های دیگر خفه کردند و اجازه ندادند ســهمی در کنش  های 
پس از انقاب داشته باشــند. من معتقد به این تئوری هستم که 
آنچه   فضای ما را متصلب  و جنگ را بر ایران تحمیل کرد و سبب 
شد که ما ادامه همان چرخه تاریخی را تداوم ببخشیم همین چیزها 
بود. یعنی فقدان گفت وگو و فضای دموکراتیک در انقابی که برای 
ارزش  های هم اسامی و هم دموکراتیک شکل گرفته بود. امام در 
نوفل لوشــاتو فرموده بود که جمهوری اسامی همین جمهوری 
فرانسه اســت. خیلی صریح بگویم،  بین تئوری و پراتیک فاصله 
است. امام وقتی در نجف بود، معتقد بود ما می توانیم با خمس و 
زکات کشور را اداره کنیم، اصا در کتاب ایشان است، ولی وقتی 
شما یک کشور را اداره می کنید و رئیس یک جایی می شوید، متوجه 
واقعیت  های انکارناپذیری می شوید. هیچ اشکالی هم ندارد، امام 
در چند جا گفت  در مورد برخی از رویدادها من اشــتباه کردم. من 
می خواهم فارغ از اینکــه بگویم حق با منصوری اســت یا حق با 
زاهد اســت، حق با بچه حزب اللهی ها بود یا نه، معتقدم اشــغال 
ســفارت و حذف دولت موقت که دولت منصوب امــام بود؛ البته 
اگر یک تود ه ای را منصوب می کردند یک جا یا اگر یک فئودال را 
در یک جا، شاید این حرکت، حرکت غیرانقابی و غلطی بود، اما 
بسته شدن فضای سیاسی، یکپارچه کردن نظام سیاسی   شد آنچه 
 امروز می بینیم. یعنی آنچه  الان در کشور می بینی که نتیجه اش 
می شــود که از همه طرف بســیاری از نیرو های اصیــل از چرخه 
تحمل نظام سیاســی حذف می شوند و جا باز شــد برای آدم  های 
بی اثر، غیرموثر و همیشه بی طرف. این چیزی است که به نظر من 
بخشــی از آن آثار یکپارچه کردن نظام سیاسی و حذف بسیاری از 
استعداد های سیاسی در این کشــور بود و تبعاتش هم همچنان 

دامنگیر خواهد بود.
آقــای منصــوری، آقــای زاهــد برخلاف شــما 
می فرمایند حذف برخی افراد و طیف ها به ما لطمه 

زده است. بحث را از اینجا پی بگیریم.
منصوری: باز هم من تاکیــد می کنم ما بایــد برگردیم به 
شرایط ســال 58 و ببینیم در آن شــرایط کارهایی که انجام شده، 
چقدر مناسب شرایط بوده، چقدر مغایر با مصالح شرایط بوده است. 
من یک مثال برای شما بزنم. من یک تحقیق گسترد ه ای در مورد 
بنی صدر انجام دادم. چون تاریخ بعد از انقاب را می نویسم، مجبور 
شــدم این کار را بکنم. شــما ببینید؛ امام که از پاریس می دانسته 
که ایــن بنی صدر آدم نابابی اســت. ایــن را خود امــام بعدا گفت. 
معذلک ایشان می شود عضو شورای انقاب. چرا؟      می گوید یک 
تحصیلکرده است، بالاخره ژســت روشنفکری دارد، ژست مبارزه 
دارد، یک آدمی از نیرو های نخبه این مملکت است. امام سوابق 
بازرگان را می داند و لذا در سال 68 قسم می خورد والله من راضی 
به نخســت وزیری بازرگان نبودم. اما امام آن قدر سعه صدر دارد، 
آن قدر به اینکه همه در صحنه باشــند اعتقاد دارد و اینکه بگوید 
من تنها نباید مملکت را اداره کنم یا تنها نیرو های من نباید مملکت 
را اداره کنند، همه با هم باشــند، همه مردم بیایند، همه گروه ها، 
همه اقوام، امام حتی با اینکه ماهیت ســازمان مجاهدین خلق را 
می شناخت، تا خرداد 60 حرفی در موردشان نزد. آنها اسلحه گرفتند 
و مقابل نظام ایستادند و شورش مسلحانه کردند، امام فرمودند اینها 
منافق هستند، از کفار بدتر هستند و الی آخر. بنی صدر می آید عضو 

شورای انقاب می شود، هیچ کسی در این مملکت کاری ندارد. 
می آید عضو مجلس خبرگان می شود، هیچ کس او را کنار     نمی زند، 
رئیس جمهور مملکت می شــود، او را نمی زنند کنار، او را فرمانده 
کل قوا      می کنند، کسی او را نمی زند و احدی در مملکت نمی گوید   
این آقا سابقه روشنی ندارد، این آقا در این مدت عملکرد درست و 
حسابی ای نداشته اســت. در همین یکی، دو ساله بعد از انقاب 
شما ببینید چقدر این آدم زیگزاگ حرکت کرده؛ هیچ کس نگفت، 
همه گفتند ما مطیع امام هستیم، امامشان را قبول کردند. خب، 
چه چیز باعث حذف بنی صدر شد؟ آیا انحصارطلبی شهید بهشتی 
باعث حذفش شد؟ این منصفانه است؟ آیا نهاد های انقابی موجب 
حذف بنی صدر شــدند؟ بیاییم واقعا عملکرد بنی صدر را ببینیم، 
بیاییم واقعا عملکــرد گروه  های مختلف را، همه آنهــا را از الف تا 
ی دقیق ببینیم. شما ببینید حتی امام در مورد خیلی از آدم ها که 
می دانست، مثا حزب توده. یک بار امام در مورد حزب توده نگفت 
بروید بساط اینها را جمع کنید، بروید روزنامه شان را تعطیل کنید، 
بروید منحلشان کنید، بروید دستگیرشان کنید؛ با اینکه حزب توده 
سابقه خیلی بدی در این مملکت از دوره رضاخان تا انقاب دارد. 
معذلک یک کلمه کسی ســراغ ندارد که امام در مورد حزب توده 
حرفی زده باشد. ولی خب، همین حزب توده می آید شبکه نفوذی در 
ارتش می زند، تا می رسد به فرمانده نیروی دریایی، می رود در جبهه 
شبکه نفوذی می زند و... بعد ۱8 نفر در سفارت شوروی نشسته اند 
به عنوان دیپلمات. اینها مدیریت حزب توده را دارند. ایشان فرمودند 
آمریکایی ها کار رصد می کنند، درســت می فرمایید، ولی سفارت 
آمریکا تنها رصد نمی کرده اســت. با کردســتان رابطه داشته، با 
احزاب مختلف رابطه داشته و به هر حال داد و ستد می کردند، خط 
می دادند و خط می گرفتند، اضافه تر از آن چیزی که عرف معمول 

سفارتخانه ها ست، عمل می کردند.
زاهد: شما سفیر پاکستان بودید، با گروه  های پاکستانی، 

شیعه و اینها ارتباط نمی گرفتید؟
منصوری: ارتباط غیر از این است که به او بگوییم برو آنجا، 

آن اسلحه را از آن بگیر، برو آنجا خرج کن.
زاهد: سندی وجود دارد؟

منصوری : بله؛ به همین دلیل هم است که امام فرمودند ما 
فکر کردیم این سفارت است، حالا فهمیدیم جاسوس خانه است. 
برای اینکه از حزب دموکرات  می آمدند و می رفتند در این سفارتخانه 
هم پول می گرفتند و هم آدرس ســاح می گرفتند. با مجاهدین 
خلق رابطه داشتند، فرقان رابطه داشته، دستور ترورهایی که گروه 

فرقان انجام داد، از تو سفارت آمریکا رفته، سند است.
زاهد: من تا به حال چنین سندهایی ندیده ا م.

منصوری: من سندش را در آوردم و معرفی کردم. در مورد 
گروه فرقان ما ســند را درآوردیم که در آلمان آدمی بوده با یکی از 

اینها؛ سندش است.
زاهد: اینکه ما فکــر کنیم اینها به ســفارت آمریکا وصل 
هستند و اینکه در سفارت سندی وجود داشته، نکته مهمی است. 
در هفته گذشته مستندی در بی بی سی منتشر شده که سندی را در 
مورد کودتای 28 مرداد نشان می دهد. سند است، یعنی امضای 
رئیس MIX پایش است، امضای چرچیل پایش است، امضای 
رئیس CIA دالاس  و امضای آقای آیزنهاور، یعنی این سند است، 
ولی اینکه من فکر کنم آقای منصوری چون سفیر بوده، آنجا اگر 
یک اتفاق افتاده، یعنی اینکه ســفارت بوده، به نظر من این اصا 
مبنایی ندارد. اگر وجود دارد، من فکر می کنم ضمیمه این گفت وگو 

چاپ شود، چون برای بسیاری از محققان می تواند جالب باشد.
منصوری: مــا در مورد حزب توده تا ســال 6۱ هیچ کاری 
نکردیــم، یعنــی هیــچ کاری نکردیم . همچنــان فعــال بودند، 
دفاترشــان، نشریاتشــان، جلساتشــان الی آخر، علی رغم اینکه 
تعدادی از سازمان ها مثل مجاهدین خلق سرکوب شده اند، ولی 
حزب توده نه. بعد به محض اینکه ما در اسفند 6۱ سند، اعتراف، 

مدرک، اطاعات به دست آوردیم که اینها قرار توطئه کودتا دارند، 
بعد قرارشان این است که کودتا کنند، بعد سفارت شوروی به اینها 
گفته شما فقط چهار ساعت تهران را نگه دارید، ما نیرو می رسانیم 
به تهران. ما این سند را که گیر آوردیم، ریختیم، همه آنها را جمع 
کردیم و ریشــه کن کردیم. اینها منصفانه باید قضاوت شود. امام 
به نخســت وزیری بازرگان واقعا اعتقاد نداشت، ولی می گفت این 
آقایان که آدم  های خوبی هســتند و من هم قبولشان دارم، اینها 
می گویند مصلحت این است که آقای بازرگان بشود نخست وزیر 
من هــم رأی می دهم. اینهــا می گویند بنی صــدر را فرمانده کل 
قوا کنید برای اینکه مملکت ثبات پیــدا کند؛ با اینکه من قبولش 
ندارم؛ نه به ریاســت جمهوری، حکم فرماندهی کل قوا هم به او 
می دهند. اینها مهم است. من در پرانتز یک چیزی بگویم. من از 
آبان 57 می دانستم بنی صدر خائن است؛ حالا به هر دلیلی، کاری 
نداریم. در 58/۱۱/۳0 حکم فرماندهی کل قوای بنی صدر داده 
می شود. من آن موقع فرمانده ســپاه بودم. بافاصله  استعفایم را 
دادم و گفتم من با این آدم کار نمی کنم. گفتم  می دانم این خائن 
است، به من هم ربطی ندارد که چرا امام ایشان را انتخاب کرده، 
من      می روم دنبال کارم. حتی حاضر نشدم در شورای فرماندهی 

طراحان اصلی اشغال سفارت هنوز رسما اظهار پشیمانی   
نکرده اند، چون اینها همه شان دوستان من هستند، ما هر 

هفته جلسه داریم و همدیگر را مرتب می بینیم. شاید من 
خودم جزو منتقدین این رفتار آنها هستم

 آقایان می گویند نه، ما اجازه نگرفتیم. استدلالمان این بود 
که ما می رویم سفارت را می گیریم؛ اگر امام موافق بود، 

می مانیم، مخالف بود، بیرون  می آییم

تاریخ سیاسی جواد منصوری : نتیجه تصرف سفارت آمریکا  خروج  
نیرو های خنثی، لیبرال مسلک و غرب گرا از صحنه بود

ضمن مناظره درباره علت پشیمانی طیف چپ گروگان گیرها  
مباحثی هم در مورد برخی وقایع تاریخی از جمله استعفای 

دولت بازرگان و ماجرای بنی صدر مطرح شد
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سپاه بمانم، ولی نرفتم علیه بنی صدر هم کاری کنم، نه، کاری هم 
نکردم، ولی می دانستم این خائن است و دیدیم آخرش چه کار کرد. 
حالا نکته ای که حائز اهمیت اســت، این است که ما باید ببینیم 
 انقاب اسامی چه کار می خواســته بکند؟ این یکی از آن موارد 
افتراق بنده با آقای زاهد اســت. آیا قرار بود ما یک مملکت گل و 
بلبلی بسازیم و نشد یا قرار بود یک مملکت انقابی بسازیم؟ نکته 
دوم؛ بیایند برای من ثابت کنند که آمریکا با یک نظام مستقل دینی 
کنار می آید. من ثابت می کنم محال است چنین اتفاقی بیفتد. هم 
آیه قرآن داریم، هم حدیث داریم، هم سوابق تاریخی داریم و من 
به شما می گویم تا  صدسال دیگر آمریکا دست از ایران برنمی دارد؛ 
چه به دلیل موقعیت جغرافیایی اش، چه به دلیل دین مردمش، چه 
به دلیل ثروت هایی که در این مملکت خوابیده است. امکان ندارد؛ 
موقعیت جغرافیایی ایران به گونه ای اســت که در منطقه هاتلن 
معروف است. من یک آیه قرآن از ســوره بقره بخوانم؛ شما بدانید 
یهود و نصارا مطلقا از شما راضی نمی شوند، مگر اینکه شما دست 
از دینتان بردارید و وارد دین آنها شــوید. اینکه امام فرمودند همه 

به امام معرفی کرده؟ مرتضی مطهــری. یعنی می خواهم بگویم 
این ویژگی مذهبی و سیاسی نکته ای است که ما نباید امروز برای 
اینکه این رخ داده، بگوییــم آره، امام از اول علم غیب داشــته، 
اینها را می شناخته اســت. داســتان مجاهدین خلق را البته من 
با شــما موافقم، داســتان مجاهدین خلق متفاوت است،  واقعا 
بعضی معتقدند که بســیاری از رفتارها با اینها باعث شــد که آنها 
به سمت جریان مسلحانه بروند که یکی از احمقانه ترین و بعدها 
یکی از خائنانه ترین اتفاقات بود. ما تا زمانی که در حوزه سیاســی 
با هم صحبت می کنیم، کار می کنیــم، اختاف نظر داریم، این 
قابل پذیرش اســت، ولی وقتی تو بلند می شــوی و می روی کنار 
صدام حسین و از اسرای ایرانی بازجویی می کنی و از   بیسیم   های 
رزمندگان ایرانی خبرچینی می کنی، تو خائنی، تو ســتون پنجم 

هستی.
منصوری: همین آقای بنی صدر متحد  مجاهدین خلق 

می شود.
زاهــد: آقــای بنی صدر مثــل هــر سیاســتمدار دیگری 

اشتباهات خطرناکی دارد.
منصوری: پس اشتباه است؟

زاهد: بله، قطعا، اشتباه مهلک و مرگ آور. این نکته مهمی 
است و در این تردیدی نیست، اما اگر به آن فضا و آن حس و حال 
اول انقاب برگردیم؛ امام تا زنده بود، علیه بنی صدر یک کلمه بر 
زبان نیاورد. من معتقدم حتی اقداماتی قــرار بوده علیه او صورت 

بگیرد، امام اجازه نداد. این خودش جای مطالعه است.
منصوری: شما نامه  های امام در سال 68 را حتما دیدید در 

مورد بنی صدر؟ درمورد نهضت آزادی هم دیده اید؟ 
زاهد: در مورد نامه امــام تردیدهایی وجــود دارد. تردید از 
منظر سیاســی نمی گویم، از منظر کارشناســی می گویم. به هر 
حال این موضوع مطرح شده است. نکته ای که در مورد شوروی 
می فرمایید، با این یک مقدار مساله دارم. چطور ممکن است یک 
حزبی مثل حزب توده با آن امکانات محدود که در ســاختار نظام 
ایران پیدا کرده بود و جاسوسی می کرد و عد ه ای هم به کار گرفته 
بود و حتی آن ناخدا افضلی می فرمودید و دقیق اشاره کردید؛ این با 
کجای مستندات داخلی سازگار است که شما تهران را چهار ساعت 
نگه دارید، نیرو های شــوروی بیایند. مگر نقل و انتقال نیرو های 
قدرت  های بزرگ به داخل کشورها امر راحتی است، مگر در ایران 
دوران انقاب با حضور امام و بچه  های انقاب، اصا امکان پذیر 

است این؟ به نظر من بخش هایی از آنها بیشتر پیش فرض است.
منصوری: دقیقا اعترافات ســران حزب توده است و من 

شخصا با دو، سه نفرشان صحبت کردم، در پرونده ما است.
زاهد: شما می دانید که برخی از این مصاحبه ها...

منصوری: صحبت دوستانه و خودمانی بود. ما بر اساس 
یادداشتی که به سفارت شــوروی دادیم، گفتیم شما به این دلیل 
که  مدیریت حزب توده را داشتید، این ۱8 نفر را اخراج کنید و آنها 
هم پذیرفتند، یعنی نگفتند ما این کاره نیستیم؛ ۱8 نفر را برداشتند 

و بردند.
زاهد: اصا ۱8 نفر چیست، من می گویم ۱80 نفر؛ برای 
ایران به این بزرگی و با این اهمیت. معلوم اســت شــوروی دنبال 
نفوذ و انحراف است و من با این مشــکلی ندارم، اما این را به یک 
سکانس سینمایی اکشن تبدیل کنیم ؛ این یک مقدار شاید با فکت 
تاریخی ناسازگار اســت. نکته  پایانی اینکه آمریکا با نظام مستقل 
اسامی کجا ســازگاری دارد؟ با شــما کاما موافق هستم؛ هیچ 
کشــوری در دنیا مبتنی بر چیزی جز منافع ملی با دیگر کشورها 
ارتباط برقــرار نمی کند. کشــور کانادا، همســایه آمریکا اســت. 
رفت و آمد میان کانادا و آمریکا بســیار راحت و سهل است. با این 
رئیس جمهور آمریکا، بدترین تنش ها و جنگ لفظی بین کانادا و 
آمریکا صورت گرفت. ۱۱ نوامبر،  صدمین سال پایان جنگ جهانی 
اول، 60 رهبر سیاسی  در پاریس  گردهم آمدند. آقای ترامپ قبل 

دعواها بر سر اسام است، این است. بنابراین اینکه مثا حالا ما 
سفارت را گرفتیم، بعد آنها شدند دشمن ما، اگر نمی گرفتیم، اینها 
با ما رفتار عادی داشتند، این یک اشتباه است. موضع ما در ارتباط 
با اسرائیل اصا مساله قابل تحملی برای اروپا و آمریکا نیست، مگر 

ما موضع مان را عوض کنیم.
زاهد: من  بخش هایی را متوجه نمی شــوم؛ اینکه من هم 
در گذشته نظری نسبت به بنی صدر داشتم، همیشه و امروز هم 
معتقدم خطای استراتژیک کرده، ولی یک چیزهایی است که به 
نظر من از دایره انصاف خارج است آقای منصوری به درستی و با 
صداقت راست می گویند که به عنوان فرمانده سپاه مخالف بودند، 
این درست است و من هم یادم هست. و من یک بار به مرحوم آقای 
هاشمی گفتم شما عمدا بنی صدر را بردید به این سمت که این با 
سرش بیاید، از من دلخور شد. یک شب با هم جایی بودیم ، گفتم 
داریم حرف می زنیم، چون شما آمدید با فرزاد حسنی در تلویزیون 
و خاطر ه ای را تعریف کردید و گفتید من رفتم قم، اصرار می کردم 
که آقای بهشتی باید کاندیدا شود، امام هم معتقد بود که روحانی 
نباید ریاســت جمهوری شــود و وارد کار های اجرایی شود، ولی 
شما مصر بودید؛ شــما و تعدادی از دوستانتان، می روید قم. امام 
می دانست ما برای چه رفته ایم. آمدند گفتند ایشان خواب است.  
آقای هاشــمی می گوید چون من با امام روابــط عاطفی نزدیک 
داشتم، رفتم پررویی کردم، آنجا نشستیم و گفتیم می مانیم تا آقا 
بیدار شوند. امام دیدند که ما خیلی سمج هستیم، آمدند در هال، 
جلوی در   ورودی و حتی ما را داخل راه ندادند. امام گفت حرف تان 
چیست؟ ما گفتیم آقای بهشتی باید کاندیدا شود. امام گفت من 
مخالفم، روحانیت نباید در امور اجرایی مداخله کند و بحثمان شد. 
امام به من نهیب زد که متوجه باش با چه کسی حرف می زنی، من 
شروع کردم به گریه کردن و امام متاثر شد و گفت حالا گریه نکن  و 

ما از قم برگشتیم، ولی امام از حرفش برنگشت.
من گفتم آقای هاشمی شــما این را گفتی یا نگفتی؟ گفت 
بله. گفتم مــن به عنوان یک محقق می گویم شــما از همان اول 
دنبال ایــن بودید که زیر آب بنی صــدر را بزنید و این را به ســمت 
یک بازی بازگشــت ناپذیر ســوق دهید. آیا بنی صدر یک موجود 
بافضیلت بــود؟ نه. واقعــا آن ۱۱ میلیــون رأی کــه عموما رأی 
نیرو های انقابی، بچه حزب اللهی ها، بچه  های مسلمان و این 
تلقی ای که امام با بنی صدر موافق بود، داده بودند و این نشانه ها 
وجود داشــت. آقای اشــراقی طرفدار آقای بنی صدر بود، آسید 
احمد آقا طرفدار بنی صدر بود، بیــت امام طرفدار آقای بنی صدر 
بودند، آقای خلخالی طرفدار آقای بنی صدر بــود بعد از اینکه از 
کاندیداتوری انصراف داد. جامعه از کجا می خواهد کف دستش را 
بو کند؟ من معتقدم امام زبانم لال این گونه نبود که کسی را قبول 
نداشته باشــد   و بخواهد با او تعامل کند. امام بالاخره بنی صدر را 
گذاشت شورای انقاب، به او فرماندهی کل قوا را داد. حتی علی 
شمخانی، رفیق مشترک من و شــما، در یک برنامه تلویزیونی از 
او پرســیدند بنی صدر در جنگ خیانت کرد؟ گفــت نه، من قبول 
ندارم. به هر حال او به عنوان فرمانده کل قوا می خواست برنده این 
مناظره سیاسی باشد و چه بندی بالاتر از اینکه در جنگ پیروزی 
به دست بیاورد. سال ها مردم شــنیدند که بنی صدر می خواسته 
زمین بدهد. او رفته و در صحنه سیاســی ایران نقشی ندارد، ولی 
اگر      می خواهیم از گذشــته تعریف کنیم، باید ببینیم سهم ما در 

این ماجرا چه بوده است.
من معتقدم امام اگــر بنی صــدر را آن موقع تاییــد کرد، تا 
آن موقع قبولش داشــت. نباید با امام این طــوری برخورد کنیم. 
اگر از بازرگان اســتفاده کرد، داریم در مورد مهدی بازرگان حرف 
می زنیم، یکــی از اصیل ترین چهره  های مذهبی و سیاســی این 
کشور، کسی که از دوران نهضت ملی رد پا داشت، بخش وسیعی 
از جنبش سیاسی و مذهبی ایران مدیون امثال مهندس مهدی 
بازرگان و آقای طالقانی بودند و باید بگوییم چه کســی بازرگان را 

موسوی خوئینی ها :
پس از اشغال لانه، تمام تشکل های سیاسی از چپ ترین ها تا 

راست ترین ها، از این حرکت حمایت کردند

جواد منصوری:
مصطفی چمران با من تماس گرفت و خیلی تند و تیز ناراحتی 

آقای بازرگان را انتقال داد

دانشجویان به این نتیجه رسیدند که تسخیر سفارت آمریکا 
بازخورد جهانی دارد و می تواند حرف آنها را در مورد آمریکا 

بازتاب دهد
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از رفتن علیه ماکــرون توئیت  زد.  یک توئیت وحشــتناک زده که 
البته قبا عین این اظهارات را وزیر امور خارجه وقت دولت بوش 
بیان کرده و گفته اگر ما آمریکایی هــا در جنگ جهانی اول و دوم 
نبودیم، شما فرانســوی ها امروز باید آلمانی صحبت    می کردید. 

 آقای ترامپ توئیت کرده است. اینها در محافل 
خصوصی با دیپلمات  های ما، با همکاران سابق 
شما و امروز شما می نشــینند، شما می دانید چه 
در مورد آمریکایی ها می گوینــد؟ خانم بی نظیر 
بوتو تهران می آمد، روسری می گذاشت و  زیارت 
امام رضــا)ع( می رفت، طالبان یک بخشــی را 
می گرفت، بــرای اینکه صدای مــا را خفه کند. 
همین دولت   آذربایجان که پدر ایشان با حمایت 
ما رئیس جمهور شــد، بعدا کشــور آذربایجان را 
مرکز رصد اطاعات اســرائیل علیه ما کرد. من       
می خواهم بگویم آقای دکتر این طبیعی اســت 
که هر کسی به فکر منافع ملی خودش باشد. اما 
 معتقدم بسیاری از کشورها در دنیا وجود دارند که 
در ضمن مناسبات دیپلماتیک، استقال شان 
را هم حفظ کردند. شــاید من و شــما در تعریف 
استقال اختاف پیدا کنیم. من می گویم امروز 
دولت ترکیه روابط سیاســی با آمریکا دارد و این 
روابط بسیار پرتنش هم است. دولت مالزی روابط 
سیاســی با آمریکا دارد، در یــک حوزه هایی هم 
اختافــات اقتصــادی دارد. بزرگ ترین جنگ 
اقتصادی دنیا در تاریخ بشــر امــروز بین چین و 
آمریــکا می افتــد، از صدها میلیــارد دلار تعرفه 
تجاری حرف می زنیم. آقای دکتر منصوری، شما 
به عنوان دیپلمات در محافل مختلف حضور پیدا 
کردی، مثا اگر جواد منصوری با سفیر آمریکا در 
پاکستان  یا در ترکیه ماقات می کرد، معنی اش 
این بود که جاسوســی می کند؟ یعنی ما این قدر 
دیپلمات هایمــان را ضعیف و زبــون می کنیم و 
این ملت که مبتنی بر یک تاریخ چند هزار ساله 
 اســت؛ من می گویم در مورد دولت آمریکا مثل 
هر دولت دیگری که باید منافع خودمان را با آن 

تنظیم کنیم.
منصوری: اگر تنطیم نشد؟

زاهد: مــا در ماجرای در دولــت اوباما 
دیدیــم کــه می شــود و بعد کــه ایــن آدم آمد 
تحت الشــعاع قرار گرفت. همان دولت اوباما 
که دولت آمریکا ست و در ساختار های اساسی 
تفاوتی میان آنها نیست، بدترین رابطه سیاسی 
را پس از جنــگ جهانــی دوم با عربســتان و 
 اسرائیل داشت. الان ما مســتند می دانیم که 
عربســتان 80 میلیارد دلار پــول خرج کرد که 
برجام را زمین بزند. بنابراین اگر شــما در یک 
حوز ه ای تعریف منافع کنید، آن طرف هم البته 
رفقای سابق من و شما کاری نکنند، می شود  
جایی به  توافقاتی رسید. این امکان پذیر است. 
من با این بخش مشــکل دارم، وگرنه با شــما 
موافقم. اســتقال و عزت تنها با موشــک به 
دســت نمی آید. حتما موشک لازم است، ولی 
حتما شما باید از نظر اقتصادی و از نظر توانایی 
ملــی در موقعیتی باشــید که بتوانیــد به موقع 

موشــک را نشــان دهید و به موقع از قدرت اقتصادی تان بهره 
ببرید.

منصوری: به نظر من می رسد  جناب آقای زاهد و دوستان 

دیگری که شــبیه  این فکر می کنند،  مقداری عمیق تر، جدی تر، 
منصفانه تر موقعیت نظام آمریکا را مورد بررسی قرار دهند و ببینند 
آیا واقعا این نظام برای مردم دنیا احترام قائل است، برای حقوقشان 
احترام قائل است، آیا فقط به منافع منطقی، قانونی خودش فکر 
می کند؟  تجاوز، تســلط،  استثمار،  سرکوب،  تهاجم 
فرهنگی، اینها را نــدارد و نمی کند؟ این را  بررســی 

کنند، به نظر من اختاف ما حل می شود.
زاهد: من هم به اســتاد منصوری به عنوان 
دوست سابق و فرهیخته ام توصیه می کنم که یک 
مقدار هم به تاریخ روابــط ایران و روســیه و ایران و 
انگلیس هم نگاه کنند. این فقط آمریکا نیســت که 

دنبال سیاست سلطه طلبانه است.
منصوری: ما از طرف ترکیه تهدید  می شویم 
انصافا، از طرف چین هم تهدید   می شویم. خدا شاهد 
است من هر کجا می نشــینم، می گویم حواسمان 
جمع باشد، ۱0 ســال دیگر چین قدرت اول است و 
حریفش نمی شویم، ولی اگر شــما در مورد آمریکا 
می گویید، من می گویم نه. اگر چینی ها مسلط شوند، 
معلوم نیست از آمریکایی ها کم باشند. ما باید مواظب 
چین باشیم، اگر چینی ها پایشان در این مملکت بند 

شود، دیگر ما حریفشان نمی شویم.  
زاهد: اتفاقا خوشحالم این هوش استراتژیک 
را دارید و حتما باید توصیه بفرمایید که یکی از راه  های 
کنترل روســیه، چین، ایجــاد تعــادل و بالانس در 

مناسبات بین المللی است.
منصوری: دقیقا جمله ای که من ۳5 ســال 
خدا شــاهد اســت می گویم؛ باید از نظر اقتصادی، 
انسجام ملی، عقانیت، قانونمندی در این مملکت 
ما به  جایی برســیم. من یک کتاب به نام »فرهنگ 
استقال« در سال ۱۳64نوشتم ، خواهش می کنم 
این کتاب را بگیریــد و بخوانید. آنجــا صریح گفتم 
اســتقال ما معنی ندارد، تا زمانی که معادله تولید 
نهایی مساوی با مصرف نهایی نشود. دقیق. توضیح 
دادم امنیت را گفتم. این چیزی نیست که من ندانم، 

من تحصیلکرده رشته اقتصاد هستم.
زاهــد: نکتــه پایانــی مــن ایــن اســت که 
همآن طوری که امروز دولت چین دارد در یک ایالت 
مسلمان ها را در فشار می گذارد و ما سکوت می کنیم 
یا روس ها در چچن مسلمان ها را زیر فشار می گذارند 
و ما سکوت می کنیم و این در فهم منافع سیاسی و 
بین المللی و مشــکات نظام سیاسی ما قابل فهم 
اســت، به همین دلیل هم معتقدم  از تعامل و تبادل 
مناســبات حتی در آینده پس از دولت آقای ترامپ، 
حتی مذاکــره با دولــت ترامپ برای کاهش فشــار 
بر کشــور و )الان مخالف هرگونه مذاکــره با دولت 
آمریکا هستم( به طور عمومی دارم عرض می کنم 
که می تواند حافظ منافع ما باشد. ما دوست و دشمن 

دائمی نداریم.
منصوری: در یک جای آن کتاب »فرهنگ 
استقال« من نوشتم آنچه شیران را کند روبه مزاج، 
احتیاج اســت، احتیاج اســت، احتیــاج. نکته دوم 
قضیه اینکــه حضرت امام در ســال 6۳ فرمودند ما 
می خواهیم با همه دنیا رابطه داشته باشیم، اسرائیل 
داخل آدم نیست، حتی آمریکا. این برای امام است. 
اگر آدم بشود. اگر آدم بشــود، یعنی چه؟ یعنی حق ما را بپذیرد، با 
شرایط مساوی با ما برخورد کند، قانونمند برخورد کند، چه کسی 

مخالف این است؟ 

تاریخ سیاسی
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 به نظر شــما انگیزه های اصلی دانشــجویان در 
تسخیر ســفارت آمریکا در 13 آبان ماه سال 58 

چه بوده است؟
من برای پاسخ به این سوالات، گفته ها و نوشته های خود 
کسانی که سخنگویی این حرکت را به عهده داشتند را ماک قرار 
می دهم و براساس آنها پاسخ سوال را می دهم؛ آنها می خواستند 
 دو کار را از تسخیر سفارت آمریکا، به نتیجه برسانند یکی این بوده 
که آمریکایی ها را تحت فشار قرار بدهند که شاه را به کشور آمریکا 
راه ندهند و شاه را به ایران برگردانند و در ایران محاکمه و مجازات 
شود و این چیزی بوده که علنا اعام کردند؛ هدف دومی هم که 
آن زمان داشــتند این بوده که می خواســتند یک ضرب  شصتی 
به دولت آمریکا نشــان بدهند که آمریکا به هر حال این حســاب 
دســتش بیاید که با ایران جدید روبه روست، ایران انقابی و دیگر 
نباید در امور داخلی ایران دخالت بکند و بنابراین روش دیگری را 

در پیش بگیرد. 
به همین جهــت یکی از جنبه هــای قضیه این اســت که 
بعدا همین دانشجویان خط امام گفتند که اگر ما  چنین کاری را 
نمی کردیم قطعا آمریکایی ها در ایران و توسط سفارت شان مانند 
دورۀ کودتای 28 مرداد کودتا می کردند؛ بنابراین حالا  به نظرم این 
دو هدف را بیشتر دنبال می کردند، یک هدف که برای ملت ایران 
کاما ملموس و محسوس بوده که آمریکایی ها دست از حمایت 
شاه ایران بردارند، او را تحویل دولت ایران بدهند یا حداقل اینکه او 
را به کشور آمریکا راه ندهند، دوم اینکه به هر ترتیب می خواستند 
به نوعی، بعدا هم به این قسمت دوم استناد کردند که به فرمایش 
حضرت امام که ایشــان در همان ایام فرموده بودند پایگاه های 
امپریالیســت آمریکا را باید مــورد حمله قرار بدهید کــه این را به 
عنوان مستند گرفتند و گفتند ما پایگاه امپریالیست را دقیقا مورد 
حمله قرار دادیم و می خواستیم آنها را سرکوب کنیم. البته کسان  
دیگری که پشــت این قضیه بودند چه غرض و نیتی داشتند، آن 

دیگر مسائل بعدی است.
بیشــتر دانشــجویان خط امام دنبالــه رو  کدام 
جریان فکری بودند؟ مشرب فکری آنها چه بوده؟ 

تحت تاثیر کدام مکتب فکری بودند؟
اینها آن زمان چند طیف بودند به قول معروف اگر بخواهیم 

آنها را تقسیم بندی سیاســی بکنیم درحقیقت آن زمان هم چپ 
سیاسی در میان آنها بوده و هم راســت سیاسی و هم افرادی که 
میانه این دو بودند. کســانی هم  بودند که سیاســی به آن شکل 
نبودند و بــه هر حال فکــر می کردنــد یــک کار ضدآمریکایی و 
ضدامپریالیســتی دارند انجام می دهند  و در یک حرکت انقابی 
علیه امپریالیســت و اســتکبار جهانــی دارند شــرکت می کنند، 
بنابراین مانند همۀ کارهای سیاسی که معمولا به صورت گروهی 
انجام می شود، هر سه طیف در آن بودند، منتها طیف چپگرای 
تسخیرکنندۀ لانه بعدا این حرکت را به نام خودشان مصادره کرد ند 
و پرچمدار آن شــدند به طوری که الان هم وقتی بحث تســخیر 
لانه جاسوسی آمریکا پیش می آید معمولا اسامی همین افراد به 
ذهن همه می آید ضمن اینکه اینها خودشان هم همچنان ادعای 
پرچم داری حرکت را  دارند و نقش دیگران را نادیده می گیرند. طیف 
خاصی از این دانشــجویان که در حال حاضر هــم به جناح چپ 
منتسب هستند، اینها تاش کردند که این قضیه را به نام خودشان 
مصادره کنند البته شاید هم دلیل این قضیه این بوده که آن زمان 
سردمدار اصلی این داســتان که آن زمان به دفتر امام نزدیک تر 
بوده آقای خوئینی هاســت، که قرابت فکری و رفاقت بیشتری 

با این طیف داشته و بنابراین پرچمداری را آنها برعهده گرفتند.
رهبر انقلاب  فرموده اند جوان نسل اوّل، کسانی 
بودنــد کــه از روی احساســات، از روی هیجان 
]کار کردند[، احساسات بود، احساسات خوبی 
هم بود... امــا غالبا دانه دانه  افــراد - نمی گویم 
همه- از روی احساســات لانه  جاسوســی را آن 
روز رفتنــد و با شــجاعت تمام گرفتنــد، اما بعدا 
رفتند با آمریکایی ها صحبت کردند و عذرخواهی 
کردند، علت این پشــیمانی و عذرخواهی را شما 

چه می دانید؟
البته قاعدتا همۀ طیف چپ تسخیرکنندگان لانۀ جاسوسی 
آمریکا، از آمریکایی ها عذرخواهی نکردند بعضی از آنها هستند که 
همچنان بر آن اعتقاد اولیۀ خودشان هستند و معتقدند که کاری 
که انجام دادند درست بوده اســت منتها عدد انگشت شماری از 
اینها که همان پرچمــداری را برعهده دارنــد ، یعنی طوری تبلیغ 
کردند که ما دو ،ســه نفر فقط بودیم که ایــن کار را انجام دادیم، 

آنها  اما از نظراتشان برگشــتند. من معتقدم،  که اینها را در میان 
طیــف تســخیرکنندگان لانه جاسوســی هیجانی ترین شــان  و 
احساسی ترین شان هستند ، شاید مثا کم عمق ترین شان همین 
افراد باشند که ویژگی اصلی شــان یا وجه  ممیزشان این است که 
اینها همواره مقبول گفتمان مسلط بر دنیا بودند، یعنی خودشان 
در قالب شخصیت روایتی شان یک گفتمان قالبی وجود نداشته یا 
هویت شان به درستی شکل نگرفته بوده و مقبول گفتمان غالب 

مسلط بر دنیا بودند.
آن زمانی که داریم از آن صحبت می کنیم گفتمان مسلط 
غالب بر دنیا، بر وجــه انقابی اش، گفتمان چپ بــوده، بعدا که 
گفتمان چپ فرو ریخته و تنزل پیدا کــرده و آن وجه غلبه اش در 
دنیا از بین رفته است  و گفتمان لیبرالیسم در دنیا غالب شده و به 
هر حال یک گفتمان مسلط شده است، آنها هم به آن جهت تغییر 
مسیر دادند و دوباره رفتند سمت گفتمان مسلط حاکم بر دنیا و به 
نحوی از انحاء پیرو گفتمان جدید شدند، این معنی اش این است 
که درحقیقت این کسانی که برگشتند از ابتدا هم یک اصول ثابتی 
در هویت فردی و هویت اجتماعی شــان نبوده کــه از آن پیروی 
کنند. به عبارت دیگر تصمیم گیری های آنها تابع شرایط و اوضاع 

سیاسی روز است.
اصل قضیه اش این اســت بالاخره کسی که زمانی از دیوار 
سفارت آمریکا بالا می رود و بعد خودش اظهار پشیمانی می کند، 
این نشان دهندۀ این است که همواره شخصیتش یک شخصیت 
خودکم بین است، شخصیتی است که شکل نگرفته و از گفتمان 
مسلط حاکم بر دنیا تبعیت می کند نه از گفتمان انقابی امام، نه 
از گفتمان عدم وابســتگی، نه از گفتمان استقال وآزادی بلکه 
از گفتمان مسلط بر دنیا، حالا زمانی این گفتمان مسلط بر دنیا، 
گفتمان چپ است، زمانی گفتمان مسلط بر دنیا، گفتمان راست 
است، ای بسا مثا در سال های آینده اگر گفتمان مسلط بر دنیا 
شــد اســام گرایی، آنها بیایند بگویند گفتمان اسام گرایی چیز 

خوبی است.
حالا کسانی که از میان تسخیرکنندگان لانه جاسوسی از 
اول واقعا طرفدار گفتمان انقاب اســامی یعنی گفتمان امام 
خمینی بودند آنها هیچگاه از کرد ه خودشــان پشیمان نیستند و 
اعام پشیمانی هم نکردند و همچنان بر آن نظر خودشان ثابت 

 کسانی که بعدها اظهار پشیمانی کردند، چپ گرایان آن زمان بودند که بخشی از 
طیف اشغال کنندگان را شامل می شدند. بقیه طیف های اشغال کننده از این حرکت پشیمان نبودند

چرخه سوسیالیسم- پشیمانی- لیبرالیسم
  کاری که در سال 58 
این آقایان کردند کلا جایی در 
 گفتمان لیبرالیسم ندارد
 و علیه آن است

غلامرضا خواجه سروی
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باقی ماندند، این دوستانی که اظهار پشیمانی کردند یک ویژگی 
دیگری هم دارند که در میان تســخیرکنندگان لانۀ جاسوسی و 
حتی ادبیات سیاسی که اکنون هم دارند، اینها جزء افراطی ترین 
هســتند یعنی در آن زمان خیلی بــه افراط راه رفتنــد، در اوایل 
انقاب در خصوص رابطه با آمریکایی ها و امپریالیست جهانی 
خیلی افراط کردند، یک زمانی هم کاما تفریط کردند و برگشتند 
و این نشــان دهندۀ عدم ثبات ، هویت و عدم ثبــات اصول این 
افراد اســت که به هر حال آنها را تبدیل کرده است به افرادی که 

هواشناس های خوبی هستند  .
عوامــل خارجــی و عوامــل داخلی ای کــه در به 
وجود آمدن پشیمانی موثر بوده اند، چه عواملی 

هستند؟ 
یک دلیلش این اســت که این افرادی که اظهار پشیمانی 
کردند احســاس می کردند مثا به دلیل این یــک قلم کاری که 
کردند کل نظام جمهوری اسامی باید در اختیار آنها قرار بگیرد 
یعنی بینش انحصارطلبانــه و کل گرایانه ای که باید همۀ مصادر 
نظام از جــزء و کل در اختیار آنها قرار بگیــرد، وقتی قرار نگرفته 
احساس سرخوردگی کردند، این کلیتش است، یعنی مثا اینها 
نتوانســتند همۀ دوره های مجلــس را در اختیــار بگیرند و همۀ 
روســای جمهور از آنها باشــد یا قوه قضاییه کاما در دست آنها 
باشــد، اینها می گفتند ما باید تصمیم گیران اصلی کشور  باشیم 
چون  ما از دیوار ســفارت آمریکا بالا رفتیم و چون فان بودیم و 
چون در فان رخداد ما تاثیر گذار بوده ایم! این اتفاقات وقتی به 
وقوع نپیوست اینها سرخورده شــدند، یک بحث دیگر این است 
که اینها آن زمان همان طور که در رابطه با اسام و انقاب خیلی 
افراط می کردند و چیزهایی را در مورد انقاب اسامی و اسام 
می گفتند که اسام شناســان واقعی این چیزها را قبول ندارند و 
درباره آن  تردید داشــتند، بعدا به این نتیجه رســیدند که نه این 
اسام اصا نمی تواند مشکات بشــر را حل  کند و بنابراین باید 
رفت دنبال یک گفتمانی که مشکات را حل کند مثا گفتمان 

لیبرالیسم یا گفتمان  سوسیالیسم.

در حوزه بین المللی همان چیزی که اشاره کردم) فروپاشی 
بلوک شرق( البته به دلیل اینکه بیشتر این افراد رشته مهندسی 
خوانده بودند و به ادبیات گفتمانی حاکم بر جهان اطاع علمی 
و شناختی نداشــتند، بنابراین به اندک تغییری در سطح جامعه 
بافاصله نظراتشــان را تغییر دادند، درحالی کــه اگر اینها راجع 
به جریانات سیاسی حاکم بر جهان اطاعات شناختی داشتند 
و بنیادهــای آن را مطالعه کرده بودند و به هــر حال یک اطاع 
تئوریک داشــتند، قطعا شــاید اینگونه اظهارنظــر نمی کردند؛ 
به عبارت دیگر اگر بخواهیم ســاده بگوییم بخشــی از این هم 
بی اطاعی و بیسوادی اســت، بی اطاعی نه اینکه اطاعات 
کادمیک از این  معمول را نداشته باشــند یعنی اطاع شناختی آ
مساله نداشتند چون اغلب اینها مهندس بودند، مهندسین هم 
خیلی این مســاله را نمی داننــد، اینها دلایلی اســت که به نظرم 
باعث شــده که یک روز از ســفارت آمریکا بالا برونــد و یک روز 
اظهار پشــیمانی کنند و چه بســا فردا مثا دوباره از کارشان که 
اظهار پشیمانی کردند دوباره پشیمان شوند   و دوباره برگردند به 
گفتمان مسلطی که بر دنیا حاکم است .متاسفانه باید بگویم این 
تغییر گرایشــات و این توبه کردن ها، این افراط و تفریط از همان 
ابتدا تا الان خیلی به منافع ملی و نظام جمهوری اسامی لطمه 
زده است که شما یک بار از سفارت آمریکا بالا بروید و بعد دوباره 

 چیزهای دیگر نظام جمهوری اسامی را زیر سوال ببری.
 آقای ابراهیم اصغرزاده در ســخنرانی گفتند از 
تســخیر ســفارت عذرخواهی می کنم یا ایشان 
گفتند که تسخیر سفارت به موزه تاریخ بپیوندند. 
علت مواضعــی کــه آقــای اصغــرزاده  گرفتند 

سیاسی یا پوپولیستی نیست؟
یک زمانــی وقتی طرف فردی باشــد که به اصــول ثابتی 
اعتقاد نداشته باشد، واقعا اعتقاد اصولی و پایه ای به گفتمان امام 
و انقاب نداشته باشد، طرفدار گفتمان های حاکم و زودگذر دنیا 
می شود، الان گفتمان لیبرالیســم در دنیا می گوید من گفتمان 
مســلطم، یکجانبه گرایی می کند، نظام سلطه را دارد و کارهایی 
که دارد می کند، برای اینکه در این اوضاع و روزگار اگر کسی بیاید 
صحبت کند، قاعدتا باید همین حرف هــا را بگوید، بگوید کاری 
که ما کردیم تمام شده اســت و به حافظۀ تاریخ سپرده می شود، 
به خاطر این کاری که در ســال 58 این آقایــان کردند کا جایی 
در گفتمان لیبرالیسم ندارد و علیه آن است. اینها  در بحث های 
سیاسی عادی است که افرادی که تند تند مشرب سیاسی شان را 
تغییرمی دهند به این ها می گویند هرهری مذهب، این هرهری 
مذهبی باعث می شود که کار به اینجا کشیده شود. ما بدون اینکه 
نام کسی را بخواهیم  ببریم، بیشتر این هرهری مذهبی سیاسی 
باعث شده که این افراد به گفتمان امام و انقاب و نظام جمهوری 
اســامی به عنوان یک پدیدۀ زودگذر یا چیزی که باید زیردست 
دیگر گفتمان ها قرار بگیرد اعتقاد دا شته باشند و به خاطر همین 
همۀ این حــرف ها را می گویند، خودشــان معتقدنــد که اصل و 

اساس و هر چیزی که آنها می گویند باید باشد.
 این پشــیمانی چه تاثیری در کنش سیاسی این 
افراد )برخی از دانشجویان خط امام( دارد  و آنها 
امروزه برای التیام بر این پشــیمانی خود چگونه 

رفتار می کنند؟
به نظرم باعث شد اینها تبدیل شوند به افرادی که در حوزۀ 
سیاست منش کاســبکارانه  پیدا کنند و از اصول نظام و انقاب 
فاصله بگیرند و کنش آنها تقریبا به حالتی برســد که تبدیل شود 
یا به عبارتی کا کنش همه آنها را روی هم جمع کنیم می شــود 
ضد و نقیض.  تقریبا این کنش سیاسی عین کنش سیاسی شده 
که دیگر اعضا و گروه هــا و افراد در کشــورهای مختلف انجام 
می دهند و از آن منطق امام، منطق انقــاب و نظام جمهوری 
اســامی فاصله گرفتند. اگر ما به منطق امــام، انقاب و نظام 

جمهوری اسامی پایبند باشیم نظام و انقاب اسامی در جهان 
یک دِگر اســت، طبیعتا حرف نو می زند، روش نویی دارد  و وقتی 
که کسی به مسیر منفعت گرایی بیفتد، یک کار روزمره می شود و 
کار جدیدی نیست، ما به آن می گوییم تابع نظام کنونی جهانی.  
واقعیتش این فاصله گرفتن از اهداف انقاب و نظام و روی آوردن 
به حرف هایی که خیلی حرف های پیش پاافتاده ای است، خیلی 
هم جدید نیست، اینکه دائما می گویند دموکراتیک، دموکراتیک، 
اینکه ســال 56، 57 حضرت امام می گفتند کــه من اصا این 
کلمه را به کار نمی بــردم به خاطــر اینکه می گفتند مــا در خود 
اسام دموکراسی داریم، فرمایش حضرت امام است دیگر، سر 
بحث جمهوری دموکراتیک اسامی، عنوان دموکراتیک را که 
نمی پذیرفتند می گفتند من نمی خواهم نظام جمهوری اسامی یا 
انقاب اسامی از جایی چیزی قرض کند، ما همۀ اینها را داریم 
بهترش را هم داریم؛ این یعنی منطق استعایی به هر حال   دارد 
حرف جدیدی می زند، می خواهد چیز جدیدی بگوید، اینکه الان 
برخی دائما در ادبیاتشــان می گوینــد دموکراتیک، دموکراتیک 
این یعنی چه؟ یعنی از آن چیزی که حضــرت امام گفتند داریم 
خیلی فاصله می گیریم و متاســفانه این جماعت از ســال 68 به 
بعد کا در این فضا افتادند، فضا ی دموکراسی خواهی، درحالی 
که خودشان قبا ضددموکراسی بودند حالا کسانی هم که یک 
نقدی به آنها بکنند سریع آنها را متهم می کنند به ضددموکراتیک 
و فان بودن، درحالی که ایــن چیزهایی که من عرض کردم به 
استناد ماک های امام و انقاب است، حضرت امام فرمودند ما 
خودمان در اسام دموکراسی داریم، دموکراسی ای که ما داریم از 
دموکراسی مصطلح و معمول حاکم بر دنیای شرق و غرب بالاتر 

است و واقعا هم بالاتر است.
پس این دلیل ندارد که کسی بیاید از یک چیز سطح بالاتری 
برگردد بیاید سطح پایینتری را بگیرد. براساس منطق امام، مگر 
اینکه آن دوستان بگویند ما نه انقاب اسامی را قبول داریم، نه 
امام را قبول داریم، نه خط امــام را قبول داریم، اگر  اینها بگویند  
اینها را قبول نداریم طبیعتا باید بگویند تســخیر لانه جاسوسی 
را باید به موزه ســپرد، البته از رفقای این دوستان قبا گفتند که 
امام خمینی را هم باید در موزه ها جستجو کرد، از دوستان همین 

آقایان بودند که گفتند و خیلی بعید نیست که باز هم بگویند.
در کل  این مواضع خیلی مواضع اصولی نیســت. بیشــتر 
مواضع  پوپولیستی سیاسی است و هیچ منطق عقایی پشت این 
کار نیست چرا که الان   تمام کشورهای اسامی و غیر اسامی، 

اسام گرایی ضدجهان غرب   عمل می کنند .
کنش جریان انقلاب اســلامی در برابر تحریف 
هــا و بازخوانی اشــتباه و غلــط از تســخیر لانه 

جاسوسی چگونه باید چگونه باشد؟
بهترین کار این است که آنچه که واقعیات لانه جاسوسی 
بوده باید برای جامعه منعکس شــود توســط کســانی که واقعا 
بودند، علت اینکه این اتفاق افتاده این است که بقیۀ کسانی که 
در لانه جاسوسی بودند حرف نزدند یا جلو نیامدند که واقعیات را 
بیان کنند و بگویند واقعیات چه بوده و چه اتفاقی افتاده است؛ 
 بنابراین یکی از کارهایی که باید انجام شود تبیین علمی واقعی 
از این قضیه اســت، نکتۀ دیگری که وجود دارد این اســت که 
در این خصوص در بخــش دوم باید کارنامــۀ گفتمان انقاب 
اسامی و گفتمان لیبرال دموکراســی به شکل مقایسه ای در 
برابر نسل جوان این کشور قرار داده شود که متوجه شوند کدام 
گفتمان انقابی تر، اخاقی تر و عقانی تر و ارزشــی تر است و 
واقعا جایگاه انسان و حقوق بشر را محترم می شمارد. به نظرم 
این در کشــور ما باید جــزو چیزهایی باشــد که به طــور خیلی 
بی طرفانه و منصفانه بررســی شود که کســانی که الان دارند 
گفتمان لیبرال دموکراســی را در ایران تبلیغ می کنند، جایگاه 

حقیقی آنها در جامعه مشخص شود.

 این دوستانی که اظهار پشیمانی کردند یک ویژگی دیگری هم 
دارند که در میان تسخیرکنندگان لانۀ جاسوسی و حتی ادبیات 

سیاسی که اکنون هم دارند، اینها جزء افراطی ترین هستند 
یعنی در آن زمان خیلی به افراط راه رفتند

آن زمانی که داریم از آن صحبت می کنیم گفتمان مسلط 
غالب بر دنیا، بر وجه انقلابی اش، گفتمان چپ بوده، بعدا که 

گفتمان چپ فرو ریخته و تنزل پیدا کرده و آن وجه غلبه اش 
در دنیا از بین رفته است

تاریخ سیاسی چه کسانی پشیمان 
نشدند؟

 کســانی که از اول واقعا طرفدار گفتمان انقلاب اسلامی 
بودنــد آنها هیــچ گاه از کرد ه خودشــان در مورد تســخیر 

سفارت پشیمان نیستند
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آیا تسخیرکنندگان سفارت آمریکا در سال 58، 
امروز از کرده خود پشیمان اند؟ دانشجویان سابق پیرو 
خط امام این ســؤال را بارها پاســخ داده اند؛ گفته اند 
برنامه آنها اشــغال دو روزه ســفارت بود نه 444 روزه. 
یا اینکه اشــغال سفارت در آن شــرایط و در آن مقطع 
بهترین تصمیمی بود که می شــد گرفــت. بعضا هم 
شنیده ایم که هر آنچه بعد از آن دو روز اتفاق افتاد هیچ 
ربطی به دانشجویان ندارد و مسئولیتش را نمی پذیرند. 
برخی اما مسئولیت افشــاگری دانشجویان خط امام 

علیه افراد را برعهده گرفته و آن را اشتباه دانسته اند.
خوانش های اخیر هســته اصلی دانشــجویان 
ســابق از تســخیر 58، دفــاع از »اشــغال دو روزه« 
و نقــد طولانی شــدن آن اســت؛ چنان کــه گفته اند 
اگر روال ماجرا طبــق پیش بینی و برنامــه آنها پیش 
می رفــت، پیامدهــای ســنگین ایــن »اعتــراض 
دانشــجویی« دامن مملکت را نمی گرفت. حد تصور 
آنها نمایــش یــک اعتــراض دانشــجویی مقطعی 
بود و ایــن حمایت حکومــت و جریانات سیاســی از 
آن بــود کــه مســاله را دامنه دارتــر و پیامدهایش را 
ســنگین تر کرد. ابراهیــم اصغرزاده، طراح تســخیر 
ســفارت آمریــکا تعبیــر »گــروگان آن گروگانگیری 
شــدیم« را به کار برده و گفته اگر قرار بر نقد تاریخی 
آن 444 روز باشــد راجــع بــه چنــد نکتــه از جملــه 
بســتن چشــم های گروگان هــا، افشــای بعضــی 
 اســناد، طولانی شــدن روند گروگانگیری و مذاکره 

حرف دارد.
وجه مشــترک نظر آنــان را می تــوان این طور 
خاصه کرد؛ دفاع از اشغال سفارت به مثابه اعتراضی 
مقطعی، نقد اســتمرار، غافلگیری از حمایت از آن و 
نفی تکرار آن )حمله به ســفارت انگلیس و عربستان 

در تهران(. عمده تاش آنان معطوف به تبدیل اشغال 
سفارت و گروگانگیری آمریکایی ها به »امری تاریخی« 
اســت که در »آن مقطع خاص« قابل تبیین و تجویز 
اســت و تکرار آن در مکان و زمان دیگر را نه می توان 
دفاع کرد و نه توجیه. گفته های اخیر ابراهیم اصغرزاده 
بهترین توصیف این تاش اســت: »اشغال سفارت 
باید به موزه تاریخ سپرده شود. اگر گروگانگیری برای 
مدت چند ســاعت هم توجیه پذیر باشــد، قطعا برای 
مدت طولانی و به  عنوان ابزار معامله و امتیازگیری، 
ناشایست و خســارت بار اســت و چهره مخدوشی از 
مطالبات ولو برحــق عامان آن بــه نمایش خواهد 

گذاشت.« 
این داوری اصغرزاده کمابیــش در میان دیگر 
دانشجویان مشترک است که »الگوبرداری از اقدامات 
بازدارنده سال های نخســت انقاب به  منظور توجیه 
حمله به سفارت کشــورهای خارجی، تراژیک است. 
مگر می شود حالا که اساســا موضوع حیات و ممات 
انقاب در خطر نیســت با اســتناد به اشغال سفارت 
آمریکا دست به تخریب سفارت انگلستان یا عربستان 
 ســعودی زد؟ چه کســی باید پاســخگوی این اقدام
 ضد ملی باشــد که عده ای بــه  نام نیروهــای لباس 
شخصی یا خودسر، امنیت و اعتبار یک نظام را به بازی 
بگیرند، تخریب کنند، آتش بزنند و اسناد و مدارک را از 
بین ببرند و بگویند ما کپی برداری کردیم.« )گفت وگو 

با روزنامه همشهری، ۱2 آبان 97( 
گاه از یک  دانشــجویان تســخیرکننده ناخودآ
فرآیند روانــی پرهیز می کنند که بــه تعبیر فرویدی به 
آن »اجبار به تکرار« می گویند. پل ریکور با تفسیر این 
نظر آن را عارضه بیمارانی توصیــف کرده که با تکرار 
خاطرات مشخصی از دوران کودکی، از درمان شدن 

ابا دارند. در واقع آنچه بر تســخیرکنندگان ســفارت 
می گذرد را نباید با تعبیر رایج »پشیمانی« تفسیر کرد، 
گاه عارضه »اجبار به  بلکه می توان آن را درمان ناخودآ
تکرار« دانست که ناظر به تکرار حادثه ای در گذشته 
است که شــامل بازآفرینی رویداد یا بازسازی شرایط 
ایجاد آن است تا جایی که آن رویداد دوباره تکرار شود. 
به واقــع جــدال اصلــی میــان پشــیمانی 
تسخیرکنندگان و پشتیبانی اشــغال کنندگان فعلی، 
جدال دو مفهوم فرویدی »خاطره« و »اجبار به تکرار« 
است. کشمکش میان سپردن امر »تاریخی« به موزه 
و الگوبرداری از آن در زمان حال اســت. نوعی پرهیز 
از »این همانی« تســخیرکنندگان ســفارت آمریکا با 
حمله کنندگان به سفارت انگلیس و عربستان است 
که قید زمان می تواند الگوی رفتاری نســل پیشین را 
برای نســل های آتی بی اعتبار کند. نوعی الگوزدایی 
اســت و نفی »اجبار به تکرار« که از تبدیل رفتارهای 
رنج آور و ســختی های زندگی پیشــین به عنوان یک 

الگوی تکرارشونده جلوگیری می کند.
در نظریه فروید در »اجبار بــه تکرار« خاطرات 
بد گذشــته به ظاهر فراموش و ســرکوب می شود اما 
فرد نادانسته آن را تکرار می کند. کاری که اصغرزاده 
و دیگر تســخیرکنندگان قبلی می کننــد درمان زخم 
از طریــق تبدیل آن بــه »امری محدود به گذشــته« 
اســت و نه »یک تجربه معاصر« قابل تکــرار. تعبیر 
»گروگان گروگانگیری« نشانه آثار ناخوشایند تجربه 
پیشینی است که با »موزه« ســپردنش می توان آن را 
از »الگو« تبدیل به »خاطــره« کرد؛ کمااینکه این امر 
نافی مسئولیت دانشــجویان در رفتارهای پسینی از 
تغییر نقش خــود از »گروگانگیر« بــه »نگهبان« و از 

»اشغالگر« به »افشاگر« نیست. 

تحلیل فرویدی تسخیر؛ تکرار یا خاطره؟
دانشجویان تسخیرکننده ناخودآگاه از یک فرآیند روانی پرهیز می کنند که به تعبیر 

فرویدی به آن »اجبار به تکرار« می گویند

سرگه بارسقیان
روزنامه نگار
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افــرادی کــه می گوینــد اختاف ایــران و 
آمریــکا از ۱۳آبــان 58 اســت هم تاریــخ قبل از 
انقــاب و هم تاریــخ بعــد از پیــروزی انقاب تا 
آبــان 58 را تحریف کرده اند. دو الی ســه روز بعد 
از 22 بهمــن 57 و پیــروزی انقاب به ســفارت 
آمریــکا حمله شــد اما وقتی مشــخص شــد این 
کار را چریک هــای فدائی خلق کردند، کســی از 
آن چه اتفاق افتاد، دفاع نکــرد. اما از 22 بهمن 
57 تا ۱۳ آبان 58 چه رخ داد که همه از تســخیر 
ســفارت آمریکا دفــاع کردند؟ منتقدان تســخیر 
ســفارت آمریکا امروز نمی  توانند یک ســند نشان 
دهند که یک تشــکل یا گروهی از این اقدام دفاع 
نکرده باشد. از نهضت آزادی گرفته تا جبهه ملی 
و مجاهدین خلــق، همه گروه ها بــا گرایش های 
گر  مختلف از ایــن حرکت دفاع کردنــد بنابراین ا
قرار بود تســخیر ســفارت آمریکا صرفــا رفتاری 
هیجانی باشد چرا روزهای اول انقاب این اتفاق 
رخ نداد؟ در آن زمان که شور هیجان بیشتر بود. 
در آن زمان مردم معتقــد بودند با پیروزی انقاب 
فصل نویی آغاز شــده اســت و مردم هنوز آمریکا 
را در صحنــه جدیــد تجربه نکرد ه انــد لذا در قدم 
اول از حرکتی کــه بعد از پیــروزی انقاب درباره 
ســفارت آمریکا رخ داد، هیچ کســی دفاع نکرد 
درحالی که 9 ماه بعد مردم می آمدند و در سرمای 
آن زمان پشــت دیوارهــا می خوابیدند کــه مبادا 
آمریکایی هــا حملــه کننــد و این دانشــجویان را 
بکشند. سوال اینجاســت این حرکت چرا مردمی 
شد؟ آیا جز این اســت که رفتارها و نشانه هایی را 

از خصومت آمریکا دریافت کردند؟
می گویــد  علــم  بینــه  کا در  باهــری 
»کاپیتولاســیون منســوخ ترین شــیوه اســتعمار 
اســت و این را مردم تحمل نخواهنــد کرد و قیام 
می کنند.« او انقابی نیســت اما می داند تحمیل 
کاپیتولاســیون بــه مردمی بــا فرهنگ بــه معنی 
تحقیر آن ملت اســت و طبیعی اســت که تحمل 
نمی  شــود. رفتارهای ضد ملت ایران آمریکایی ها 
به همین جــا ختم نمی  شــود و نمونه های دیگری 
هم نشــان می دهد اما ملت ایران آن قدر معرفت 
دارد کــه وقتی انقــاب کرد صبوری نشــان داد 
تا ببیند در شــرایط جدیــد آمریکا چــه رفتاری از 
خــود نشــان می دهد. آنچــه موجب شــد در ۱۳ 
آبان همه مردم دفاع کنند بر اســاس مشاهدات 
بــود و این مشــاهدات مربوط به قبــل از انقاب 
نمی  شــد؛ یعنی نگفتند چون آمریــکا از کودتای 
28 مرداد  حمات کرد یا اینکه ســاواک را تشکیل 
داد و مردم ایران را شکنجه کرد و... ما به سفارت 
حملــه می کنیــم. بلکه گفتنــد غائله کردســتان، 
آذربایجان، خوزســتان و ترکمن زیر ســر آمریکا 

اســت. آیا برای این مســائل شــواهدی داشتند؟ 
خانم ابتــکار در کتاب خــود عنــوان می کند »ما 
نگران ایــن بودیم کــه یک کودتای دیگر شــکل 
بگیرد.« من نمی  خواهم اســم ببــرم اما نمی  دانم 
چــرا آن اســتاد دانشــگاه دائما در هــر جایی که 
می نشــیند عنوان می کند »ریشه مشکات ایران 
و آمریکا از ۱۳ آبان اســت«؛ بهتر اســت دیگران 
به ایــن بپردازنــد که او چرا بــه نفــع آمریکایی ها 
صحبت و آنهــا را تطهیــر می کنــد و اتفاقا اقدام 
جوانــان ما را زیــر ســوال می برد؟ هرچنــد دلیل 
این رفتارها را نمی  دانــم اما می دانم که این حرف 
یر پــا گذاشــتن همــه واقعیت های  به معنــای ز
تاریخی اســت. البته ایشــان خــود را متمایل به 
نهضت آزادی نشان می دهد. من برای اینکه این 
موضوع را روشــن کنم لازم می دانم یک نکته ای 
را عنوان کنــم و آن اینکه عبــاس امیرانتظام در 
کثر قریب به اتفاق اســناد به دســت  کتاب خود ا
 آمده از ســفارت آمریکا را زیر سوال می برد اما در 
جایی که اســناد به نفع او است، می گوید: »مردم 
ببینیــد ما چــه کردیــم.« از جمله ســندهایی که 
امیرانتظام در دادگاه از آن بــا افتخار یاد می کند 
ســندهایی اســت کــه در ارتبــاط بــا گفت وگوی 
ابراهیم یــزدی )وزیــر امــور خارجه( بــا کاردار 
آمریکا اســت. البته ظلمی که نهضت آزادی کرد 
این اســت که این موضوعات را بــه اطاع مردم 
نرساند؛ براساس اعام امیرانتظام در چند جلسه 
پیاپی آقای یزدی به کاردار آمریکا می گوید: »ما 
مدارک گویایی داریم که شــما و اســرائیل پشــت 
ســر غائله کردســتان قرار داریــد و از این طریق 
می خواهیــد ســاح بدهید بــه عراق تــا ایران را 
تجزیه کنیــد. مدت قابــل توجهی از این جلســه 
صرف بحث عراق و مســاله کردستان شد. یزدی 
تقریبا معتقد بود هم آمریکا و هم اسرائیل، عراق 
را برای کمــک به یاغیــان کرد کمــک می کنند. 
در دنباله جلســه بعد یزدی عصبانی تر از جلســه 
قبل به نظر می رسید. قســمت اعظم بحث صرف 
کردستان شــد و یزدی گفت با اطاعاتی که دارد 
قانع شده اســت که حمایت های زیادی از خارج 
به کردها می رسد و وضع کردستان را خیلی جدی 
می دانــد و طبق اطاعاتــی که به دولــت موقت 
رسیده است آمریکا و اســرائیل با همکاری عراق 
به  کردها کمک می نماینــد. کاردار در یک مدت 
طولانی خیلی تاش کرد تا این مســاله را روشن 
کند که آمریکا نفعی در کردســتان ندارد و چیزی 
عایدش نمی شود.« امیرانتظام به دنبال خواندن 
این ســند خطــاب به قاضــی می گویــد: »آقایان 
اعضای محتــرم دادگاه و شــما هموطنان عزیز! 
اکنون می توانید توجــه بفرمایید که دولت موقت، 

من و برادرانم چــه گفته بودیم و چــه کرده ایم.« 
بنابراین دولت موقت می دانســته است که آمریکا 
چه نقشی در غائله کردســتان داشتند و این دیگر 
حرف دانشجویان نیست. شــما فکر می کنید چرا 
نهضــت آزادی بیانیــه می دهد و دفــاع می کند؟ 
بــرای اینکه خبــر داشــتند آمریکا چــه می کند. 
البته ســندهای دیگری هســت که بر اساس آنها 
آقــای امیرانتظــام تــاش داشــت آمریکایی ها 
را بــه ماقــات بــازرگان ببرد تــا بگویند مســائل 
عراق زیر سر اتحادیه شــوروی است. یعنی آقای 
امیرانتظــام ماقاتی را میان افســران آمریکایی 
و بازرگان تــدارک می بیند تا آنهــا دولت موقت را 
قانع کنند که عراق با کمک شوروی در مرز ایران 
تحرکاتی را انجام داده اســت. امــا کاردار آمریکا 
می گوید »آن قدر ادله آقای یزدی قوی بود که ما 
نتوانســتیم هیچ حرفی بزنیــم.« امروز آن فردی 
که در دانشــگاه می گوید »ریشه اختافات ایران 
و آمریکا ۱۳ آبان اســت«، خیلی از واقعیت های 

دیگر را هم نادیده می گیرد. 
بر اســاس آنچه بین بهمن 57 تــا آبان 58 
اتفاق افتاد برای دانشــجویان مســجل شــد که 
آمریکایی ها امکاناتی را در مرزهای کشور مستقر 
کرده اند و تنها نیــاز به یک انگیزه مضاعف دارند. 
در آن مقطع می گفتنــد آمریکا دیگــر حمایتی از 
شــاه ندارد. تنها عاملی که می توانست به عناصر 
عالی رتبــه ارتــش و ســاواک انگیــزه فوق العاده 
بدهد این بود که آمریکا همچنان پرقدرت از شاه 
حمایت می کند. این پیام از طریق انتقال شــاه به 
آمریکا منتقل شــد و این یک دروغ است که شاه 
بــرای معالجه به آمریــکا رفت.  در همیــن زمینه 
خانم ابتکار در کتاب خود می نویســد »وقتی شاه 
به آمریکا منتقل شــد مــا مطمئن شــدیم آخرین 
حرکــت آمریــکا برای کودتا انجام شــده اســت، 
بنابرایــن مــا وارد میدان شــدیم.« حالا ســوال 
اینجاست بعد از اقدام دانشــجویان آیا مطالعات 
میدانی آنها تائید یا تکذیب شــد؟ ما می بینیم بعد 
از اشغال ســفارت اســناد تائید می شــود و حتی 
نهضت آزادی ها از جمله آقایان ســحابی و یزدی 
و... آن را تائیــد می کننــد. بنابراین وقتی اســناد 
گویای این اســت کــه آمریــکا کانــون توطئه در 
ایران بوده است این حرفی بســیار ضدملی است 
که تیرگی رابطه ایران و آمریکا را محصول ســال 
58 می داننــد چون همان ســال بنی صــدر نامه 
گر  می نویسد به دبیرکل ســازمان ملل متحد که ا
یک هزارم اقدامات ســفارت آمریــکا در تهران را 
سفارت ایران در واشــنگتن انجام داده بود ملت 
آمریــکا به خــود اجــازه می دادند خاک ســفارت 

ایران را توبره کنند.

ترس از تکرار کودتای 28 مرداد
اینکه بگوییم قبل از تسخیر لانه  روابط ایران-آمریکا خوب بوده و این اقدام موجب 

تخریب روابط شده خیلی از واقعیت ها را نادیده می گیرد

عباس سلیمی نمین
مدیر دفتر مطالعات تاریخ معاصر ایران

تاریخ سیاسی
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تاریخ سیاسی

 جواد منصوری و فیاض زاهد  درباره چرایی پشیمانی طیف چپ گروگان گیرها 
 مناظره کرده اند. جواد منصوری از این رخداد و آثار پس از آن دفاع می کند اما 

 فیاض زاهد می گوید این واقعه تاریخی اثرات سیاسی داشته که چندان 
مناسب نبوده است

کانتکست 13 آبان
مناظره

چپ هم تجدید نظر های مهمی کرد. در واقع این 
چپ نو متمایل به غرب و ایالات متحده شد. همین 
شیفت است که پشیمانی را در ادامه داشته و حالا 
امروز ابراهیم اصغر زاده می گوید این ماجرا باید 
به موزه تاریخ برود. آیا شما این تفسیر من از ماجرا 

را قبول دارید؟
فیاض  زاهد: واقعــه 13 آبان در یک فضای سیاســی - 
بین المللی کاملا دوقطبی رخ داد. اجازه دهید به بطن ماجرا برویم. 
ما در جنگ سرد قرار داریم، جنبش  های سیاسی مارکسیستی در 
ایران بعد از ســرخوردگی از نوع تعامل حزب توده و اتحاد جماهیر 
شوروی وارد عصر جدیدی در دهه60  می شوند، الگوی مبارزات 
چریکی در آمریکای لاتین و اتفاقاتی که پس از سیمون بولیوار و 
نسل متعاقب او اتفاقاتی که در کوبا رخ داد و شخصیت پردازی ای 
که از فیدل و چگوارا شــد و آنها تبدیل شدند به نمادهایی از نوعی 
مبارزه علیه نظام ســلطه و امپریالیستی، سلســله ای از رویدادها 
در آفریقا و بعد برگشــتن به فضای لبنان، جنگ  های داخلی که 
باز بازتابی از رقابت  های بین المللی بود و چیــزی که این روزها به 
آن می گوییــم جنگ نیابتی همــه اینها را باید دید. تولد ســازمان 
چریک های فدایی خلق به نظر من نقطه عطفی است برای رسیدن 
به این نکته که می شود مارکسیســت بود، اما لزوما استالینیست 
نبود. این بر فضای جنبش دانشــجویی در ایــران تاثیرگذار بود و 
بعدها مرحوم شریعتی و بعد موج انقلابی ایران از نظر ایدئولوژی 
به شدت تحت تاثیر گفتمان چپ بودند و اینها حالا شاید خارج از 
بحث ما ست، ولی اگر لازم شد می توانیم به آن بپردازیم، حتی آنها 
تحت تاثیر گفتمان چپ، -چپ به معنای کلاسیک آن- بودند. 
مساله مبارزه با امپریالیســم آمریکا یک حرکت بسیار آوانگارد در 
زمان خودش بود. در میان محافل و گروه  های سیاســی بســیار 
حرکت پیش رونــده و رقابتی هم بود که نشــان دهند کدام یک از 
این گروه ها ضدامپریالیســت تر هســتند. لذا وقتی می خواستند 
یک چهره سیاســی را خراب کنند، می گفتند بله، آقای بهشتی با 
آیزنهاور ملاقات کرده که البته متکی بر مستندات تاریخی هم بود 
که هیچ اشکالی هم نداشت. وقتی یک کشوری در حال انقلاب و 
تغییر فاز است، حتما  چهره  های سیاسی او با چهره  های تاثیرگذار   
بین المللی ملاقات می کنند. بیان اینکه به هــر حال اینها رفتند 
و  زد و بند کرده اند، این دشــمنی ها و ایــن تعارضات کاملاصوری 
و ظاهری اســت. لذا  رقابتی آغاز شــد. فکر می کنم در تابســتان 
آن سال قبل از اشغال ســفارت، ســازمان چریک  های فدایی یا 
مجاهدین خلق برای تصرف سفارت آمریکا اقدام کرده اند، یعنی 
این اتفاق بعد از انقلاب یکی، دو بار رخ داده بود، منتها نیرو های 
انقلاب، سپاه، کمیته یا اساسا حضرت امام خیلی موافق این نبود، 
اما وقتی که بچه ها تصمیم گرفتند ایــن کار را بکنند و ایده اش را 
ابراهیم اصغرزاده در کمیته پنج نفره بــرد، این یک حرکت کاملا 
آوانگارد محســوب می شــد. حالا من در ادامه هم بحث می کنم 
که آنها مدعی هستند که چنین پلنی نداشتند. می خواستند بروند 
در سفارت، یک بیانیه سیاسی بدهند، یک کنش سیاسی کنند و 
بیرون بیایند. تعبیری که بعضی از این دوستان به کار می برند این 

 آقــای دکتر منصــوری! شــما در واقــع از معدود 
افرادی بودید که قبل از وقوع ماجرای تسخیر لانه 
جاسوسی در جریان قرار گرفتید و حتی وظایفی 
نیز به شــما محول شــد. به عنوان فرمانده سپاه 
وقت بفرمایید   از کجا به این ماجرا وارد شــدید؟ 
فکر می کنم از همان ماجرای بیمارستان قلب باید 

روایت را آغاز کنید.
منصوری: بله همین طور اســت. در هشتم آبان 1358 با 
اعضای شورای فرمانداری ســپاه برای ملاقات آقای لاهوتی به 
بیمارستان قلب رفتیم. هنگام صحبت با آقای لاهوتی، ایشان به 
ما گفتند شما چند دقیقه ای از اتاق بروید بیرون، یک آقایی با من کار 
دارد، می آید و صحبتش را می کند و بعد شما  داخل بیایید. ما از اتاق 
رفتیم و روی نیمکت کنار بیمارستان چند دقیقه ای نشستیم. آقایی 
را که تا آن زمان ندیده بودم و نمی شناختم، آمد. یک روحانی و سید 
بود. بعد از 10 دقیقه هم رفت. شاید ایشان با ما یک سلام و علیک 
مختصری هم کرد. بعد مــا رفتیم داخل و آقــای لاهوتی گفتند 
تعدادی دانشــجو و چند نفــر دیگر، می خواهند ســفارت آمریکا 
را بگیرند. به اینکه چرا آمریکا به شــاه اجازه داد وارد آمریکا شــود 
اعتراض  دارند.  ما به لحاظ اینکه آقــای لاهوتی حکم نمایندگی 
امام در سپاه را داشت، تلقی مان به طور طبیعی این بود که با امام 
هماهنگ شده، بنابراین طبیعتا ما پذیرفتیم و انجام دادیم. همان 
موقع در ستاد مرکزی قرار شــد آقای محسن رضایی رابط سپاه با 
آنها باشد. به این ترتیب تدارک و رفت و آمد و هماهنگی  های لازم 
به عمل آمد؛ از نظر حفاظت، از نظر امکانات و از نظر کمک هایی 
که لازم بود. حالا اینجــا من یک جملــه ای را در پرانتز بگویم که 
خیلی جالب است و آن اینکه روزی که این کار انجام شد، در آن دو 
ساعت که من در ستاد مرکزی بودم و در جریان خبر قرار داشتم، 
زمان بسیار سختی بر من گذشت. به خاطر اینکه هر لحظه منتظر 
اتفاقات بسیار تلخ بودم. تیراندازی، کشت و کشتار،  آتش سوزی در 
سفارت، ولی واقعا با یک شکل عجیبی این کار انجام گرفت، اصلا 
هیچ گاه فکر نمی کردیم  مثلا بدون اینکه کسی زخمی شود، بدون 
آتش سوزی، بدون تخریب؛ البته یکســری مقاومت اولیه شد که 
حداقل چیز ممکن بود که می شد، ولی به هر حال این کار خیلی 

عجیب انجام شد.
تحلیل شما چیســت، می خواهید بگویید تعمدی 

در کار بود؟
منصوری: فکر می کنم نیرو های محافظ آمریکایی سفارت 
مرعوب آن جو شدند. چون روز 13 آبان بود و جمعیت زیادی دور 
ســفارت بودند، ناگهان تعداد زیادی به داخل ســفارت ریختند. 
این طور اســتنباط می کنم که اینها دیدند هر کاری کنند، آخرش 
شکست می خورند. یعنی تیراندازی کنند، یک عد ه ای را بکشند، 
یک عد ه ای را بگیرند، یک عد  ه ای را زخمی کنند؛ چون تعداد نه 
کم است و نه آدم  های معمولی هســتند. چنین استنباطی دارم، 

وحشت زده شدند و به این طریق تسلیم شدند.
آقای دکتــر فیــاض! بحث با شــما را در ســطح 
اندیشــه ای ایــن واقعه آغــاز می کنــم. در واقع 
می خواهم از اینجا شروع کنیم که فلسفه این کار 
چه بود. حتما سوال اول این اســت که اصلا چرا 
سفارت آمریکا باید تسخیر شــود و چرا مثلا این 
اتفاق برای سفارت شوروی نیفتد؟ اگر برگ  های 
تاریخی را تورق کنیم، می بینیم  در ابتدای واقعه 
بخش مهمی از روشنفکران آن موقع از این کار 
دفاع  می کردند. امــا مداقه در همیــن مجموعه 
واکنش ها نشان می دهد در طول زمان این طیفی 
که این کار را کرد و حامیانش پشــیمان شــدند. 
واقعیت این اســت  من این گونه ماجــرا را تحلیل 
می کنم که وقتی شــوروی دچار  افول شد جریان 

است که می گویند ما هم آنجا گروگان گرفته شدیم، یعنی وارد یک 
ماجرایی شــدیم، حالا که نگاه می کنیم،    می بینیم مجموعه ای 
از اتفاقات رخ داد که خیلی طولانی شــد که نه با عرف بین الملل 
سازگار بود و هم به نظر می آید که نتایج و تبعات پیش بینی  نشد ه ای 
برای ایران داشت، اما از سوی گروه  های سوسیالیست، گروه  های 
کمونیسم، گروه  های آوانگارد، حتی از سوی بسیاری از سوسیال 
دموکرات  های آمریکا پیام  های تبریک و حمایت می رسید. در ایران 
هم از خلق الله که آش نذری و آش رشــته ببرند جلوی سفارت بار 
بزنند تا بســیاری از چهره  های سیاسی؛ حتی نهضت آزادی شاید 

مجبور شدند که در حمایت از این، بیانیه بدهند.
 البته فقط یک بیانیه نبود، نهضت آزادی تا مدت ها 

بعد هم دفاع می کند.
زاهد: من می گویم این را باید در آن کانتکس اش دید، یعنی 
با ابعاد امروزی که بــه آن حادثه نگاه می کنیم، فکر می کنم آقای 
منصوری هم چون دیپلمات بودند و سابقه دیپلماتیک دارند، شاید 
الان        می گویند این کار با عرف  های بین المللی ناسازگار است و 
کار نادرســتی بوده، ولی آن اتفاق اگر برود در فضای سیاسی که 
در ایران آن روز وجود داشت، هر کســی بگوید من مخالف بودم 
یا مخالفت جدی کردم، به نظر مــن عوام فریبی می کند. موجی 
از همراهی و شادی سیاسی در ایران ایجاد کرد و البته به نظر من 
ضربات بسیار سختی بر مسیر و فرایند جریان انقلاب زد. بسیاری 
از نیرو های انقلابی معتقدند این ماجرا باعث شــد نیرو های مثلا 
ملی گرا، لیبرال، وابســته به آمریکا از صحنه سیاسی ایران حذف 
شوند، اما آثار مترتب بر آن به نظر من همچنان قابل مطالعه است.

آقای دکتر منصوری، آقای زاهــد به نکته مهمی 
اشــاره کردند کــه می تواند نقطه جــوش بحث 
ما باشــد. یعنی همان طرح بحثی کــه من کردم 
و اکنون بــه خاطر آن اینجا هســتیم. بــا بهره از 
ســخنان آقای زاهد از شــما می پرســم که واقعا 
جریان چپ فقط می خواست ماجرا را به یک بیانیه 
خاتمه دهد و در ادامه خــودش به گروگان گرفته 
شد یا اینکه نه، بعد که چپ نو شد و آرمان هایش 
تغییر کرد، می گوید که ما نمی  خواستیم و دیگران 

ادامه دادند؟
منصوری: اجازه دهید چنــد نکته خیلی مهم راجع به این 
قضایا عرض کنم کــه      تعیین کننده اســت. اولا علی رغم تاریخ 
عملکرد آمریکا در ایران پــس از پیروزی انقلاب اســلامی هیچ 
تصمیم و سیاســتی برای برخورد فوق العاده و استثنایی با آمریکا 
وجود نداشــت. اینکه من دارم می گویــم، در جریــان کار بودم، 
مسئول بودم و دقیق است. حتی آن موردی که اشاره کردند حمله 
به سفارت، کاملا درست است؛ حدود دو، سه هفته بعد از انقلاب 
هم بود، نه تابستان 58. مسئولان سریع جلویش را گرفتند و کمیته 
را موظف کردند که برو   نه تنها اینها را بیرون کن، بلکه برای سفارت 
حفاظت دائمی بگذار. اینها نکات ظریفی است که معمولا توجه 
نمی شــود. عبارت مرگ بر آمریکا اصلا وجود نداشت. تا رسیدیم 
به خرداد 58. ناگهان ما با یک حرکت  هایی مواجه می شویم. حالا 

شــاید قبلش هم اگر بود، محرمانه بود، ولــی از خرداد 58 علنی 
می شد. در کنگره آمریکا قطعنامه علیه ایران مبنی بر نقض حقوق 
بشر داده می شود. دســتگاه  های تبلیغاتی آمریکا به شدت شروع 
می کنند علیه اسلام، بنیادگرایی اسلامی، علیه انقلاب به شدت 
موج تبلیغاتی راه می اندازند. جریان تجزیه طلبی در پنج اســتان 
کشور شروع  می شود؛ خوزستان، آذربایجان، کردستان، گنبد و 
بلوچستان. همه اینها دقیقا فکت تاریخی دارند. می آییم جلوتر و 
می رسیم به اینکه آمریکایی ها شروع می کنند به اینکه بخشی از 
اموال ما را بلوکه کردن، شروع می کنند به ایجاد محدودیت. جالب 
است برایتان بگویم، آن قدر شرایط از نظر ما عادی است که دولت 
آمریکا در تیرماه 58 سفیر جدید معرفی می کند، یعنی چقدر شرایط 
را عادی دیدند. البته مشورت می شود و قبول نمی کنند؛       می گویند 
نه، الان شرایط مناسب نیست. با توجه به عملکردی که در خرداد و 
تیر 58 آمریکایی ها انجام داده بودند، پذیرش سفیر رد شد. انتخاب 

خود سفیر هم معنادار بود.
می رسیم به قضیه ملاقات آقای بازرگان و برژینسکی؛ البته 
باز هم در این فاصله باز مسائلی داریم که من خلاصه می کنم و رد 
می شوم. چون اطلاع دارید که من آن موقع فرمانده سپاه بودم و 
روز به روز در جریان مســائل بودم. ملاقات بازرگان و برژینسکی 
خیلی معنادار بود، یعنی این توهم به وجود آمد که زمینه سازی هایی 
داخل می شود که به نوعی یا آمریکایی ها را تطهیر  یا حضورشان را 
فعال تر کنند. یک جمله هم یکی از مقامات دولتی گفت و آن این 
بود که گفت ما باید از آمریکا به خاطر وقایعــی که در این چند ماه 
اتفاق افتاده، عذرخواهی کنیم. این خیلی فضای ضدآمریکایی در 
ایران را بالا برد. از آن طرف زمزمه جاسوس بودن مقدم مراغه ای 
و امیر انتظام و امثال اینها درآمد. البته اینجا بگویم که حزب توده 
در انتشــار این خبر دست داشــت. حالا آنها از کجا خبر داشتند، 
من هم نمی دانم، ولی آنها منتشــر کردند. حتی بحث مثلث بیق 
را مطرح کردند.   بنی صدر، یزدی، قطب زاده؛ گفتند این ســه نفر 
جاســوس هســتند. تمام اینها در تابســتان 58 اتفاق افتاد. تمام 
این زمینه ســازی ها انجام می شود تا می رســیم به مهرماه 58 و 
ملاقات آقای برژینســکی و آقای بازرگان. ادامه این مساله رفتن 
شــاه به آمریکا بود. بنابراین یک فضای نگران نســبت به آینده و 
اینکه توطئه ای در کار اســت و اینکه ما نباید ســاکت بنشینیم، 
مبادا قضایای 28 خرداد تکرار شود، در اذهان به وجود آمد. نکته 
دوم؛ ما در مورد اینکه ســفارت را تصرف کنیــم یا نکنیم، این طور 
تصور کنیم، آن طور تصور کنیم، در شرایط سال 97 نباید صحبت 
کنیم، باید برویم و بنشینیم در آبان 58 شرایط را ببینیم. این یکی 
از اشتباهات بزرگ است. امروز قطعا ما حمله به هر سفارتخانه ای 
را بدون تردید محکوم می کنیم. جالب است برایتان بگویم همان 
روز بعد از تصرف ســفارت آمریکا، عد ه ای رفتند به سراغ سفارت 
انگلیس و سفارت شوروی، امام پیغام داد جلویشان را بگیرید، به 
غیر از سفارت آمریکا، به هیچ ســفارت دیگری حق ندارید حمله 
کنید. اینها نکاتی است که به لحاظ سیاســی دقیق باید تجزیه و 
تحلیل شود. یعنی ما با سیاست اشغال  سفارتخانه ها به طور کلی 
موافق نبودیم. ما آمریکا را کاملا استثنا کردیم، دلایلمان هم این 

مصطفی صادقی: به نظرم  رســید که مناظره آقایان جــواد منصوری و فیاض زاهد 
می تواند همنشینی سیاسی خوبی باشد برای مرور یک واقعه تاریخی که هنوز حرف های 
ناگفته زیادی دارد . جواد منصوری  آن روزها فرمانده سپاه پاسداران بوده است. آنگونه 
که خــودش روایت می کند جــزو اولین نفراتی بوده کــه قبل از وقوع ماجرای تســخیر 
سفارت آمریکا در جریان قرار گرفته است. فیاض زاهد هم البته از جمله کسانی است 
که به لحاظ سیاسی در کنار افرادی قرار می گیرد که در آن زمان  تسخیر سفارت آمریکا 
را برعهده داشــتند. هر دو نفر  اگر چه اختلاف عقاید متعددی درباره این ماجرا  داشتند 
اما روی یک نکته هم نظر بودند؛ ماجرای آن روز تهران را باید در کانتکست زمانی همان 

روزها قضاوت کرد. مناظره آنها در دفتر نشریه مثلث  نکات قابل توجهی داشته است.



مثلث  |  شماره 96419

روحانی از ظریف
 حمایت می کند؟

محمد جواد ظریف چند نامه استعفا نوشته 
است. حالا سوال این است که آیا به پایان 

عصر او نزدیک می شویم؟

به نظر می رسد که شرایط آینده دولت در ایران شبیه پس از دوران جمهوری دوم 
در فرانسه است؛ مطالعات نشان می دهد که شکست برنامه های میانه رو ها، ظهور 

بناپارتیسم را در سطح دولت تسهیل می کند

دیپلماسی عدم اطمینان
و آینده سیاسی ظریف

ناکامی دیپلماسی هسته ای ایران در تنظیم توافق مطلوب، منجر به شرایطی گردید که جامعه ایران به دلیل مشکلات اقتصادی 
و احســاس فریب خوردگی در ارتباط با برجام، میزان تعلق خود به برنامه و کارگزاران دولت را کاهش داده  اســت.زمانی که دیپلماسی 
مســیر خود برای تامین منافع ملی را اشــتباه می گیرد، طبیعی اســت که کارگزاران دیپلماتیک در فضای کنش سیاسی و جناحی قرار 
می گیرند. واقعیت آن است که عرصه های دیپلماتیک و راهبردی حوزه های بنیادین تامین  کننده منافع ملی کشورها محسوب می شود. 
به همین دلیل است که دیپلمات ها و استراتژیست ها نمی بایست خود را درگیر موضوعات جناحی و سلیقه های فردگرایانه نمایند. ظهور 
چنین وضعیتی به گونه ای اجتناب ناپذیر تاثیر خود را بر امنیت ملی کشــور و آینده کسانی به جا می گذارد که انحراف در حوزه منافع ملی 
را ایجاد نموده و دیپلماسی را قربانی سلیقه های فردی و الگوهای کنش جناحی نموده اند. سرنوشت حوزه دیپلماتیک و آینده سیاسی 
دکتر ظریف به گونه مشهودی با برنامه جامع اقدام مشــترک پیوند 9 یافته است. در ابتدا بسیاری از شــهروندان و مقام های حکومتی 
احساس می کردند که توافق انجام شده توســط تیم دیپلماتیک دولت روحانی تنها راه عبور از بحران تلقی می شود. واقعیت های برجام 
زمانی خود را نشــان داد که دونالد ترامپ، همکاری های   آمریکا با برنامه جامع اقدام مشترک را متوقف کرد. در چنین شرایطی، زمینه 
برای اعاده نشانه هایی از تورم، تضاد طبقاتی و چالش های سیاســی در ایران به وجود  آمده که تاثیر خود را بر رضایت جامعه از دولت و 

دیپلماسی هسته ای منعکس می سازد. 

1- سراب برجام و ذهنیت اجتماعی مردم ایران 
برنامه جامع اقدام مشــترک میزان انتظارات گروه های اجتماعی ایران را افزایش داد. انتخابات 1396 منجر به شــکل گیری موج 
سیاسی و اجتماعی شد که گفتمان اعتدال روحانی و چالش های وی در برابر اصول گرایان با اقبال جامعه روبه رو شد. در دوران انتخابات 
1396 میزان مشارکت سیاســی افزایش یافت، در حالی که هیچ گونه توازن میان نهادهای سیاسی ایران و نیروهای اجتماعی مطالبه گر 
وجود نداشت. نیروهای اجتماعی ایران که در زمان انتخابات 1396 نقش مؤثری ایفا نمودند، شامل گروه های قومی، مذهبی، منطقه ای، 

اقتصادی و منزلتی می باشند که از گفتمان اعتدال حمایت به عمل آوردند. 
انتخابات 1396 زمینه تکثر انگاره های سیاســی و اجتماعی را به وجود آورد. این امر نه تنها میزان مشــارکت سیاســی و اجتماعی 
شهروندان ایران را افزایش داد، بلکه جامعه احساس می کرد که دولت توانسته است به دستاوردها و نتایج مثبت و مؤثری در حوزه اقتصاد 
سیاسی بین المللی دست یابد. نقش سیاسی دولت در دوران انتخابات افزایش یافت. هرگاه کاندیدایی با اقبال جامعه روبه رو شود، طبیعی 

است که انتظارات گروه های اجتماعی برای ارتقای موقعیت اقتصادی یا بهینه سازی مؤلفه های هنجاری بیشتر می شود. 

2- تفسیرهای متفاوت برجام و قطبی شدن جامعه ایران 
دولت درصدد بود تا نشان دهد که برجام پیروزی بزرگ جامعه ایران است. پایان دادن به تحریم ها به عنوان هنر دیپلماسی هسته ای 
ایران و ظریف محسوب می شد. در حالی که واقعیت های برجام روندهای برگشت پذیر را نشان می داد. در چنین شرایطی، در دوران تصویب 
برجام، جامعه ایران در وضعیت قطبی شده قرار گرفت. عده ای بر این اعتقاد بودند که برجام جمهوری اسلامی ایران را از بحران امنیتی و 

روندهای امنیتی سازی توسط قدرت های بزرگ خارج ساخته است. 
بحران اقتصادی ایران، به گونه اجتناب ناپذیــر تأثیر خود را بر قالب های گفتمانی و جناح بندی های سیاســی جدید به جا می گذارد. 
براساس نشانه های گفتمانی تمایزیافته، گروه دوم رویکرد کاملا متفاوتی در مورد واقعیت های برجام ارائه دادند. آنان به این موضوع اشاره 
دارند که اهداف اصلی و اولیه برجام که مبتنی بر پایان دادن به تحریم ها، عادی ســازی سیاست جهانی نسبت به ایران و غیرامنیتی شدن 
جمهوری اســلامی تحقق پیدا نکرده اســت. در این فرآیند، مطالبه مقام معظم رهبری از دولت و همچنین انتظارات جامعه از کارگزاران 

دیپلماسی هسته ای تأمین نشده است. 

3- پیامدهای آشکار شدن واقعیت برجام 
واقعیت های برجام زمانی آشکار شد که ترامپ همکاری های اقتصادی   آمریکا با ایران را متوقف کرد. چنین اقدامی تاثیر خود را در 
ساختار اقتصادی و ذهنیت اجتماعی ایران در مورد برجام، دولت روحانی و نتایج حاصل از دیپلماسی هسته ای به جا گذاشت. هم اکنون 
نشانه هایی از شکاف جناحی در ایران مشاهده می شود. بســیاری از گروه های اصلاح طلب که حامی اصلی روحانی و ظریف بودند، دیگر 

تمایلی به تکرار مواضع گذشته خود نشان نمی دهند. نشانه هایی از ابهام سیاسی و جناحی در ایران به وجود  آمده است. 

3-1- ظهور پوپولیسم جدید در واکنش به برنامه های دولت 
برخی از تحلیلگران مسائل سیاسی ایران بر این اعتقادند که در چنین فرآیندی امکان ظهور بناپارتیسم وجود دارد. بناپارتیسم شکلی 
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از فضای اجتماعی، اقتصادی و سیاسی است که امکان نقش یابی گروه هایی با اندیشــه راهبردی در آن وجود دارد. ریشه تاریخی ظهور 
بناپارتیسم مربوط به سال 1852 است که چهار سال بعد از جمهوری دوم فرانسه شکل گرفت و به فضای ذهنی و رمانتیک اصلاح طلبان 
جمهوری دوم فرانسه پایان داد. بسیاری از نظرسنجی های انجام شده توسط مراکز پژوهشی و دانشگاهی نشان می دهد که جامعه ایران 

در آستانه تغییرات سیاسی جدیدی خواهد بود. 
جنبش های پوپولیستی عموماً در شرایطی ظهور پیدا می کنند که نشــانه هایی از ناکارآمدی و عدم تأمین انتظارات اجتماعی جامعه 
به وجود آید. بناپارتیسم را می توان نمادی از نقش یابی دموکراتیک گروه های راهبردی دانست. ریشــه های تاریخی بناپارتیسم مربوط به 
دورانی است که گروه های اصلاح طلب نتوانستند نیازها و مطالبات جامعه را تأمین نمایند. نتیجه چنین فرآیندی را باید در بحران انتظارات 
دانست. نظرسنجی های انجام شده توسط تمامی مراکز سنجش افکار نشان می دهد که از ماه های پایانی سال 1396 میزان اعتبار جواد 
ظریف، حسن روحانی و بسیاری دیگر از مقامات حکومتی نزد افکار عمومی کاهش یافته است. نشانه چنین وضعیتی را می توان در جدایی 

تدریجی گروه های اصلاح طلب از جمله کارگزاران سازندگی از روحانی دانست. 
آنان به این موضوع واقفند که روحانی به این دلیل در معرض چالش های اجتماعی و سیاسی قرار گرفته که سرنوشت اقتصادی جامعه 
و آینده سیاسی خود را با برجام پیوند داد. چنین وضعیتی میزان بی اعتمادی مقام معظم رهبری به نهادهای بین المللی را نیز افزایش داده 
است. دیدار ایشــان با نمایندگان مجلس در 30 خرداد 1397 بیانگر بی اعتمادی بیشتر به نهادهای مالی، پولی و بانکی بین المللی است. 
برجام و دیپلماسی هسته ای هدایت شده توسط جواد ظریف نه تنها آینده ارتباطی جمهوری اسلامی با نهادهای بین المللی را بازتولید نکرد، 

بلکه جامعه و ساختار سیاسی ایران نگرانی بیشتری نسبت به رژیم ها و حقوق بین الملل احساس می کنند.

3-2- چالش های اجتماعی و اقتصادی 
در فرآیند برگشت پذیری تحریم های برجام شاهد رشد میزان بیکاری، افزایش قیمت های کالاهای مصرفی و رکود تدریجی می باشیم. 
به موازات چنین نشانه هایی زمینه برای افزایش مطالبات اعتراضی جامعه ایران از دی ماه 1396 تا اعتصاب کارگران کشت و صنعت نیشکر 
هفت تپه به وجود  آمده است. در چنین شرایطی هیچ کس به این موضوع توجه ندارد که علت اصلی چنین چالش هایی، آدرس غلط کارگزاران 

دیپلماتیک ایران در فرآیند دیپلماسی برجام به جامعه و نهادهای سیاسی کشور بوده است. 

3-3- رکود اقتصادی و کاهش سرمایه اجتماعی دولت 
برگشت پذیری برجام واقعیت جدیدی را منعکس ساخت که در ذات دیپلماسی هسته ای ایران نهفته بوده است. واقعیت های موجود 
نشان می دهد که توقف همکاری های اقتصادی دونالد ترامپ با برنامه جامع اقدام مشترک، منجر به کاهش درآمد اقتصادی ایران  خواهد 
شد. از آنجایی که ایران دارای اقتصاد نفتی است بنابراین برای تأمین اقتصاد اجتماعی و اقتصاد توسعه خود نیازمند همکاری با نهادهای 
بین المللی اقتصاد نفتی خواهد بود. از آنجایی که به موجب توقف تعهدات اقتصادی   آمریکا زمینه اعمال تحریم های ثانویه به وجود می آید، 
بنابراین طبیعی به نظر می رسد که شرکت های بیمه، کشتیرانی و سایر مجموعه های مرتبط با اقتصاد انرژی تمایلی به همکاری با ایران در 
آذرماه 1397 نخواهند داشت.اقتصاد اجتماعی ایران در روزهای بعد از خروج ترامپ از برجام با نشانه هایی از تورم روبه رو شده است. تورم را 
می توان در زمره نشانه های حکمرانی غیرمناسب دانست. خروج شرکت های تجاری بین المللی از ایران، تأثیر روانی لازم بر اقتصاد سیاسی 
ایران را به جا گذاشته است.  پیوند مولفه های داخلی و بین المللی را می توان در زمره عواملی دانست که منجر به شکل گیری تضادهای جدید 

در ساختار اجتماعی و اقتصادی گردیده است. پوپولیسم و بناپارتیسم دارای ریشه های اجتماعی نسبتا همگونی هستند. 

   نتیجه 
ناکامی دیپلماسی هسته ای ایران در تنظیم توافق مطلوب منجر به شــرایطی گردید که جامعه ایران به دلیل مشکلات اقتصادی و 
احساس فریب خوردگی در ارتباط با برجام، میزان تعلق خود به برنامه و کارگزاران دولت را کاهش داده اند. اکثریت آنانی که در اردیبهشت 
1396 با امید به آینده ای صلح آمیز و مطلوب به روحانی رای داده اند، هم اکنون رویکرد متفاوتی دارند. سرمایه اجتماعی دولت به این دلیل 

کاهش پیدا کرده که واقعیت های سراب گونه برجام خود را منعکس ساخته است. 
جامعه ایرانی هیچ گونه احساس مطلوبی نســبت به دولت و وزارت امور خارجه ندارند. سخنگوی وزارت خارجه کارکردی جز تکذیب 
موضوعات و محکوم کردن فرآیندها نشان نداده اســت. یکی از ویژگی های اصلی حکمرانی خوب را باید در شــفافیت، رضایت، تداوم و 
موازنه پایدار دانست. نشانه های حکمرانی خوب در سیاست اجتماعی و اقتصادی ایران پیوند همه جانبه ای با نیازهای نهفته جامعه دارد. 

بهینه سازی الگوی مصرف و تأمین انتظارات نهفته را می توان به عنوان اصلی ترین ضرورت  و نیازهای نهفته جامعه ایران دانست. 
برگشت پذیری برجام، میزان انتقاد نسبت به دولت و الگوهای کنش سیاست خارجی را افزایش داده است. هرگاه زمینه برای افزایش 
تورم به وجود  آید یا اینکه نشانه هایی از کاهش رشد اقتصادی ایجاد شود، طبیعی است که جامعه در وضعیت کنش انتقادی قرار می گیرد. 
در نگرش اقتصاد توســعه، افزایش تورم به منزله »بهره گیری دولت از سرمایه لایه های فرودســت جامعه« محسوب می شود. سخنرانی 
بوریس جانسون در مجلس عوام انگلیس بیانگر این موضوع است که تداوم تحریم های اقتصادی ایران، چالش های جدیدی را در ساختار 

اجتماعی و سیاسی جمهوری اسلامی ایجاد خواهد کرد. 
آشکار شدن واقعیت برجام میزان تهدیدات فراملی علیه جمهوری اسلامی را افزایش داد. ایالات متحده تصاعد تحریم ها علیه ایران 
را براساس اهداف سیاسی و اقتصادی خاصی تنظیم کرده است. چنین فرآیندی نشان می دهد که برجام و کارگزاران دیپلماسی هسته ای 
ضریب امنیت ملی ایران را کاهش داده  اند. بســیاری از تحلیلگران و برنامه ریزان راهبردی   آمریکا به این موضوع اشــاره دارند که تحریم 

منجر به »افزایش تضادهای جامعه و دولت« در ایران خواهد شد. 
بنابراین آنان از خلاء موجود در برجام استفاده نموده و سازوکارهایی همانند افزایش محدودیت های اقتصادی در چارچوب تحریم برای 
افزایش تضادهای دولت و جامعه را به مرحله اجرا گذاشته اند. طبیعی است که در چنین شرایطی، نه تنها کارگزاران دیپلماسی هسته ای و 
جواد  ظریف هیچگونه آینده سیاسی مثبتی نخواهند داشت، بلکه چنین واقعیتی تاثیر خود را در ارتباط با میزان محبوبیت و رضایت جامعه 

نسبت به دولت روحانی نیز به جا می گذارد. 

دکتر ابراهیم متقی
استاد دانشگاه تهران

واقعیت های برجام زمانی آشکار شد که ترامپ همکاری های 
اقتصادی آمریکا با ایران را متوقف کرد. چنین اقدامی تاثیر خود 
را در ساختار اقتصادی و ذهنیت اجتماعی ایران در مورد برجام، 

دولت روحانی و نتایج حاصل از دیپلماسی هسته ای به جا گذاشت

ریشه تاریخی ظهور بناپارتیسم مربوط به سال 1852 است که 
چهار سال بعد از جمهوری دوم فرانسه شکل گرفت و به فضای 

ذهنی و رمانتیک اصلاح طلبان جمهوری دوم فرانسه پایان داد

نظرسنجی های انجام شده توسط تمامی مراکز سنجش افکار 
نشان می دهد که از ماه های پایانی سال 1396 میزان اعتبار جواد 

ظریف، حسن روحانی و بسیاری دیگر از مقامات حکومتی نزد 
افکار عمومی کاهش یافته است
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با توجه به مسائلی همچون خروج آمریکا از برجام 
آیا می توان گفت عصر دکتر ظریف به پایان رسیده 
یا وی ظهور مجدد خواهد کــرد؟ اگر معتقدید به 

پایان رسیده، دلایل آن چیست؟
من معتقدم این عصر اساسا هرگز شروع نشده و کل داستان 
یک سوء تفاهم بوده اســت. آقای ظریف روزی وارد دولت شد که 
اساسا سودای ماندن در ایران را هم از سر بیرون کرده بود. آن طور 
که من شنیدم، کارهای کنسولی را هم انجام داده بود و می خواست 
به طور کامل در خارج از ایران زندگی کند که به یکباره به او گفتند 
بیاید و وزیر خارجه  شود. شما تصور کنید چنین فردی باید چه گذار 
بزرگی درون وجود خودش بکند که با محاسن تراشیده از فرودگاه 
برگردد و بشود وزیر خارجه دولت. ایشان از همان روز اول سعی کرد 
ترکیبی از سه ویژگی حرفه ای گری، شناخت جهان و نفی گذشته 
را به نمایش بگذارد. مقصود از حرفه ای گری، تلاش برای تحقق 
عملی این ایده بود که زبان جهان را می فهمند و راه حل هایی برای 
مســائل بغرنج دارند که تا قبل از آن به آن بی اعتنایی شده است. 
این ایده ولی در عمل درســت پیش نرفت و آقای ظریف عملا  به 
نماینده نگرانی غرب در ایران تبدیل و از مقطعی به بعد سخنگو و 
توجیه کننده بدعهدی های آنها شد. درواقع ظریف مساله هسته ای 
را با برجام حل نکرد، بلکه آن را به مساله ای بزرگ تر تبدیل کرد که 
حالا دیگر هیچ کس نمی توانست آن را حل کند. از آن طرف، ظریف 
نتوانست شناخت ادعایی خود از جهان را به یک فرصت برای حل 
مسائل ایران در خارج تبدیل کند. باز اتفاقی که در عمل افتاد این 
بود که او به سرچشمه نوعی ایدئولوژی آمریکا گرایی و اروپا گرایی 
تبدیل شد که راه های دیگر را به روی سیاست خارجی ایران بست و 
کل جهان را در دشمنان ایران خلاصه کرد. ظریف در نفی گذشته 
هم بسیار رادیکال عمل کرد. یکی از اشتباه های بسیار بزرگ او این 
بود که به بخشی از پروژه سیاست داخلی روحانی تبدیل شد و عملا 
سیاست خارجی را به ابزاری برای سیاست داخلی حسن روحانی 
تبدیل کرد. به همین دلیل  جایی به بعد داخلی ها فهمیدند نمی توانند 
به او به طور کامل اعتماد کنند و خارجی ها هم به طمع افتادند که به 
دلایل سیاست داخلی ظریف در مقابل هیچ باج خواهی ایستادگی 

جدی نخواهد کرد و هر امتیازی را می توان از او گرفت.
 ظهور مجدد دکتر ظریف را در چه فضا و شرایطی 

می توان متصور بود؟
این بسیار سخت است ولی غیرممکن نیست. ببینید آقای 

ظریف سیاست خارجی را که تصور می شد مهم ترین برگ برنده دولت 
روحانی است، به مهم ترین نقطه ضعف آن تبدیل کرده است. الان 
همه جهان در این باره اتفاق نظر دارند که ترامپ به لحاظ راهبردی 
فرصت های بسیار ارزشمندی به ایران تقدیم کرده است. خب، آیا 
آقای ظریف و تیم سیاست خارجی دولت توانسته این فرصت ها را به 
دستاوردی برای سیاست خارجی ایران تبدیل کند. در هیچ کجا این 
اتفاق نیفتاده است. نه در روابط با چین و روسیه و نه در منطقه که این 
همه سرمایه ارزشمند در آن وجود دارد؛ نه در اروپا، نه در آمریکای 
جنوبی و نه حتی در خود آمریکا. اتفاقی که افتاده این است که آقای 
ظریف و دوستانشان دارند کم و بیش همان حرف های تیم ترامپ 
را در داخل تکرار می کنند. شــما به همین نمونــه اخیر نگاه کنید. 
درســت در زمانی که دنیا می خواهد ایران را به پولشویی متهم کند 
آقای وزیر خارجه می آید و می گوید ایران پر از پولشویی است؟ معنای 
این حرف از زبان این فرد در این مقطع چیســت؟ نشانه همراهی با 
چه کسی و هدف قرا دادن چه کسی اســت؟ این نشان دهنده این 
است که ظریف گرفتار نوعی دگماتیسم شده و این با عصبانیتی که 
همیشه از ایشان دیده ایم، تلفیق شده و دارد کار را به جاهای باریک 
می کشاند. من فکر می کنم از این مســاله نباید کوتاه آمد. بالاخره 
آقایان مدعی هستند اسرائیل در اروپا در حال توطئه است که روابط 
ما را با اروپا خراب کند، بعد خودشان می آیند  چنین هدیه بزرگی به 
ترامپ و صهیونیست ها می دهند. یک بار باید تکلیف معلوم شود 
که انتهای داستان چیست. البته آقای ظریف می تواند یک ظهور 
مجدد داشته باشد به شرط اینکه کلا ریل عوض کند و یک سیاست 
خارجی مقاومتی را پیگیری کند. اتفاقا از ناحیه کســی چون او در 
مقابل فردی مانند ترامپ این فرمول جواب می دهد ولی من امیدی 

ندارم که دوستان بتوانند این موضوع را درک کنند.
ریاست جمهوری شخصی  مانند ترامپ در   آمریکا 
تا چه حد بر کمرنگ شــدن ظریــف و اقداماتش 
در حوزه سیاســت خارجی از جملــه برجام نقش 

داشت؟
اثر مهمی نداشته است. اتفاقا ظهور ترامپ یک فرصت جدی 
به ظریف داد برای اینکه بتواند در جهان برند شاخصی از خود عرضه 
کند اما او در این کار موفق نبود. ظریف، سیاست خارجی ایران را 
به یک شعبه فرعی از سیاست خارجی دموکرات ها در آمریکا تبدیل 
کرد و نتوانســت حتی در منطقه درکی درست از قدرتی که حاصل 
 آمده به دست بیاورد. من فکر می کنم دوران ظریف به پایان خواهد 

رسید و او هنوز قادر نخواهد بود دریابد که سیاست خارجی کشوری 
مانند ایران در منطقه ای چنین آشــوب زده باید از چه راهبردهایی 
تبعیت کند. انتهای چیزی که به ذهن دولت می رسد این است که با 
سعودی مذاکره کند. بنابراین معتقدم ترامپ به تیم ظریف  فرصتی 

طلایی داد اما این فرصت را سوزاندند.
 به نظــر شــما، آینــده برجام بــا آینده سیاســی

 دکتر ظریف ارتباطی دارد؟
این دو به شدت به هم گره خورده است. ظریف یا نباید آینده 
خود را چنین محکم به آینده برجام گره می زد یا اینکه باید می توانست 
آینده برجام را مدیریت کند. برجام اکنون آینده ای ندارد؛ گذشته اش 
هم از دست رفته است. هرچه جلوتر می رویم بیشتر روشن می شود 
که برجام آن چیزی نبود که گفته شده بود. این هم در زمان کوتاهی 
در حال رخ دادن است و مثلا این طور نیست که چند دهه از برجام 
گذشته باشد و رازهای آن تازه در حال آشکار شدن باشد. من فکر 
می کنم آقای ظریف یک راه بی بازگشت را انتخاب کرده است. پروژه 
او که پروژه مصالحه با آمریکا و صلح با سعودی است، یک ماموریت 
غیرممکن است. راهی که آقای ظریف دارد می رود نشان می دهد 
او اگر هم آینده سیاسی برای خودش قائل باشد در بیرون از ایران 

است نه در داخل ایران.
 به نظرشــما انتخابــات 98 ایران چقــدر متاثر از 

مسائل سیاست خارجی خواهد بود؟
خیلی بستگی دارد که شرایط به چه ســمتی به پیش برود. 
من فکر می کنم جامعه ایرانی به طور فزاینده ای در حال رسیدن 
به این نتیجه است که مشکل نه در سیاست خارجی است و نه در 
اصل حاکمیت، بلکه مشکل در این است  کســانی که اختیارات 
اجرایی دارند کاربلد نیستند و هر کدام که سر کار می آیند از  جایی به 
بعد منافع و ایدئولوژی خودشان را بر منافع مردم و ارزش های آنها 
ترجیح می دهند. به این معنا ما به سمت دیپلماسی زدایی شدن از 
سیاست داخلی پیش می رویم و اینکه یک نفر از راه برسد و بگوید 
من در خارج معجزه ای می کنم و در داخل مشــکلات یک شــبه 
حل می شود، دیگر حرفی نیســت که مردم خیلی روی آن حساب 
کنند. یکی از لطف هایی که ظریف در حق این کشور کرد این بود 
که نشان داد حتی از طریق دوستی ورزیدن با آمریکا هم نمی توان 
به جایی رسید.  گمان می کنم جامعه در حال عبور از الگوی ظریف 
و نزدیک شدن به الگوی کسانی است که با دنیا به زبان دنیا حرف 

می زنند یعنی زبان زور و اقتدار. 

 مهندس مهدی محمدی، کارشناس و تحلیلگر مسائل سیاسی ،معتقد است که
  ظریف یک راه بی بازگشت را انتخاب کرده و پروژه او که پروژه مصالحه با آمریکا 

و صلح با سعودی است  یک ماموریت غیرممکن است 

راه بی بازگشت ظریف
 برخی محمدجواد ظریف را قهرمان مهدی محمدی

دیپلماسی می دانند و برخی نظرات 
انتقادی دارند. اکنون این پرسش 
مطرح است که خروج آمریکا از برجام 
و از بین رفتن نسبی دستاوردهای آن 
برای ایران چه تاثیری در جایگاه ظریف 
به عنوان نفر اول این توافقنامه دارد 
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افول قهرمان
آیا سرنوشت سیاسی محمدجواد ظریف به برجام گره خورده است؟

زمانی که دولت  حســن روحانی تشکیل شــد، محمدجواد 
ظریف شاخص ترین وزیری بود که معرفی شد. با توجه به سابقه 
دیپلماتیک  ظریف، انتظارهای ملت نیز از او بالا بود. کتاب آقای 
ســفیر که ماحصل گفت وگو با ظریف به خصوص درباره دوران 
کاری اش بود، در همــان ایام انتقال دولت، چاپ و عرضه شــد. 
حرکتی هوشــمندانه که هم برای ناشر و نویســنده سودمند بود، 
هم برای آقای وزیر و رئیس جمهور. این کتاب باعث شــد گزینه 
پیشــنهادی رئیس جمهور برای تصدی وزارت امور خارجه کمی 
بیشتر شناخته شود و شــاید توقع ها از او بین قشر فرهیخته بالا 
برود. بالاخــره در دورانی که با آمریکا سرشــاخ بودیم و مذاکرات 
بی نتیجه می ماند، قرار بود محمدجواد ظریف سکان دیپلماسی 
کشور را در دســت بگیرد؛ ظریفی که ســال ها در ایالات متحده 
آمریکا تحصیل، زندگی و خدمت کــرده بود. دیپلماتی که آمریکا 
را مثل کف دست می شــناخت قرار بود بشــود وزیر امور خارجه 

جمهوری اسلامی ایران. 

   غروب یک قهرمان
دولت برای همراه کردن افکار عمومی جهت صاف کردن 
راه مذاکره با کشورهای بزرگ که در واقع همان مذاکره با آمریکا 
بود، سطح توقع از گفت وگوهای هسته ای و برجام را در میان مردم 
بسیار بالا برد. مثل معروف گره زدن برجام با آب خوردن مردم یکی 
از همین اقدامات است و طبیعتا بخشی از مردم یعنی آنهایی که 
حسن روحانی را به ریاست جمهوری رسانده بودند، امید بسیاری 

به بهبود اوضاع بعد از پایان مذاکرات داشــتند. 
به دنبال همین، آن تصویــر معروف یک دلاری 
کنار هزار تومانی در لنز دوربین عکاسان خبری 

ثبت شد. 
پیش رفتن برجــام و انعقــاد قراردادهای 
خارجی، جو مثبتی را به وجود آورد. به خصوص 
عقد قرارداد خرید هواپیمــا از ایرباس و بوئینگ 
برای مردم شادی آور بود. مدال افتخار بر سینه 
قهرمانان دیپلماسی نشست. اما با نزدیک  شدن 
به پایان دولت باراک اوباما، زمزمه های پاره شدن 
برجام از سوی ساکن جدید کاخ سفید برخاست. 
دونالد ترامپ کــه ثابت کرده با سیاســتمداران 
تاریــخ آمریکا فــرق می کند، از برجــام نیز مثل 
چند قرارداد بین المللی دیگر خارج شد و طی دو 
مرحله، تحریم های ایــران را باز گرداند، از پیش 

هم سخت تر. 
وقتــی از دکتر ظریف یــک قهرمان ملی 
ساخته شد، شاید این ســاخت و ساز به پشتوانه 
این جملات مثل »امضای کری تضمین است« 
بود. اما حقیقت امر این است که باید یک درصد 

احتمال تغییر دولت آمریکا به ضرر خود را می دادیم. البته مشخص 
نیست اگر هیلاری کلینتون رای های الکترال بیشتری به دست 
می آورد و رئیس جمهور ایالات متحده می شد، دقیقا همان روش 
اوباما که ما را دلبسته خود کرده بود را  پیش می گرفت. کلینتون در 
دوره صدارت خود بر راس وزارت امور خارجه آمریکا نشان داد که 
از پشتیبانان حقیقی تغییر نظام در ایران است و شاید نگاهش به 
برجام بعد از رسیدن به قدرت نگاهی تندتر از ترامپ می شد. یعنی 
به طور کلی در خصوص نگاه به برجام نباید روی دیوار هیچ کدام 
از احزاب آمریکایی یادگاری نوشت چون آنها اولین  چیزهایی که 

در الفبای سیاســت یاد می گیرند، منافع ملی کشورشــان است. 
پاره کردن برجام، حاصــل زحمت های تیــم مذاکره کننده را اگر 
نگوییم از بین برد، تا حد زیادی تخریب کرد. البته آقای ظریف در 
گفت وگویی که اخیرا با رادیو تهران داشت، به درستی این نکته را 
بیان کرد که اگر دولتی مثل ترامپ روی کار می آمد و ما وضعیت 
بغرنج گذشته را  نزد کشــورهای جهان و شورای امنیت داشتیم، 
امروز اوضاع مــان خوب نبود. امــا از آنجایی کــه آن برجام با آن 
توقع هایی که حول محور آن ایجاد شده بود به ثمر ننشست و میوه 
نداد، آقای ظریف شاید، عرض کردم شاید مثل دو، سه سال قبل 

نزد افکار عمومی دیگر قهرمان نباشد. 

   پیشگیری برجامی
رهبر انقلاب، وقتی که برخی نوسانات در بازار شروع شد و 
رئیس جمهور آمریکا طبق معمول پشت سر هم لفاظی می کرد، 
گفتند »نه جنگ می شــود نــه مذاکره می کنیــم .« ترامپ مانند 
پیشینیان خود، بحث گزینه نظامی را مطرح کرد که البته چندان 
جدی گرفته نشــد. او همچنین بحث صفر کردن صادرات نفت 
ایران را مطرح کرد که پاســخ واضحی درباره مسدودسازی تنگه 

هرمز از سمت ایران گرفت. 
در این شرایط که آمریکایی ها پنجه نشان می دهند، آقای 
ظریف باید بســیار خوش اقبال باشــد که بتواند یــک راه بینابین 
برای باز کردن مسیر دیپلماسی پیدا کند. فرصتی که از بالاترین 
ســطح مدیریتی نظام به دولت داده شد، شــاید جایش بود که با 

ضمانت های قانونی سفت و سخت نه فقط با امضای جان کری 
حفظ می شد. گره زدن سرنوشت یک کشور و تمرکز همه جانبه بر 
سیاست خارجی نباید با یک تغییر دولت در ایالات متحده اینگونه 

با مخاطره مواجه شود. 
ظریف به عنوان یک دیپلمات کارکشــته و البته وزیر امور 
خارجه کشور، موضعی ضدآمریکایی اتخاذ کرده و به خصوص در 
توئیتر از خجالت مایک پمپئو در می آید. ظریف هر روز در محیط 
توئیتر که دیگر برای سیاستمداران حکم یک تریبون نیمه رسمی را 
پیدا کرده، پاسخی به وزیر امور خارجه آمریکا می دهد. اما حقیقت 

این است که وقتی آمریکایی ها به ناحق از تمام ابزارهای خود علیه 
ما استفاده می کنند، ما هم باید جدی تر عمل می کردیم.  شاید اگر 
از زمان ابلاغ سیاســت های اقتصاد مقاومتی تا امروز که ترامپ 
رئیس جمهور آمریکا شده است، کمی نگاه به داخل نیز داشتیم 
در کنار تمرکز بر سیاســت خارجی، امروز دکتر ظریف همچنان 
قهرمان تمام ملت ایران بود به علاوه بقیه دستگاه دولتی. در این 
صورت، اقتصاد ما می توانست در برابر تهدیدهای خارجی مقاوم تر 
باشد و عملیات روانی ترامپ به علاوه عوامل داخلی و سودجویی 
برخی سوداگران، اقتصاد کشــور را اینگونه به بازی نگیرد.افول 
ظریف ارتباط مستقیم با ترامپ و تیمش دارد و دونالد ترامپ همین 
روزهای اخیر اعلام کرد که در 2020 هم نامزد انتخابات خواهد 
شد. البته آن روز دیگر روحانی سکاندار دولت نیست و ظریف هم 
که چندین بار بی علاقگی خود را به ماندن در عرصه سیاست ابراز 
کرده بعید است دورخیزی برای قهرمانی دوباره داشته باشد مگر 
اینکه معجزه ای در این تحولات رخ دهد. حتی بزرگ کردن بحث 
معافیت از تحریم چند کشور توسط رسانه ها، نمی تواند قهرمان 
آن روزها را بسازد چون فضای حاکم بر سیاست خارجی دیگر مثل 

سال های 92 تا 9۴ نیست. 

   سازوکار اروپایی
از گوشه و کنار می شنویم که اروپا با آمریکا 
مقابله می کنــد. امــا اروپایی ها مقابــل آمریکا 
نایستادند. چون اساســا اقتصاد این دو به حدی 
به یکدیگر گره خورده و آن قدر منافع و دشــمن 
مشــترک در ســطح جهــان دارند کــه به خاطر 
مســاله ای مثل ایران یا دقیق تــر بگوییم برجام 
مقابل ایالات متحده نمی ایستند. اما از عملکرد 
ترامپ به شدت ناراضی هســتند و نمی خواهند 
غرور اروپایی شــان اینگونه توسط رئیس جمهور 
یک کشــور دیگر لگد مال شــود. از طرف دیگر 
نگران اقدامــات آمریکا علیه ایران هســتند که 
ممکن است وضع منطقه را آشــفته کند. بعد از 
هفت هشت ســال جنگ در غرب آسیا، اوضاع 
کمی در برخی مناطق  بهبود یافته است. داعش 
ســال 2018، داعش 2015 نیست که هر گونه 
می خواســت جولان می داد.  اروپایی ها هرچند 
به روی خودشــان نمی آورند اما از همه دولت ها 
در جهان بهتر می دانند کــه ما پر و بال داعش را 
چیدیم و ســد بچه های ایرانی مقابل تروریست ها، آنها را به ورطه 
نابودی کشــاند. آمریکایی ها  هزاران کیلومتــر از این منطقه دور 
هستند  اما اگر قرار باشد ایران بی ثبات شود و بعد منطقه پا به جنگ 
بگذارد، در ســریع ترین زمان ممکن دودش به چشــم اروپایی ها 

می رود، حتی اگر آشوب های داخلی به وجود بیاید. 
بنابرایــن اروپایی ها مجبورند تلاش کننــد که تلاش های 
ضدایرانی ترامــپ تا حد ممکــن خنثی شــود و ایــران از منافع 
اقتصادی برجام بهره ببرد. البته چشم امید داشتن به اروپایی ها 
خوب اســت اما باید از نتیجه اعتماد چشم بسته به طرف خارجی 

کمی درس بگیریم واین بار نگاه به داخل داشته باشیم. 

محسن صالحی خواه 
روزنامه نگار

دیپلماسی
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دکتر ایزدی! اخیرا و به ویژه بعد از خروج آمریکا 
از برجام، انتقاداتی نســبت به عملکرد دستگاه 
وزارت خارجه به ریاست دکتر ظریف مطرح شده 
و عده ای معتقدند همچنان که توافق برجام منجر 
به مطرح شدن ایشان شد اکنون با خروج آمریکا 
از توافق و زیر سوال رفتن دستاوردهای آن، دوره 
ظریف به پایان رســیده اســت. نظر شما در این 

رابطه چیست؟
خیر، بــه عقیده مــن این موضــوع در مــورد دکتر ظریف 
مصداق پیدا نمی کند، زیرا وی نماینده یک جریان قوی سیاسی 
در کشور است؛ درواقع اکثریت نخبگان سیاست خارجی کشور 
در این جریان قرار دارند. به عبارت دیگر اکثریت نخبگان سیاست 
خارجی کشور رویکردشان در مسائل دیپلماسی شبیه  دکتر ظریف 
اســت و این افراد جریان فکری قدرتمندی را بــه وجود آوردند. 
ضمن اینکه باید تاکید کنم که این تفکــر عمر کوتاهی نخواهد 

داشت زیرا هم قدرتمند و فراگیر است، هم فعال.
چه انتقاداتی به عملکرد دکتــر ظریف در وزارت 
خارجه و به عبارت دیگــر این جریان فکری وارد 

است؟ 
در ابتــدا باید شــخصیت حقیقی و حقوقی افــرادی مانند 
رئیس جمهور و وزیــر خارجه را از هم تفکیک کــرد؛ زیرا یکی از 
مشکلات ما در کشور این است که برخی مواقع که با شخصیت 
حقیقی افراد دچار مشکل می شــویم،  متاسفانه جایگاه حقوقی 
این افراد را در نظام جمهوری اسلامی نادیده گرفته و به گونه ای 
در مورد این افراد صحبت و رفتار می کنیم کــه در نهایت به کل 
نظام ضربه می زند. بنابراین قبل از هرگونــه اظهارنظری باید به 
این مهم توجه کرد که این افراد از طریــق انتخابات و رای مردم 
وارد دســتگاه سیاسی و دیپلماســی کشور شــده اند. لذا احترام 
به این افراد متوجه جایگاه و شــأن حقوقی آنها اســت، فارغ از 
عملکردی که طی دوران خدمت داشته اند. بنابراین با احترام به 
دستگاه دیپلماسی کشور، عملکرد و تفکری که به آن اشاره کردم 
قابل نقد اســت. زیرا تخمین ها و پیش بینی هایی که طی دوران 
ریاست جمهوری دکتر روحانی در سیاست خارجی به عمل آمده، 
درست نبوده است و جایگاه کشــور در حوزه سیاست خارجی به 
گونه ای شده که درواقع گزینه مطلوب آمریکا محقق شده است. 
به عبارت بهتر گزینه مطلوب آمریکای ترامپ یا اوباما این بود که 
تحریم ها به صورت گسترده اجرا شود و محدودیت هسته ای هم 
وجود داشته باشد. همچنان که اوباما گفته بود»اگر اختیارش را 
داشتم پیچ ومهره های  صنعت هسته ای ایران را باز می کردم «. 

لذا اوباما درصدد بود با دادن امتیازهایی، امتیازات گسترده ای از 
ایران بگیرد اما ترامپ از طراحی اوباما و جان کری برای مذاکرات 
استفاده کرد تا به گزینه مطلوب آمریکاییان برسد. به این ترتیب 
که ایران محدودیت هســته ای داشــته باشــد که این اتفاق هم 
رخ داد زیــرا محدودیتی که برای غنی ســازی اورانیوم داریم در 
ان پی تی نیســت و ما خودمان در مذاکرات پذیرفتیــم. بنابراین 
محدودیت های گسترده برجام، تحریم های قبل و بعد از برجام و 
تحریم های بعد از خروج آمریکا از توافق هم وجود دارد که اصلا 
شرایط خوبی برای کشور نیســت. درواقع ما به وضعیت ناگوارتر 
تحریمی نســبت به قبل از دولت آقای روحانی برگشــتیم با این 
تفاوت که قبل از دولت روحانی، ایران دســتاوردهای هسته ای 
هم روی میز داشت  اما الان علاوه بر محدودیت ها و تحریم های 
بیشتر، دستاوردهای گذشــته را هم که می توانستیم بر سر آنها 
مذاکره کنیم، از دست داده ایم که نتیجه سیاست خارجی دولت 
یازدهم و دوازدهم اســت. لــذا عملکرد دکتر ظریف و دســتگاه 
دیپلماســی رئیس جمهور در رابطه با بحث برجــام خوب نبوده 
است؛ ضمن اینکه انتقاداتی هم در رابطه با عملکرد دولت آقای 
روحانی در حوزه سیاست خارجی و تمرکزش روی اروپا و آمریکا و 
سیاست کدخدا محوری و همچنین بی توجهی به آمریکای لاتین 
و شــرق وجود دارد. به این صورت که به دلیل نــگاه اروپا  محور و 
آمریکا محور، تصور می شد روابط ایران با غرب رو به بهبود است 
لذا از کشورهای شرقی غافل شدند و امروز تاوان آن بی توجهی 

را در رابطه با چین، روسیه و کشورهای مهم دیگر می پردازیم.
با توجه به اینکه پیش بینی های تیم وزارت خارجه 
در مورد آمریکا و برجام محقق نشد، به نظر شما 
این اتفاق و به نوعی کمرنگ شــدن دکتر ظریف 
و اقداماتش در حوزه سیاســت خارجی از جمله 
برجام تــا چه انــدازه می تواند بــا روی کار آمدن 

ترامپ در آمریکا مرتبط باشد؟
من بر این باورم  اگر هیلاری کلینتون به قدرت می رســید 
امکان داشــت شــرایط بدتری بــرای ایــران رقم بخــورد؛ زیرا 
عداوتی که ترامپ نســبت به ایران دارد را کلینتــون هم دارد اما 
او هوشمندانه تر در مدیریت این دشمنی عمل می کرد لذا بیشتر 
از ترامپ می توانســت به ایران ضربه بزند. درواقع این طراحی را 
که در توافق برای راســتی آزمایی ایران توسط آمریکا وجود دارد 
را ترامپ انجام نداده اســت، بلکه این سیاست متعلق به کری و 
اوباما است تا دســت آمریکا  برای نقض برجام و خروج از آن باز 
بگذارد. همان گونه که کری اذعان داشت برجام از لحاظ حقوقی 
برای ما الزام آور نیســت اما در آن زمان دوستان در دولت به این 

اظهارات بی توجه بودند  یا اینگونه توجیه می کردند که حرف های 
کری مصرف داخلی دارد. اما ما در مســاله برجــام دلواپس این 
موضوع بودیم که ایران امتیازات گسترده ای به دولت اوباما بدهد 
و آنها هم قول هایی بدهند که با ظهور دولت بعدی در آمریکا هیچ 
وعده ای عملی نشود و وضعیت فعلی برای جمهوری اسلامی و 
سیاســت خارجی پیش آید. لذا به عقیده من اگرچه دکتر ظریف 
دیپلمات موفق و توانمندی هســتند اما کلیت دشــمنی آمریکا 
نسبت به ایران را درست متوجه نشدند و تصور کردند که با مذاکره 
با کری می توان نوعی تعامل میان تهران و واشنگتن ایجاد کرد 

که این موضوع از اصل نشدنی است.
به عنوان ســوال آخــر بفرمایید که به نظر شــما 
آینــده برجام و اقدامــات آمریکا چــه ارتباطی با 

آینده سیاسی دکتر ظریف دارد؟
آینــده برجام و سیاســت آمریکا در قبال ایــران در صورت 
برکناری یــا نبود ترامپ بر ســر قدرت تغییری نخواهــد کرد زیرا 
همان گونه که پیش از این گفتم اکنون سیاســت ایده آل آمریکا 
محقق شده اســت. اگرچه در گذشــته عده ای در آمریکا نگران 
خروج ترامپ از برجــام بودند؛ زیرا عقیده داشــتند ایران هم بعد 
از آن از برجام خارج می شــود و دســتاوردهای فعلی را از دست 
می دهد اما این گونه نشــد. در حقیقت در چند ســال اخیر ایران 
چند پیام و اشــتباه راهبردی داشت که به شــرح زیر است؛ اولا 
طرف مقابل پای میز مذاکره به یقین رســید که ایران از پای میز 
مذاکره بلند نمی شــود، درواقع این موضــوع از صحبت رئیس 
جمهور که بیان داشتند ما حتما به توافق می رسیم برداشت شد. 
اشتباه دوم این بود که بعد از برجام این ذهنیت در مخاطب ایجاد 
شد که ایران نیاز شــدیدی به برجام دارد و از آن خارج نمی شود، 
در نتیجه آنها از توافق خارج شدند تا با افزایش فشارها بر ایران، 
یا حکومت را سرنگون کنند یا امتیازات بیشتری از ایران بگیرند. 
نکته سوم در باور طرف مقابل این اســت که جمهوری اسلامی 
آمادگی دادن امتیازات بیشتر را دارد که این درک را هم زمانی که 
صحبت از برجام دو و سه و به بیان دیگر مذاکره کردیم، به وجود 
آوردیم.  لذا به عقیده من این مســیر در سیاســت خارجی کشور 
باید عوض شود زیرا در صورت ادامه آن قطعا مشکلات دیگری 
را تجربــه خواهیم کرد. از ایــن جهت در این مســاله بحث دکتر 
ظریف نیست، بلکه جریان تفکری که ایشان در کشور نمایندگی 
می کنند باید دریابند که اشتباهاتی راهبردی کردند، و نیاز است تا 
از تجربیات درس بگیرند و روش خود و نگاه غرب گرایی را اصلاح 
کنند تا هم مشکلات در سیاست خارجی رفع شود، هم بتوانیم از 

فرصت های دیگر بهره گیریم.

ظریف، نماینده یک جریان قوی سیاسی در کشور است
جریان تفکری که ظریف در کشور نمایندگی می کند باید دریابند که اشتباهاتی راهبردی کردند و نیاز است تا از تجربیات درس بگیرند 

فواد ایزدی معتقد است  که ظریف در جایگاه وزارت خارجه طیف غرب گرایان 
را در سطح سیاست رسمی کشور نمایندگی می کند

خروج آمریــکا از برجام، ضربه بزرگی به دســتگاه سیاســت خارجی ایران 
وارد آورد؛ چراکه مهمترین دستاورد دستگاه دیپلماسی ایران طی دوران ریاست 
جمهوری حسن روحانی، رســیدن به توافق برجام بود که ترامپ در اردیبهشت 
ماه سال جاری با خروج از آن بسیاری از معادلات را برهم زد. اکنون این پرسش 
مطرح اســت که فرجام برجام چه تاثیری در آینده سیاسی دکتر ظریف به عنوان 
مجری این پرونده خواهد داشــت. در این رابطه گفت وگویی با دکتر فواد ایزدی 
استاد دانشــگاه تهران داشــتیم. به عقیده وی دکتر ظریف درواقع نماینده یک 
جریان فکری قوی در کشور است و نباید تصمیمات و سیاست های وزارت خارجه 

را به ایشان نسبت دهیم

فواد ایزدی
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سیدجعفر هاشمی
سفیر اسبق ایران در برزیل 

پرونده موفقیت های دکتر ظریف به موضوع دستاوردهای 
برجام گره خورده که این توافق متاسفانه به طور غیرمنصفانه ای 

بین مخالفان و موافقان مورد نقد قرار گرفته و می گیرد.
از آنجایی که پرونده موفقیت های دکتر ظریف، وزیر خارجه 
ایران به موضوع دستاوردهای برجام گره خورده است و این توافق 
متاسفانه به طور غیرمنصفانه ای بین مخالفان و موافقان مورد نقد 
قرار گرفته و می گیرد، لازم می دانم متذکر شــوم که باید به دور از 
حب و بغض به نتایج مثبت این توافق در حوزه های مختلف اشاره 
داشــت. در همین ابتدا لازم به یادآوری است که دوری از افراط و 

تفریط در تمامی زمینه ها امری ضروری و اجتناب ناپذیر است. 
الف- در بخش هسته ای مهمترین دستاورد توافق این است 
که حقوق مسلم هسته ای جمهوری اسلامی در استفاده از انرژی 
هسته ای برای اهداف صلح آمیز تثبیت و تداوم غنی سازی و تولید 
چرخه سوخت هسته ای از ســوی شورای امنیت سازمان ملل به 

رسمیت شناخته شد.
ب- در بعد بین المللی بالاخره پروژه ایران هراسی که توسط 
ایالات متحده دنبال می شد با شکست مواجه و پرونده سیاسی و 
امنیتی سازی برنامه هسته ای با گزارشات مثبت و متعدد آژانس 
بر همگان روشن و بحث هســته ای ایران از فصل هفتم شورای 
امنیت که قبلا آن را به عنوان تهدیدی جدی علیه صلح و امنیت 

بین المللی می شناختند برطرف گردید.
ج- عادی سازی روابط با اروپا که نتیجه آن را امروزه شاهد 
هستیم و عدم همراهی با آمریکا را در سیاست هایش علیه ایران به 
دنبال داشته، از دیگر نتایج برجام است. درواقع همین ایستادگی 
مقابل ایالات متحده باعث کاهش چشــم گیر حیثیت آمریکا در 
مقابل جهانیان شده است که دســتاورد مهمی به شمار می رود و 
به همین سبب ناکامی های فراوانی ســد راه آمریکا در مواجهه با 
جمهوری اسلامی ایران پدید  آمده است. از این رو علی رغم تمام 
کاستی ها، هنر گروه مذاکره کننده و در راس آن جناب آقای دکتر 
محمدجواد ظریف که با حمایت و رهنمودهای مقامات عالی رتبه 
نظام منجر به توافق گردید، نتیجه اش رفع ایران هراسی ساختگی 
بود که از سوی آمریکا به دنیا تلقین شده بود. لذا حاصل جمع این 

دستاوردها که به طور خلاصه فقط در چند موضوع بدان اشاره شد 
نمی تواند منتج به پایان رسیدن عصر دکتر ظریف تلقی شود؛ بلکه 
بین منصفان و واقع بینان این دســتاورد به عنوان خدمتی بدون 

منت برای ایشان به یادگار باقی خواهد ماند. 
 نباید فراموش کنیم که تحریم های قبل از شروع مذاکرات 
برجام موجب خســارت های فراوانی به اقتصاد و زیرساخت های 
کشور شــده بود و ضرورت تعامل با جامعه بین الملل و دور کردن 
کشور از سایه شــوم جنگی جدید به یک خواست عمومی و ملی 

تبدیل شده بود.
همچنین  تیم مذاکره کننده توانســتند با پرداخت کمترین 
هزینه به مهم ترین منافع ملی کشور دست پیدا کنند و این یعنی 
یک دیپلماسی ایده آل. لذا واضح است که ظریف توانسته گام های 
بسیار مثبتی در راســتای منافع و مصالح کشور بردارد و به جرات 
می توان گفت که نظام جمهوری اسلامی ایران تا صد سال آینده 
نمی تواند دیپلماتی نظیر ظریف تربیت کند. مردی که از سربازی 
تا ژنرالی در حوزه تخصصی خود  کار کرده است و به خوبی آمریکا 
را می شناسد و با الفبای حقوق به خوبی آشنا است. دیپلماتی که 
مدرک تحصیلی خود را از دانشــگاه معتبر دنــور ایالات متحده 
آمریکا دریافت کرده اســت و در دانشــگاه های معتبر این کشور 
تدریس می کرده و عضو هیات علمی این مراکز بوده است. اینها 
نشان دهنده آن است که وی علاوه بر دغدغه های دینی، به خوبی 
با علم و اصلاحات روز در حوزه دیپلماســی و حقــوق بین الملل 
آشنایی دارد و توانسته سکان یک پرونده بسیار حساس که قطعا 
پس از قطعنامه 598 مهم ترین پرونده پس از انقلاب اســت را بر 
عهده بگیرد. با این حال متاســفانه برخــی از مخالفان مذاکرات 
هســته ای همچنان ملاک و معیار خود را اقدامــات آمریکا قرار 
داده انــد؛ آمریکایی کــه رئیس جمهور آن به هیــچ توافقی پایبند 
نیست و به راحتی از توافقات دوجانبه و چندجانبه خارج می شود. 
خروج یکجانبه آمریکا از برجام را نمی توان ضعف عملکرد دستگاه 
دیپلماســی با ریاســت دکتر ظریف قلمداد کرد، زیرا اکنون این 
اقدامات یکجانبه گرایانه ترامپ نه فقط ایران بلکه کل دنیا را تحت 

تاثیر قرار داده است. 

همچنین ســوابق کاری دکتر ظریــف به عنوان ســفیر و 
دیپلماتی مجرب در سفارت جمهوری اسلامی ایران در سازمان 
ملل از اواخر جنگ تحمیلی در رابطه با قرارداد 598 و در مذاکرات 
بین ایران و عراق و همچنین حضور فعال در عرصه دانشگاهی 
به عنوان معاون بین الملل وزارت خارجه، از وی نیروی ارزنده ای 
ساخته که به همراه تجربیات علمی به او آموخته که هنر دیپلماسی 
تامین منافع ملی کشور با کمترین هزینه ممکن است. به همین 
منظور دکتر ظریف در به ســامان رســاندن پرونده هســته ای و 
موضع گیری های بسیار عقلانی و کارشناســانه در مسائل مهم 
جاری از جمله سوریه، عربستان و ترکیه که هر کدام جای بحث 
خود را دارد، به بهترین شــکل عمل کرد. لذا ملاحظه می شــود 
که اصول سیاســت تنش زدایــی از ابتدا در دســتور کار وزیر امور 
خارجه قرار گرفــت و علی رغم چهره خنــدان و آرام در مذاکرات 
با سرســختی های فــراوان و بعضــا عصبانیت هــای غیرقابل 
 تحمل در جهــت احقــاق حقوق ملت شــریف ایران اســلامی 

پیش رفت.
از دیگر ســو در ســند چشــم انداز، جایگاه ایران به عنوان 
یک قدرت بلامنازع منطقه ای و کشــوری تاثیرگذار در معادلات 
بین المللی دیده شده بود که امروز مشــاهده می کنیم که همین 
توافق برجــام، جایگاه ایران اســلامی را تقویــت و تثبیت کرده و 
نگرانی آمریــکا، خروج دونالــد ترامپ از برجــام و صحبت های 
مداوم رئیس جمهوری امریکا تماما موید همین جایگاه جمهوری 
اسلامی ایران در منطقه اســت.  لذا بی انصافی محض است که 
بعضی ها بگویند با توافق برجام می خواستند از اول به هیچ برسند 

که حالا رسیده اند. 
اتفاقا من معتقد هستم که تمامی اقدامات ترامپ در آمریکا 
خصوصــا خــروج وی از برجــام، حقانیت جمهوری اســلامی و 
اقدامات گروه  مذاکره کننده را بیش از پیش پررنگ کرده اســت؛ 
لذا اگر آینده سیاسی دکتر ظریف که به طور قطع و یقین با برجام 
ارتباط مســتقیم دارد را بخواهیم ارزیابی کنیــم، منتقدین نباید 
از دایره انصاف خارج شــوند و باید واقعیات را آن طــور که بوده و 

هست بیان کنند.

درباره دکتر ظریف نباید  از دایره انصاف خارج شد

از سربازی تا ژنرالی

دیپلماسی
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قتل در استانبول

در این پرونده تلاش کرده ایم به این سوال پاسخ دهیم که آیا قتل 
خاشقچی پروژه استبداد مدرن بن سلمان را متوقف می کند؟
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جهان

بیش از دو ســال اســت که بــا روی کار آمدن 
محمد بن ســلمان در عربستان ســعودی به عنوان 
ولیعهد بحث اصلاحات اجتماعی-اقتصادی در این 

کشور در حال دنبال شدن است.
 اصلاحاتی که بعضا با شــیب تند دنبال شــد و 
جامعه جهانی را نسبت به اینکه آیا در عربستان بستر 
مناســبی برای چنین تغییراتی آماده است یا خیر، با 

پرسش روبه رو کرد. 
درواقع در دوران قبل از پادشاهی ملک سلمان، 
ویژگی هــای این نظام سیاســی با انســداد، تصلب، 
پیرسالاری و بنیادگرایی )سلفیســم( گره خورده بود 
و همه ناظران و تحلیلگــران از چالش های آتی این 
نظام در حل مشکلات انباشته شده تاریخی آن سخن 
می گفتند و بیش از هر چیز، بیم و نگرانی از ناتوانی در 
مقابله با مشکلات در تحلیل ها موج می زد؛ اما با روی 
کار آمدن بن سلمان به عنوان ولیعهد و آغاز اصلاحات 
گویا ورق برگشت. تا جایی که حتی سخن از تهدیدات 
و نگرانی ها در سرعت اصلاحات بود و سوالات زیادی 
در خصوص اینکه آیا نظام سیاســی عربستان و بدنه 
اجتماعی آن، تحمل این میزان از تغییرات ســریع و 
اصلاحی را دارد یا بعد از مدتی پروســتریکای روسی 
یا مدرنیزاســیون رژیم پهلوی گریبان رهبران جدید 

عربستان را خواهد گرفت، مطرح شده بود.
همچنین بن ســلمان با ایجــاد این اصلاحات 
تلاش داشت از خود چهره ای خاص در میان اعراب 
برجای بگذارد. تا جایی که حتی این پرســش شــکل 
گرفت که آیا ولیعهد جوان سعودی به عنوان الگویی 
برای دیگر حکام عرب قرار خواهد گرفت. باید توجه 
داشــت زمانی که بحث اصلاحات مطرح می شــود 
طبیعتا نحوه انتظارات از اصلاحات و ملاک هایی که 
با آن اصلاحات را می سنجیم، مولفه هایی هستند که 

در ذهن ما جرقه می زند. 
اما به طور کلی اصلاحات در مدل های توسعه 
دوگونه اســت؛ یکی اصلاحــات از پاییــن که بحث 
گاهی های سیاســی،  تقویت جامعه مدنی، افزایش آ
تحزب، فربه شــدن جامعه سیاســی، تنوع و تکثر در 

آن مطرح است.
 طبیعتا ایــن مدل از اصلاحــات، مدل لیبرال 
است و یک انتخاب مبتنی بر قرارداد اجتماعی است. 
دومین نوع اصلاحــات از بالا به پایین اســت که در 
بسیاری از کشورهای اقتدارگرا و کشورهای در حال 

گذار شاهد آن هستیم. 
در این کشورها الگوهای آمریتی یا حاکمانه تا به 
امروز اعمال شده است و اخیرا تصمیم به اصلاحات 
گرفته اند. اگر دولت عربستان را در زمره دولت های 
سنتی اما خاندانی، اقتدارگرا، سلسله مراتبی و مبتنی 
بر حاکمیت عمــودی تلقی کنیــم، رویکردهایی که 
برای اصلاحات در این کشور در حوزه های فرهنگی، 

اجتماعی، سیاســی، قضایی و رفاهی توسط محمد 
بن ســلمان انتخاب شــده، مولفه های اصلاحات را 
درون خود دارد البته این مــوارد بحث های ویترینی 
موضوع را شــامل می شود. مســاله اینجاست که آیا 
این مولفه ها قابلیــت  تحقق دارد یا خیــر؟ آیا موانع و 
ساختارهای سنتی، قومیتی و مذهبی، ظرفیت تحقق 
چنین امری را به ولیعهد می دهد و یا اینکه جامعه به 
ســمت نوعی جدال درونی یا دوقطبی شدن حرکت 
خواهد کرد. در این رابطه برخی کارشناسان خوشبین 
و برخی نیز نگاهی بدبینانه به فرجام اصلاحات دارند.
 اما بــه نظر می رســد که حداقل طی دو ســال 
گذشــته محمدبن ســلمان بــا تدویــن برنامه هــای 
اصلاحــات 2030 و تمرکــز بــر بحــث اصلاحات 
اجتماعــی، حقوق زنــان و آزادی ســینما توانســت 
مشــروعیت سیاســی و اجتماعی قابل ملاحظه ای 
برای خود در جامعه عربستان و حتی در جهان عرب 
کسب کند. ولیکن شاهد اتفاقاتی هستیم و خواهیم 
بود که ممکن اســت ضرباتی را به این مشــروعیت 
کسب شــده وارد کند و اگر بن سلمان نتواند مسائلی 
را که به دلیل این ماجراجویی ها برایش ایجاد شــده 
مدیریت کند، احتمالا روند اصلاحات در عربستان 
محکوم به شکســت اســت و مطمئنا نه تنها افکار 
عمومی و خوش بینی هایی که زمانــی امید به تغییر 
را در عربســتان ایجاد کرده بود به دلسری گراییده 
خواهد شد، بلکه شکاف های خاندانی، نخبگانی و 
در عین حال انتقادهای منطقه ای، از دســت رفتن 
پشــتوانه های حمایتی منطقه ای و فرامنطقه ای را 

هم از وی سلب خواهد کرد. 
در رابطه با اصلاحات در عربستان و اینکه آیا 
اصلاحات می تواند نتایج یا فرجامی که بن ســلمان 
انتظــار آن را دارد محقق کند یا خیــر، باید گفت که 
بدبینی ها و ســوالات زیادی بر ســر راه این امر قرار 
دارد؛ به ویژه که با توجه به اقدامات و عملکرد یکی، 
دو سال گذشته وی، هرچقدر که به سمت جلو پیش 
می رویم به دلیل نوع تهــور و اقدامات و کنش های 
ماجراجویانه  بن سلمان، فضا برای ولیعهد سخت تر 
می شــود. به این اقدامات و ماجراجویی ها می توان 
موضــوع یمــن، تحــولات ســوریه، لبنــان و قتل 
جمال خاشــقچی را نیز اضافه کرد. دررابطه با قتل 
خاشقچی چند ســناریو و فرضیه قابل طرح است؛ 
فرضیه نخست که شاید بدبینانه ترین سناریو باشد، 
اقدام عامدانه دولت عربســتان سعودی برای قتل 
وی و ایجاد رعب و وحشــت در میان مخالفان و هر 
کســی اســت که بخواهد در مقابل رژیم عربستان 

قدعلم کند.
 تمام هم و غم ایــن نوع از شــیوه های ارعاب 
و تهدید کــه ویژگی بــارز حکومت هــای اقتدارگرا، 
توتالیتر، استبدادی و دیکتاتوری است بدون توجه 

به هزینه های منطقه ای و بین المللی این اســت که 
فضاهای تهدید و اعتراضی در داخل را بخشــکاند 
و از طریق تزریق تــرس در میان مــردم، لایه های 

اعتراضی را سد کند. 
دومیــن فرضیه ای کــه می تــوان مطرح کرد 
اقــدام عربســتان ســعودی و خاندان بن ســلمان 
برای حــذف مخالفان به شــیوه سازماندهی شــده 
و برنامه ریزی شــده بوده که در میــان راه، لو رفتن 
برنامه، سوار شدن تیم های اطلاعاتی، رقابت های 
منطقه ای و به نوعی کینه هــا و انتقام های رهبران 
سیاســی که با عربســتان در حوزه های منطقه ای 
چالش دارند، باعث شــد که دســت ریــاض درباره 
قتل خاشــقچی رو شــود. این امــر را اگــر یک امر 
اطلاعاتی امــا غیرقابل پیش بینی برای عربســتان 
تلقی کنیم هزینه های زیادی برای این کشور ایجاد 

کرده است.
 اگر عربســتان ســعودی عامدانــه و با هدف 
ایجاد رعب و وحشــت در داخل دســت به این قتل 
زده باشد، مطمئنا الگوی عقلانی مبتنی بر هزینه و 
فایده را انتخاب نکرده و هزینه های قتل خاشقچی 
برای عربستان بسیار گران تمام شده و خواهد شد. 
گر از منظر فرضیه دوم موضوع را تحلیل کنیم  اما ا
به این صورت است که عربســتان درصدد امحای 
خاشــقچی و گروه هــای اپوزیســیون بــوده اما در 
مســیر برنامه ریزی و تحقق اهداف شاهد لو رفتن و 

آشکار شدن قضیه شده است.
 این جنبــه از قضیه نیز اثراتی در بعد پرســتیژ 
منطقــه ای، بین المللــی و جهانی عربســتان باقی 
خواهد گذاشــت. ســومین فرضیه  ای کــه مطرح 
اســت به نوع موضع گیری رجب طیــب اردوغان، 
رئیس جمهور ترکیه و دیگر رهبــران جهانی و حتی 
مسئولان عربســتانی بازمی گردد که معتقد هستند 
گروهی خودسر بدون هماهنگی با بن سلمان دست 
به چنین اقدامی زده اند. این مســاله را باید در قالب 
اعتراضات و کشــمکش های داخلی درون سیستم 

عربستان سعودی تحلیل کرد. 
البتــه این مهم نیســت که فرضیــات موجود 
در قتــل خاشــقچی را چگونه تلقی و تفســیر کنیم؛ 
خوشــبینانه تحلیل کنیم یا بدبینانه و صحبت های 
مطرح شده توسط رهبران عربستان را باور بکنیم یا 
خیر، بلکه مهم این است که با توجه به هجمه های 
بسیار شــدیدی که از طرف رســانه های جهانی، از 
طریق جریان هــای حقوق بشــری یا کشــورهای 
اروپایی بر عربســتان وارد است، یک شوک و هزینه 
پیش بینی نشده و یک مســاله مشکل ساز بلندمدت 
را برای ریاض ایجاد کرده است. به طوری که شاید 
عربســتان به این راحتی نتواند از زیر بار فشــارهای 

چنین هجمه هایی کمر راست کند. 

قتل خاشقچی تیر خلاصی بود  بر اصلاحات بن سلمان. پروژه ولیعهد سعودی  
بستن فضای سیاسی در عین گشایش فضای اجتماعی بود. حالا این پروژه دیگر

 رنگ و لعابی ندارد 

اختلال در اصلاحات آمرانه

سیدجواد صالحی
 عضو هیات علمی دانشگاه شیراز
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پس از یک دوران زیاد محافظه کاری سیاســی، اجتماعی 
مخصوصــا در زمینــه فرهنگــی و مذهبــی، چندی اســت که 
ســعودی ها با محوریت محمد بن ســلمان درگیر نوعی از مبارزه 
سنت و تجدد هستند؛ محمد بن سلمان، ولیعهد جوان سعودی 
با روی کار آمدن، برخی اصلاحات را در دستور کار خود قرار داد تا 
هم جامعه محافظه کار و سنتی عربستان را تا حدودی امروزی کند 
و هم به اصطلاح تلاش داشت نام نیکی از خود برجای بگذارد. 
اما با نگاهی جدید به عربستان نه تنها سیاست و حکومت پوست 
انداخته و از لاک محافظه کاری سیاســی، اجتماعی و مذهبی 
خارج شــده اســت، بلکه با شــروع ماجرای هتل ریتــز کارلتون 
ریاض و سرکیسه کردن شاهزادگان عربســتانی، حریری گیت 
 و ماجرای مثله کردن خاشــقچی که نوعا روش های تروریســتی 
رژیم صهیونیستی را به یاد می آورند، به نظر می رسد سعودی ها با 
سابقه خشونت داخلی، جنگ ها و گردن زدن های ابتدای تأسیس 
و تثبیت حکومت شــان، هم اکنون از گســل بحران جانشینی و 
نزاع های درون خاندانی در چشم پوشــی غرب عبور کرده و وارد 
دوران یکدست کردن خانواده سلطنتی شده اند تا با تحولات آتی 

منطقه و جهان کنار بیایند.
در بحبوحــه اصلاحات سیاســی، اجتماعــی، فرهنگی، 
اقتصادی که بیشتر نوســازی بود تا توســعه واقعی، قتل جمال 
خاشقچی، روزنامه نگار منتقد سعودی در کنسولگری عربستان 
در استانبول، به نوعی برنامه های بن سلمان را با خلل مواجه کرد. 
هرچند  پدیده ها را باید در بستر خود بررسی کرد. جای شکی نیست 
که سعودی ها برای تطبیق خودشان با ســاختار جهانی ناچار به 
تن دادن به اصلاحاتی در عربستان شدند؛ درواقع اصلاحاتی که 
محمد بن سلمان در عربستان شروع کرد، نیاز تاریخی عربستان 
اســت که شــاید چند دهه هم از نیاز تاریخی منطقه عقب باشد. 
لذا این یــک انتخاب برای ســعودی ها نبود، بلکه یــک اجبار و 

اضطرار بود که خود را با نظام جهانی چه در زمینه مسائل سیاسی 
و اجتماعی و چه در زمینه سیاســت، حکومت و گردش قدرت با 
استانداردهای جهانی تطبیق دهند. لذا اصلاحات در عربستان 
مقوله ای است که در بستر خود باید بررسی شود و مساله خاشقچی 

یک تحول دیگر است.
در خصوص قتل خاشــقچی چند ســوال اساســی مطرح 
اســت مبنی بر اینکه آیا خاشــقچی پوســت خربــزه ای بود که 
نیروهای داخلی یا خارجی زیر پای بن سلمان انداختند یا این قتل 
نشات   گرفته از خشونت ســعودی ها بوده است. همچنان که آنها 
شــیخ نمر اصلاح طلب را که خواهان اجرای حقوق شــهروندی 
بود نیز چند ســال پیش گردن زدند. باید توجه داشــت که در هر 
حال مساله مثله کردن خاشــقچی یک ننگ و لکه سیاه بر دامن 
حکومت سعودی و یک شرم برای دولت آمریکا ست که عربستان 
را به عنوان یکی از مهم ترین حامیان منطقه ای اش انتخاب کرده 
و تمام تخم مرغ هایش را در سبد این رژیم قرار داده است. در این 
بین با گذشت چند هفته از این اتفاق، سازمان سیا اعلام کرده که 
بن سلمان در این قتل دخیل بوده و دستور قتل را صادر کرده است؛ 
اما ترامپ به دلیل استفاده از عربســتان برای توازن منطقه ای و 

جلوگیری از گران شدن نفت هنوز این امر را نپذیرفته است. 
به هر حــال صدور دســتور این اقــدام شــنیع از هر طرفی 
باشد، مساله مهمی نیست زیرا در هر صورت، اصل عمل توسط 
حکومت سعودی انجام شــده و آنها باید تبعات این اقدام را قبول 
کنند و مسئولیت بپذیرند. در رابطه با پیامدهای این قتل بر آینده 
سیاسی بن سلمان به نظر می رسد که این رویداد نمی تواند دولت 
سعودی را چندان در تنگنا قرار دهد یا احتمالا محمد بن سلمان 
را ســرنگون کند؛ بلکه آثار و پیامدهای آن بستگی به اقدامات و 
تعاملات آتی بین آمریکا، عربســتان و ترکیه دارد که این سناریو 
را چگونه به انتها برســانند  زیرا دولت ترکیه و شخص رجب طیب 

اردوغان نه صرفا برای دفاع از یک خبرنگار، بلکه با هدف رقابت با 
عربستان سعودی و کسب امتیازاتی از ریاض و واشنگتن به این 

پرونده دامن می زند.
اما اصلاحاتی که بن سلمان در عربستان آغاز کرده، با وجود 
تمام اتفاقات منفی از جمله بازداشــت برخی شــاهزادگان و قتل 
خاشقچی باز هم می تواند به عنوان یک مســاله مهم در منطقه 
مورد بررسی قرار گیرد و حتی ممکن است این اصلاحات به عنوان 
الگویی از سوی دیگر کشورها نیز دنبال شود  چرا که به هر صورت 
کشــورها از یکدیگر الگو می گیرند و ممکن است اصلاحات در 
عربستان نیز مورد توجه برخی کشــورهای کوچک تر عربی قرار 
گیرد. اما در چند ماه اخیر قتل جمال خاشقچی و چند اقدام دیگر از 
سوی وی در مجموع نقش رهبری عربستان در منطقه را تضعیف 
کرده اســت. لذا از نظر اجتماعی طبیعی اســت که کشــورهای 
منطقه از هم الگو بگیرند اما از نظر سیاست و حکومت مشخص 
نیســت که عربســتان بتواند قدرت و صلابتش را در کشورهای 
حاشیه خلیج فارس که حوزه نفوذش است، حفظ کند. البته پول 
عربستان و ذخیره اندوخته ارزی اش بسیاری از این مشکلات را 
چه در رابطه با ترکیه و آمریکا و چه در رابطه با کشــورهای منطقه 

حل خواهد کرد.
البته ویژگی های اصلاحات در عربســتان نیز جای بحث 
دارد؛ چرا که توسعه همیشــه باید از پایین به بالا و مردمی باشد و 
جامعه این نیاز را احســاس کرده باشــد که به این سطح از توسعه 
نیازمند است. عربســتان جامعه بســیار محافظه کار و بسته ای 
دارد که شــاید این جامعه بیش از چندین دهه از تحولات جهانی 
عقب اســت. لذا توسعه آمرانه بن ســلمان کف اصلاحات است. 
در جامعه ای که زنان حق رانندگی نداشتند، این اقدام بن سلمان 
) دادن اجــازه رانندگــی به زنــان( با هــدف آنکه پتانســیل های 
اعتراضی و خواست های جامعه را تخلیه کند، صورت گرفت. لذا 

چهره بزک شده ریاض  حالا از همیشه عریان تر شده است. سعودی ها که در دوره ولیعهد 
جدید تلاش داشتند از لاک محافظه کاری خارج شده و ویترین جدیدی از خود به نمایش 

بگذارند حالا با دردسر بزرگی مواجه شده اند 

تروریسم علیه محافظه کاری

نصرت الله تاجیک
دیپلمات و سفیر پیشین ایران در اردن 
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بیش از یک ماه از قتل جمال خاشقچی، روزنامه نگار سعودی، در کنسولگری عربستان در استانبول ترکیه می گذرد و کم کم 
نام او زیر غبار گذر زمان می رود تا او نیز به بی شمار مقتول سیاسی دیگری بپیوندد که زبان سرخ شان سر سبزشان را بر باد داد و 
رفته رفته از خاطره ها محو شدند. حالا پس از سونامی چندهفته ای رسانه ای و مطبوعاتی علیه سعودی ها و ولیعهد نپخته اش، 
محمد بن سلمان، همه چیز دارد به جای اول بازمی گردد و بن سلمان از زیر ضرب خارج می شــود، بی آنکه بخواهد یا بخواهند 
پاسخگوی چیزی باشد. سعودی ها با تمام توان نفت تولید و روانه بازارهای جهانی می کنند، هواپیماهایشان جری تر به بندر حدیده 
یورش می برند و بن سلمان به دیدار مردم در شهرهای عربستان می رود تا به همه ثابت شود که نه تنها بن سلمان، دست کم فعلا، 
رفتنی نیست، بلکه قرار نیست هیچ سیاستی هم در ریاض تغییر کند. البته یکی از مهم ترین این سیاست ها که بن سلمان را برای 
دو سالی چهره اول جهان عرب و تیتر یک رسانه ها کرده بود، اصلاحات عمیق، نیمه عمیق و کم عمق وی در اقتصاد، سیاست و 
فرهنگ جامعه سعودی بوده است. بن سلمان مدعی است که تیغ تیزی به دست گرفته تا اقتصاد مطلقا وابسته به نفت عربستان 
را جراحی کند. چشــم اندازی که او برای آینده میان مدت اقتصاد ســعودی به دســت می دهد، اقتصادی توسعه یافته مبتنی بر 
هایتک، بازارهای پیشرو مالی و پایلوت تجاری منطقه غرب آسیا و شمال آفریقا است. بن سلمان در همین راستا تلاش بسیاری 
دارد که سرمایه های هنگفت خارجی را جذب کند تا به مدد دلارهای سرشار نفتی بیاید، آنچه موجبات برگزاری اجلاس موسوم 
به داووس صحرا شده است. در عرصه سیاسی، نخســتین اصلاح قطعا انتصاب خودش به ولایت عهدی بوده است )البته اگر 
از انتصاب پسرعمویش پیش از خود او چشم بپوشیم که نقش محلل را بازی کرد(. حالا پس از گذشت بیش از نیم قرن کسی در 
صف سلطنت سعودی قرار گرفته که اولاد بلافصل بن عبدالعزیز، موسس سلطنت سعودی نیست. در ادامه بن سلمان هدفش 
را مبارزه با فساد گسترده در عربستان اعلام کرد و بسیاری از خویشان و زعمای سعودی را به بند کشید. او اگرچه هیچ گاه صراحتا 
از تغییری بزرگ در ساختار سیاسی سعودی ســخن به میان نیاورده، اما به گونه ای صحبت می کند که برای برخی امر مشتبه بر 
این شده که آینده عربستان با بن سلمان رو به سوی نظامی دموکراتیک یا دست کم دموکراتیک تر خواهد بود. در عرصه اجتماعی 
و فرهنگی نیز در این مدت به زنان حق رانندگی، ورود به برخی اماکن و برخی آزادی های اندک دیگر اعطا شــده، بعد از دهه ها 
کنسرت های موسیقی برگزار شد و سالن های سینما مجدد مشغول اکران شدند. حال سوال اینجاست که این گام های کوچک 
آیا بن سلمان را به آرزوهای بزرگ می رسانند تا او تبدیل به لی کوان یوی عرب شود؟ یعنی الگوی نمونه توسعه برای سایر کشورهای 
عربی و بلکه غیرعربی منطقه؟ به لحاظ سیاسی می توان گفت ساختار سیاسی در عربستان بسیار پیچیده تر از آن است که صرفا 

اراده ولیعهد بتواند تغییری در آن ایجاد کند. 
اکنون نظام دو ستونه سعودی که یک ستونش خاندان آل سعود در سیاست و ستون دیگرش خاندان آل شیخ در مذهب و 
جامعه است، آنچنان جا افتاده که قطعا هر نوع هجمه بی محابا به آن می تواند به بی ثباتی عمده سیاسی و اجتماعی منجر شود. 
بن سلمان برای آنکه بتواند سیمای سیاســی عربستان را تغییر دهد نیاز به تصفیه های گســترده متنفذان و صاحبان زور و زر در 
بادی امر دارد تا بتواند افراد مورد اعتماد خود را بر مناصب بگمارد؛ بلکه پس از آن قادر به تغییراتی نسبت به گذشته شود که البته 
این خود به معنای اختناق بیشتر و تعمیق دیکتاتوری است. در عرصه اقتصادی، آنچه سعودی ها بسیار دارند، نفت و دلار است 
و آنچه به شدت کم دارند، سایر منابع است. کشور خشک و بیابانی عربستان به لحاظ منابع زمینی و زیرزمینی یکی از فقیرترین 
کشورهای دنیاست، حتی این کشور در حال حاضر برای تامین آب شرب در مضیقه بسیار است و این یعنی هزینه های هنگفت 
برای ایجاد زیرساخت ها، شهرها و بندرهای جدید که خود معادل با غیراقتصادی شدن بسیاری از طرح ها است. باید این مساله 
را نیز مورد توجه قرار داد که با وجود اینکه عربستان سال هاســت به لحاظ سیاسی کم و بیش باثبات بوده، اما خروج بی محابای 
ریاض از لاک محافظه کارانه خود طی چند سال گذشته، آینده سیاسی این کشور را در هاله ای از ابهام فروبرده و این همان چیزی 
است که سرمایه از آن بیزار و فراری  است. البته مورد بعد را هم باید به آن افزود که جامعه عربستان به شدت ارتجاعی و مقاوم در 
برابر تغییر است که کار را برای ورود گسترده خارجی ها و تغییرات اقتصادی و لاجرم فرهنگی که با خود خواهند آورد، بسیار دشوار 
خواهد کرد. در عرصه فرهنگی و اجتماعی نیز آنچه تاکنون بن ســلمان انجام داده بیشتر نمایشــی بوده است تا خود را در چشم 
رسانه های غربی رفرمیستی پیشگام نشان دهد، بلکه از فشارشــان بر دولت های عربی بکاهند و در نتیجه از فشارهای حقوق 

بشری آنها بر دولت سعودی نیز کاسته شود.
 چنانکه گفته شــد، گرایشــات محافظه کارانه در جامعه ســعودی آن قدر ژرف است که بعید است بن ســلمان جرات حتی 
نزدیک شدن به برخی سنن و عرف های جاری در میان مردم را به خود بدهد. شاهد این مدعا نیز همین که مدت هاست دیگر هیچ 
خبری از اصلاحی جدید نیست. با توجه به آنچه گفته شد، ساختارهای سیاسی، اقتصادی و اجتماعی در عربستان سعودی طی 
حدود هشت دهه گذشته چنان جای گیر شده و در ذهن و تار و پود زندگی شــهروندان سعودی رسوب کرده که هر گونه اصلاح 
رادیکالی در آن می تواند به بحران عظیم سیاسی و اجتماعی منجر شــود. به عنوان نمونه ای اقتصادی، شهروندان سعودی به 
دریافت یارانه های هنگفت از دولت خو کرده اند و به شــدت رفاه شان وابسته به آن اســت. از طرف دیگر هر نوع اصلاح اساسی 
اقتصادی منوط به قطع این یارانه ها و ایجاد بازار رقابتی است؛ اما آیا بن سلمان یارای چنین کاری را دارد؟ از این رو می توان گفت 
اگر قرار بر تغییری در جامعه سعودی باشد، این تغییر با این ساختار سیاسی و به سرعتی که بن سلمان می خواهد ممکن نخواهد 
بود. در بهترین حالت بن سلمان نمونه ای خواهد شد از سیاستمداری جاه طلب و تمامیت خواه که بعید نیست دچار مرگ زودرس 

سیاسی شود و اگر نشد، چاره ای جز خزیدن مجدد در جلد محافظه کاری نخواهد داشت.    

از اصلاح طلبی تا تمامیت خواهی سعودی ؛ تناقض بزرگی در 
سیستم حکومتی دربار عربستان نمایان شده است. آیا با رفتن 
بن سلمان پروژه سیاسی اصلاحات نیز شکست خواهد خورد؟

مرگ زودرس 
قسمتی از اصلاحات، ظاهری اســت و بخشی نیز ممکن است 
زیرساخت های عربستان را از نظر اقتصادی تحت تاثیر قرار دهد 
و آثار مثبتی داشته باشد. زیرا سعودی ها تلاش دارند با درآمد نفتی، 
روند توسعه زیرساخت های کشور را چه در داخل و چه در خارج از 

عربستان تقویت کنند. 
در زمینه توسعه  یا نوسازی ممکن است این سئوال پیش آید 
که با توجه به بسته بودن و محافظه کاری جامعه عربستان می توان 
گفت که اصلاحات در این کشــور در این مقطع بیش از این قابل 
پیگیری نیست و عربســتان با تحولاتی روبه رو خواهد شد؟ چند 
حادثه در طول چند سال اخیر عربســتان را تحت تاثیر قرار داده 
است. اختلاف با قطر و جنگ یمن که نحوه اختتام آنها مهم است. 
همچنین زیست سیاســی-اجتماعی عربستان روی چند گسل 
قرار دارد و دولتمردان این کشور برای شرایط جدید، خود را تنظیم 
و برنامه ریزی می کنند. نسل جدید حاکمان سعودی تفاوت های 
عمده ای با حاکمان قبلی به لحاظ رفتار، رویکرد، سیاســت ها، 
تعاملات جهانی و اهداف دارند و این طبیعی است؛ اما عربستان 
به شدت از فعال شدن گسل هایی که در بالا اشاره شد توسط هر 
قدرت داخلــی و خارجی هراس دارد. از ســوی دیگر عربســتان 
هم دارای یک ظرفیت تخریبی بوده و هم جامعه عربســتان در 
حال پوســت اندازی است. طبیعی اســت که این پوست اندازی، 
سیاست های جدیدی را می طلبد. یکی از موارد این سیاست ها، 
تلاش هیات حاکمه جدید برای بهبود چهره و زیبا نشــان دادن 
آن در ســطح جهانی با توجه به لطمه ای اســت که در اثر جنگ 
یمن بر آن وارد شده اســت. جنگ یمن چهره بزک کرده سه دهه 
اخیر سعودی ها را عریان و زیست سیاسی-اجتماعی عربستان 
را متأثر ساخته اســت. اما هزینه هایی که بن سلمان برای مسائل 
مربوط به روابط عمومی و بهبود چهره عربستان در غرب کرده و 
همچنین میزان خریدهای تسلیحاتی سعودی ها نشان از آن دارد 
که عربستان می خواهد چهره ای پویا و در حال گذار از جامعه خود 
ارائه کند تا حداکثر پشتیبانی را به منظور پشت سر گذاشتن رقابت 

منطقه ای خود با ایران، از غرب و مخصوصا آمریکا کسب کند.

جواد قربانی آتانی
کارشناس مسائل سیاسی

جهان
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آینده ولیعهد جوان در گرو سود و زیان ترامپ است . تا اینجای کار که ترامپ پای او 
ایستاده است، این ایستادن پرهزینه بوده؛ هم غرب و هم جامعه جهانی به سختی 

می توانند تداوم حضور بن سلمان در قدرت را تحمل کنند  

بن سلمان محدود می شود

بن فهد، بندر بن ســلطان، خالد بن ســلطان و دیگران، مساله 
جنگ قدرت و رقابت های سنگین و خونین در دربار پادشاهی، 
چندان نمود واقعی و ملموسی ندارد و بیشتر دستمایه رسانه های 
خبری است. در شرایط کنونی ساختار قدرت در عربستان بیش 
از هر زمان دیگری یکدست شده و از حضور چهره های قدرتمند 

خالی گشته است.
مســاله دوم، تاکید بــر وضعیت فرسایشــی انتقال قدرت 
در عربستان اســت. این موضوع بر این استدلال تاکید می کند 
که جایگزینی نوادگان جوان در خط جانشــینی امری ضروری و 
اجتناب ناپذیر در بقای خاندان حاکم و حیات سیاسی پادشاهی 
است و این مورد توافق برادران زنده ملک سلمان از جمله بندر، 
ممدوح، طلال، متعب، مقرن، عبدالاله و حتی خود شــاهزاده 
احمد است که همگی اینک در دهه هفتم تا نهم زندگی خود به 
سر می برند. مساله سوم  هم در نظم جدیدی است که بن سلمان 
در سه سال اخیری که از پادشاهی پدرش در عربستان می گذرد، 
بنا نهاده اســت. این آرایش به راحتی قابل پذیــرش و دگرگونی 
از ســوی دیگر شــاهزادگان خاندان حاکم نخواهد بود، چرا که 
مسئولیت های آن همچون جنگ یمن سخت، سنگین و دشوار 
است و مهمتر از آن قابل تغییر به سادگی و با اتخاذ چند فرمان و 
عزل و نصب چند مقام نیســت. و مساله چهارم و بسیار مهم هم 
در حمایت دونالد ترامپ و مقامات آمریکایی از محمد بن سلمان 
نهفته است. این مساله هم به خاطر شناخت از بن سلمان و هم 
شبکه روابط چندسطحی با عربستان سعودی در مقطع کنونی 
اســت. در واقع در مقطع کنونی که محمد بن ســلمان بیشترین 
قرابت و همراهی و همفکری را با سیاست خاورمیانه ای آمریکا 
به خصوص پروژه فشــار بــر ایــران دارد، جایگزین ســازی او با 
شاهزاده ای دیگر مستلزم بازســازی روابط و تعریف حوزه های 
همکاری خواهد بود که این امری زمانبر است و با توجه به رویکرد 
فوری و معطوف به نتیجه  گیری ترامپ امری دور از ذهن اســت 
که او حاضر به نادیده گرفتن بن سلمان از ولیعهدی و پادشاهی 
آینده عربستان شود، مگر مزایای این جایگزینی به مراتب بیشتر 

از سود کنونی در چارچوب منطق ترامپ باشد.

نوادگان جوان در خط جانشینی امری پرهزینه و غیر ضروری در 
روند انتقال سیاسی است، شانس شاهزاده احمد برای ولیعهدی 
کم و بخت شــاهزادگان جوان در این فرآیند پررنگ خواهد بود. 
همچنین آمریکایی ها ارتباطات و مهم تــر از آن برآورد دقیقی از 
او نداشته و این عنصری مهم در تایید نهایی ولیعهد خواهد بود. 

نکته ای که شــاید در این میان مطرح شــود این است که 
انتصــاب احمد صرفا برای عبور از این شــرایط ســخت صورت 
خواهد گرفت و پس از مدتی برکنار خواهد شد، اما نکته مهم توجه 
به وضعیت جسمی ملک سلمان اســت که احتمال مرگ او دور 
از انتظار نیست و طبیعتا با جلوس احمد بر تخت پادشاهی همه 
رشته های خانواده سلمان پنبه خواهد شد. بنابراین بعید است که 

چنین ریسکی از سوی سلمان صورت بگیرد.

رقیب سوم؛ پسرعمو
این سناریو هم که از شانس کمتری برخوردار است رجوع 
مجدد به محمد بن نایف ولیعهد و وزیر کشــور سابق عربستان 
است که می 2017 به نفع محمد بن سلمان از قدرت کنار گذاشته 
شــد. به دلایل مختلف از جمله بیماری، انحصار خانگی و عدم 
توجیه رجوع به او به دلیل ایجاد بحران و انتقام گیری احتمالی، 
بازگشت بن نایف، دارای هزینه و عملا به معنای به حاشیه رفتن 

خانواده ملک سلمان خواهد بود.

افزایش بقای محمد بن سلمان 
با تاکید مجدد بر این مســاله که احتمــال هر تصمیمی از 
سوی پادشاه عربستان وجود دارد، اما به اعتقاد نگارنده سناریوی 
تداوم ولیعهدی محمد بن سلمان در شرایط کنونی امری محتمل 
و منطقی تــر خواهد بــود؛ البته بن ســلمانی مدیریت شــده، با 
اختیارات کمتر و محدود شده که خواست آمریکایی ها هم خواهد 
بود. در واقع قوت این استدلال ناشی از چهار مساله اصلی است:
مساله اول، فقدان یک اپوزیسیون قدرتمند و تشکل یافته از 
شاهزادگان یا حتی وجود قطب بندی و جناح بندی های مشخص 
مبتنی بر چهره های شاخص خاندان حاکم است. در واقع پس از 
مرگ شاهزادگان جناح قدرتمند سدیری یعنی برادران تنی ملک 
سلمان همچون فهد، سلطان، نایف، عبدالرحمن، ترکی و دیگر 
برادران ناتنی همچون عبدالله و برادرزادگانی چون سعود الفیصل 
و همچنین به حاشیه رفتن شاهزادگان قدرتمندی چون محمد 

بیش از یــک مــاه از قتل جمال خاشــقچی، نویســنده و 
روزنامه نگار ســعودی در کنســولگری عربســتان در استانبول 
می گــذرد و همچنــان ابعاد پنهــان این بحــران بر پادشــاهی 
آل سعود سایه افکنده است. در این نوشتار چشم انداز پادشاهی 
محمد بن سلمان، ولیعهد سعودی که پایه گذار اصلاحات در این 
خاندان بود به خصوص با طــرح زمزمه هایی مبنی بر جایگزینی 
او با دیگر شاهزادگان در فرآیند رقابت های درون خاندانی مورد 
تبیین قرار گرفته و به این سوال پاســخ داده شده است که تا چه 

میزان عزل بن سلمان از ولیعهدی محتمل است؟

رقبای احتمالی محمد بن سلمان
با بالا گرفتن بحران خاشــقچی و با ورود جــدی آمریکا به 
این پرونده و طــرح تجدیدنظــر در روابط با عربســتان و اعمال 
تحریم های جدید، نام برخی از شاهزادگان به عنوان جانشینان 

احتمالی ولیعهد کنونی عربستان مطرح شده است.

رقیب اول؛ برادر
جایگزین کردن محمد بن ســلمان با برادر تنی و صمیمی 
او یعنی خالد بن سلمان سفیر عربســتان در آمریکا این روزها به 
عنوان نخستین سناریو مطرح است. بازگشت خالد از واشنگتن 
احتمال این سناریو را تقویت کرده است. این سناریو به این دلیل از 
احتمال قوی تری برخوردار است که ملک سلمان تلاش می کند 
تا از میان فرزندان خود و نه از میان برادرزادگان، ولیعهد را انتخاب 
کند. این مساله همچنین ناشی از سنت به حاشیه رفتن فرزندان 
پادشــاه پس از مرگ پدر است که امروزه شــامل همه پادشاهان 
سابق عربستان ســعودی از جمله فیصل، خالد، فهد و عبدالله 
اســت. اما خالد که اینک 30 ســال دارد فاقد تجربیات کافی و 
مهمتر مقبولیت درون خاندانی اســت و سایه ســنگین برادران 
دیگرش و شــمار زیادی از عموزادگان بر او سنگینی می کند. به 
فرض تحقق این سناریو، ولیعهدی خالد پوششی برای بازگشت 
دوباره محمد بن ســلمان به ولیعهدی تحت عنــوان ولی ولیعهد 

خواهد بود.

رقیب دوم؛ عمو 
ســناریوی دوم، بازگشت به منشــور عبدالعزیز با انتصاب 
احمد بن عبدالعزیز برادر تنی ملک ســلمان از خاندان سدیری 
است. احمد که چهره ای مقبول در خاندان حاکم است و سال ها 
معاون وزیر کشور بوده، اینک در ســن 76 سالگی نوعی غربت 
اجباری را در لنــدن تحمل می کند و با مســامحه می توان گفت 
نقش اپوزیسیون خاندان ملک سلمان را ایفا می کند. او چند ماه 
پیش با انتقــاد از جنگ یمن، مســئولیت آن  را معطوف به ملک 
ســلمان و فرزندش محمد ولیعهد کرد و گفت که دیگر اعضای 
خاندان حاکم از این مســئولیت مبرا هســتند. اگرچه و با وجود 
این انتقادات او چندان قائل به ایفای نقش اپوزیســیون نیست؛ 
هم به خاطر تجربیات دیگــر برادرانش از جملــه طلال و ترکی 
الثانی که مخالفت آنها در دهه های پیش موجب مغضوب شدن 
 در دربار شــد و هم آینده فرزندانش در ســاختار قــدرت و ثروت 

در عربستان. 
از آنجا که بازگشت به گذشته، تعیین ولیعهدی مسن، نادیده 
گرفتن فرزندان از سوی ملک سلمان و همچنین نادیده گرفتن 

کامران کرمی
پژوهشگر مهمان 
مرکز مطالعات استراتژیک خاورمیانه

جایگزین کردن محمد بن سلمان با برادر تنی و صمیمی او یعنی خالد بن سلمان 
سفیر عربستان در آمریکا این روزها به عنوان نخستین سناریو مطرح است
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در ادبیات سیاســی انواع حکومــت از زوایای 
گوناگونــی مورد بررســی قرار داده شــده اســت که 
معروفترین آنها دسته بندی افلاطون و ارسطو است. 
در زمره این تقسیم بندی ها یکی از مسائل مورد توجه 
متفکران نوع حکومت استبدادی یا توتالیتر است که 
توانسته اثرات قابل توجهی در نظام بین المللی داشته 
باشــد و به خصوص در زمان تســلط گفتمان لیبرال 
دموکراســی تلاش هایی برای محدودسازی آن آغاز 
شــده اســت. در حکومت توتالیتر، همه جنبه های 
زندگی شهروندان زیر نظر حکومت است تا بر اساس 
خواســت حکومت هدایت شــود. حکومت توتالیتر، 
اســتبداد مدرن اســت. نظام توتالیتر می کوشــد که 
صنعت و تکنولوژی را به اســتخدام خود درآورد و در 
تار و پود زندگی شــهروندانش مداخلــه کند. در نظام 
توتالیتر، حریم شــخصی معنا نــدارد و زندگی فردی 

شخص نیز در خدمت دولت است. 
هدف از مرور ویژگی های نظام های استبدادی 
این اســت که معمولا مشــاهده می  شــود که برخی 
از کشــورهای خاورمیانــه و جهان عــرب همچنان 
دارای چنین شرایطی از حکومت هستند که در زمره 
آنها عربســتان ســعودی قرار دارد. بــا مطالعه ای بر 
گذشته و شرایط شــکل  گیری این کشور و تطبیق آن 
با مصداق های اســتبدادی به وضوح به جمع بندی 
برای وجود استبداد در این کشور می رسیم. اما آنچه 
اکنون برای نویســنده مهم فرض شــده است تغییر 
و تحول های گســترده ای اســت که توســط ولیعهد 
جوان این کشــور در حال انجام اســت که در ادبیات 
سیاسی معاصر از آن به اصلاح طلبی یاد می شود. به 
همین دلیل این یادداشــت می کوشد تا بررسی نماید 
که اصلاحات مطرح شــده در این کشــور آیا در مدار 
تغییر بنیادی به چرخــش درآمده و مــی  تواند باعث 
دگرگونی در ساختار سیاســی و اقتصادی این کشور 
باشــد و از بن ســلمان به عنوان معمــار نوین جهان 
عرب و پادشاهی سعودی یاد کند یا ادبیاتی نمایشی 
 اســت برای تغییر نوع اســتبدادی با کسب حمایت 

کشور غربی؟
نگاهی به گذشته سیاســی عربستان سعودی 
نشــان مــی  دهــد کــه در دوران حکومــت فهد بن 
عبدالعزیز این کشــور ناگزیر شده به روحانیون بهای 
زیادی بدهد. روحانیون سنتی قدرت شگرفی گرفته، 
هیات های امربه معــروف و نهی ازمنکــر میدان دار 
شــدند و نیروهای موســوم بــه پلیس دینــی کنترل 
امور را بــه دســت گرفتند. فهــد نیز خود را ســرگرم 
پیشــرفت های اقتصادی کرد و مســائل فرهنگی و 
اجتماعی را به روحانیون ســپرد تا درمجموع اقشــار 
سنتی و روحانیون راضی شــده و دیگر هوس قدرت 
نکنند. این مســاله تا به قدرت رســیدن ســلمان بن 
عبدالعزیز بــه دامنه هــای مختلفی ادامــه دار بوده 
است.اما به قدرت رســیدن ســلمان بن عبدالعزیز و 
به خصوص بلندپروازی فرزندش، محمد بن سلمان، 
نویــد دوران تــازه ای را بــرای انجــام اصلاحات در 

عربســتان می داد. برداشــتن ممنوعیت از رانندگی 
زنان و بعضی فرامین و تصمیمات مشابهی که اخیرا 
اتخاذ شــد، بلافاصله مورد تأیید هیات عالی علمای 
عربستان قرار گرفت تا نشــان دهد مقامات سعودی 
برخلاف گذشــته از ســوی روحانیون سنتی خطری 
را احساس نمی کنند. حال ســوال این است چه شد 
که ســران ســعودی به فکر اصلاحات افتاده اند؟ با 
مطالعه ای در خصوص لزوم اصلاحات می توان گفت 
مدتی پس از انقلاب مصر و همچنین انقلاب تونس، 
کشــورهای عربی خلیج فارس بخصوص عربستان 
از گسترش این اعتراضات مردمی به پادشاهی های 
خود هراسان شــدند. وضعیت داخلی عربستان نیز 
زمینه ساز خشم جوانان این کشور بود و با وجودی که 
سال ها از این تحولات می گذرد اما اکنون عربستان 
احساس می کند که در آستانه بروز انقلاب قرار دارد، 
به خصوص که شباهت های آن با مصر غیرقابل انکار 

است. 
بر همین اساس پیرو تغییرات سیاسی گسترده 
در عربســتان، ولیعهد جــوان در مصاحبه با شــبکه 
العربیه خبر از تحولات اقتصادی اساسی و زیربنایی 
داد که به زودی و با ســرعت بســیار زیاد در آن کشور 
انجام خواهد شد. اجرایی شدن این طرح ها احتمالا 
نه تنها در داخل عربســتان بلکه در ســطح منطقه و 
حتی در ســطح بین المللی به ویژه اقتصاد بین الملل 
تاثیرات مهمی را بر جای خواهد گذاشت. در راستای 
این تغییرات حاکمان ســعودی مــی  خواهند مبنای 
مشــروعیت حکومت خود را تغییر دهند و دیگر برای 
توجیه استمرار حکومت شان متکی به علمای وهابی 
نباشــند؛ آنها به دنبال ارائه الگویی کارآمد و مدرن از 
حکمرانی هستند تا بتوانند همراهی جامعه سعودی 
را برای خود حفظ کنند. اما در این میان مشکلات و 
نقص هایی وجود دارد که این مسیر آرمانی را سخت 

می کند.
 اگر چه عربستان سعودی یکی از ثروتمندترین 
و باثبات تریــن کشــورهای خاورمیانه اســت، اما در 
واقع مقیاس مشــکلات اجتماعــی و اقتصادی این 
پادشاهی بسیار بالا است. فقر گسترده، بیکاری بالا 
در بین جوانان و مقابله میان جوامع ســنی و شــیعه، 
ســبب شــک و تردید جدی در مورد پایــداری و دوام 
رژیم سعودی شده اســت. در عربســتان سعودی، 
هیجان تغییرات بالاست و جوانان می خواهند جهان 
بیرونی بازتر باشد، آنها آماده اند تا موازین سختگیرانه 
اخلاق عمومی را بازنگری کنند و با فســاد گســترده 

روبه رو شوند.
 به همین دلیل عربستان ســعودی با مدیریت 
محمد بن ســلمان به دنبــال تجربه کردن روشــی 
منحصر به فــرد در تاریخ ســعودی اســت. در واقع 
محمد بن ســلمان با مطرح ســازی و برجسته کردن 
هویت ملی به عنوان بخشی مهم که دارای جایگاهی 
تعیین کننده در  برنامه اصلاحی اســت  از یک ســو 
درصدد تضعیف هویت دینی یا هویت وهابی ریشــه 

دوانــده در درون ســاختارهای قــدرت، سیاســت و 
اجتماع در این کشور است و از سوی دیگر می خواهد 
با تغییر در کانون های قدرت، رونــد انتقال قدرت از 
دین و مذهب را به ملیــت و وفاداری ها در این عرصه 
از ســوی مخالفــان و متعرضان به قــدرت مفتیان و 
وابســتگان فردی و نهادی آنها برای خود خریداری 
کند. همچنین رونــد انحصارگرایی در قدرت را بدون 
حضور و توجیه شرعی نهاد دین برای خود پایه ریزی 
کند؛ بــه عبارتی محمد بن ســلمان با حــذف رقبای 
قدرت در ســعودی، قبضه قــدرت را بــرای خود در 
سعودی بدون توجیهات ســنتی در این کشور تعبیه 
و دنبال کرده و می کند. او با ترویج، تشویق، تقویت و 
حمایت از ایده های تعارضی با این منابع قدرت، نه تنها 
زمینه های افزایش قدرت و محبوبیت اجتماعی خود 
را فراهم کرده است، بلکه بسترهای تضعیف و تحدید 
دامنه قدرتِ منابع و هسته های مرکزی قدرت سنتی 
در ســعودی اعم از وهابیت و شاهزادگان سعودی را 
نیز نشــانه گرفته اســت. زیرا این کشور مدت هاست 
که با مشکل فقدان یک حاکم جوان، مقتدر و به روز 
دست به گریبان اســت. قانون این کشور تاکید دارد 
تنها فرزندان ابن ســعود که اکنون در ســن کهولت 
هستند می توانند پادشاه این کشور باشند. این قانون 

مهم مانعی بزرگ برای محمد بن سلمان است.
پس طبیعی است که گشــایش محتاطانه این 
جامعه بســته، اقدامی تاکتیکی است. به دلیل اینکه 
خاندان سلطنتی با بحران دســت وپنجه نرم می کند 
و بدون اصلاحات، ســرانجام با خطر انقلاب مواجه 

خواهد شد.
 باید توجه داشت که هنوز فشار زیاد بر منتقدان 
رژیم و دستگیری های خودسرانه و شکنجه در دستور 
کار است و هیچ نشانه ای مبنی بر اینکه پادشاه حاضر 
است اندکی از قدرت مطلقه خود را واگذار کند وجود 
ندارد. از آنجا کــه این اصلاحات بــرای برخی جنبه 
نمادین دارد و آن را وســیله ای برای آراســتن وجهه 
عربســتان می دانند لذا بعید به نظر می رســد روندی 
دامنه دار پیــدا کند. لذا بیشــتر در مقاطع کوتاه مدت 
خواهد توانســت موفقیت هایی را کســب کــرده و در 
کوتاه مدت این تاکتیک توسط کشورهای هم پیمان 
سعودی ها نیز به صورت کنترل شــده مورد استفاده 
قرار گیرد. اما در خصوص اینکه آیا می توان بن سلمان 
را به عنوان نماد اصلاحات در عربستان دانست باید 
اشاره کرد که شخصیت شناســی ولیعهد نشان داده 
که او در پی کسب قدرت اســت و با نگاه ماکیاولی از 
ابزارهای مختلفی برای رسیدن به جایگاه پادشاهی 
اســتفاده می  کند لذا در دورنمای کلــی و با توجه به 
مخالفت های احتمالی از ســوی وهابیــون افراطی 
و بدنه رقیب بعید اســت کــه او نمــاد اصلاحات در 
عربستان یا دیگر کشــورهای عربی باشد. همچنین 
با بروز مســائلی مانند ماجرای خاشقچی بعید به نظر 
می  رســد ولیعهد جــوان معمار اصلاحات و توســعه 

عربستان لقب بگیرد.

حاکمان سعودی به دنبال بی نیازی از علمای وهابی هستند. تاکنون نهاد مذهب و سیاست ائتلافی عمیق 
داشته اند از همان زمان پیدایش حکومت سعودی. حالا اما گویا فرمان افتراق صادر شده آن هم از جانب 

نهاد سیاست 

ماکیاولی جدید

دکتر احمد معنوی
کارشناس مسائل بین الملل

جهان
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امیرعلی ابوالفتح
کارشناس مسائل آمریکا

نتایج انتخابات میان دوره ای کنگره آمریکا شــامل مجلس 
نمایندگان و سنا شگفتی هایی را در پی داشت و برخی موارد نیز از قبل 
پیش بینی  می شد. انتخابات مجلس نمایندگان در آمریکا هر دو سال 
یک بار برگزار می شود ولی سنا هر دو سال، یک سوم کرسی هایش 
به رای گذاشته می شود. وظایفی که برای مجلس سنا تعریف شده، 
وظایف ملی، فدرال و جنرال است و تا حدودی برون مرزی است. 
از این جهت تمرکز و علاقه سناتورها نســبت به اعضای مجلس 
نمایندگان به مســائل ملی خیلی بیشتر اســت. اعضای مجلس 
نمایندگان بیشتر محلی فکر می کنند زیرا هر دو سال یک بار باید 
آرای آنها به رای گذاشته شود و لذا خیلی وابسته به دیدگاه شهروندان 
و حوزه انتخابی شان هستند. درواقع دغدغه آنها بیشتر مسائل روزمره 

شامل معیشت، مسائل محیط زیست و کسب و کار است. 
آنها خیلــی فرصتی برای فکــر کردن به مســائل بلندمدت 
ندارند. این ویژگی ها منجر به تفاوت دو مجلس با یکدیگر شده  و از 
این جهت نظریات کمیته روابط خارجی مجلس سنا و رئیس  آن در 
رابطه با سیاست خارجی وزن خیلی سنگین تری دارد تا کمیته روابط 
بین الملل مجلس نمایندگان. عکس این مساله نیز حاکم است یعنی 
کمیته هایی مانند بانکداری و کشاورزی در سنا خیلی اهمیتی ندارد و 

بالعکس در مجلس نمایندگان خیلی حائز اهمیت است.
در ایالات متحده آمریکا یک سنت سیاسی وجود دارد ، مبنی 
بر اینکه حزبی که دولت را تشــکیل می دهــد در اولین انتخابات 
میان دوره ای در کنگره یا کرســی از دســت می دهد یا اکثریت را. 
بنابراین شکست خوردن جمهوریخواهان در انتخابات میان دوره ای 
مجلس نمایندگان اتفاق غیرمنتظره ای نبود. یعنی فارغ از اینکه 
حزب جمهوریخواه یا دولت دونالد ترامپ موفق هستند یا خیر، رفتار 
سیاسی مردم آمریکا اینگونه است که زمانی که کاخ سفید را در اختیار 
یک حزب قرار می دهند، نسبت به این مساله که کنگره را نیز در اولین 
انتخابات در اختیار همان حزب قرار دهند اکراه دارند. از این جهت 
شکست ترامپ و جمهوریخواهان در انتخابات مجلس  نمایندگان 

تماما به عملکرد رئیس جمهور مربوط نمی شود.
یعنی تمام ناکامی حزب در قدرت را نباید به پای عملکرد حزب 
رئیس جمهور نوشت. زیرا دولت هایی هم بوده اند که طی دو سال 
ابتدای ریاست جمهوری شان عملکرد خوبی داشتند و از میزان اقبال 
عمومی نسبی برخوردار بودند اما این رفتار سیاسی مردم آمریکا بوده 
که همواره علاقه ای نداشته اند که حاکمیت یکدستی داشته باشند 
و اگر یک شــاخه دولت، حال اجرایی یا کارگــزاری، در اختیار یک 
حزب باشد، ترجیح می دهند شاخه دیگر در اختیار حزب مقابل باشد. 
به این دلیل نباید انتخابات اخیر را خیلی بزرگنمایی کرد و آن 

را به مثابه شکست ترامپ و سیاست های وی قلمداد کرد. هرچند 
انتخابات به عنوان نوعی همه پرسی در قبال عملکرد دولت مستقر 
بود اما این بدان معنا نیســت کــه دولت حتما موفق نبوده اســت. 
چرا که حداقــل در عرصه اقتصادی دســتاوردهای دولت ترامپ، 
دســتاوردهای قابل قبولی بــوده، نرخ بیکاری بــه پایین ترین حد 
طی 30،۴0 سال اخیر رســیده، میزان بیکاری  بین لاتین تبارها، 
زنان، سیاه پوســتان و جوانان به شدت کاهش پیدا کرده، شاخص 
عملکرد بورس مطلوب بوده، فرصت های شــغلی جدیدی ایجاد 
شده و بسیاری از کسب و کارهایی که در گذشته به خارج از مرزهای 
آمریکا رفته بود، به تدریج به کشور بازمی گردند. از این جهت عملکرد 
اقتصادی دولت مطلوب بوده اســت اما  یک سری اتفاقات طی  دو 
سال اخیر در آمریکا رخ داده که باعث شده مردم آمریکا علی رغم 

بهبود وضعیت اقتصادی به حزب دموکرات رای دهند.
از جمله ایــن موارد می تــوان به برخی رفتارهای شــخصی 
دونالد ترامپ به عنوان رئیس جمهور آمریکا اشاره کرد. زیرا برخی از 
رفتارهای وی برخورنده و حساسیت زا شده بود. به عنوان مثال سابقه 
زن ستیزی وی، پرونده های سیاســی و اخلاقی و از همه مهمتر 
همدلی ترامپ با جریان راست  افراطی و نژادپرستان باعث شده  نوعی 

نگرانی در جامعه آمریکا ایجاد شود.
استراتژی دونالد ترامپ با هدف پمپاژ ترس از ورود پناهجویان و 
مهاجران و سیاست مشت آهنین در حوزه سیاست مهاجرتی، گرچه 
طیف های دست راستی محافظه کار سفیدپوستان را خوشنود کرد 
اما از آنجایی که بخش عمده ای از جامعه آمریکا مهاجرتبار هستند 
باعث شد این گروه ها به ویژه اســپانیولی تبارها از ترامپ رویگردان 
شوند. ماحصل این اتفاقات ســبب شــد که در انتخابات کنگره، 
دموکرات ها 11 میلیون رای بیشتری کسب کنند. این برتری آرا خود 
را در مجلس نمایندگان نشان داد و باعث شد که دموکرات ها از حزب 
اقلیت به حزب اکثریت در این مجلس تبدیل شوند. اما از آنجایی که 
یک ضعف دموکراســی در آمریکا وجود دارد این 11 میلیون خود 
 را در مجلس سنا نشــان نداد. به عبارتی باوجودی که دموکرات ها
 11 میلیون رای بیشــتری کســب کرده بودند اما نتوانســتند سنا 
را تصاحب کنند. دلیل آن، این اســت که دموکرات هــا در ایالات 
پرجمعیت برتری دارند که این ایالات پرجمعیــت هرکدام فقط دو 
ســناتور دارند، درحالی که جمهوریخواهان در ایالات کم جمعیت 
محافظه کار شبه روستایی حضور پررنگ تری دارند که آرای هر کدام 
از این ایالات کوچک نیز دو کرسی است. به عبارتی دموکرات ها در 
ایالت کالیفرنیا به مراتب از نظر آرای مردمی در رتبه بالاتری نسبت 
به جمهوریخواهان در ایالت وایومینگ قرار داشتند اما هر کدام از 

این ایالات دو سناتور در سنا دارند. از این جهت این نابرابری توزیع 
سمت های سناتوری مبتنی بر جمعیت باعث شده که دموکرات ها 
از برتری آرای مردمی خود نتوانند برای غلبه بر اکثریت جمهوریخواه 

در سنا استفاده کنند.
البته باید توجه داشت در این شــرایط حفظ کرسی های سنا 
برای جمهوریخواهان یک موفقیت اســت کــه تقریبا طی 5 دهه 
گذشــته هیچ گاه اتفاق نیفتاده اســت. یعنی حفظ همین تعداد به 
اندازه ای هســت که دونالد ترامپ برای آن ابراز خوشنودی کرده و 

جشن بگیرد.  
 ولی به طور کلی می توان گفت که نگاه مردم آمریکا نسبت به 
عملکرد دولت دونالد ترامپ در این دو سال نگاه مثبتی نبوده و پیامی 
را صادر کرده مبنی بر اینکه مردم رضایت کافی ندارند و این موضوع 
می تواند در انتخابات سال 2020 خودش را نشان دهد. این مساله 
ممکن اســت جمهوریخواهان را در معرض از دست دادن کرسی 

ریاست جمهوری قرار دهد.
پس از این و در شــرایطی کــه کنگره آمریــکا دیگر اکثریت 
یکدستی ندارد این مساله مطرح می شود که تقابل میان دموکرات ها 
و جمهوریخواهان در کنگره یعنی میان مجلس نمایندگان و ســنا 
و همچنین میان کاخ سفید و کنگره به صورت کلی به چه صورت 
خواهد بود و آیا ممکن اســت شــاهد پیگیری جدی تر استیضاح 
رئیس جمهور از سوی دموکرات ها باشیم؟ در این رابطه باید توجه 
داشت که خیلی دور از انتظار است که به جز یک حادثه غیرمنتظره 
یا ارائه یک سری اطلاعات تعیین کننده، موضوع استیضاح ترامپ 
به سرانجام برســد. چرا که حتی اگر مجلس نمایندگان نیز رای به 
برکناری رئیس جمهور بدهد در نهایت کسب دو سوم آرای سنا در 
شرایطی که اکثریت نیز در اختیار حزب رئیس جمهور است بسیار دور 
از ذهن است. اما در اجرای بسیاری از برنامه های دولت مشکل ایجاد 
خواهد شد و در حقیقت شاهد نوعی کارشکنی از سوی دموکرات ها 
خواهیم بود. به خصــوص مباحث مربوط به بودجــه، بیمه های 
درمانی، مناسبات تجاری و احداث دیوار مرزی از جمله مواردی است 
که دموکرات ها می توانند در مجلس نمایندگان در برابر آن مقاومت 
کنند و برخی از برنامه های رئیس جمهور را زمین گیر کنند. زمین گیر 
شــدن در برخی از این حوزه ها در نهایت مسئولیت را متوجه دولت 
خواهد کرد و می  تواند باعث کاهش آرای حــزب رئیس جمهور در 
انتخابات 2020 شود. از آنجایی که این انتخابات بسیار سرنوشت ساز 
و مهم است حتما این تعارض و کشمکش میان یکی از شاخه های 
کنگره یعنی مجلس نمایندگان یا سنا با قوه اجراییه طی دو سال آینده 

می تواند شدت بگیرد.

جامعه آمریکا از برخی رفتارهای شخصی ترامپ نگران است. رفتارشناسی او نشان 
می دهد که نمی توان قاعده ای برای پیش بینی آینده تصمیماتش ترسیم کرد 

ترامپ؛ 50-50 
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انتخابات میان دوره ای ششــم نوامبر  آمریکا، 
همچون داســتان فیل در تاریکی مثنــوی آن قدر 
زوایای متفــاوت و پیچیده داشــت که هــر کدام از 

ذی نفعان روایت خود را از آن عرضه کنند.
 ســابقه نداشــت که محبوب ترین چهره های 
فعلی هر دو جناح جمهوریخواه و دموکرات این چنین 
حوزه های انتخابیه را از غرب به شرق در نوردند و در 
آخرین ساعات تبلیغات، دونالد ترامپ بگوید »خیال 
کنید فردا اســم خود من را در صندوق می اندازید« 
و باراک اوباما اقرار کند که »ایــن انتخابات برایم از 
دوره هایی که نام خودم در صنــدوق بود هم مهم تر 

است .« 
کم و بیش همین فضا پس از شــمارش آرا هم 
برقرار بــود. ترامپ به شــیوه همیشــگی، به عنوان 
قهرمان وســترن سفید پوســت، خــود را از تک وتا 
نینداخت و »پیروزی فاحش« را به حامیانش تبریک 
گفت. اما اوباما به سیاق تحصیلکرده تر و واقع  بینانه تر 
خود اعلام کرد که »تغییــری که ما نیاز داریم با یک 
انتخابات حاصل نمی شود اما این یک شروع خوب 

بود .« 
مقایســه آماری نتایج انتخابات میاندوره ای با 
ادوار قبل احســاس برد ترامپ را قابل فهم می کند؛ 
او به معنی واقعی سنا را برده اســت. گرچه هنوز ) تا 
زمان نگارش این مطلب در تاریخ 20 آبان( تکلیف 
دو کرســی ســنا از آریزونا و فلوریدا مشخص نشده 
و احتمالا کار هر دو حوزه به بازشــماری و شاید هم 
دادگاه بکشد، اما تا همین جا هم پیروزی یک حزب 
در اولین انتخابات ســنا بعد از تصاحب کاخ ســفید 
از زمان جــان اف کندی تا حالا به ایــن بزرگی نبوده 
اســت. البته تمــام این پیــروزی را نباید به حســاب 

ترامپ نوشت. 
دوره هر کرسی سنا شــش ساله است و هر دو 
ســال یک بار )یک بار همزمان با انتخابات ریاست 
جمهوری و بار دیگر همزمان بــا انتخابات مجلس 
نمایندگان( یک ســوم از صد سناتور تغییر می کنند. 
در انتخابــات 2018 امــا از میان 35 کرســی مورد 
رقابت فقط 9 کرســی جمهوریخواه به رای گذاشته 
می شــدند و در مقابل دموکرات ها   بایــد برای حفظ 
26 کرســی خود می جنگیدنــد. در نتیجــه ترامپ 
تقریبا به یک سوم تلاش و پول و کمپین برای حفظ 
اکثریت نیاز داشــت، حــال آنکه بر اســاس قانون 
معاون اول هم در موارد برابری آرا در ســنا حق رای 
پیدا می کند و داشــتن کاخ ســفید از این جهت هم 
 برای جمهوریخواهان دوپینگ انتخاباتی محسوب 

می شد.
 از طرف دیگر چشم انداز کلی اکثریت گرفتن 
در سنا برای جمهوریخواهان بسیار ساده تر از حزب 
دموکرات است. سنا به تعبیری ضامن نظام فدرالی 
و »ایالات متحده« بودن آمریکاســت. انتخاب دو 

سناتور از هر ایالت، بی توجه به تعداد سکنه، تبعیضی 
مثبت به ایالات کم جمعیت است که سهم ناچیزی 

هم در تولید ناخالص داخلی دارند.
 شاید اگر رای هر شــهروند ایالت وایومینگ با 
نیم میلیون جمعیت برابر با کالیفرنیای  ۴0 میلیون 
نفری در سنا سهم دارد، رای هر وایومینگی 80 برابر 
یــک کالیفرنیایی و ۴0 برابر یک شــهروند نیویورک 
قدرت دارد. این شکل خاص دموکراسی که وحدت 
ســرزمینی و برابــری منطقه ای را فرادســت اصل 
»هر شهروند یک رای« می نشــاند گرفتن اکثریت 
ســنا برای دموکرات ها را به ماموریتی طاقت فرســا 
بدل می کند. پایه های گفتمانــی جمهوریخواهان 
شامل دولت حداقلی، دسترســی آسان به اسلحه، 
مالیــات کــم و ضدیت بــا ســقط جنین همــه در 
 مناطق با تجمــع جمعیتــی پایین خریــدار بهتری

 دارند. 
گرچه مــوج مهاجرت و روند رشــد جمعیت به 
شــکل معناداری به نفع پایه رای دموکرات هاســت 
)اقلیت های نژادی و ســاکن در دو ساحل شرقی و 
غربی بار اصلی رشــد را بر دوش دارند( اما این روند 
تنها در مجلس نمایندگان دست بالا را به آنان خواهد 
بخشــید و در ســنا و آرای الکترال ریاســت جمهور 
کماکان قانون اساســی مســیر تغییر عملا گردش 
معنا دار به چپ را مسدود کرده است. نتایج انتخابات 
ســنا 2018 نمودار ایــن خاص بودن دموکراســی 
آمریکایی بود؛ تنها جمهوری در کره زمین که حزبی 
با 9 میلیون رای بیشــتر در یک انتخابات شکست 

می خورد.
پس از اعلام نتایج، ترامپ به باخت خفیف در 
انتخابات مجلس نمایندگان هم نازید ولی چیزی که 
به واقع خیال او را راحت کرد گرفتن اکثریت در سنا 
بود. حالا ترامپ خیالش راحت است که در دو سال 
پیش رو 1- هیچ طــرح مهمی ردای قانون نخواهد 
پوشــید مگر نظر اکثریت جمهوریخواه ســنا در آن 

جلب شده باشد. 
2-  به جای یک قاضی 85 ساله لیبرال دیوان 
عالی که در حال حاضر بســتری است و به احتمال 
قوی به زودی کنار خواهــد رفت می تواند جایگزینی 
محافظــه کار معرفــی کــرده و اکثریت دیــوان را تا 

آینده ای طولانی به نفع جریان خود تغییر دهد.
 3- برای جانشــینان وزیر دادگستری برکنار 
شده اش و وزیر دفاعی که سر نازگاری با کاخ سفید 

دارد رای اعتماد بگیرد.
 ۴-و از همه مهمتــر گرچه جمع آرای حزبش 
بســیار کمتر از آرای دموکرات هاســت اما پایه رایی 
که او را به ریاســت جمهــوری رســاندند همچنان 
 از عملکــردش راضــی و بــر عهدشــان وفــادار 

هستند. 
در سمت مقابل اما، درک خوشحالی محتاطانه 

اوباما ســاده تر اســت. حزب دموکرات توانسته با باز 
کردن نسبی در روی   گرایشــات سوسیال دموکرات 
)لیبرال پیشرو در ادبیات سیاسی آمریکا( ماه عسل 
ترامپ را در پایان ســال دوم خاتمه دهــد. با گرفتن 
اکثریت مجلس نمایندگان و نشسن نانسی پلوسی 
بر کرسی ریاست پل رایان دیگر هیچ برنامه بنیادین 
ترامپ به قانون تبدیل نخواهد شد. در آمریکا مشهور 
است که وقتی سنا و مجلس در اختیار دو حزب قرار 
دارند هیچ کدام قادر به عمل ایجابی مهمی نبوده و 
تنها قدرت کافی برای جلوگیری از پیشرفت دیگری 

را دارند. 
قانون بیمه ســلامت اوبامــا و قانون کاهش 
مالیات ترامپ هر دو  زمانی تصویب شدند که هر دو 
نهاد همسو با رئیس جمهور بودند. بنابراین می توان 
ادعا کرد کمپین سنگین اوباما برای انتخابات امسال 
به بار نشست و مسیر ابتکارات انقلابی برای ترامپ 
را در دو سال دوم ریاست جمهوری اش مسدود کرد. 
دلیل دیگر رضایتمندی دموکرات ها میزان مشارکت 
بدنه رای بالقوه آنها در انتخابات بود. رای دهندگانی 
که سال 2016 با کنار رفتن برنی سندرز انگیزه های 
خود را از دســت دادند و باعث شــد تا بیش از ســه 
میلیــون از آرای اوبامــا در 2012 بــرای هیــلاری 

کلینتون به میدان نیامدند. 
حالا خطر ترامپ باعث شــده تــا آرای بالقوه 
دموکرات ها حســاس شــده و به صحنه بیایند. این 
انرژی جدید، حزب دموکرات را از مرکز دور کرده و به 
سمت چپ برده است. سوسیالیسم دیگر مثل دوران 
جنگ ســرد -دســت کم در ایالت های آبی- ناسزا 
محســوب نمی شــود بلکه یک پلت فرم انتخاباتی 

محبوب است. 
نماینــده 27 ســاله مکزیکی الاصــل کویینز 
نیویورک به همراه اولین مســلمان محجبه و اولین 
سرخپوســت نمادهایــی از این موج قطبی شــدن 
بیشتر کشــور حکایت دارد. سفید پوست های کمتر 
تحصیلکرده مسیحی مناطق مرکزی به منتهی الیه 
ترامــپ و رنگین پوســت ها و اقلیت هــای مذهبی 
و جنســیتی به طرف ســندرز کشیده شــده اند. این 
واقعیت هاست که اوباما و پلوسی را محق می کند تا 
امیدوار بمانند چون  1-بدنه متنفر از ترامپ و جوانان 
لیبرال تهییج شده اند و در طول رقابت مهم ریاست 
جمهوری 2020 هم تا پایین کشیدن ترامپ صحنه 

را ترک نخواهند کرد.
 2- با ابزار تصویب بودجه دولــت ترامپ را بر 
ســر میز مذاکره خواهند آورد و او را ناچــار به امتیاز 

دادن خواهند کرد.
 3- به دوستان خارجی شان مثل انگلستان، 
کانادا و اتحادیه اروپا پیام داده اند که ترامپ سرنوشت 
بلند مدت آمریکا نیست و می توان با تلاش و مداومت 

کاخ سفید را باز پس گرفت.   

آمریکا
موج قطبی شدن 

حزب دموکرات توانسته با باز کردن نسبی در بر روی گرایشات سوسیال دموکرات  ماه عسل ترامپ را 
در پایان سال دوم خاتمه دهد 

امیرحسین مهدوی
پژوهشگر دانشگاه براندایس
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در بازبینی روابط و مناسبات میان ایران و ترکیه 
بیش از هر چیزی موضوع امنیت و استراتژی مربوط 
به آن به چشــم می خورد. امنیت یکــی از مهمترین 
موضوعاتی است که در دستور کار نظام جهانی معاصر 
به شمار می رود. هنگامی که مفهوم امنیت از دیدگاه 
روابط بین الملل در نظر گرفته می شود، می توان گفت 
که ملاحظات امنیتی نه تنها منحصر به مناســبات 
دوجانبه اســت، بلکه نقش تأثیر و تأثــر آن در روابط 
بین الملل اعم از منطقه ای و فرامنطقه ای نیز قابل 
توجه و ارزیابی است. به همین دلیل کشورهایی که در 
یک منطقه و در کنار هم قرار گرفته و مناسبات آنان به 
دلایل مختلف اتنیکی )قومی(، مذهبی، فرهنگی و 
منافع مشترک با همدیگر در ارتباط است، خواه ناخواه 

بر روابط دوجانبه تأثیر خاصی می گذارد. 
آنچه در طول ســال های گذشــته شاهدش 
هستیم این است که روابط بین ترکیه و ایران به ویژه 
در سال های 2000 بهبود چشمگیری داشته است. 
با توجه به اینکه روابط دوجانبه به علت نگرانی های 
امنیتــی برخاســته از مســائل قومــی، مذهبــی، 
نگرانی های ایدئولوژیک/رژیم، نیازهای مربوط به 
استراتژی انرژی و رویکرد دو کشور نسبت به تروریسم 
و همسانی نگرش امنیتی به موضوع مرزها برای هر 
دو مطرح بوده است. لذا شرایط کنونی حمایت ترکیه 
از ایران و توجه به نقش ایران از سوی ترکیه در تعیین 
معادلات مختلف سیاسی و راهبردی از دلایل عمده 
در توسعه و استحکام روابط دوجانبه به شمار می روند 
که در تمامی موارد یادشده نقش ملاحظات امنیتی 

انکارناپذیر می نماید. 
نظریــه نئورئالیســتی یکــی از متضادتریــن 
نظریه هــای سیاســی در مــورد امنیــت اســت. 
نئورئالیست ها امنیت را به عنوان یک عنصر ضروری 
در مکانیــزم دولت می دانند و برخــلاف واقع گرایان 
کلاسیک، اهمیت ویژه ای برای امنیت قائل هستند. 
کنت والتز، بنیانگذار تئوری نئورئالیســم، امنیت را 
به عنوان هدف اولیه در مــورد کنترل هرج و مرج در 
سیاست داخلی و خارجی تعریف کرد. به اعتقاد وی 
دولت ها تنها پــس از تأمین امنیت خود در ســاختار 
داخلی و مناسبات خارجی به اهداف مختلفی مانند 
تغییر نظام موجود در جهان و یا برخورداری از قدرت 

می توانند به تعیین موازنه قدرت دست یابند.
موضوع امنیت بین المللی یکی از موضوعات 
اساسی و اتخاذ تدابیر نظام بین الملل به شمار می رود 
که دولت های مختلف در صحنــه جهانی هرگونه 
تهدید ناشی از عوامل مختلف برونی یا درونی و حتی 
متداخل و مشترک را به خود معطوف داشته و راه های 
صیانت از آنها را پیگیری می نمایند. این نکته به صرف 
اینکه شــرایط صلح وجود دارد، به هیچ وجه از نگاه 
استراتژیست های امنیتی دولت ها در نظام سیاسی  
به دور نمی ماند. توجه به اساس امنیت بین المللی هم 
در شــرایط صلح و هم جنگ برای کشورها اهمیت 
بسزایی دارد. ترکیه با داشــتن افق سیاسی منتهی 
به 2023 به عواملی مانند امنیــت، تهدید، قدرت و 
استراتژی به دقت توجه دارد. مادامی که امنیت وجود 
نداشته باشد، تهدید پابرجاست. زمانی که تهدید ادامه 
دارد، امکان اثبات قدرت در نظام سیاسی وجود ندارد 
و در سایه فقدان قدرت، نمی توان متغیرهای تعیین 
کننده نظام سیاسی منطقه ای و فرا منطقه ای را کنترل 
و مدیریت کرد. یعنی به عبارتی امنیت سیاســی در 
ساحت بین المللی هم تضمین کننده سطح رفاه درون 
جامعه است و هم اینکه بدون بروز تنش یا جنگ نرم 
و سرد می توان عوامل تهدید کننده را خنثی یا حداقل 

منفعل ساخت. 
نگاه ترکیه به ایران دقیقا از این منظر قابل درک 
و ارزیابی است. در گزارش ارائه شده به مجمع عمومی 
سازمان ملل در 2 دســامبر 200۴ با عنوان »امنیت 
برای جهان، مسئولیت مشترک دولت هاست«  آمده 
اســت که فقر، بیماری های واگیردار، فلاکت های 
زیست محیطی، مشکلات و بحران های اقتصادی، 
تنش های بین دولت ها، عصیان و اعتراضات درون 
محیطی، وجود سلاح های هسته ای و شیمیایی، 
جرائم سازمان یافته و تروریســم از جمله تهدیداتی 
هستند که ثبات سیاسی و امنیتی کشورها در نظام 
بین الملل را مورد هدف قــرار می دهند. با نگاهی به 
این تعریف، بروز هرگونه شرایط ناخواسته و تهدیدآمیز 
در مرزهای ترکیه و یا کشورهایی که به نوعی امنیت 
خارجی و به تبــع آن امنیت داخلی ترکیــه را در ابعاد 
سیاسی، اقتصادی، اجتماعی مورد هدف قرار دهد، به 
عنوان فشار بر رگ حساس سیاسیون ترکیه محسوب 

می شــود. به عبارتی روشــن تر، نبود امنیت خارجی 
موجب تشدید تهدیدهای داخلی ترکیه شده و دولت 
آن کشور را برای رسیدن به اهداف کوتاه و میان مدت با 
مشکلات مختلفی درگیر خواهد ساخت. ایران و ترکیه 
به عنوان کشورهایی هستند که از نظر ساختار امنیت 
جغرافیایی در گروه کشورهایی قرار دارند که به عنوان 
دولت های مرکزی )درون قاره ای( به شمار می روند. 
به مثابه همین، نیازمند دولتی قدرتمند و باثبات هستند 
که بتوانند برای رســیدن به اهــداف مختلف موفق 
شوند. برای رسیدن به نقطه موفقیت لازم است که 
از قدرت کنترل تهدیــدات قومی و مذهبی برخوردار 
باشند و این امر ممکن نخواهد بود مگر با داشتن نظام 
دولت – ملت. به عبارتی روشن تر، هر دو کشور دارای 
بافت جمعیتی کثیرالمله از نظر مذهبی و قومی هستند 
که این فاکتورها در نوع خود می تواند عوامل تهدیدزا 
برای امنیت دو کشور محسوب شوند. لذا وجود امنیت 
داخلی در درون مرزهای ترکیه و ایران به منزله تثبیت 

امنیت دیگری است.
 ایــران و ترکیــه دو پایه اصلی در نظــام قدرت 
منطقه ای به شمار می روند. وجود هرنوع تهدید برای 
یکی به عنــوان آغاز حرکت دومینــوی ریزش برای 
قدرت دیگری است. بنابراین تهدیدات موجود از ناحیه 
عصیان های قومی و معضل تروریســم پ ک ک یا 
پژاک و امثال اینها برای هر دو دولت، نقش نفت و گاز 
به عنوان عاملی  استراتژیک در نظام اقتصاد- سیاسی 
و تأثیرگذاری در ساختار روابط بین الملل، نیاز ترکیه به 
انرژی صادراتی از ایران، ایفای نقش انکارناپذیر ایران 
و ترکیه در تعیین موازنه قدرت منطقه خاورمیانه و پویایی 
اقتصاد دو کشور با تکیه بر موقعیت ژئوپلتیکی آنها در 
مختصات مهم قفقاز و راه ابریشــم از جمله مواردی 
است که ایران و ترکیه را به هم متکی ساخته و لزوم 
جانبداری ترکیه از ایران را در شرایط کنونی تهدیدات 
حاصل از تحریم ها فراهم مــی آورد. ایران و ترکیه بر 
اساس اصول تعریف شده در تئوری نئورئالیسم نه تنها 
دشمن هم نمی توانند باشند، بلکه به دلیل جای گیری 
در موقعیت ژئواستراتژیک رقیب بلامنازع هستند که 
از نظر تثبیت نظام سیاسی- امنیتی حیات شان برای 
رسیدن به قدرت در صحنه بین المللی متکی به بقای 

دیگری است.

رقیب بلامنازع
حیات ایران و ترکیه متکی به بقای یکدیگر است. این دو کشور از نظر 

ساختار امنیت جغرافیایی از دولت های مرکزی به شمار می آیند.  در 
این نوشته درباره روابط این دو کشور بر اساس نظریه نئورئالیسم 

دکتر قدیر گلکاریانبحث شده است
استاد دانشگاه نییرایست قبرس

ترکیه با داشتن افق 
سیاسی منتهی به 2023 
به عواملی مانند امنیت، 

تهدید، قدرت و استراتژی 
به دقت توجه دارد. مادامی 

که امنیت وجود نداشته 
باشد، تهدید پابرجاست

ایران و ترکیه بر اساس اصول تعریف شده در تئوری نئورئالیسم 
نه تنها دشــمن هم نمی توانند باشــند، بلکه به دلیل جای گیری در 
موقعیت ژئواســتراتژیک رقیب بلامنازع هستند که از نظر تثبیت 
نظام سیاســی- امنیتی حیات شــان برای رســیدن به قدرت در 

صحنه بین المللی متکی به بقای دیگری است

 ایران و ترکیه دو پایه اصلی در نظام قدرت منطقه ای به شمار می روند و وجود هرنوع تهدید 
برای یکی به عنوان آغاز حرکت دومینوی ریزش برای قدرت دیگری است
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با شدت گرفتن نقاط تعارض میان ایران و عربستان سعودی 
طی ســال های اخیر، روابط تنش آمیز میان ایــن دو بازیگر مورد 
تحلیل بسیاری از کارشناســان و نظریه پردازان قرار گرفته است. 
برخی این روابط را براســاس نظریه موازنه قوا مــورد تحلیل قرار 
می دهند و معتقدند که دو کشور بر مبنای منطق افزایش قدرت، 
سعی در بالا بردن توانمندی در حوزه های نفوذ خود دارند. در مقابل 
اما دسته دیگری از کارشناسان معتقدند که منطق کنش این دو 
بازیگر صرفا بر مبنای افزایش قدرت قابل تبیین نیست، بلکه باید 
آن را در چارچوب نظریه موازنه تهدید و خنثی کردن تهدیدات در 
حال افزایش مورد تبیین قرار داد. در این مقاله به بخش اول یعنی 
نظریه موازنه قوا پرداخته شده است، اگرچه همزمان تاکید شده  
که رویکرد رئالیستی نسبت به اهمیت تعریفی که دو کشور از هویت 

خود دارند، کم توجه است.
»موازنه قوا« یکی از پیامدهای نظریه رئالیســم کلاسیک 
اســت که البته نئورئالیســم نیز آن را می پذیرد. نظریه یا پارادایم 
رئالیسم دیدگاه خاصی نسبت به جهان دارد. دیدگاهی که در آن 
بی اعتمادی دولت ها به یکدیگر جزو ذات نظام بین الملل است 
و چون دولت ها در سیاســت بین الملل نمی توانند به هم اعتماد 
کنند، بنابراین آنارشی به وجود می آید و پیامد آنارشی نیز این است 
که دولت ها باید به خودشــان تکیه کنند و نه به دیگران. از منظر 
رئالیست ها اگر ائتلاف نظامی شکل بگیرد موقت است و نمی تواند 

دوام داشته باشد.
رئالیست ها معتقد هســتند که دولت ها باید به خودشان به 
اصطلاح بقبولانند که »کس  نخارد پشت من جز ناخن انگشت 
من.« بنابراین پیامد چنین نگرشــی نسبت به سیاست بین الملل 
این اســت که دولت ها باید تلاش کنند تا قــدرت نظامی خود را 
افزایش دهند. این افزایش قدرت به این صورت اســت که بحث 
قدرت در آن ملموس و به طور مشــخص قدرت نظامی کشورها 
و در مرحله بعــد قدرت تکنولوژیک و اقتصادی کشــورها مطرح 
اســت. در این بین وقتی که دولت ها احساس می کنند که قدرت 
همسایگانشــان در حال افزایش اســت به صورت طبیعی میل 
به توازن پیدا می کنند. یعنی وقتی محاسبه شــان این اســت که 
کشورهای پیرامون آنها در حال افزایش قدرت هستند این کشورها 
نیز به افزایش قدرت نظامی شــان روی می آورند. رئالیست ها در 
این خصوص یک توضیح ســاختاری مبتنی بر آنارشــی در نظام 
بین الملل ارائه می دهند؛ برخی معتقد هســتند که این یک رفتار 
فیزیکی اســت و پایه و اســاس آن را بی اعتمادی میان کشورها 
می دانند. نکته اینجاست وقتی کشورها به موازنه قوا روی می آورند 
تشخیص اینکه نقطه بهینه موازنه کجاست در عمل بسیار دشوار 
است. بنابراین اغلب این اتفاق می افتد که دولت ها گرفتار نوعی 
مسابقه تسلیحاتی می شوند. یعنی وقتی کشوری مانند ایران قدرت 
موشــکی خود را افزایش می دهد عربستان چون ارزیابی دقیقی 
از این میزان پیشــرفت ندارد شــروع به خرید تسلیحات می کند. 
در مقابل وقتی ایران احســاس می کند که عربستان تسلیحات 
پیشرفته دارد دوباره به افزایش قدرت نظامی خود روی می  آورد؛ 
لذا به قول لیبرال ها نوعی مسابقه تسلیحاتی به وجود می آید که 
این مسابقه بعضا به کشــورهای کوچک تر حامی این کشورهای 
بزرگتر نیز سرایت می کند. به عنوان مثال کشوری مانند بحرین نیز 
وقتی احساس می کند ایران قدرتمندتر شده و عربستان ضعیف تر 
اســت، به جای تکیه بر ریاض، بــا هدف تامین امنیت به ســراغ 

نبرد هویت ها
روابط ایران و عربستان را نمی توان به منطق رئالیستی محدود کرد. مساله اکنون 
تصویری است که تهران و ریاض از هویت خود در جهان اسلام دارند؛ یک مقابله 

جدی شکل گرفته است
دکتر رحمان قهرمانپور
پژوهشگر ارشد مسائل خاورمیانه خرید تسلیحاتی می رود. همچنین وقتی قطر از جانب عربستان 

احساس تهدید می کند این کشور نیز وارد این مسابقه تسلیحاتی 
می شود. بنابراین مهمترین پیامد منفی اصل موازنه قوا این است 
که امکان کشیده شــدن موازنه قوا به سمت مســابقه تسلیحاتی 
وجود دارد.  البته موازنه قوا، وجه مثبتی نیز دارد مبنی بر این که از 
بروز جنگ و درگیری نظامی جلوگیری می کند. به عبارت ساده تر 
شاید کشــورها گاهی در تشــخیص اینکه نقطه مناسب موازنه با 
همسایه و رقیب کجاست دچار خطا شوند ولی از طرف دیگر وقتی 
به موازنه قوا روی می آورند این اطمینان خاطر را پیدا می کنند که 
کشور مقابل نمی تواند به تقابل با آنها روی آورده یا آنها را نابود کند. 
لذا نوعی بازدارندگی ایجاد می شود که نقش این بازدارندگی از نظر 
رئالیست های کلاسیک ایجاد ثبات و امنیت است. به عبارت دیگر 
رئالیست ها معتقد هســتند که صلح و ثبات در میان کشورها در 
سطح نظام بین الملل بیشتر ماحصل همین موازنه قوا و بازدارندگی 

است تا اعتماد، گفت وگو و تبادل اطلاعات. 
در نتیجه بحث موازنه قوا ضمن داشــتن برخی پیامدهای 
منفی مانند تهدید احتمالی مسابقه تسلیحاتی اما یک پیامد مثبت 
از نظر رئالیســت ها دارد که عبارت اســت از ایجــاد صلح و ثبات 
منطقه ای و مهمتر از آن تداوم این ثبات. چرا که نظام بین الملل 
یک نظام شکننده است و هر لحظه ممکن است دولت ها نسبت 
به یکدیگر مشــکوک و وارد نزاع شــوند، لذا مهمترین ابزار برای 
جلوگیری از وقوع جنگ از نظر رئالیست ها همان اصل بازدارندگی 
است که خود بازدارندگی ماحصل اصل موازنه قوا است. به عبارت 
ساده تر بازدارندگی سوای از شــرایطی مانند معتبر بودن تهدید، 
زمانی موثر است که دو طرف  یا طرفین به این باور رسیده باشند که 
نوعی موازنه قوا ایجاد شده  یا به تعبیر دیگر فاصله قدرت کشورها 

از همدیگر خیلی زیاد نیست. 
اگر در مورد ایران و عربســتان بخواهیــم موضوع را پیش 
ببریم، زمانی که ایران احساس کند  قدرت عربستان از نظر نظامی 
تا حد اندکی از ایران بالاتر است، این مساله ایجاد تهدید و نگرانی 
جدی نمی کند. یعنی همچنان باور ایران این است که نوعی موازنه 
وجود دارد و این موازنه، بازدارندگی ایجــاد می کند که نتیجه آن 
جلوگیری از وقوع درگیری نظامی یا جنگ میان دو کشور است. 
رئالیست ها معتقد هستند که صلح یا نبود جنگ، ماحصل اعتماد، 
برادری، رفاقت و گفت وگو نیســت بلکه ماحصل موازنه قوا است 
که عمدتا شــکل نظامی دارد و این پیام را به طرف مقابل منتقل 
می کند که توان زدن ضربه اساسی و نابود کردن را ندارد لذا باید از 
فکر کردن به جنگ عبور کند. در عوض  باید تلاش کند که نوعی 
موازنه وحشت ایجاد شود یعنی ترس از این وجود داشته باشد که 
اگر کشور A به کشور B ضربه بزند متقابلا کشور B نیز می تواند 

بازگردد و ضربه قوی تری به او وارد کند.
اکنون این پرســش مطرح می شــود کــه آیا نــگاه ایران و 
عربستان به یکدیگر نیز مبتنی بر این الگو است؛ در این خصوص 
باید گفت ناتوانــی  یا ضعف رویکرد رئالیســتی در روابــط ایران و 
عربستان این اســت که نســبت به اهمیت تعریفی که دو کشور 
از هویت خود دارند، کم توجه اســت. در هر صــورت باید بپذیریم 
که جمهوری اســلامی ایران به نوعی خود را رهبر جهان شــیعه 
و عربســتان خود را رهبر جهان تســنن می داند. لذا بخشــی از 
رفتارهای تهران و ریاض در منطقه و حتی جهان اسلام ناشی از 
این فهم و نقشی است که از هویت خود و الزامات این هویت دارند. 
یعنی وقتی ایران خود را رهبر جهان تشیع می داند به تبع آن خود را 
ملزم می بیند که در لبنان، یمن و سوریه از شیعیان حمایت کند در 
مقابل نیز وقتی عربستان خود را رهبر جهان تسنن می داند الزام 
و پیامد این هویت و نقش این اســت که به طور مثال در موضوع 
بحرین، از حکومت ســنی این کشــور در مقابل ایــران حمایت 
کند. در نتیجه رویکرد رئالیسم سنتی و به تبع آن اصل موازنه قوا 
باوجودی که می تواند تاحدی رفتار ایران و عربستان را در مقابل هم 
توضیح دهد اما به طور دقیق و جامع نمی تواند به برخی از سوالات 
پاسخ دهد؛ از جمله در موضوع یمن یا بحرین اگر از منظر رئالیستی 
به مساله نگاه کنیم دلیل خاصی وجود ندارد که عربستان در یمن 
تا ا این حد هزینه کند یا خود را به عنوان حامی بحرین معرفی کند. 
این نوع رفتارها را رئالیسم نمی تواند به خوبی توضیح دهد هرچند بر 
اساس این نظریه، ریاض با این نوع رفتارها می خواهد قدرت نفوذ 
خود را در منطقه افزایش دهد و موازنــه را به نوع خود تغییر دهد. 
اما اگر به درستی دقت کنیم برخی از این رفتارها به ضرر عربستان 
تمام می شود. به عنوان مثال در موضوع یمن، عربستان سعودی 
به پیروزی ملموس و روشنی دست پیدا نکرده و در آن کشور در حال 
هزینه دادن است. این هزینه دادن در بلندمدت حتی ممکن است 
قدرت نظامی و دفاعی عربستان را تضعیف کند. بنابراین رئالیسم 
نمی تواند رفتارهای عمدتا منبعث از نوع هویت ایران و عربستان 
در ســطح منطقه را توضیح دهد ولی  اصل موازنه قوا و به تبع آن 
اصل بازدارندگی می تواند بخشی از رفتارهای ایران و عربستان را 

در روابط متقابل با یکدیگر توضیح دهد. 

 ناتوانی  یا ضعف رویکرد رئالیستی در روابط 
ایران و عربســتان این اســت که نسبت به 
اهمیت تعریفی که دو کشــور از هویت خود 
دارند، کم توجه اســت. در هر صــورت باید 
بپذیریم که جمهوری اسلامی ایران به نوعی 
خود را رهبر جهان شیعه و عربستان خود را 

رهبر جهان تسنن می داند.

نظر نویسنده
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سعید شکوهی
استادیار روابط بین الملل 
دانشگاه علامه طباطبایی

چندی پیــش انتخابات میــان دوره ای 
کنگره آمریکا در حالی برگزار شد که هیچ یک از 
طرفین نتیجه مطلوب خود را به دست نیاورده و 
قدرت را میان خود تقسیم نمودند. بدین ترتیب 
هر یکی از احزاب در یکی از مجالس اکثریت 
را به دســت گرفت، با این تفــاوت که قدرت 
چانه زنی جمهوریخواهان در مجلس ســنا و 
تأثیرگذاری آنها بیشــتر خواهد بود.  برخی از 
کارشناسان و سیاستمداران داخلی امیدوار 
بودند دموکرات هــا بتوانند اکثریــت را در دو 
مجلــس به دســت گیرنــد و از این طریق راه 
برای اعمال فشــار و حتی اســتیضاح دونالد 
ترامپ هموار شــود  یــا وی مجــدداً برجام را 
 مــورد تأییــد قــرار دهد. امــا همان طــور که 
پیش تر نیز اشــاره کرده بودیم، این سناریو 
محتمل اما بسیار دشوار بود و در عمل هم رخ 
نداد. پیروزی دموکرات ها در مجلس نمایندگان 
حاوی معنای خاص برای ترامپ و دولتمردان 
اوست. آنها این زنگ خطر را دریافت کرده اند 
که درصد تأیید سیاست های آنها توسط مردم 

آمریکا رفته رفته کمتر شده و ممکن است این 
مســأله به از دســت رفتن انتخابات ریاست 
جمهوری آتی منجر شــود. هرچند  باخت در 
اولین انتخابات میان دوره ای پس از انتخابات 
ریاســت جمهوری قــدری معمول اســت و 
لزومــاً به معنای شکســت جمهوریخواهان 
در انتخابات آتی ریاســت جمهوری نیست. 
کما اینکــه جورج بــوش و بــاراک اوباما هم 
شرایط مشــابهی را درک کرده بودند ولی باز 
هم پیروز انتخابات شدند. هرچند دموکرات ها 
در دو ســال آینده خواهند توانســت فشارها 
روی   دولت ترامپ و سیاســت های جنجالی 
او را بیشــتر بکنند، اما احتمــال ایجاد تغییر 
محســوس در رهیافــت ترامپ کم اســت. 
مســأله ایــران و رویدادهای مربــوط به آن 
احتمــالا کمتریــن تأثیــر را می توانــد از این 
انتخابات پذیرا باشد. دولت ترامپ و حامیان 
او در کنگــره همچنان به ســختگیری های 
خود برای کشاندن ایران به پای میز مذاکره 
ادامــه خواهنــد داد. ایــن مســأله تــا حدود 

زیادی به مســأله حیثیتی برای ترامپ تبدیل 
شــده و او می خواهد با مذاکــره ای نمادین با 
ایــران، آن را تبدیل به برگ  برنــده ای برای 
انتخابات آتی خــود قلمداد کنــد. از این رو،  
تحریم های گســترده ای را تصویب کرده اند 
تا در کوتاه مدت جواب بدهد و ایران پذیرای 

مذاکره با آمریکا شود. 
رئیس جمهور آمریــکا معمولا اختیارات 
فوق العــاده ای در سیاســت گذاری دارد و 
بسیاری از مصوبات کنگره را می تواند وتو کند. 
مگر اینکه مصوبــه ای از اجماعی فوق العاده 
برخوردار باشــد تا رئیس جمهور نتواند آن را 
وتو کنــد. در حال حاضــر،  دموکرات ها حائز 
این اکثریت نیســتند و از این رو،  تأثیر آنها بر 
سیاست خارجی ترامپ بیشتر از آنکه ایجابی 
باشد،  سلبی و ایذایی خواهد بود. آنها بیشتر 
در پی آن خواهند بود که از اقدامات نسنجیده 
آتی دولت جلوگیری کنند و قادر نیستند ترامپ 
و دولت او را وادار به بازگشــت به برجام یا هر 

توافق دیگری بکنند.

برهم صالــح، رئیس جمهــوری عراق 
شنبه 26 آبان در سفری رسمی به ایران آمد و 
مورد استقبال رسمی مقامات کشورمان قرار 
گرفت. مسئولان جمهوری اسلامی از رفتار 
و برخورد برهم صالح بســیار تعریــف و ابراز 
امیدواری کردند بــا توجه به ظرفیت هایی که 
در او وجــود دارد، برای تحکیم روابط تهران 
و بغداد گام های اساســی برداشــته شود و 
اگر مشــکلاتی هم در توســعه روابط وجود 
دارد، فورا حل و فصل شــوند. صالح خود در 
تهران قول مساعد داد که برای حل بسیاری از 
مشکلات موجود با ایران از جمله تحریم های 
یکجانبــه آمریــکا علیه ایــران، کمــک و در 
مشکلاتی مثل ریزگردها شخصا نظارت کند. 
برهــم صالــح و عــادل عبدالمهــدی، 
نخست وزیر عراق از چهره هایی هستند که 
برای حفظ روابــط با تهران تمایل بســیاری 
دارند. هر دو از چهره هــای نزدیک به ایران 

محسوب می شــوند و هر دو مایل هستند که 
به ایران در حل مشــکلاتش در مرحله ای که 
آمریکا تــلاش می کند به کشــورمان نهایت 
فشــار را بیاورد، کمک کننــد. می توان گفت 
در عراق رویکردی همه جانبه برای کمک به 
ایران در این مرحله حساس وجود دارد. تقریبا 
تمامی رهبران سیاسی عراق بر لزوم ماندن 
در کنار ایران تاکید دارند. اما واقعیت میدانی 
چه می گوید؟ آیا واقعا توانایی کامل برای مهار 
فشــارهای آمریکا علیه ایران در داخل عراق 

وجود دارد؟ 
در برخی موارد عراقی ها می توانند واقعا 
به ایران کمک کنند امــا در برخی موارد دیگر 
ناتوانند. قبل از هر چیز باید به این نکته اشاره 
کنیم که عراق طولانی ترین مــرز را با ایران 
دارد. مساله گمرکی و مراودات کالاهای مورد 
نیاز دو طرف نیز از جمله مواردی است که دو 
کشور با توافق با یکدیگر می توانند آن را پیش 

ببرند و در صورت وجود اراده سیاسی، فشار 
خارجی نمی تواند مانعی برای آن باشد. همین 
رویکرد نســبت به صادرات گاز و برق ایران 
به عراق وجود دارد. اما از سوی دیگر، اینکه 
تحریم ها بر ســطح تولید فعلی ایران چقدر 
اثر می گذارند، مساله ای اســت که به ایران 
برمی گردد. طبیعی است در صورت تضعیف 
تولید ایــران، کســی منتظــر کالای ایرانی 
نمی ماند. یا در زمینــه تعاملات بانکی، عراق 
چند ماهی است عضو FATF شده در حالی 
که ایران هنوز به عضویت این کنوانســیون 
درنیامده. بدیهی است این مساله می تواند در 
مراودات بانکی دو کشور اختلالاتی را به وجود 
آورد. همچنین در زمینه مبادلات ارزی، ایران 
مورد تحریم دلاری آمریکا قرار گرفته و معامله 
دلاری با ایران تقریبا غیرممکن شده است. 
اینها مسائلی است که جدای از اراده سیاسی 

باید مورد توجه قرار بگیرد.  

سدی در برابر ترامپ

نقش جدید برهم
علی موسوی خلخالی
 پژوهشگر مسائل خاورمیانه
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جعفر قنادباشی
کارشناس مسائل خاورمیانه

سفر اخیر بنیامین نتانیاهو، نخست وزیر 
رژیم صهیونیســتی به عمان ســبب شــد تا 
شماری از رســانه های منطقه ای، این اقدام 
نخست وزیر رژیم صهیونیستی را زمینه ساز 
تحولاتی بدانند کــه ولو به صــورت محدود، 
تغییراتی را در فضای سیاســی منطقه ایجاد 
کرده و از این لحاظ، بر بخشی از فعالیت های 
دیپلماتیک ایران نیز تأثیراتی را برجای خواهد 
گذاشــت. چنان که برخی از این رسانه ها، با 
اشاره به فضای سیاسی منطقه ای قبل از سفر 
نتانیاهو به عمان، این ســفر او را زمینه ساز از 
میان رفتن بخشــی از ناامیدی های مقامات 
تل آویو جهت دستیابی به سازشی منطقه ای 
و در چارچوب »معامله بزرگ قرن« می دانند و 
مبتنی بر آن، بر این موضوع پا می فشارند که 
سفر نتانیاهو فاصله موجود میان ایران و تحقق 
اهداف منطقه ای اش را افزایش داده است؛ 
چرا که از دیدگاه آنــان، دیدار علنی نتانیاهو با 
ســلطان قابوس، تابوی موجود درخصوص 
برگزاری چنین ملاقات هایی را از میان برده و 

شــرایط ذهنی لازم جهت حضور سرکردگان 
اسرائیلی در نشست سران کشورهای مرتجع 
عربی را فراهم ســاخته اســت. این در حالی 
اســت که بنا به گفتــه سیدحســن نصرالله، 
دبیرکل حزب الله لبنان، سفر نتانیاهو به عمان و 
ملاقات  با سلطان قابوس، اقدامی در چارچوب 
عادی ســازی روابط با اســرائیل و بــه معنی 
برداشته شدن نقاب از چهره منافقانی است 
که تاکنون ماهیت خود را پنهان می کردند.با 
این حال، شماری از  تحلیگران هم با اشاره به 
نقش ویژه و متفاوتی که حکومت عمان در قبال 
جنگ یمن ایفا می کند، گفت وگوهای مقامات 
عمانی و اســرائیلی را عاملی مؤثر بر روند این 
جنگ و در نتیجه عاملی تاثیرگــذار بر مواضع 
کنونی ایــران در قبال یمن تفســیر کرده اند؛ 
به ویژه آنکه »ائتــلاف غربی-عربی« در حال 
حاضر به پایان آبرومندانه جنگ یمن می اندیشد 
و می کوشد تا خاتمه تهاجمات نظامی علیه یمن، 
به معنی پیروزی جنبش انصارالله و در نتیجه 
موفقیت منطقه ای دیگر ایران وانمود نگردد. 

بنابراین می توان حدس زد که در سفر نتانیاهو 
به عمان، کوشــش آن بوده است تا حکومت 
این کشور، خود را برای تحقق شرایطی مهیا 
کند که زمینــه هرگونه بهره بــرداری ایران از 
ماجرای پایان جنگ در یمن فراهم نشود و این 
به معنی آن اســت که اقدام دیپلماتیک اوایل 
آبان ماه نتانیاهو نیز همچون اغلب اقدامات 
دیپلماتیک یک سال اخیر وی، کوششی برای 
جلوگیری از علنی شدن موفقیت های بیشتر 
ایران و از این لحاظ اقدامی کاملا انفعالی بوده 
است.در حقیقت با چشم پوشی از این واقعیات 
است که جریان رســانه ای غرب و به تبع آن 
رسانه های وابسته به ارتجاع منطقه، همسو 
با محافل صهیونیســتی، از ســفر نتانیاهو به 
عمان،  تحلیل کاملًا وارونه ای را ارائه می کنند 
و این اقدام نخست وزیر اسرائیل را به معنی 
فراهم شــدن امکان لازم جهــت صف آرایی 
بیشتر و گسترده تر رژیم های مرتجع عربی در 
برابر کشورهای محور مقاومت به رهبری ایران 

تفسیر می نمایند.

ماجــرای قتــل جمــال خاشــقچی کــه 
می توانست در حد حادثه ای ساده و  کشته  شدن 
یک شــهروند ســعودی در داخل کنسولگری 
این کشور در استانبول باقی بماند، به سرعت 
روندی پیچیده و ابعادی منطقه ای و بین المللی 
پیدا کــرد. به نظــر می رســد در حــال حاضر 
ماجرای قتل جمال خاشقچی به ابزاری برای 
تسویه حســاب ها و امتیازگیری های سیاسی 
تبدیل شده است. ترکیه با مدیریت صحیح این 
روند و تزریق اطلاعات به صورت قطره چکانی 
تنور این ماجرا را روشن نگه داشت تا بتواند هم 
از سعودی ها و هم از آمریکایی ها امتیاز بگیرد. 
البته آمریکایی ها نیز یک بــازی دوگانه را آغاز 
کرده انــد و در فضای ایجاد شــده می خواهند 
با اســتفاده از تاکتیک چماق و هویج، هم خود 
را حامی بن ســلمان نشــان دهند و هم اینکه 
از او در این ماجرا امتیازگیــری کنند. ماجرای 
قتل فجیع خاشــقچی از چند جهت می تواند 

فرصت هایــی برای  ایــران به همراه داشــته 
باشد. در سطح منطقه ای و بین المللی جایگاه 
عربستان  در میان افکار عمومی به شدت تنزل 
پیدا کرده است. در حالی که اغلب رسانه ها در 
مورد کشــتار مردم بی گناه یمن توسط ائتلاف 
سعودی ســکوت کرده اند، این رســانه ها در 
مورد قتل روزنامه نگار سعودی هزاران ساعت 
برنامه خبری پخش کرده اند. بنابراین در بعد 
رسانه ای عربســتان در موقعیت بسیار بدی 
قرار گرفته است. در بعد راهبردهای منطقه ای 
نیز هر چقدر بین رقبای منطقه ای ایران، یعنی 
کشورهایی مانند عربســتان سعودی و ترکیه 
فاصله ایجاد شــود به نفع ایران است. البته 
اقتضای سیاست خارجی حکیمانه آن است که 
روی   این واگرایی ها حساب ویژه ای باز نشود 
زیرا این واگرایی ظرفیت محدودی دارد و ادامه 
روند موجود قابل پیش بینی نیست. بدون شک 
محمد بن سلمان اصلی ترین و بزرگترین بازنده 

رســوایی اطلاعاتی و امنیتی آل سعود است. 
در مورد آینده سیاسی بن سلمان دیدگاه های 
مختلفی وجــود دارد؛ برخی از کارشناســان 
معتقدند تاریخ مصرف بن سلمان و اصلاحات 
ظاهری و سریع او به پایان رسیده است. برخی 
دیگر هم معتقدند برای آمریکایی ها و سران 
آل سعود افکار عمومی اهمیت چندانی ندارد 
و دلارهای نفتــی ســعودی ها و حمایت های 
سیاسی آمریکا پاشنه در را به نفع  بن سلمان 
خواهد چرخاند. نزدیکی ذهنیت های سیاسی 
و امنیتی ترامپ و بن سلمان به یکدیگر و ادراک 
مشابه آنها از محیط و نفع دو جانبه ای که این 
دو کنشــگر سیاســی تازه به دوران رسیده از 
یکدیگر می برنــد، روایــت دوم را باورپذیرتر 
کرده است و به نظر می رسد تا زمانی که ترامپ 
روی کار اســت بعید است تغییرات خاصی در 
نظام کارگزاری قدرت در عربســتان سعودی 

رخ دهد.

سفر ضدایرانی 

فرصت سازی بن سلمان برای ایران

جهان و ما

دکتر احمد زارعان
استاد دانشگاه و کارشناس 
ارشد مسائل راهبردی
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