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هفته نامه سیاسی، فرهنگی با رویکرد خبری، تحلیلی

صاحب امتیاز و مدیر مسئول: مصطفی آجورلو
سردبیر: سعید آجورلو

سیاست

پرونده ویژه

سیاست خارجی

مثلث؛ هفته نامه ای خبری، تحلیلی است که سعی دارد روایتی منصفانه و عادلانه 
از واقعیت ها ارائه دهد. نامش تمثیل و اشــاره ای است به سه ضلع استقلال، 
آزادی و جمهوری اسلامی. مرامش تقویت گفتمان انقلاب اسلامی، چارچوبش 
اسلام، انقلاب، امام و رهبری، آرمانش گســترش و سیادت اسلام  خواهی در 
سراسر جهان و عزت مسلمانان، توسعه و پیشرفت ایران اسلامی و رفاه مردم 
شریف ایران و رونق گرفتن عدالت. مرزش رواداری و تألیف قلوب اهالی انقلاب 
و ایستادگی در برابر مقابلان گفتمانی و عملی نظام و سیاق و مشرب مان نجابت 
قلم و روزنامه نگاری مومنانه و تلاش در جهت رونق گرفتن سنت گفت وگو میان 
فرهیختگان و نخبگان کشور است. امیدواریم که در روایت مان صادق، بر مرام مان 
مستمر و دائم، بر چارچوب مان مستقر، بر آرمان مان مومن، بر مرزهایمان مراقب 

و هوشیار و بر سیاق مان استوار بمانیم.

سال 1397 مبارک باد

همۀ گرفتاریهــای جهان مال ایــن قدرتهای بزرگی جلوه هایی از استقامت ملت
است که ادعا می کنند که ما برای صلح این کارها را میکنیم. 
اینهمه جنایت می کنند، اینهمه کشورها را به خون می کشند 
و ادعا می کنند که مــا نمی توانیم ببینیم که حقوق بشــر از 
بین می رود. اینها ادعایی اســت که آنهــا می کنند که هیچ 
واقعیت نــدارد، بلکه خلافــش واقعیت دارد و مســلمین 
در غفلت هســتند، مســتضعفین جهان غفلت دارند. این 
بارقه ای که در ایران پیدا شــد اگر چنانچه ملت های سایر 
کشورهای مســلمین به اینجا ملحق بشــوند و همه با هم 
دســت به هم بدهند ودر مقابل اینهمه جنایاتی که به بشــر 
و بشریت می شــود، بایســتند کارها اصلاح می شود، لکن 
مع الأسف نشــده اســت این کار و نمی دانم که چه خواهد 
شــد. و من امیدوارم که خدای تبارک و تعالــی به ما قدرت 

حلول ســال جدید را به همۀ مســلمین 
جهان خصوصاً ملت قهرمان ایران و قشرهای 
مختلف ملتمان، و آن کسانی که در جبهه ها 
دارند برای اسلام خدمت می کنند، کسانی که 
در پشــت جبهه ها خدمت می کنند و خانوادۀ 
شــهدا وخود معلولین و وابستگانشــان و به 
همه تبریک عرض می کنم. ان شــاءاللّه  این 
سال، سال مبارکی باشد برای مسلمین جهان 
و خدای تبارک و تعالی مقدر بفرماید که دست 
ایــن ابرقدرتها و کســانی که به آنهــا مرتبط 
هستند قطع بشود و مردم دنیا با آرامش زندگی 

کنند.

تحریریه:
دبیر تحریریه:  مصطفی صادقی

سیاست:  مصطفی صادقی )دبیر(- علی حاجی ناصری- امیدکرمانی ها  
حنیف غفاری

بین الملل:  سعیده سادات فهری )دبیر(
اقتصاد:  محمدمهدی صدرزاده )دبیر(

دیدار: افشین خماند)دبیر(
ورزش: مهدی ربوشه )دبیر( 

فکرنو: علی حاجی ناصری )دبیر(
فرهنگ: امیر خوش صحبتان )دبیر(

بازار: محمد شکراللهی )دبیر(
مشاور هنری:  نیما ملک نیازی  
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بین الملل

فرهنگ

 جامعه شناسی

استقامت بدهد، امروز اســتقامت لازم است. پیغمبر اکرم 
ـ صلی اللّه  علیه و آله و ســلم ـ نگران بود راجع به این که آیا 
ملتش استقامت می کنند یا نه؟ تا آن حد که در روایت است 
بَتْنی سُورةَُ هُود]1[برای این آیه ای که آمده  که فرموده کهشیَّ
است کهفَاسْتَقِمْ کَما امُِرْتَ وَ مَنْ تابَ مَعَکَ]2[در عین حال 
که این آیه در سورۀ دیگری هم ـ سورۀ شوری هم ـ آمده لکن 
آن ذیل را ندارد، سورۀ هود که این ذیل را دارد فرموده است. 
این به نظر می رســد که نگران بوده است از این که ملتش 
و امتش مبادا خدای نخواسته اســتقامت نکند. باید ملت 
ایران، دولت ایران، ارتش ایران، ســپاه پاسداران ایران، 
همه قشرهای ایران توجه کنند که استقامت در مقابل ظلم، 
در مقابل این قدرتهای بزرگ از اموری اســت که امر شده 

است، استقامت در مقابل دشمن است. 

شماره پیامک: 3000411711
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2 غم سردار
در ســال 96 حــاج قاســم ســلیمانی بــرای همــه 
دنیا پیــام آور شــادی و خــوش ترین خبــر ممکن 
بود،سردارســلیمانی از پایان داعش خبــر داد و از 
تمام شدن آن پرچم های ســیاه  اما در همین سال 
بدترین خبر ممکن به سردار رسید؛ مرگ پدر؛ پدری 
که در عمر پربرکت از دل روستای محروم  قنات ملک 

دلاورمردی چون حاج قاسم را تربیت کرده بود.

3 تغییر در شهر 
دوران خدمت محمدباقــر قالیباف بعد از ۱۲ ســال 
کار و مدیریت جهادی در شــهرداری تهران در روز 
تولدش پایان یافت و شهر تهران دوران تازه ای در 
مدیریت شــهری را تجربه می کند ، دورانی محسن 
هاشمی رفسنجانی به عنوان رئیس شورای شهر  و 
محمدعلی نجفی به عنوان شهردار فعالیت می کنند .

4 هاشمی دیگر
ســرانجام تکلیــف اعضــا و رئیس جدیــد مجمع 
 تشــخیص مصلحــت نظــام مشــخص شــد و 
آیت اللــه ســیدمحمود هاشمی شــاهرودی بــر 
مســندی که رئیــس فقیــد آن یعنی آیت اللــه اکبر 
هاشمی رفسنجانی حدود ۲۲ ســال بر آن تکیه زده 
بود، می نشیند. آیت الله هاشمی شاهرودی پیش از 

این ریاست قوه قضاییه را برعهده داشتند. 

5 ماجرای نیمروز
 کوردل ها کورکورانــه آمدند ، آن هایــی که جز قتل 
و کشــتار نمی شناســند ، آن هایی کــه پرچم های 
سیاهشان دل هایشان را سیاه کرده بود، آمده بودند 
که به خیال باطل خود امنیت کشــوری را زیر سوال 
ببرند که خود مظهر آرامش اســت ، در آن نیمروز ؛ 

سربازان وطن به جنگ داعشی ها رفتند و ...

6 میهمان تهران 
در سال 96 تهران میهمانان نامدار بسیاری از میان 
مردان سیاست داشت ؛ از اردوغان رئیس جمهور 
ترکیه تا نخســت وزیر عراق ، از بوریس جانســون 
وزیر امور خارجه انگلیس تا وزیر امور خارجه فرانسه 
اما شــاید مشــهور ترین میهمان سیاســی تهران 
ولادیمیر پوتین بــود رئیس جمهور مقتدر کشــور 

روسیه .

7 سلفی زشت
میهمان خانم موگرینی بود و محل میزبانی مجلس 
اما آن چه فاجعه بود ،آن چه تلخ بود؛ نحوه مواجهه 
با میهمان بود، آن هایی که عجله داشتند ، آن هایی 
ذوق کردنــد ، آن هایی که می خواســتند در عکس 
باشند ؛ همه و همه بدترین سلفی سال را رقم زدند، 

سلفی زشت.

ایران در سال ۱396

1
3

سال به روایت تصویر

1 مخاطب بایدها
بخشی از متن حکم تنفیذ دوره دوره دوم ریاست جمهوری حسن روحانی :»همّت خود 
را متوجّه استقرار عدالت، و جانب داری از محرومان مستضعف و اجرای احکام اسلام 
ناب، و تقویت وحدت و عزّت ملّی، و توجّه به توانمندی ها و ظرفیّت های عظیم کشور، و 

صراحت در بزرگداشت ارزش ها و مبانی انقلاب اسلامی نمایید«.
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جهان در سال ۱396

1
6

سال به روایت تصویر

1 مثلث شیطان
این عکس در انتزاعی ترین شکل ممکن می تواند 
عنوانی داشــته باشد مثل مثلث شــیاطین یا اتحاد 
آن ها؛ شــکل وهم انگیــز آن خبــر از رویاهای خام 
سیاستمدارانی دارد که پوپولیسم را با نوعی جنون 
در هم آمیخته اند و پا به هرکجا می گذارند جز شــر 
چیزی ندارند ؛ترامپ و رهبران عربستان در سودای 

ناتوی عربی هستند.

3 موشک اون 
 کره شمالی ششمین آزمایش هسته ای خود را انجام 
داد که قوی ترین آزمایش موشکی این کشور بود. 
کیم جونگ اون، رهبر کره شــمالی اعــلام کرد که 
آزمایش موفق موشــکی نشــان داد  که می تواند به 
هر مکانی در ایالات متحــده ضربه بزند.ترامپ هم 
تهدید کرد که اگر مورد حمله قرار بگیرد کره شمالی 

را کاملا منهدم می کند.

4 ورود ماکرون
 امانوئــل ماکرون، شــخص میانــه رو حامــی اروپا 
با فاصله زیــاد از ماریــن لوپن، نامزد راســت گرای 
تندرو در انتخابات ریاســت جمهوری پیروز شــد و 
توانست در راس جنبش خود موسوم به »به جلو«دو 
حزب حاکم بــزرگ در فرانســه یعنی سوســیال ها 
و جمهوری خواهان را برای نخســتین بــار از الیزه 

کنار بزند.

5 شرم نوبل
 ارتش میانمار حملاتی به روستاهای روهینجا داشت. 
بیش از 6۵۰ هزار تن از مسلمانان روهینجا از میانمار 
به بنگلادش گریختند.سازمان ملل این اقدام ارتش 
میانمار را »پاکســازی نژادی« خواند و کمیســاریای 
ارشد سازمان ملل نیز از کشتار دسته جمعی در میانمار 
صحبت کرد.دفاع آن سان سوچی برنده جایزه صلح 

نوبل منتقدان بسیاری داشت.

7 کابوس کاتالان 
خواست کاتالونیا برای اســتقلال از اسپانیا اروپا را 
به لرزه درآورد. همه پرسی استقلال کاتالونیا به رغم 
هشدارهای دولت مرکزی اسپانیا مبنی بر مغایرت آن 
با قانون اساسی، برگزار شد. نیروهای پلیس در این 
روز تلاش کردند جلوی رای گیری را بگیرند و گاهی 
علیه مردمی که رفتاری مســالمت آمیز داشتند، به 
زور متوسل شدند.این برخورد بعد از رای گیری هم 

ادامه داشت.

8 بازی حریری 
همه چیز روتر از آن بود که نیاز به تفسیر داشته باشد 
عربستان ســعودی، با فراخواندن سعد الحریری، 
نخســت وزیر لبنان به ریاض و مجبور کردن وی به 
اســتعفا، بحران سیاســی در لبنان به وجــود آورد. 
ولی در نهایت با پــا درمیانی های برخــی بازیگران 

بین المللی الحریری استعفای خود را پس گرفت.

6 پایان موگابه 
 رابرت موگابه 93 ساله پس از 3۷ سال 
حضور در قدرت اســتعفا کــرد. این 
اقدام وی پس از آن صــورت گرفت 
که ارتش و حزبش پشــت او را خالی 
کردند.موگابه ابتدا یک رهبر انقلابی 
و محبوب بود که ضد استعمار بریتانیا 
مبارزه می کرد اما از زمانی که قدرت را 
به دست گرفت، از چرخش قدرت در 

کشورش جلوگیری کرد.



2پایان شب سیاه 
فرمانده نیروی قدس سپاه در پیامی به محضر مقام معظم رهبری 
با اعلام پایان ســیطره شــجره خبیثه داعش، رهبری حکیمانه 
ایشــان و پایداری ملت، دولت، ارتش و نیروهای مردمی عراق 
و سوریه و مجاهدین و شــهدای مدافع حرم از دیگر کشورهای 
اســلامی را عامل پیروزی جبهه مقاومت دانست. این خبر یعنی 

پایان وحشت و ترس و اشک و خون ...
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2 گروه شاید مرگ
مراســم قرعه کشــی جام جهانی ۲۰۱8 برگزار شد 
و در حالی که کافو ســتاره ســابق تیم ملی برزیل و 
باشگاه آث میلان گوی را بیرون آورد ، معلوم شد که 
سخت ترین گروه ممکن نصیب کارلوس کی روش 
و شاگردانش شــده اســت ، ما در جام جهانی قرار 
است با اسپانیا،پرتغال و مراکش بازی کنیم ...شاید 

گروه، گروه مرگ نباشد.

3 قهرمانی پروفسور 
برانکو ایوانکوویچ بالاخره قهرمانی در لیگ ایران را 
تجربه کرد، او که پرسپولیس را در بدترین شرایط 
تحویل گرفت ، گام بــه گام تیم را پیش برد و تیمی 
ساخت که در فوتبال ایران کمتر نظیر دارد، برانکو 
و تیمش جدا از این که خــوب نتیجه گرفتند از نظر 

سبک بازی هم بسیار زیبا و چشم نواز بودند. 

4یک پلنگ 
بردن حســن یزدانی رفته رفته برای کشتی گیران 
جهان تبدیل به یک آرزو می شود، یزدانی کشتی را 
چنان پرشور و دلاورانه شروع می کند که هیچ کس 
دوست ندارد کشتی او به پایان برسد . پلنگ  جویبار 
بعد از طلای المپیک در مسابقات جهانی  پاریس هم 

طوفانی راه انداخت ...

5 آشنای نابغه 
همه چیز به ســرعت اتفاق افتاد. تا چند روز قبل در 
فوتبال ایران هیچ شناختی از سامان قدوس وجود 
نداشــت اما وقتی اولین بــازی ها را بــرای تیم ملی 
انجام داد به یک باره همه عاشــق او شدند ، سامان 
قدوس سال بســیار موفقی داشت بهترین مهاجم 
لیگ سوئد شد و بعد هم آرسن ونگر از او تعریف کرد.

6 انتخاب با قیام 
در انتخابات کمیته ملی المپیک، کیومرث هاشمی 
بــرای تعییــن جایگزین خود اعــلام کرد بــا توجه 
بــه اینکه فقط یــک نامــزد داریم، هر کــس موافق 
رئیس شــدن اوســت قیام کند. اعضای مجمع از 
جا برخاســتند تا صالحی  امیری بدون رأی گیری به 

عنوان رئیس کمیته المپیک انتخاب شود.

1 عزت پهلوانانه 
حضرت آیت الله خامنه ای با تحسین اقدام علیرضا 
کریمی، کار بزرگ او را از سنخ کار پهلوانان نامداری 
همچون پوریای ولی دانستند: »من از اینکه نشان 
دادید جوانی از جوانهای ما حاضر اســت برای یک 
هدف بزرگ و بلند پا بر روی نفس خــود بگذارد و از 
حق قطعی و قهرمانی مســلم صرف نظر کند، واقعاً 

احساس عزت کردم.«
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مهتاب گم شد  1
حاج علی خوش لفظ  جانباز ۷۰ درصد دفاع مقدس 
پس از تحمل سال ها رنج جانبازی به شهادت رسید. 
»وقتی مهتاب گم شد« عنوان کتاب خاطرات این 
شهید است که پیش تر مورد عنایت رهبری انقلاب 
هم قرار گرفته و قاســم ســلیمانی نیز در خصوص 
آن دل نوشــته ای دارد کــه در آن از شــوقش برای 

شهادت می گوید.

2 افتخار ابراهیم 
»من فیلمســاز وابسته و فیلمســاز این نظامم. من 
افتخار می کنم از کسانی حرف می زنم که باورشان 
دارم. من سی ســال است روی این ســن می آیم و 
می روم. افتخار می کنم بــرای مدافعان حرم فیلم 
ســاختم. افتخار می کنم از بچه های ســپاه و حاج 
قاسم سلیمانی جایزه گرفتم...« ابراهیم حاتمی کیا 

حرف ناگفته ای نگذاشت.

3  درس دوربینی
»  می خواستیم آقای دوربینی را نشان ندهند اما آن 
هفته بیشتر از همیشه نشانش دادند؛ ما گاهی با خدا 
کشتی می گیریم.« پس از ماجرای برخورد با آقای 
دوربینی در پخش زنده تلویزیونی حاج آقای قرائتی 
از این ماجرا هم یک کلاس درس دیگر ساخت ، او 
به همه ما یاد داد که هیچ کس از اشتباه بری نیست 

اما مهم این است که پس از اشتباه چه کار کنیم.

4 دومینوی رسوایی
تجاوز و سوءاستفاده جنسی »هاروی واینستین« 
تهیه کننــده مشــهور و قدرتمنــد هالیــوود بــه 
هنرپیشگان زن چند روزی  در صدر اخبار رسانه های 
آمریکایــی و بین المللی قــرار گرفت امــا پس از آن 
ماجرا بسیار بالاتر گرفت و پای بسیاری از نامداران 

هالیوود از جمله کوین اسپیسی را وسط کشید.

5 نویسنده غربی –شرقی 
»کازو ایشی گورو« برنده صد و دهمین جایزه نوبل 
ادبیات در سال ۲۰۱۷ شد و جایزه 8 میلیون کرونی 
)برابر ۷4۰ هزار پونــد( را دریافت کــرد. او یکی از 
مطرح تریــن نویســندگان انگلیســی زبان ادبیات 
داســتانی اســت و تاکنون چهار بار بــا کتاب های 
»هنرمنــدی از جهان شــناور«، »بازمانــده  روز«، 
»وقتی یتیــم بودیم« و »هرگز رهایــم مکن« نامزد 

جایزه »من بوکر« شده است.
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1 دل لرزه 
زلزلــه بیــش از هفــت ریشــتری ٢١ آبان اســتان 
کرمانشاه، یکی از شدیدترین زمین لرزه های غرب 
ایران در صد ســال گذشــته بود متأســفانه در این 
زمین لرزه بــزرگ صدها نفر از هم وطنــان ما به ویژه 
در ســرپل ذهاب جان خود را از دست داده و هزاران 
نفر زخمی شــدند؛ صدها خانوار نیز خانه و کاشانه 
خود را از دست دادند.اما مردم ایران در این آزمون 

هموطنان خود را تنها نگذاشتند ...

3 تا ۵۰۰۰
یک بــار در مصاحبــه تلویزیونی از حســن روحانی 
سؤال شد »می دانید قیمت دلار 4۷۵۰ تومان شده 
است؟« که وی پاســخ داد: »نه! قیمت دلار آنقدر 
نیست و شما )مجری( نرخ تعیین نکنید...«البته 
مدتی بعد دلار به آن قیمت هم رسید و حتی از آن هم 
عبور کرد ،هر چند بعد از آن با دستگیری چند واسطه 

کمی کنترل شد.

4 در محاصره 
آن شب که در تهران برف آمد ؛ همه غافلگیر شدند 
، همه یعنی همه آن هایی که قرار بود نگذارند مردم 
در حادثه ای از این دســت دچار مشکل شوند همه 
غافلگیر شدند ، مردم در برف ماندند، در جاده ها روز 
را به سر رساندند و بعد از آن هم از خودشان پرسیدند 

مدیریت بحران یعنی چه؟

6 اعتراض معیشتی 
مشکلات معیشــتی در تمام ســال 96 باعث شده 
بوده که خیلی ها لب به اعتراض بگشایند ، از سپرده 
گذران بانک های دارای مجوز تا مردمی که به گرانی 
معترض  بودند و کارگران همه و همه صدایی بود که 
باید شــنیده می شد؛ درست اســت فرصت جویان 

اغتشاش آفریدند اما صدای مردم نباید گم شود.

5 بار امانت 
هواپیمای مسافربری تهران- یاسوج با 
بیش از 6۰ سرنشین در منطقه سمیرم 
اصفهان ســقوط کرد. در ساعت ۵۰: 
8 هواپیما فرودگاه مهرآباد را به مقصد 
یاسوج ترک کرد و در ۱4 مایلی فرودگاه 
یاســوج از صفحه مرکز کنترل فضای 

کشور حذف شد.
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2 مدافع وطن 
شهید محمدحســین حدادیان بسیجی 
جوانی بود کــه روز 3۰ بهمن امســال در 
شب شهادت حضرت فاطمه زهرا )س(

ا بــه دســت اغتشاشــگران در خیابــان 
پاســداران تهران به شــهادت رســید. 
ایــن شــهید بزرگــوار  یکــی از خادمان 
جــوان هیات رأیــه العبــاس در امامزاده 

علی اکبر)ع( چیذر بود.

7  آتش شرق 
بــود.  غافلگیرکننــده  خبــر، 
نفت کــش ســانچی، بــا یــک 
کشــتی بــاری غول پیکر چینی 
برخورد کرد و پس از هشت روز 
ســوختن، به همــراه ٣٢ نفر از 
سرنشینانش غرق شــد و کام 
همه ایرانیان را تلخ کرد. با غرق 
شدن نفتکش سانچی و قطعی 
شــدن مرگ دلخــراش خدمه، 
انتقادات زیادی نسبت به برخی 
تعلل های صــورت گرفته برای 
رســیدگی ســریع به این ماجرا 

مطرح شد.
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ســال 1396 شــاهد تــداوم نشــانه های بحــران، 
بی ثباتــی و تعــارض در فضــای منطقــه ای و بین المللی 
بودیم. امنیت ســازی در شــرایط بحــران، کار دشــوار و 
پرمخاطــره ای خواهــد بود. علــت اصلی تــداوم بحران 
را بایــد در بی ثباتی های سیاســی و تغییراتی دانســت که 
محیــط منطقه ای با آ ن  روبه رو شــده اســت. بســیاری از 
نشانه های ســال های قرن 21 با دوران بعد از جنگ اول 
جهانی هماهنگــی دارد؛  دورانی که »هالــت کار« از آن 
به عنوان ســال های بحران نام برد. بخــش قابل توجهی 
از فرآیندهای بحران ســاز منطقه ای و بین المللی در حوزه 

خاورمیانه عربی و آســیای جنوب غربی قرار دارد. طبیعی 
است که چنین نشانه هایی به گونه اجتناب ناپذیر بر فرآیند 
کنش دیپلماتیک و راهبردی سیاست خارجی ایران تاثیر 

به جا می گذارد. 
اصلی ترین موضوعاتی که حوزه سیاســت خارجی و 
امنیت ملی ایران در ســال 1396 را تحــت تاثیر قرار داد، 
می توان  از موضوعاتی همانند  بحران امنیتی سوریه، افول 
مرحله ای داعش در سوریه و عراق، ناکامی  دونالد   ترامپ 
برای خروج از برجام، اعمال تحریم های اقتصادی جدید 
علیه ایران در چارچــوب قانون کاتســا، چندجانبه گرایی 
ایران، روســیه و ترکیه در رونــد مقابله با داعــش، تداوم 
تضادهای ایران و عربستان، رفراندوم در اقلیم کردی و در 
نهایت می توان از ورود ایالات متحده به فضای »براندازی 
ســاختار سیاســی ایران« در برابر الگوی پیشین  معطوف 
به »تغییر رفتار ایــران« یاد کرد. هر یــک از موضوعات 

 یاد شــده، زمینه هــای افزایــش بحــران و تضادهــای
را  منطقــه ای  کشــورهای  راهبــردی  ـ  دیپلماتیــک 

اجتناب ناپذیر و فراگیر می سازد.
1. تداوم محدودیت های اقتصادی و راهبردی ایالات 

متحده علیه ایران
دونالد  ترامپ در ســال 1396 تمامــی  تلاش خود را 
برای اعمال فشارهای سیاســی، امنیتی و راهبردی علیه 
ایران به کار گرفت.  ترامپ در صدد بود تا محدودیت های 
جدیدی را در ارتباط بــا قابلیت های موشــکی و موقعیت 
منطقه ای ایران اعمال کند. اگرچــه برخی از دیپلمات ها 
و مقامــات اجرایــی ایران امیــدوار بودند کــه تضادهای 
راهبردی آمریکا با ایــران کاهش یابد، امــا واقعیت های 
رفتاری آمریکا در پاییز و زمستان 1396 بیانگر روابطی سرد 
و محدودیت های پایان ناپذیر ایالات متحده در برخورد با 

ایران بوده است.
انگیــزه  ترامپ و گــروه محافظه کاران در سیاســت 
خارجی آمریــکا برای مقابله و محدودســازی قدرت ایران 
پایان نخواهد داشــت. دیپلماســی آمریکایی را می توان 
به عنوان بخشی از ســازوکارهایی دانست که زمینه اعمال 
محدودیت های راهبردی بیشتر علیه ایران را امکان پذیر 

سال 96 و جهان در آشوب 
سال همکاری، رقابت و تعارض

ابراهیم متقی
استاد دانشگاه تهران

ها
گفتار

26

شماره  392
ث  |  

مثل
گفتارها



می ســازد. اگر الگوی رفتاری و ادبیات سیاسی آمریکا در 
دوران باراک اوباما نشانه هایی از »صلح سرد« را منعکس 
می کرد در دوران دونالد  ترامپ واقعیت های نهفته در قالب 

»جنگ سرد« خود را بازنمایی کرده است. 
جنگ ســرد ایجادشــده در روابــط آمریکا بــا ایران 
بسیاری از ویژگی ها و نشانه های »رویارویی صلح آمیز« که 
الگوی رفتاری آمریکا در چهار دهه گذشته بوده را منعکس 
می سازد. اگرچه نشانه های تضاد در روابط آمریکا و ایران 
ماهیت پردامنه داشــته امــا چنین تضادهایــی در دوران 
دونالد  ترامپ به گونه قابل توجهی انعکاس بیشــتری پیدا 
کرده است.  ترامپ را می توان در زمره پدیده هایی دانست 
که واقعیت های نهفته رفتار سیاســی و سیاســت خارجی 
کشورها را آشکار می سازد. همکاری های  ترامپ، اسرائیل 
و عربستان، عامل اصلی گسترش جنگ سرد آمریکا علیه 
ایران محسوب می شــود. هر یک از کارگزاران اجرایی و 
راهبردی ایالات متحــده همانند  رکس تیلرســون، جیمز 
متیس، جیمز دانفورد و مایکل پومپئو را می توان به عنوان 
نمادهایی از تفکر راهبردی  ترامپ دانست که در مقابله با 

ایران شکل گرفته است.
انتشار ســند امنیت ملی آمریکا در دســامبر 2017 
نشــانه هایی از افزایــش تضاد علیــه ایــران را منعکس 
می سازد. در سند امنیت ملی  ترامپ، الگوی رفتار ایالات 
متحده مبتنی بر نشــانه هایی از موازنــه منطقه ای ایران 
در سیاســت امنیتی  ترامپ بوده است. در چنین شرایطی 
آمریکا تلاش دارد تــا موقعیت خــود را از طریق ائتلاف 
منطقــه ای علیه ایــران ارتقا  دهــد. رویکــرد منطقه ای 
کارگــزاران سیاســت خارجی  ترامــپ، زمینــه لازم برای 
محدودســازی ایران را به وجود آورده است. اگر افرادی 
همانند عــادل احمــد عبدالجبیــر و نتانیاهــو از ادبیات 
تهاجمی  علیه سیاســت منطقه ای ایــران و در چارچوب 
کنفرانــس امنیتی مونیــخ فوریه 2018 بهــره گرفته اند، 
علت آن را باید در چگونگی تعامل با کارگزاران سیاســت 
خارجی، امنیتی و راهبردی آمریــکا در برخورد با »ایران 

منطقه ای« دانست. 
محور اصلــی محدودیت های اعمال شــده آمریکا 
علیه ایران در قالب توانمندی موشکی جمهوری اسلامی 
و همچنین نقش راهبــردی ایران در محیــط منطقه ای 
تفســیر و تبیین می شــود. در این فرآیند، وزرای دفاع و 
امورخارجه آمریکا، بیشــترین ادبیــات مقابله جویانه در 
راســتای محدودیت های راهبردی علیه ایــران را به کار 
گرفته اند. در این فرآیند، اگرچه رکس تیلرســون  رویکرد 
عمل گرایانه ای نســبت به موضوعــات راهبردی خواهد 
داشــت، اما این امر صرفا به عنوان بخشــی از سیاست 
امنیتی آمریکا نســبت به ایران تلقی خواهد شد. طبیعی 
است که روندهای مربوط به سیاست تحریم و دیپلماسی 
اجبــار دونالد  ترامــپ در تمامی  ســال 1396 علیه ایران 

تداوم یافته است. 

2. تداوم دیپلماســی و تحرک دیپلماتیک ایران برای 
پایان دادن به تحریم ها

اگرچه ساختار دیپلماتیک ایران تلاش قابل توجهی 
برای پایــان دادن بــه تحریم های هســته ای ایــران در 
چارچوب برنامه جامع اقدام مشــترک به انجام رسانده اند،  
اما واقعیت آن است که ایالات متحده و حتی کشورهای 
اروپایی تمایل چندانی برای پایان دادن به تحریم ها علیه 
ایران ندارند. همواره مقام های اجرایی و سیاست خارجی 
کشورهای اتحادیه اروپا به این موضوع اشاره دارند که از 
چارچوب کلی برجام حمایت به عمــل می آورند، اما چنین 
فرآیندی هیچ گونه نتیجه مطلوبی برای اهداف راهبردی 
ایران ایجاد نکرده اســت.در این فرآیند معاون سیاســی 
وزیر امور خارجه ایــران در مذاکرات سیاســی با انگلیس 

و در »چتم هاوس« به این موضوع اشــاره داشت که اگر 
برجام مطلوبیتی برای پایان دادن به تحریم ها برای ایران 
نداشته باشد، در آن شــرایط ایران در سیاست خود نسبت 
به برجام تجدیدنظــر خواهد کرد. بیــان چنین رویکردی 
بیانگر نشــانه هایی از ناامیدی و ابهام نســبت به سیاست 
عمومی آمریکا و اروپا در ارتباط با ایران خواهد بود. اگرچه 
ایران هدف اصلی خود از دیپلماســی هســته ای را پایان 
تحریم ها می داند، اما آمریکایی هــا و اروپایی ها با تاکید 
بر اولین پاراگــراف طرح اقدام مشــترک، به این موضوع 
اشــاره دارند که  »هدف این مذاکرات دستیابی به راه حل 
جامــع بلندمدت مورد توافق طرفین اســت کــه اطمینان 
یابد برنامه هسته ای ایران منحصرا صلح آمیز باقی خواهد 
ماند و ایران هرگز به دنبال دستیابی  یا گسترش هیچ گونه 
سلاح هســته ای نخواهد بود.« چنین انگاره ای منجر به 
تداوم سازوکارهای محدودســازی قدرت ایران در فضای 
سیاســت بین الملل گردیده اســت. الگوی رفتاری اروپا 
را می توان نشــانه ای از حمایــت و همکاری های فراگیر 
از سیاســت عمومی آمریــکا دانســت. اگرچــه آمریکا و 
اروپا در ارتباط بــا برجام اختلاف نظر دارنــد  اما آنان برای 
محدودســازی قدرت و قابلیت های ایران،  از انگاره های 
نسبتا یکسانی برخوردارند. تلاش دیپلماتیک ایران هنوز 
نتوانســته زمینه پایان دادن به تحریم های مالی و بانکی 
برای افزایش تحرک راهبردی ایــران در فضای جهانی را 

امکان پذیر سازد.

3. ائتلاف تاکتیکی ایران و روسیه در بحران منطقه ای
در سال 1396 همکاری های تاکتیکی ایران و روسیه 
منجر به نتایج راهبردی در ســوریه گردید. ایران و روسیه 
بدون همکاری یکدیگر نمی توانستند معادله قدرت جهت 
بازسازی ساختار سیاسی ســوریه را  ترمیم و کنترل نمایند. 
نقش  یابــی بازیگرانــی همانند روســیه در محیــط امنیت 
منطقه ای از ایــن جهت اهمیت دارد کــه زمینه های لازم 
برای تغییر در معادله قدرت را به وجود می آورد. محوریت 
اصلی سیاست راهبردی روسیه را باید بهینه سازی موقعیت 
ژئوپلیتیکی کشــور از طریق فضای سیاست منطقه ای به 

ویژه سوریه دانست.
در این فرآیند، تحرک ژئوپلیتیکی ایران برای مقابله 
با گروه های بنیادگرا همانند داعش و شبه داعش در تاریخ 
امنیت منطقه ماهیــت منحصربه فردی دارد. روســیه در 
شــرایطی وارد بحران امنیتی خاورمیانه و ســوریه شد که 
نیروهای گریز از مرکز به همراه بازیگران منطقه ای موازنه 
قدرت را تغییر دادند. اگر روســیه در رونــد بحران امنیتی 
خاورمیانه نیــروی هوایی خــود را وارد منازعات منطقه ای 
نمی کرد، معادله قدرت در سوریه به گونه ای تغییر می یافت 
که آینده خاورمیانه، اروپا، آســیای مرکزی و قفقاز را شبح 

بنیادگرایی سلفی شکل می داد. 
در تفکــر چندجانبه گرایــی پوتیــن، نشــانه هایی 
از مشــارکت راهبــردی بــا ایــران در جهــت مقابلــه بــا 
یکجانبه گرایی بین المللی مشاهده می شد. پوتین به ایده 

»چندجانبه گرایــی« به عنوان یک رویکرد کلان نســبت 
به محیط خارجــی می نگــرد. باتوجه به چنیــن فرآیندی 
می توان تاکید داشــت که همکاری های ایران و روســیه 
ماهیــت منطقــه ای، تاکتیکــی و عملیاتــی دارد. چنین 
نشــانه هایی از همکاری های دفاعی و امنیتی را می توان 
به عنوان پاسخی نســبت به تهدیدات فراروی کشورهایی 
همانند ایران و روسیه تلقی  کرد. ایران و روسیه گروه های 
تکفیری و داعــش را به عنوان نیروهــای برهم زننده ثبات 
منطقه ای دانســته و تلاش کردنــد تا شــکل جدیدی از 
روابط همکاری جویانه برای مقابله با تهدید مشــترک را در 

دستورکار قرار دهند. 
همکاری های تاکتیکــی ایران و روســیه، منجر به 
افزایش حمایت نسبی مقامات دیپلماتیک و راهبردی این 
کشور از ایران در فضای سیاست بین الملل گردید. در سال 
1396 روابط ایران و روسیه به گونه تدریجی ارتقا  پیدا کرده 
و از سطح عملیاتی و تاکتیکی، به عرصه های سازنده تری 
رسیده است. به طور مثال در روند آزمایش موشکی فوریه 
2017 ایران، مقام هــای آمریکایی به ویــژه وزیر دفاع و 
مشــاور امنیت ملی ایالات متحده، واکنش جدی نشــان 
دادند، درحالی کــه لاوروف، وزیر امور خارجه روســیه به 
این موضوع اشاره داشت که فعالیت موشکی ایران نقض 
قطعنامه 2231 محســوب نمی شــود. در حالی که وزرای 
امورخارجه کشورهای اروپایی و مقامات امنیتی آمریکا بر 
ضرورت تحریم های جدید علیه ایران برای محدودکردن 

فعالیت های موشکی جمهوری اسلامی تاکید   کردند.

4. راســتی آزمایی هســته ای و گزارش هــای آمانو از 
شفافیت هسته ای ایران 

آخرین گزارش آژانــس بین المللی انــرژی اتمی  در 
ارتباط با پایبندی ایران به برنامه جامع اقدام مشــترک در 
فوریه 2018 منتشر شــد. در تمامی  گزارش های آژانس، 
همواره بر مشــارکت و تایید برنامه های هســته ای ایران 
براســاس برنامه جامع اقدام مشــترک تاکید شده است. 
اگرچه نیکــی هیلــی، نماینده آمریــکا در ســازمان ملل 
تلاش های زیادی به انجام رساند تا بر گزارش آمانو تاثیر 
به جا گذارد، اما واقعیت های موجود بیانگر آن اســت که 
سفر 26 آگوســت 2017 نیکی هیلی به وین و رایزنی های 
هیــأت آمریکایی نتوانســت تاثیری در سیاســت عمومی 

آژانس بین المللی انرژی اتمی  به جا گذارد.
ایران، آمریکا و اروپا در سال 1396 از ادبیات اتهامی 
 علیه یکدیگر در ارتبــاط با برجام بهــره گرفته اند. اگرچه 
برخی به این موضوع توجه دارند که اروپــا در برابر آمریکا 
مقاومت می کند، اما فشارهای بین المللی  ترامپ، الگوی 
جدیدی از کنش رفتاری کشــورهای اروپایــی در رابطه با 
برجام را به وجود آورده است. فرانسه طرح جدید 25 ساله 
برای کنترل قابلیت هسته ای و موشکی ایران را ارائه داده 
است. بر اساس چنین نگرشــی، هرگونه کنش بین المللی 
برای محدودسازی قدرت و قابلیت راهبردی ایران می تواند 
ماهیت دومینو داشــته باشــد. آنچه را کــه دونالد  ترامپ 
از آن به عنــوان نادیده گرفتــن روح برجام توســط ایران 
نام می بــرد، مبتنی بر نشــانه ها و اندیشــه امنیــت جامع 
است. نگرشــی که تلاش دارد تا موضوعات منطقه ای و 
 قابلیت موشکی ایران را نیز در فضای مذاکرات راهبردی

 قرار دهد.
فرآیندهــای بین المللی موجود بیانگــر این واقعیت 
است که فشــار سیاســی و افکار عمومی بین المللی علیه 
ایــران در دوران بعــد از برجام کاهش پیدا نکرده اســت. 
بسیاری از کارگزاران دیپلماسی هسته ای به این موضوع 
اشــاره داشــته اند که آنان درصدد غیرامنیتی کردن ایران 
هســتند. فضای غیرامنیتی کردن در ادبیــات راهبردی و 
روابط بین الملل به معنای آن اســت که تهدید و رویارویی 

انگیزه  ترامــپ و گــروه محافظه کاران 
در سیاست خارجی آمریکا برای مقابله 
و محدودســازی قــدرت ایــران پایان 
نخواهد داشــت. دیپلماسی آمریکایی 
از  بخشــی  به عنــوان  می تــوان  را 
سازوکارهایی دانســت که زمینه اعمال 
محدودیت های راهبردی بیشــتر علیه 

ایران را امکان پذیر می سازد
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چندانــی علیه ایــران ایجاد نشــود. در حالی کــه الگوی 
رفتاری ایالات متحده نشــانه هایی از تعلل در پایان دادن 
به تحریم هــا و اعمال تهدیــدات جدیدی علیــه ایران را 

منعکس  کند.
گزارش کمیســیون امنیــت ملی در اوایل شــهریور 
1396 نشان می دهد که برجام نتوانســته تاثیر موثری در 
پایان دادن بــه تحریم هــای پولی، مالــی و بانکی ایجاد 
کنــد. باتوجه به چنین فرآیندی اســت که دو ســال بعد از 
تصویب و اجرایی شدن برنامه جامع اقدام مشترک، نه تنها 
تحریم های راهبردی فراروی ایــران کاهش پیدا نکرده، 
بلکه به گونه قابل توجهی نیز افزایش یافته اســت. علت 
چنین وضعیتــی را بایــد در ذات معادله قــدرت، امنیت و 

معاهدات حقوقی دانست.

5. افزایــش تضادهای امنیتی عربســتان علیه 
ایران 

سیاســت امنیتی عربســتان در ســال های گذشته 
معطوف به مقابله امنیتی و راهبردی با جمهوری اسلامی 
ایران بوده اســت. در ایــن فرآیند، عربســتان از تمامی 
 ســازوکارهای خــود بــرای مقابله با ایــران بهــره گرفته 
اســت. همکاری با قدرت های بزرگ، خرید تسلیحاتی، 
سازماندهی جنگ نیابتی و بهره گیری از ادبیات تهاجمی 
 علیه جمهوری  اسلامی را می توان واقعیت های سیاست 
امنیتی عربســتان در ارتباط با ایران دانســت. عربستان 
تلاش دارد تــا موازنه قدرت نظامی، هویتــی و عملیاتی 
علیه ایران را گسترش دهد. شکســت داعش در سوریه 
و عــراق، تاثیــری در سیاســت امنیتی عربســتان به جا 
نگذاشته اســت. عربســتان تلاش دارد تا روند مقابله با 
قدرت تاکتیکــی، منطقــه ای و راهبــردی ایــران را در 
دستورکار قرار دهد. چنین روندی در سال 1396 به گونه 
قابل توجهی گسترش یافته است. روند مقابله عربستان 
با سیاســت های راهبــردی جمهــوری  اســلامی ایران 
نه تنهــا دارای نشــانه های ایدئولوژیــک اســت، بلکــه 
می توان آن را براساس بسیاری از مولفه ها و شاخص های 
ژئوپلیتیکــی نیز تبیین کرد. عربســتان در ســال 1396 
بــه ســازوکارهای همکاری جویانــه امنیتی مســتقیم با 
اســرائیل مبادرت کرده و ایــن امر را به عنــوان ائتلافی 
برای مقابله با ایران قرار داده است. بخش قابل توجهی 
از خریدهای تســلیحاتی عربســتان و کشــورهای حوزه 
خلیج فارس از آمریکا در راســتای تحقــق »بازدارندگی 
نیابتی« ســازماندهی شــده اســت. فروش شــبکه های 
پدافند ضدموشــکی تاد به همراه طیف گســترده تری از 
قابلیت های نظامی برای عربستان و کشورهای منطقه، 
می تواند نشانه هایی از بازدارندگی نیابتی  یا تهدید نیابتی 
برای سیاست های امنیتی جمهوری اسلامی تلقی شود.  
عربستان برای تحقق اهداف خود از سازوکارهایی همانند 
کنفرانس منطقــه ریاض بهــره گرفته اســت. اقدامات 
مثلث تهدید علیه ایران به عنوان بخشــی از اســتراتژی 
بازی چندجانبه محسوب می شــود. ارتقا ی سطح روابط 
و همکاری های تاکتیکی آمریکا با اســرائیل و عربستان 
علیه نشانگان امنیت ملی ایران، بخشی از راهبرد  ترامپ 
برای محدودســازی نقــش منطقه ای ایران محســوب 
می شــود. هر یک از بازیگران یاد شــده، خود نمادی از 
کنش معطوف به اقتدارگرایی، اســتبداد و بحران سازی 
را در ذات و الگوی رفتاری خــود به همراه دارند. بنابراین 
طبیعی به نظر می رسد که چنین ائتلافی بتواند موج های 

آغازین پرشتاب علیه امنیت ملی ایران را شکل دهد.

6. بازتولید راهبرد سیاســی آمریکا به ایران؛ از 
تغییر سیاست به تغییر ساختار 

الگــوی رفتــاری آمریــکا در برخــورد با ایــران و در 

ســال های بعد از پیروزی انقــلاب اســلامی معطوف به 
نشــانه هایی از محدودســازی و رویارویی کم شدت بوده 
است. جنگ های نیابتی همانند حمایت از عراق در حمله 
نظامی به ایران و حمایت از عربستان در ایجاد بحران های 
منطقه ای ســوریه و عراق کــه علیه جمهوری اســلامی 
شــکل گرفته را می تــوان نشــانه هایی از ســازوکارهای 
کنش آمریکا در برخورد با ایران دانســت. اگرچه تا ســال 
1395 ســرویس های اطلاعاتی آمریکا، موضوع شورش 
در ایران را بررســی کــرده و در نهایت به ایــن جمع بندی 
رســیده اند که تحقق چنیــن هدفی امکان پذیــر نخواهد 
بود، اما چنین انگاره ای در سال 1396 با تغییر مشهودی 
همراه شــده اســت. حمایــت ناشــیانه دونالــد  ترامپ از 
گســترش آشــوب و بحران سیاســی در ایران را می توان 
نشــانه ای از ســازوکارهای ســرویس های امنیتی آمریکا 
برای محدودســازی و مقابله با ایران تلقی کرد.  ترامپ به 
نماینده خود در سازمان ملل مأموریت داد تا موج جدیدی 
علیه ایران را شــکل دهد. نیکی هیلی، نماینده آمریکا در 
سازمان ملل، درخواســت برگزاری جلسه اضطراری برای 
بررسی وضعیت ایران را کرد. چنین درخواستی با واکنش 
بسیاری از نمایندگی های کشــورهای مختلف در شورای 
امنیت روبه رو شــد. رئیس ماهانه شــورای امنیــت به این 
موضوع اشاره داشــت که تحولات ایران هیچ  تاثیری در 
امنیت جهانی ندارد. بنابراین از برگزاری چنین اجلاســی 
خودداری کرد. سخنگوی وزارت  خارجه روسیه نیز پیشنهاد 
آمریکا برای برگزاری نشســت اضطراری شورای امنیت و 

کمیته حقوق بشر را مضحک خواند. 

7. منطقه گرایی ســازنده و بازدارندگــی در برابر 
استقلال کردستان

موضــوع همه پرســی در اقلیــم کــردی،  یکــی 
از موضوعــات اصلی سیاســت خارجــی ایران بــوده که 
تاثیر خود را بــر فضای منطقه ای به جا گذاشــت. اجرای 
بوروکراتیک همه پرســی اقلیم کردی می توانســت آثار و 
نتایج پرمخاطره ای را برای امنیت منطقه ای به جا گذارد. 
ایــران به این موضــوع واقف بــود که در عصــر منازعات 
هویتی، هرگونه بحران ســازی می تواند آثــار و پیامدهای 
خشــونت باری را ایجاد کند. ایران و ترکیه با همه پرســی 
اقلیم کردی و اجرای آن مخالفت کرده و از ســازوکارهای 
لازم برای کنترل بحران و خشونت بهره گرفتند. همه پرسی 
شکل گرفته توسط دولت بارزانی از این جهت اهمیت دارد 
 که باید آن را بخشــی از بحران هویت در ســاختار موجود

 عراق دانست.
واقعیت هــای ســاخت سیاســی عــراق بیانگر آن 
اســت که »جنگ های قومی  و هویتی« بــه دلیل فقدان 
حاکمیــت مطلق دولــت حاصل می شــود. اگــر مطالبه 
گروه های کردی در عراق ادامه یابد،  در آن شرایط هرگونه 
برگزاری رفراندوم برای جدایی کردها از ســرزمین عراق، 
زمینه هــای سیاســی و اجتماعی لازم برای شــکل گیری 
»دولــت فروپاشــیده« را به وجود مــی آورد. بســیاری از 
دولت های فروپاشیده دارای ساختارهای ضعیف بوده که 
به موجب آن نمی توانند در محیط اجتماعی و ســاختاری 
اعمال قدرت کنند. نقش یابی گروه های هویتی و الگوی 
پیوند آنــان با سیاســت برخــی از کشــورهای منطقه ای 
 و قدرت هــای اروپایــی، تداوم رونــد بحــران در عراق را

 اجتناب ناپذیر می  کند.
سیاست رسمی ایران در ارتباط با استقلال کردستان 
از دولت عــراق کامــلا مشــخص و صریح بوده اســت. 
رهبران سیاســی ایــران اعلام داشــته اند که اســتقلال 
کردســتان منجر بــه افزایــش بی ثباتی های سیاســی و 
امنیتی در منطقه می شــود. به همین دلیل است که ایران 
مخالفت دیپلماتیک خود را اعلام داشته و بر اساس چنین 

رویکردی، زمینه برای سفر رئیس ستاد کل نیروهای مسلح 
ایران به ترکیه فراهم شد. محور اصلی سفر هیأت عالی رتبه 
نظامی ایران را باید بهره گیری از تجارب مشترک با ترکیه 
برای مدیریت بحــران و کنترل فضای سیاســی جدیدی 

دانست که در کردستان عراق شکل  گرفته است.

  نتیجهگیری
روند تحــولات سیاســی، امنیتی و راهبردی ســال 
1396 نشان می دهد که بحران منطقه ای با ابعاد جدیدی 
تداوم می یابد. اگر در سال 1395 مهم ترین موضوع سال 
مربوط به نقش امنیتی داعش در گســترش خشونت های 
راهبردی بوده، اما واقعیت های موجود بیانگر آن است که 
در دوران پساداعش،  نشانه هایی از تداوم خشونت وجود 
خواهد داشت. علت اصلی چنین پدیده ای را باید در نقش 
قدرت های بزرگ برای گســترش بحران امنیتی دانست. 
حمایت عربســتان از گروه های تکفیری، زمینه های لازم 
برای ایجاد شرایطی را به وجود آورده که جنگ های نیابتی 

جدید در حال گسترش است.
اســرائیل در ســال 1396 اقدامات نظامــی خود در 
سوریه را گسترش داد. مقام های اسرائیلی به این موضوع 
اشــاره دارند که منابع اطلاعاتی آنان در ایران به الگوها و 
ســازوکارهای کنش تخریبی و انتقــال اطلاعات مبادرت 
می کنند. چنین فرآیندی به مفهوم آن اســت که ستیزش 
اســرائیل علیه قابلیت هــای تاکتیکی و راهبــردی ایران 
در ســطوح مختلفی وجــود دارد. بخش قابــل توجهی از 
اقدامات نظامی اسرائیل در سوریه مربوط به تأسیسات و 
قابلیت های تسلیحاتی ایران است. شلیک موشک های 
ضدهوایی سوریه و سقوط یک هواپیمای اسرائیلی نشان 
می دهد که فضــای امنیتی منطقــه در آینــده پیچیده تر 
می شــود. هم اکنون اســرائیل جنگ علیه حزب الله را در 
وضعیت »شبیه  ســازی« قرار داده اســت. شبیه  سازی به 
معنای تمرین برای انجام اقدامات عملی در آینده خواهد 
بود.اگرچه عربســتان ائتــلاف محــدودی را در ارتباط با 
ایران ایجاد کرد،  اما چنین ائتلافی در سال 1396 به گونه 
مرحله ای گسترش پیدا کرده است. حمایت ایالات متحده 
از عربستان به مفهوم شــکل گیری جبهه های منطقه ای 
علیــه قابلیت هــای راهبــردی جمهوری اســلامی ایران 
اســت. آمریکا نه تنها در فضای منطقــه ای تلاش دارد تا 
محدودیت های امنیتی علیه ایران ایجاد کند، بلکه تلاش 
دارد تا موضوع برجام را به مســائل دیگری همانند توافق 
درباره قابلیت موشکی و موقعیت منطقه ایران تسری دهد.

در چنین شــرایطی، تحریم های اقتصــادی آمریکا 
علیه ایران در ســال 1396 نه تنها کاهش پیدا نکرد، بلکه 
از طریق تنظیم قوانین جدیدی همانند کاتسا افزایش نیز 
پیدا کرده است؛ درحالی که بنا به گزارش آژانس بین المللی 
انرژی اتمی، فعالیت های ایران در فضای راســتی آزمایی 
همه جانبه ای قرار گرفته اســت. راســتی آزمایی در مورد 
قابلیت و تأسیســات ایران بیانگر آن اســت کــه ایران از 
انگیزه لازم برای اجرا و پایبندی به برجام برخوردار است، 
درحالی کــه آمریکا و کشــورهای اروپایی تــلاش دارند تا 
محدودیت های اعمال شده علیه ایران در برجام را به سایر 

حوزه های راهبردی نیز تسری دهند. 
چنیــن فرآینــدی، بخش قابــل توجهــی از ادبیات 
سیاسی و امنیتی ایران در سال 1396 را شکل داده است. 
بخش قابل توجهی از تحرک دیپلماتیک ایران نیز در مورد 
موضوعاتی همانند پایان دادن به تحریم های اقتصادی، 
ممانعــت از شــکل گیری تحریم های جدیــد و اجتناب از 
فضای دیپلماسی اجبار تســری یابنده در مورد موضوعات 
موشــکی و قابلیت منطقه ای ایــران بوده اســت. چنین 
فرآیندهایی به گونــه اجتناب ناپذیری در ســال 1397 نیز 

ادامه خواهد یافت.  
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بیش از دو سال است که نخبگان و رسانه های جبهه 
اصلاحات مساله ای را با عنوان »گفت وگوی ملی« طرح 
کردند و در نیمه دوم سال 96 بر حجم افراد و رسانه هایی که 
بدان می پردازند، افزوده شد. اعضای حزب کارگزاران این 
ایده را مطرح کردند و ســپس به جریان اصلاحات سرایت 
کرد. علت اصلی طرح این موضوع چیست؟ اصولا مفهوم 
»ملی« در طرح این ایده ناظر بر حل کدام مســاله کشور 
است؟ آیا مسائل کشور این ضرورت را تجویز کرده است یا 
مشکلات جریان؟ طراحان نگران نظامند یا نگر ان جایگاه 

سیاسی خود در چشم انداز آینده؟
وقتی ســخن از گفت وگــوی ملی به میــان می آید، 
مفهوم جهانی و عرفی آن بحران را گوشزد می  کند و طرح 
آن با هدف دست به دســت هم دادن نیروهای متعارض و 
درون و برون حاکمیت برای حل مساله است. حال سوال 
این است که نیروهای طرح کننده درون حاکمیت هستند یا 
بیرون آن؟ آیا می توان به گفت وگوهای نیروهای درون یک 
حاکمیت واژه »ملی« را اطلاق کرد؟ اگر نیاز به گفت وگوی 
ملی را مفروض بگیریــم باید بپذیریــم در درون حاکمیت 
با اختلاف سلیقه مواجه نیســتیم که با اختلاف ماهیتی/

هویتی و معرفتی مواجه هستیم و این اختلاف آنقدر ماهوی 
اســت که اصل حاکمیت و کیان ملی را بــه خطر انداخته 

است. آیا اینگونه است؟
تامــل دیگری که در طــرح مســاله گفت وگوی ملی 
وجود دارد این اســت که آیا طرف های ناهمســو در ایران 

بر سر مســائل ملی اختلاف دارند؟ یعنی ارکان ملی کشور 
و نظام در حال تهدید هســتند.  مســائل ملی یک کشــور 
علاوه بر بحران های طبیعی بزرگ نظیر سیل و زلزله در سه 
حوزه دیگر قابل بازشماری اســت که عبارتند از: 1- تهدید 
استقلال سیاســی 2- تهدید تمامیت ارضی و 3- خدشه به 
وحدت ملی. آیا بین این سه گزاره در ایران اختلاف است؟ 
قطعا هیچ یک از ایرانیان بر حفظ این ســه مقوله اختلاف 
ندارند، پس مساله ملی که قابل گفت وگو باشد نداریم. البته 
طراحان مساله به موضوع خاصی اشاره نمی کنند اما عنصر 
زمان چنین تجویز می کند که طراحان نیازی را می بینند که 
ریشه  در حوادث ســال 1388 دارد ، چراکه اگر به مسائلی 
مانند کارآمدی و معیشت و اشتغال )مسائل اصلی کشور( 
مربوط می شــد، دولت و مجلس اکنون در اختیار طراحان 
گفت وگوی ملی است و می توانند ایده های خود را به این دو 
قوه بدهند. چراکه این مسائل باید توسط جریان مستقر در 
قدرت حل شود و جریان خارج از قدرت نمی تواند با طرحی 
به نام گفت وگوی ملی، اشتغال، بیکاری و رکود را حل کند.

حقیقت داستان این اســت که اصلاح طلبان بعد از 
فتنه 1388 سرپل خود در نظام را از دست داده اند و با حرکت  
پشت سر روحانی احساس منزلت نمی کنند، بنابراین   دنبال 
اتصال مستقیم خود به نظام هســتند و به رغم حرکت  های 
ضدانقلابی غضنفر ها، تلاش کرده اند کمتر از مشی گذشته 
خود پیروی کنند. ایده گفت وگوی ملی از سوی آنان را باید 
با هدف بازگشت بدون توضیح و عذرخواهی قلمداد کرد، 
زیرا هنوز به سوال  های اساسی نظام که چرا آگاهانه طرح 
دروغین تقلب را کلید زدید و چرا از شعارهای ساختارشکن 
آن روزهای تهران - به رغم خواســت رهبــری - ابراز برائت 
نکرده و  پاسخ نداده اند؟ پاســخ به این دو سوال به خودی 
خود یا ایده گفت وگوی ملی را میسر می کند یا به سوءظن ها 

بازگشت بدون توضیح و عذرخواهی
فلسفه طرح ایده گفت وگوی ملی چه بود؟

و ســوءتفاهم ها پایان می دهد و نیاز بــه گفت وگوی ملی 
به صورت طبیعی منتفی می شود. 

حقیقت این اســت کــه دو جریــان عمده کشــور از 
اختلاف ســلیقه عبور کرده انــد و از دو آبشــخور معرفتی 
ســیراب می شــوند؛ یکــی بــه اســلام ذاتــی و جوهری 
تاکیــد می  کنــد و دیگــری بــر معرفت نســبی، ســیال و 
جوهرستیز استوار اســت و بر مردم ســالاری منهای دین 
 )یا دین تزئینــی( اصــرار دارد. طراحان اصلــی این ایده 
- یعنی حــزب کارگزاران - رســما اعلام می  کننــد ما لیبرال 
هســتیم، در حالی که امام با صراحــت می فرمود: »تا من 
هستم نخواهم گذاشت حکومت به دست لیبرال ها بیفتد.« 
پس اکنون آنها  برخــلاف ایده صریح امــام در حکومت و 
قدرت هستند و معنی آن عدول علنی و صریح از راهبردهای 
امام اســت. حال باید پرســید کســانی که خود را فراسوی 
امام قرار داده اند بر سر کدام مســاله می خواهند گفت وگو 
کنند؟ احمد پورنجاتــی از اعضای حزب مشــارکت معتقد 
است عناصر محوری جبهه اصلاحات اکنون »سوژه  های 
امنیتــی« نظــام هســتند، بنابرایــن گام اول دوری از این 
اتهام، اعتمادســازی است و اعتمادســازی نیز در انطباق 
خود با جامعیت اندیشــه سیاســی امام ممکن است. البته 
در نقطه مقابل که ایده گفت وگو را طرح نکرده سوال  های 
جدی تری وجود دارد. اگر طراحان فعلی منفعلانه و از باب 
نیاز به موضوع وارد شــده اند طرف مقابل در موضع هجوم 
است که چرا غرب و رســانه  های آن از شــما در انتخابات 
حمایت می کنند؟ چرا شــما به هر نهــادی حمله می کنید 
از سوی غرب تحریم می شود؟ چرا شــما در رسانه  هایتان 
چهره غرب را بســیار معمارانه بزک می کنید؟ نســبت شما 
با سیاســت  های کلی نظام چیســت؟ و برای کدام یک از 
مشکلات کشــور خود را در معرض پرسش قرار می دهید؟ 
آن همــه کتــاب و مقالــه را کــه در  ترویج سکولاریســم، 
مشروطه خواهی، جمهوریخواهی و... نوشته اید چگونه 
روی میز گفت وگوی ملی قرار خواهید داد و... اعتمادسازی 
 نسبت به سوالات گذشته به مثابه گفت وگوی ملی است، 

این مسیر را بشناسید. 

عبدالله گنجی

مدیر مسئول روزنامه جوان 
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سال 1396 رو به پایان است، به نظر بنده این سال در 
تاریخ سیاسی ایران، مقطع برجســته ای تلقی خواهد شد. 
20 یا 30 ســال دیگر که به گذشــته یا امروز نگاه می کنیم، 
چنین حس خواهیم کرد که ســال 1396 آغاز یک وضعیت 
جدید یا حداقل عبور از یک وضعیت پیشــین است. ویژگی 
این سال وجود برخی از حوادث مثبت و منفی در آن نیست، 
چرا که در گذشته نیز ســال هایی را می توانیم سراغ بگیریم 

که حوادث مشابه کمابیش در آن رخ داده است. مهم ترین 
ویژگی ســال 1396، فضای عمومی جدیدی اســت که در 
این فضا، رویدادها معنای دیگری پیدا می کنند. در واقع این 
رویدادها نیســتند که به خودی خود واجد اهمیت هستند، 
چرا که در گذشــته هم بوده اند، بلکه تعبیر و برداشت از این 
رویدادها و نتایجی که بر این برداشــت ها مترتب می شود، 

اهمیت یافته است.
سال 1396 را می توان سال خروج کامل افکار عمومی 
و مردم از پوشــش انحصاری یا به نســبت انحصاری رسانه 
رسمی دانســت. رســانه رســمی یکی از مهم ترین و شاید 
مهم ترین ابزار بــرای توجیه جامعه و اعمال اقتدار رســمی 
بوده است. اکنون نه تنها این ابزار قدرت خود را از دست داده 
اســت، بلکه تبدیل به ابزاری نزد منتقدان  یا حتی مخالفان 
ساختار رسمی اســت. هیچ راهی نیز برای بازگشت به وضع 
گذشته وجود ندارد. تمامی  کوشش هایی که برای جلوگیری 
از دسترسی جامعه به رسانه هایی که خارج از نظارت رسمی 
هستند، با شکست مواجه شــد ؛ چه درباره ماهواره و چه در 
زمینه شــبکه های اجتماعی. قانون ممنوعیت اســتفاده از 
ماهواره عملا منسوخ شده اســت. فضای مجازی و ترکیب 
تلفن هوشمند، اینترنت و شبکه های اجتماعی، وضعیتی را 
فراهم کرده که می توان آن را مصداق پریدن مرغ از قفس 
انحصار رسانه ای دانســت. این فرآیند از 20 سال پیش و با 
آمدن ماهواره و اینترنت آغاز شد. ابتدا دسترسی به اینترنت 
محدود بود. همزمان شــبکه های ماهواره ای در دسترس 
مردم قرار گرفت. کم کم شــبکه های فارسی زبان جدی به 
میدان آمدند. فیس بوک و سایت ها و وبلاگ ها و فضاهای 

اختصاصی اینترنتی دایره محدودیت رسانه ای را شکستند. 
ولی هنگامی  که تلفن های هوشمند وارد عرصه شد، این روند 
تصاعدی شد و در مدت بسیار کوتاهی شبکه های اجتماعی 
آمدند که انقلابی اساســی در ارتباطات بود و همه مرزهای 
محدودیت و سانسور و انحصار رســانه ای را شکست. این 
وضع از چند سال پیش آغاز شــده بود، ولی تحول کمی آن 
در سال 1396 به یک تحول کیفی رسید  و در این میان نقش 
پیام رسان تلگرام منحصر به فرد بود. علت آن امکان تشکیل 
کانــال و گروه های بزرگ و نیز ســادگی اســتفاده و بالاخره 
دسترسی راحت به آن بود که کل فضای رسانه ای را در ایران 
متحول کرد. نقطه عطف نیز فیلتر تلگرام در ســال 96 بود 

که در مدت کوتاهی از طریق فیلترشکن، میلیون ها نفر آن 
را دور زدند و این پیام به همه منتقل شد که وارد عصر جدید 
رسانه ای شده ایم.اهمیت این عصر جدید در چه بود؟ اهمیت 
آن در همان کارکردی بود که انحصار رســانه رسمی داشت 
ولی در جهت معکوس آن عمل می کند. چون اگر قرار بود 
که همسو با آن عمل کند که شکل نمی گرفت  و همان رسانه 
رسمی کارایی خودش را داشت. برای فهم بهتر باید گفت که 
اسلحه، پول و رسانه از حیث نتیجه ای که برای صاحبان آن 
دارند کمابیش مشابه هستند. صاحبان هر سه می کوشند که 
رفتار طرف مقابل خود را با این ابزارها تنظیم کنند. اســلحه 
برای اعمال زور، پول برای شــکل دادن تطمیع، رســانه با 
هدف اقناع و تبلیغات اســتفاده می شــوند و این سه عنصر 
می توانند رفتار دیگران را جهت دهند. هر سه آنها به حد وفور 
نزد حکومت های وجود دارند و برای جهت دهی رفتار مردم 
مورد استفاده واقع می شوند. هرچند میان این سه عامل نوعی 
ارتباط نیز وجود دارد. همان طور که اســلحه و پول را اگر از 
کسی بگیریم و به طرف مقابل او دهیم، موازنه تغییر می کند 
و در این حالت صاحب اولیه که می توانست رفتار دیگران را 
تنظیم کند، در این وضعیت جدید، دیگران هستند که رفتار 
او را تنظیم خواهند کرد. درباره رسانه نیز همین وضع صادق 
است. اگر تاکنون ساختار رسمی، انحصار و اقتدار رسانه ای 
و تبلیغاتی را داشــت، اکنون منتقــدان و مخالفان صاحب 
این اقتدار هســتند به همین دلیل برچسب ها و تحلیل ها و 
برداشت های خود را بر امور و رویدادها بار می کنند. این اتفاق 
از سال های گذشــته رخ داده بود ولی در سال 1396 ضمن 
اینکه با جهشی جدی مواجه شد، آن را به نقطه بازگشت ناپذیر 

96؛ نقطه عطف نظام رسانه ای
تحولات جامعه ایران را با شبکه های مجازی باید تحلیل کرد

رســاند و موازنه قوای نیروها را حداقل در این زمینه به کلی 
تغییر داده است.

بنده ســعی می کنم که برخی از مصادیق این اتفاق را 
توضیح دهم. اولین اتفــاق، انتخابات بود. فضای مجازی 
نه تنها در بســیج مردم برای حضور آنان در انتخابات نقش 
مهمی  داشت، بلکه از آن مهم تر معنایی بود که به انتخابات 
داد. به این معنا که آقای روحانی به لحاظ شخصیت فردی در 
موقعیتی نبود که این حد از رای دهنده را به سوی خود جلب 
کند، و شاید کمتر کسی پیش بینی می کرد که تا این اندازه؛ 
افراد برای ســاعت های طولانی در صف هــای رای گیری 
بایســتند  و در پایان هم موفق به رای دادن نشــوند. به نظر 
می رســد که این تحول محصول ارتباط و گفت وگوی مردم 
با یکدیگر در یک فضای آزاد رســانه ای بود. چنین اتفاقی 
از خلال فضای رسانه ای یک سویه و رسمی گذشته شکل 
نمی گرفت. فضای پیشین می توانســت بخش خاصی از 
جامعه را مشتاق به رای دادن کند. ولی فضای مجازی موجب 
شد که یک اندیشــه و ذهنیت جدید از طریق رسانه مستقل 
تلگرام میان بخش مهمی  از جامعه شکل بگیرد و آنان وارد 
میدان شــوند.رویداد دوم که از نظر من ارتباط مستقیمی  با 
این فضا داشت و نافی رفتارهای گذشته اصولگرایان بود، 
دیدار نامزد اصولگرای انتخابات با امیر تتلو است که اتفاق 
بسیار مهمی  بود که بدون فهم فضای مجازی و شبکه های 
اجتماعی و غلبه آن بر رسانه رسمی قابل فهم و درک نیست. 
رفتارهای احمدی نژاد نیز تنها در ذیل وجود این پدیده جدید 
قابل فهم اســت. بروز چنین رفتارهایی در فضای رسانه ای 
پیش از شبکه های اجتماعی، فقط هزینه داشت بدون اینکه 

منافعی را به وجود آورد.
شــکل گیری اعتراضات مشــهد و به ویژه گســترش 
تصاعدی و حتــی لگاریتمی  این اعتراضات به ده ها شــهر 
کشــور نیز محصول ذهنیت ها و داوری های برآمده از این 
فضای مجازی اســت. ضمن آنکه ارتباط آنان با یکدیگر و 
تشویق افراد به حضور در این تجمعات و نیز بازنمایی حوادث 
و پرتاب شدن هر فردی به وســط میدان سیاست از طریق 
تلفن همراه و اینترنت و شبکه اجتماعی، را در این چارچوب 
می توان درک و فهم کرد.نحوه واکنش مردم نسبت به زلزله 
سرپل ذهاب، کشتی سانچی، سقوط هواپیما، اعتراضات 
دی ماه و نیز اعتراضات و درگیری ها با دراویش و حادثه بارش 
برف و دختران خیابان انقلاب را جز با وجود فضای مجازی 
نمی توان تحلیل کــرد. اگر تاکنون صداوســیما و تا حدی 
مطبوعات بودند که این اتفاقات را معنا می کردند، اکنون این 
اتفاقات به وســیله مردم از طریق این شبکه ها تفسیر و معنا 
می شوند. مسأله درست یا نادرست تفسیر کردن آنها نیست، 
چرا که حداقل در این موارد، اصل تفسیر مردم و جامعه مهم تر 
از درســت یا نادرست بودن تفسیر اســت. آنچه که به عمل 
منتهی می شود همین تفسیرها است.این فضا با حضور یک 
نسل جدید همراه است که نه پیوستگی به گذشته دارند و نه 
حضور و مشارکت مدنی مهمی  داشته اند. نسلی که مسلط بر 
این فضا و ابزار آن است، از همین طریق در حال پیدا کردن 
یکدیگر است. اتفاقی که سال گذشته در مجتمع کوروش 
افتاد طلیعه و نمونه بارزی است از این وضعیت جدید و نسلی 
که ارزش های خود را از رسانه های غیررسمی می گیرد و در 
حال تبدیل شــدن به یک نیروی جدید اجتماعی و سیاسی 
اســت و اگر درون نظام سیاســی و اجتماعی جذب و هضم 
نشود، عوارض آن برای جامعه ایران و حتی برای همین نسل 
نیز غیرقابل پیش بینی است. سال 1396 را باید سال نقطه 

عطف نظام رسانه ای کشور دانست.

عباس عبدی

فعال سیاسی و روزنامه نگار

ها
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استان كرمان  - كتابخانه عمومي مفتح
اين كتابخانه در ســال 1345 با زيربناي 1450 مترمربع در كرمان تأسيس شد. كتابخانه مفتح به 
بخش های مخزن، مرجع، كودك،  نشريات، دفاع مقدس، كرمان شناسي و سالن های مطالعه مجزا 
مجهز است و با بيش از 24 هزار منبع همه روزه از ساعت 7:30 لغايت 18:30 به 900 عضو خدمات 

ارائه می دهد.
كتاب دوستان ساكن كرمان براي اســتفاده از اين مركز فرهنگي می توانند به نشاني چهارراه 

وليعصر، كوچه بيمارستان ارتش مراجعه كنند.

سي
شنا
خانه

كتاب

پيشنهادكتاب

اب
نكت

رتو
كا

طرح:پوياعبدلي،ايران

......................................... لحظه های انقلاب نام كتاب
نويسنده....................................... محمود گلابدره يی
انتشارات......................................................... معارف
......................................... 45۶ صفحه تعداد صفحات

نیــم با هــدف ترویج ســبک زندگی  طرح با هــم بخوا
نــی، از ۱۲ بهمن مــاه در ۹۸ کتابخانه   یرا اســامی ـ ا
عمومی مســتقر در مناطق محروم کشــور در حال اجرا 
اســت. این طرح بر اســاس ســیر مطالعاتــی هدفمند 
و با محوریــت ۲۰ کتــاب بــا موضوع ســبک زندگی          
اســامی ـ ایرانی، به مدت ۱۲ هفته برگزار می شود. در 

لعاتی به ۵ ســاحت جهان بینی،  نتخاب این ســیر مطا ا
اخاق و هویت عالی انســانی، کارآمــدی و توانمندی، 
نقابی گری توجه شــده و طی  علم و فکر و آگاهــی و ا
یــن کتابخانه هــا در قالب  آن اعضای ۹ تا ۱۲ ســاله ا
گروه هــای ۱۲ نفــره، ضمن آشــنایي بــا مفاهیم این           

زند. ۵ حوزه، به تقویت قواي فکري خود می پردا

آغاز اجراي طرح »باهم 
بخوانيم« در 98 كتابخانه 

عمومي كشور

خبرويژه

براي مشاهده آخرين اخبار 
نهاد كتابخانه هاي عمومي 

كشور مي توانيد توسط گوشي 
تلفن همراه خود از رمزينه هاي 

روبه رو عكس بگيريد

www.iranpl.irtelegram.me/iranplirinstagram.com/ iranpl.irp.r@iranpl.iraparat.com/iranpl.ir

»لحظه های انقاب« گزارشــی دقیق و منطبق بر واقعیت 
از لحظه های ناب و سرنوشت ســاز مبــارزات مردم ایران 
برای پیروزی انقاب اســامی در واپســین روزهای رژیم 
شاهنشــاهی اســت و نقش قشــرهای مختلــف جامعه 
به خصوص دانشــجویان را در شــکل گیری انقاب نشان 
می دهد. قهرمان اصلی این کتاب، مــردم مؤمن و انقابی 
ایران هستند و انقاب اســامی حاصل انتخاب آگاهانه و 

نتیجه وحدت کلمه ایشان است.
محمود گابدره یی  با رعایــت امانت داری و نزدیک کردن 

متن به زبان گیرا و جذّابِ روایــی، ماجراهای این کتاب را 
در قالب داستانی اجتماعی از دوران پرشور و شعور انقاب 
اسامی بیان می کند؛ روایتی که با خواندن آن، مخاطبان 
حاضر در آن دوران، صداقت نویسنده و واقعی بودن وقایع را 
حس کرده و نسل سوم و چهارم انقاب، می توانند به راحتی 

با متن و رخدادهای آن مأنوس شوند.
اگر مایلید یک مســتندگونه داســتانی، جذّاب و موثقّ از 
فجر ماندگار مردم ایران اســامی را مطالعه کنید، کتاب 

»لحظه های انقاب« را از دست ندهید.



چهره های  سال96

چهرهها
جذابیت سیاست

جذابیت سیاســت به چهره های سیاســی اســت. چه داخلی چه خارجی. این 
چهره های سیاسی هستند که سیاســت را جذاب می کنند. در ســال 96، به واسطه 
انتخابات ریاست جمهوری از این چهره ها زیاد دیده شد. سعی کرده ایم در مورد برخی 

از آنها بحث و بررسی کنیم.

ها
چهره
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سید ابراهیم رئیسی قطعا یکی از مهمترین چهره های 
سال 96 بوده است. او نامزد انتخابات شد و اگر چه به پاستور 

راه نیافت اما رای بالایی به دست آورد. 
این روحانــی ایرانی در ســال ۱۳۳9 در محله نوغان 
مشــهد مقدس متولد شــد. ســیدابراهیم رئیســی تولیت 
آستان قدس رضوی در سال ۱۳۳9 در محله نوغان مشهد 
مقدس متولد شــد. وی تحصیلات مقدماتــی را در حوزه 
علمیه مشهد شــروع کرد و پس از چند سال در ۱5 سالگی 
راهی حــوزه علمیه قم شــد و تحصیلات حــوزوی خود را 
تا ســطح چهار فقه و اصول در مدرســه حقانی ادامه داد. 
رئیســی همچنین دارای دکترای فقــه و حقوق خصوصی 
از دانشــگاه شــهید مطهری است. رئیســی پس از پایان 
تحصیلات ابتدایی در مدرسه جوادیه، وارد عرصه طلبگی 
و دروس حوزوی شد. ابتدا وارد مدرســه نواب شد و مدت 
کوتاهی در آنجا به تحصیل پرداخت و سپس برای گذراندن 
مقدمات شــامل ادبیات، منطق، معانی و بیان به مدرسه 
علمیه آیت الله موسوی نژاد رفت. اغتنام رئیسی از فضای 
علمی   قــم، تنها به فراگیــری فقه و اصول محــدود نماند 
و او در کنار دروس فقهی، شــرح منظومه و فلســفه را نزد 
آیت الله احمد بهشــتی و دوره شــناخت را محضر آیت الله 
شهید مرتضی مطهری تلمذ کرد و درس نهج البلاغه را نزد 
آیت الله نوری همدانی گذراند. رئیسی ۱7 اسفند ماه 94 با 
حکم رهبر معظم انقلاب به تولیت آســتان قدس رضوی 

شــد. ورود حجت الاســلام رئیسی به 
عرصــه مدیریت قضایی از ســال 

۱۳59 و بــا حضــور در جایگاه 
دادیاری شهرستان کرج آغاز 
شد. اما هنوز چند ماهی از این 
دوره نگذشــته بود  که با حکم 

دادســتان کل انقلاب، شهید 
آیت الله قدوسی، دادستان کرج 

شد. سال 64 آغاز مدیریت قضایی 
رئیسی در تهران بود چراکه رئیسی 

در همین سال  عهده دار سمت 
جانشــینی دادســتان 

انقــلاب تهران 

شد. با گذشت سه سال از این تاریخ و در سال ۱۳67، مورد 
توجه ویژه حضرت امام خمینی )ره( قــرار گرفت و احکام 
ویژه )۱ و 2 و ۳( و مســتقیمی  برای رسیدگی به مشکلات 
قضایی در برخی اســتان ها از جمله لرســتان، کرمانشاه 
و سمنان را مســتقل از ســاختار قوه قضائیه، از بنیانگذار 
انقلاب اسلامی دریافت کرد. بعد از آن هم حضرت امام 
خمینی )ره( چندین پرونده مهم را برای تصمیم قضایی به 
وی محول کردند. بعد از رحلت حضــرت امام )ره( و آغاز 
رهبری حضرت آیت الله خامنه ای، حجت الاسلام رئیسی 
با حکم آیت الله یزدی رئیس وقت قوه قضائیه، به ســمت 
دادستان تهران منصوب شد و از سال ۱۳68 تا ۱۳7۳ به 
مدت پنج ســال این مســئولیت را برعهده داشت. پس از 
آن و از سال ۱۳7۳ به ریاست ســازمان بازرسی کل کشور 

منصوب شد و  این سمت را تا سال ۱۳8۳ عهده دار بود.
رئیسی از ســال ۱۳8۳ تا ســال ۱۳9۳، به مدت ۱0 
سال معاون اول قوه قضائیه و از سال ۱۳9۳ تا سال ۱۳95 
نیز دادستان کل کشور بودند. همچنین وی از سال ۱۳9۱ 
تا کنون با حکم مقام معظم رهبری به عنوان دادستان کل 
ویژه روحانیت و در نهایت با رحلت آیت الله واعظ طبســی 
به عنوان تولیت آستان قدس رضوی منصوب شد. تولیت 
آســتان قدس رضوی در حــال حاضر در روزهای شــنبه، 
سه شنبه و چهارشنبه هر هفته در مدرسه نواب درس خارج 
فقه تدریس می کنــد. البته تدریس متون فقهی ســطح 
عالی، قواعد فقه قضاء و فقه اقتصاد در حوزه های علمیه 
تهران و دانشگاه ها گوشه ای از فعالیت های آموزشی 
وی به شــمار می رود. پــس از پیــروزی انقلاب 
اسلامی، مرحوم شهید بهشــتی که از نگرش 
عمیق حکومتی و تشــکیلاتی برخوردار بود، 
بر آن شد تا با هدف کادرســازی برای تأمین 
نیازهای مدیریتی نظام، یک دوره آموزشــی 
برای 70 نفر از طلاب قم که آنها را برای سپردن 
مسئولیت های مختلف در کشور مناسب دیده بود، 
برگزار کند. رئیســی یکی از این طــلاب برگزیده بود. 
در این دوره فشــرده که عمدتا در مدرسه عالی شهید 
مطهری برگزار می شد، شهید آیت الله 

با 16میلیون 
سید ابراهیم رئیسی از چهره های سیاست ایران در سال 96 بود 

بهشــتی، حضرت آیت الله خامنه ای و ســایرین از جمله 
مرحوم شهید حسن آیت، آیت الله موسوی اردبیلی و... به 
صورت هفتگی به تدریس می پرداختند. رئیسی همزمان 
در دانشگاه های متعدد کشور از جمله دانشگاه امام صادق 
)ع( و دانشگاه شهید بهشتی به تدریس دروس تخصصی 
فقه قضا و فقه اقتصاد در مقطع کارشناســی ارشد و دکتر ا 
پرداخته است. سطح چهار فقه و اصول از حوزه علمیه قم، 
فوق  لیسانس حقوق بین الملل خصوصی، دکترای فقه و 
مبانی حقوق با گرایش حقوق خصوصی از دانشگاه شهید 
مطهری و تدریس متون فقهی ســطح عالی و قواعد فقه 
قضا و فقه اقتصاد در حوزه های علمیه تهران و دانشگاه ها 

از جمله ابعاد علمی  رئیسی است.

  در مسیر پاستور
ســیدابراهیم رئیســی؛ در زمان انــدک باقیمانده تا 
انتخابات و در حالی که تا چند ماه قبل از آن گمان نمی رفت 
که برنامه ای برای انتخابات ریاست جمهوری داشته باشد، 
ناگهان در معادلات سیاســی این رقابت بسیار مهم حضور 
پیدا کرد. پوشش ســخنان و اقدامات او که افزایش یافت 
برخی این گمانه را مطرح کردند کــه او احتمالا برنامه ای 
برای انتخابات ریاست جمهوری در ذهنش دارد. در میان 
اصولگرایان هم به عنوان یک گزینه مقبول به شــمار آمد. 
همین هم بود که در انتخابات مجمع عمومی اول جمنا نام 
او جزو گزینه ها به رای گذاشته شد و در همان انتخابات به 
نفر اول منتخب تبدیل شد. او در مجمع عمومی دوم جبهه 
مردمی هم به عنوان نامزد نخست برگزیده شد. رئیسی البته 
از غایبین آن نشست بود. هر چه بود ابراهیم رئیسی دوشنبه 
در مســجدی در تهران حضور یافــت و در حالی که انتظار 
می رفت اعلام کاندیداتوری کند  ترجیح داد سکوت کرده و 
حرف های دیگری مطرح کند. او نهایتا در روز 20فروردین 
در یک بیانیه حضور خود در انتخابات را اعلام کرد. در حالی 
که جبهه مردمی اعــلام کرد که 5 نامــزد نهایی این جبهه 
می توانند برای نامنویســی به ســتاد انتخابات کشور بروند 
ابراهیم رئیسی در ستاد انتخابات حاضر شد و برای نامزدی 
ثبت نام کرد. او بعد از نام نویسی در جمع خبرنگاران حاضر 
شد و تولیت آستان قدس رضوی شــعار دولت خود را نیز، 

شعار »کرامت و کار« اعلام کرد. 
سید ابراهیم رئیسی در رقابت های مربوط به انتخابات 
ناگهان به یکــی از قطب های اصلی تبدیل شــد. اوضاع 
چنان شــد که بنا به تصمیم جبهه مردمی  نیروهای انقلاب 
محمد باقر قالیباف از رقابت ها کناره گیری و این سید ابراهیم 
رئیســی بود که به عنوان نامــزد اصلی به رقابت با حســن 
روحانــی پرداخت. در روزهــای آخر مــوج حمایت ها از او 
افزایش یافــت. در نهایت در انتخابات ریاســت جمهوری 
ایران که در تاریخ 29 اردیبهشــت 96 برگزار شد، رئیسی با 
کسب ۱5٬786٬449 رای و ۳8/۳0درصد آرا نفر دوم شد و 
حسن روحانی با کسب 2۳٬549٬6۱6 رای و 57/۱۳درصد 
آرا پیروز انتخابات شــد. ایــن بالاترین رای بــرای رقیب 
رئیس جمهور مستقر در تاریخ انتخابات ریاست جمهوری 
ایران است. ابراهیم رئیسی البته نسبت به برخی تخلفات 
در جریان برگزاری انتخابات ریاست جمهوری اعتراضاتی 

را از مجاری قانونی اعلام کرد. 
این روزها البته رسانه های اصلاح طلب تلاش فراوانی 
دارند که اعلام کنند ابراهیم رئیسی برای ورود به انتخابات 
مجلس آماده می شــود. ایــن اخبار البته بر اســاس برخی 

نشانه های موجود نادرست به نظر می رسد.  
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ایده جدید
محمدباقر قالیباف در روند وحدت اصولگرایان نقش مهمی داشت

محمد باقر قالیباف برای بار ســوم بــه انتخابات آمد؛ 
یک ریسک سیاسی بزرگ. او برای بار دوم با حسن روحانی 
رقابت می کرد. نبردهای تن به تن او در مناظره ها با حسن 
روحانی که البته به اســحاق جهانگیری هم کشیده شد از 

مهم ترین صحنه های انتخابات سال 96 بود.
او اما در اندک زمان باقیمانده تــا انتخابات از رقابت 
کناره گیری کــرد. خودش می گوید در نظرســنجی ها رای 
بالایی داشته اما به دلیل اینکه همه از او خواسته اند که به 
نفع ابراهیم رئیسی کناره گیری کند از ادامه رقابت منصرف 
شد. او بعد از انتخابات برخی مواضع انتقادی داشته؛ هم 

نسبت به دولت مستقر هم البته نسبت به اصولگرایان.

  روایت یک نامه
امسال بعد از انتخابات یک نامه بسیار مهم از سوی 
محمد  باقر قالیباف منتشر شــد که بازخوردهای فراوانی در 
محافل سیاسی و رســانه ای داشــت. قالیباف حرف های 
تازه ای مطرح کرده و البته نقدهای قابل توجهی هم به جناح 
اصولگرا داشت. او در این نامه از نواصولگرایی سخن گفته 
و به بدنه اصولگرایی توصیه هایی برای چگونگی مواجهه 
با فضــای موجود ارائه کــرده بود. این نامــه بازخوردهای 
متفاوتی هــم در جناح اصولگرا داشــت و هــم البته با نوع 
خاصی از واکنش ها میان اصلاح طلبان مواجه شد. برخی 
از اصولگرایان به اســتقبال این نامه رفتند و برخی دیگر از 
زمان انتشار و محتوای نامه گلایه داشتند. در این میان اما 
اصلاح طلبان هم تلاش خود را کردند تا از این نامه نهایت 
اســتفاده سیاســی را کرده و آن را نوعی شــورش در جناح 

اصولگرا قلمداد کنند.

   نامه جنجالی
امــا این نامه چــه محتوایی داشــت کــه این گونه با 

واکنش های گسترده مواجه شد؟

فارغ از بخش هایی از این نامه که نقدهایی را به دولت 
مستقر وارد می کرد، در یک بخش از این نامه آمده بود: 

»در گفت وگو با شــما جوانان مومن و دلسوز انقلاب 
و نظام و کشــور، جواب های متعــددی در پاســخ به این 
دغدغه ها شنیده ام که نشان می دهد بسیاری از شما دلیل 
شکست های اخیر جریان اصولگرایی، در جلب نظر مردم 
در انتخابات را نتیجه اشــکالات ســاختاری، رویکردی و 
عملکردی در ســطوح کلان و خُرد می دانیــد. بنابراین به 
این باور رسیدم که »تغییر اساســی در نحوه کنش جریان 
اصولگرایــی« یکی از مطالبات اصلی امروز شــما جوانان 
مومن و دلسوز انقلاب و کشور اســت. امروز دیگر روشن 
اســت که اصولگرایــی باید با حفــظ مبانــی و ارزش های 
انقلابی جمهوری اسلامی، در نگرش و شیوه سیاست ورزی 
خود متحوّل شــود و با گفتمان و چهره هایی نو، حرکت در 
راســتای »نو اصولگرایی« را هرچه زودتر آغــاز کند. این 
انقلاب با تکیه بر شور و انگیزه جوانان پیروز شد و این نظام 
با فداکاری آنها بقای خــود را تضمین کرد. در ادامه راه نیز 
چاره ای جز تکیه بر جوانان در انجام کارهای بزرگ و ماندگار 
نیســت و یکی از کارهای بزرگ جســارت »خود انتقادی« 
و متحوّل کــردن اصولگرایی، بــدون تضعیف این جریان 
در مقابل رقیبی اســت که اصلی ترین هنر آن تزریق  ترس 
مصنوعی بــه جامعه، به قصــد فراموش کــردن وعده ها و 
ناکارآمدی هایش اســت. امیدوارم دیگر دوستان مسئول 
و اثرگذار در جبهه اصولگرایی این پیام و درخواســت شما 
را، برای ایجاد این تحول بزرگ و ضروری، بشنوند و بدانند 

»خودانتقادی« و تغییر نشانه قوت است و نه ضعف.«
او در واقع در این بخش از نامه اش تلاش کرده بود تا 
ایده خود را که همان ایجاد نواصولگرایی است مطرح کند. 
او در عین حال یکی از راه های رسیدن به این نو اصولگرایی 
را خود انتقادی دانســته بود. این ایده قالیباف با موجی از 

واکنش های موافقان و مخالفان مواجه شد.

اما این نامه یک بخش مهم تر دیگر هم داشت. آنجا 
که او نوشته بود: »شما امیدوارانه، فعالانه و آتش به اختیار 
وارد صحنه شده، منتظر اقدامات از بالا به پایین در جریان 
اصولگرایی نباشید؛ زیرا تحلیل رفتارهای پس از انتخابات 
برخی دوستانْ نشــان می دهد تصمیم گیری در این مورد 
در رأس جریان همچنان دچار اختلال است.« این بخش 
از نامه دلخوری هایی در ســطوح از اصولگرایان به همراه 
داشت و البته موجب شد تا اصلاح طلبان هم برچسب فرمان 

شورش در جناح را به این نامه الصاق کنند.
قالیباف در ادامه پرســش هایی را نیــز مطرح کرده و 
نوشته بود: »۱- از یک منظر آسیب شناسانه، »اصولگرایی« 
چه ضعف های ســاختاری، عملکردی و رویکــردی دارد 
که باید آنهــا را اصلاح کرد؟ »نو اصولگرایی« در این ســه 
مورد کــدام دغدغه ها را باید مــورد توجه قــرار دهد؟ چتر 

نواصولگرایی باید شامل کدام گروه های جامعه باشد؟
2- چگونه و بــا چه  روشــی می تــوان از اصولگرایی 
به سمت نواصولگرایی حرکت کرد و چهره های جدیدی که 
می توانند این کار را انجام دهند باید چه خصایصی داشــته 

باشند و نقش جوانان در این روند چیست؟
۳- پایگاه مردم در نواصولگرایی چگونه باید باشــد؟ 
آیا ما نیازمند بازگشــت به مردم و توجه به مطالبات و نقش 
آنهــا در اداره همه امور نیســتیم؟ چگونــه می توان بدون 
چشم پوشی از آرمان ها با واقعیت تغییر سبک زندگی طبقه 

متوسط کنار آمد؟
4- شــیوه تعامل نواصولگرایی با دولــت چگونه باید 

باشد؟
5- نسبت نواصولگرایی با رهبری انقلاب، نهادهای 

حاکمیتی و جریان های سیاسی رقیب چگونه باید باشد؟«

  بازگشت به سیاست 
برخی می گویند محمد باقر قالیباف سال 97 را با ورود 
جدی تر به سیاســت آغاز خواهد کرد. برخــی معتقدند او 
برای انتخابات مجلس برنامه هایی دارد و برخی دیگر هم 
می گویند او به انتخابات ریاست جمهوری سال ۱400 هم 
نیم نگاهی دارد. گویا می خواهد با حزب کار خود را با قوت 
بیشتری ادامه دهد. هر چه هست ســال 97 گویا روزهای 

شلوغی برای محمد باقر قالیباف خواهد داشت.  
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حتما یکی از مهم ترین تحولات انتخاباتی امســال، 
نامزدی اسحاق جهانگیری بوده اســت. اگر چه خبرهای 
زیادی درباره این نامزدی وجود داشت اما هرگز این مساله 
از سوی حســن روحانی و افراد نزدیک به او مورد تایید قرار 
نگرفته بود. طرفه آنکه حتی خود اسحاق جهانگیری و منابع 
نزدیک به دولت گفته  بودند که حســن روحانی تا ظهر روز 

شنبه مخالف این تصمیم بوده است.

   داستان آن 5 نفر 
گویا همه چیز از جماران شــروع شده بود؛ از جلسات 
محرمانه خانــه اکبر هاشمی رفســنجانی چند مــاه قبل از 

درگذشت او. 
قبــلا شــایعاتی مطــرح بــود در مــورد افــرادی که 
هاشمی رفسنجانی نظر داشته نامزد انتخابات شوند، حالا 
اما خبرهای رسمی تری آمده اســت. محمد هاشمی گفته 
هاشمی رفســنجانی درخواســت نامزدی از 5 نفر را داشته 
اســت. اما همان زمان که این خبرها در مــورد جهانگیری 
مطرح شــده بود برخی می گفتند او خــود تمایل دارد نامزد 

انتخابات شود. همان موقع یکی از نمایندگان مجلس گفته 
بود: »در این روزها معاون اول رئیس جمهور )جهانگیری( 
به افراد مختلف مراجعه می کند و می گوید که روحانی امید 
ندارد و دچار  تردید شده است تا به نوعی خود او بتواند وارد 
عرصه شود.« بعد از آن هم گفته شد که حسن روحانی در 
دیداری با اســحاق جهانگیری از دیدار های انتخاباتی او 
گلایه کرده و گفته است که بنا دارد شخصا نامزد انتخابات 

باشد. 
در این میان برخــی روایت می کردند حســن روحانی 
همیشه مخالف این اقدام اسحاق جهانگیری بود. عبدالله 
ناصری ماجرای جلســات روحانی با اصلاح طلبان در این 
مورد را این گونــه نقل می کند: »... از ســوی دیگر برخی 
از بزرگان جریان اصلاحات در دیدارهای مستقیم با آقای 
روحانی هشدارها و نگرانی های خود را نسبت به انتخابات 
ریاست جمهوری سال 96   اعلام کرده اند. به عنوان نمونه 
یکی از بزرگان جریان اصلاحات به صراحت به آقای روحانی 
عنوان کرده که اگر همین مســیر خود را در آینده نیز ادامه 
بدهد، ممکن است پایگاه رای خود را از دست بدهد و سال 

دو سر باخت 
اسحاق جهانگیری در حاکمیت و دولت شرایط مناسبی ندارد

96 در پاستور نباشد. این چهره برجسته جریان اصلاحات 
همچنین به آقای روحانی ضرورت تغییر در برخی نگرش ها 
و مدیریت های دولت را گوشــزد کرده است.« جمع بندی 
ناصری شــاید از اخبار جلســات محرمانــه اصلاح طلبان 
و روحانی مهم تر بود: »در این جلســه کــه در منزل آقای 
روحانی برگزار شده به آقای روحانی در این زمینه هشدار های 
لازم داده  شده که ایشان دارای سازمان رای مستقل نیست 
و نباید با طناب پوسیده برخی افراد به چاه برود. بدون شک 
ســازمان رای آقای روحانی در انتخابات ریاست جمهوری 
آینده جریان اصلاحات خواهد بود و کســی نمی تواند این 
مساله را کتمان کند. اگر کسی دچار توهم شده و احساس 
می کند آقای روحانی جــدا از آرای اصلاح طلبان می تواند 
رئیس جمهور شود، ســخت در اشتباه اســت و این اشتباه 

ممکن است به قیمت بسیار گزافی تمام شود.«

   نامزدی در روز شنبه
روز آخر ثبت نام که فرا رســید خبرنــگاران منتظر هر 
ســورپرایزی بودند جز آمــدن جهانگیری! دقایــق آخر او 
آمد و ثبت نام کرد. جهانگیری هنــگام ثبت نام گفت: »در 
دوره های گذشته تصمیم گرفتم کاندیدا شوم اما منصرف 
شدم. این بار با اصرار اصلاح طلبان حدود ساعت 2 عصر 
امروز تصمیم بنده قطعی شــد... دولــت یازدهم آنچه که 
تحویل گرفت با شــرایط فعلی زمین تا آسمان است. یکی 
از دلایــل حضورم این اســت که بــرای مردم بــاز کنم که 
اوضاع کشور چه بود و چه شــد. روحانی جایگاه خودشان 
را در انتخابات خواهند داشــت و مــن از برنامه های دولت 
دفاع می کنم. حتما از کارنامــه دولت یازدهم دفاع خواهم 
کرد. من و آقــای روحانی کنار هم و مکمل هم هســتیم. 
ســاعت ها با آقای روحانی بــرای کاندیدا شــدنم صحبت 
کردیم. شــخصیت های اصلاح طلب اصرار کردند. فکر 
نمی کنم در هیچ مقطعی بعد از انقلاب هیچ رئیس جمهور با 
معاون اول این رابطه نزدیک و دوستانه را داشته باشد. من 
خیلی متوجه نمی شوم اصلا بحث نامزد در سایه چیست، 
بالاخره در هر جریان سیاسی، وقتی وارد صحنه انتخابات 
شوند، ممکن است دو یا سه نفر وارد شوند و در نهایت یک 
یا دو نفر انتخاب شوند. وقتی یک جریان طیف وسیع تری 
باشند، ممکن اســت جریان های مختلف با هم به تفاهم 
برســند، کما  اینکه در جریان اصولگرایی فکر می کنم ۱0 
برابر ما کاندیدا جمع شــده اند. بنابرایــن دلیلی ندارد که ما 
یکی، دو نفر به صحنه بیاوریم، که چه شود؟ به هرحال ما 
در انتخابات باید به گونه ای متناسب با شرایط پیش رویم تا 

ببینیم که چه می شود.«

   روزگار متفاوت آقای معاون اول
اما بعد از انتخابات همه چیز برای اسحاق جهانگیری 
تغییر کرده است. او دیگر جایگاه سابق را در دولت ندارد. 
اصلاح طلبان می گویند جایگاه او را واعظی و نهاوندیان پر 
کرده اند. این وسط برخی هم هستند که توصیه می کنند او 
از دولت بیرون آمده و مهیــای نامزدی در انتخابات ۱400 
شــود. برخی دیگر هم هســتند که می گویند او باید خود را 
برای انتخابات مجلس آماده کنــد. خبرهای ضد و نقیضی 
هم هســت که از افزایش اختلافات جهانگیری و روحانی 
روایت دارد. او خــودش در تازه ترین ســخنرانی اش گفته 
است: » زمانی دوره بدی بر کشور گذشت و من در این زمینه 
زیاد گفتم و در زمانی همه توصیه به سکوت کردند و من آدم 
حرف گوش کنی ام و گفتم چشم. حالا همین افراد راه حل 
می دهند که نگذار یم انتخابات مهندسی شود در حالی که در 
مقطعی کار خود را کرده اند و اگر زمانی لازم شد که موتورم را 

روشن کنم، قطعا این کار را خواهم کرد.«
حالا باید منتظر ماند و دید آیــا او دوباره موتور خود را 

روشن خواهد کرد؟  

ها
چهره
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روحانی جدید؟
از لاریجانی به عنوان گزینه اعتدال گرایان در 1400 نامبرده می شود

از همان روزی که نام حســن روحانــی به عنوان فرد 
منتخب انتخابات ریاســت جمهوری امســال اعلام شــد 
علی لاریجانی بیشتر از گذشــته با تحلیل ها و گمانه های 
رسانه ها مواجه شد. این اصلا مساله غریبی نیست که در 
ایران از فردای برگزاری انتخابات نــام گزینه های دور بعد 
نیز مورد بحث قرار می گیرد. اما این رویه گویا در مورد علی 
لاریجانی اندکی پر رنگ تر اســت.  »اگر از من بپرسید که 
دکتر لاریجانی شایسته ریاست جمهوری است، می گویم 
صددرصد. در فهم مســائل کشــور و پــرکاری و حکمت و 
تلاش حداکثری شان برای حل مسائل کشور  تردید ندارم 
و فردی بی حاشیه هستند. اما اگر از من بپرسید آیا در این 
چند ماه که از انتخابات ریاســت جمهوری گذشــته، یک 
جلسه با ایشان داشتید که در مورد ریاست جمهوری بحث 
کنید، من می گویم والله العظیم نه.«این ســخنان جدید 
کاظم جلالی برای کســانی که بر درســتی گمانه نامزدی 

علی لاریجانــی اصرار می کردند نشــانه 
مهمی اســت که بر مبنــای مولفه حضور 
لاریجانی در انتخابات معــادلات خود را 
پیش بینی کنند. حالا حتی کسانی که در 
مورد احتمال نامزدی علی لاریجانی نظر 
منفی داشتند هم به این فکر می کنند که 
او از گزینه های احتمالی خواهد بود.این 
مساله البته همراه شده است با شکل تازه 
سیاست ورزی حسن روحانی در ماه های 
بعد از انتخابات که هر چه از اصلاح طلبان 
دور شده به طیف علی لاریجانی نزدیک 
شده است. همین هم هســت که برخی 
می گویند گوشه نشــین کردن اســحاق 
جهانگیری در دولت  بی ارتبــاط با جدی 
شــدن نامزدی علی لاریجانی نیســت.
مصاحبــه کاظــم جلالی تنها نشــانه ای 
نیست که تحلیلگران را مجاب به بررسی 
جدی احتمــال نامزدی علــی لاریجانی 
کند. خبرهــای دیگری نیــز در این میان 
مطرح شــده اســت که حکایت از تلاش 
برای پیدایش یک تشــکیلات تازه برای 
مستظهر شدن علی لاریجانی به آن برای 
حضور در انتخابات است. برخی می گویند 
او حزب رهروان را به راه خواهد انداخت و 
برخی دیگر هم می گویند که او تشکیلاتی 
تحت عنوان پارلمان نمایندگان ادوار را به 
وجود خواهد آورد.این روزها هیچ چیزی 
شبیه قبل نیست. حتی حسن روحانی هم 
اصلا شبیه آن روحانی که ما در سفرهای 
انتخاباتی انگشــت به دهان حرف های 
آنچنانــی اش بودیــم، نیســت. واضح و 

مبرهن است که او هم اکنون به راست چرخیده است، مثل 
خیلی های دیگر. آنچنان در تحلیف و تنفیذ سخن می گوید 
که تحسین راســت گرایانی چون عباس ســلیمی نمین را 
برمی انگیــزد تا آنجا کــه رک و صریح می گویــد: »ما از او 

متشکریم.«
و این اعجاز دوران ماســت که علی لاریجانی رخ به 
رخ رفقای ســابقش شــده و در تمام روزهای گذشته از 24 
خرداد 92 تا امروز برای دفاع از حســن روحانی سینه سپر 
کرده. آن قدر در این راه ثابت قدم مانده که اگر هم به رویش 
نیاورند امــا دلخورند از او برای همــه کارهایی که به خاطر 

رئیس جمهور کرده است. همین هم بوده که یک روز مهر و 
سنگ به سمتش پرتاب و روز دیگر برای زمین گیر کردنش 

فیلم اخوی اش را در صحن پخش کردند.
درســت در میانه همین تغییرات اســت که علی اکبر 
ناطق نوری بــه تمام اصلاح طلبانی کــه میهمان خانه اش 
شدند، گفته که گریزی نیست جز حمایت از حسن روحانی. 
دقیقا در چنین شرایطی است که غلامحسین کرباسچی و 
محمد قوچانی صاف و صریح از آرزویشــان برای تشکیل 
مجلسی شبیه پارلمان پنجم سخن به میان می آورند و حتی 
محمد عطریانفر نترسیده از اینکه بدون هیچ رودربایستی 
بگوید علی لاریجانی را   ترجیح می دهد بر محمدرضا عارف.

همه چیز تغییر کرده. سیدمحمد خاتمی همه تلاشش 
را می کند تــا محافظه کاری ذاتــا راســتگرا رئیس جمهور 
زمانه ما باشد و همه کســانی که اعتراض به او می آورند از 
راستگرایی حســن روحانی را دعوت به سکوت می کند.با 

چنین فکت هایی است که می توان گفت اکنون بر خلاف 
تصور و پیش بینــی قبلی همه، این راســت گرایان میانه رو 
هستند که اختیاردار سیاست ایران شــده اند. سوال: این 
چرخش، چینش سیاســت ایران را چگونه ســامان خواهد 
داد؟پرســش مهمی  اســت. هم برای اصولگرایانی که در 
بدترین روزهای دوران سیاست ورزی شــان به سر می برند 
و هم برای اصلاح طلبانی که مبهوت سیاست ورزی رقیب 
سنتی خود شــده اند.اول: اصولگرایان، آنها که راه خود را 
از راست میانه جدا کرده اند، به شکل سابق یعنی به همان 
صورتی که قبل از 29 اردیبهشــت حضور سیاسی داشتند، 

دیگر وجود خارجی ندارنــد. آنها در ادامه شــکاف پس از 
انتخابات مجلــس دهم اکنون به وضعیتی رســیده اند که 
باید به فکــر جانشــینی ها و جاگیری های تــازه در آرایش 
سیاســی کشــور در آینده نزدیک و دور باشــند. همنشینی 
آنها حالا ســخت تر از همیشــه اســت. باید فکری کرده و 
راهی پیدا کنند. دوم: اصلاح طلبان که دلخوش تر از همه 
روزهای بعد از حوادث سال های 88 بودند اکنون در شرایط 
منحصر به فردی به ســر می برند. کار حسن روحانی گویا با 
آنها تمام شده است. محکوم شده اند به تحمل شرایط این 
روزها. حکمشان این است: باید از رئیس جمهوری که برای 
رئیس جمهور شــدنش تلاش کرده اند، حمایت کنند. آنها 
محکومند به این ائتلاف. آنها هم به راســت چرخیده اند؛ 
به همان ســمتی که روحانی مــی رود. این را می شــود از 
تعــداد آرای رحمانی فضلی در مجلســی که فراکســیون 
امید صندلی های پرشــماری در اختیار دارد، کاملا متوجه 
شد. آنها هم به راســت چرخیده اند. این را می شود از رای 
آوردن عباســعلی کدخدایی هم فهمیــد. پس مختصرش 
این اســت: »حســن روحانی به راســت چرخیده اســت؛ 
چپ ها هم همین طور.«پس تا اینجای کار می توان گفت 
که ممکن اســت ذائقه سیاســی اصلاح طلبان با تغییر به 
سمت راست علی لاریجانی را به اسحاق 
جهانگیری ترجیــح دهد. ایــن ایده البته 
همه گیــر نیســت. چنانکــه میردامادی 
گفته اســت: »حمایت اصلاح طلبان از 
لاریجانی در انتخابــات ١4٠٠ خیلی دور 
از ذهن و شاید بتوانیم بگوییم غیرممکن 
اســت.« او هواخواهان قابل توجهی در 
میان اصلاح طلبان دارد. به نظر می رسد 
با تغییر فضا برخی اصولگرایان حامی  علی 
لاریجانی شده اند، هر چند که او مخالفان 
ســفت و ســختی در میــان اصولگرایان 
هــم دارد. غلامرضا مصباحــی مقدم در 
این مورد گفته اســت: »لاریجانی نامزد 
انتخابــات ۱400 می شــود. لاریجانــی 
هم تجربه دارد،هم مدیریت درخشــان. 
لاریجانی را تشــویق کردم حزب تشکیل 
دهد.«حالا سوال اساسی این است که 
آیا علی لاریجانی به واقع نامزد انتخابات 
ریاســت جمهوری و مجلس خواهد شد؟ 
پاسخ این سوال در مورد انتخابات مجلس 
حتما مثبت اســت. او حتی اگر بنا داشته 
باشد که نامزد انتخابات ریاست جمهوری 
هم بشــود به خوبی این را می داند که راه 

پاستور از بهارستان می گذرد. 
او بایــد رئیــس مجلــس بمانــد 
تــا بــا پشــتوانه بهتــری بتوانــد نامــزد 
ریاســت جمهوری شــود. ضمــن اینکه 
ذات محافظه کار او به او این پیام را داده 
است که ریاست جمهوری ۱400 چندان 
برای او گارانتی نشــده است.پس او باید 
ریاســت یک قوه را همچنان حفظ کند. 
علی لاریجانی در گفتمان و منش سیاسی اش بدون شک 
شخصیتی راستگراســت که رفتار سیاسی اش شبیه ترین 
است به حسن روحانی. او خود را با شرایط و گفتمان غالب 
این روزها تطبیق داده است. اما باید گفت که او در سیاست 
به نسبت حســن روحانی فاصله بیشــتری با اصلاح طلبان 
دارد، در فرهنگ محافظه کارتر است و در سیاست خارجی 
نیز عقایدش به اصولگرایان نزدیک تر است.علی لاریجانی 
روزهای مهمی را پشت سر می گذارد. فعلا که همه به یاری 
او آمده اند، از حسن روحانی تا اصلاح طلبانی که او را برای 

روز مبادای خود کنار گذاشته اند.  
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سالی که گذشت را، همچون هر سال دیگری، بسیاری 
از انسان ها نتوانستند به پایان ببرند چرا که درازای عمر خود 
را به پایان رساندند. در میان ده ها میلیون انسانی که هر سال 
ســر بر بالین خاک می گذارند، چنان که گویی هیچ گاه در 
این جهان نبوده اند، تنها عده اندکی هســتند که مرگ شان 
توجه ها را معطوف به خود می کند. از جمله کســانی که در 
سال گذشته درگذشــت و توجهاتی را جلب کرد، زیبیگنیف 
برژینسکی بود؛ مردی که نه چهره اش، نه نامش و نه پیشینه 
خانوادگی اش ارتباطی با ایالات متحده نداشت، اما چنان 
طی 4 سال در سیاست های این ابرقدرت موثر بود که عواقب 
و آثار مشاوره هایش )بخوانید تصمیماتش( هنوز در آمریکا 
محسوس اســت. در این نوشــتار البته به دنبال آن نیستم 
که شــرح حال و زندگی نامه )چه شــخصی و چه سیاسی( 
برژینســکی را روی کاغذ بیاورم که در این زمانه کاری  است 
لغو، بلکه سعی بر تبیین دو واقعیت مهم از خلال پرداختن 
به این شــخصیت  دارم؛ ۱- ثبات میان مدت سیاست سازی 
در دســتگاه سیاســت خارجی ایالات متحده فارغ از حزب 
حاضر در قدرت، 2- تاثیر برژینســکی بر شکل گیری ایران 

پس از انقلاب.  
جهت باز شدن مورد اول لازم اســت که ابتدا به دوره 
پیش از کارتر یعنی دوران ریاست جمهوری نیکسون و جرالد 
فورد بازگردیم. نیکسون در شرایطی سکان هدایت ایالات 
متحده را در دست گرفت که این کشــور تحت تاثیر جنگ 
طولانی مدت ویتنام، مسابقه تسلیحاتی با شوروی و مبارزه با 
گسترش کمونیسم، به لحاظ سیاسی در بحران بود؛ بنابراین 
به لحاظ اقتصادی ناچار به تحمل هزینه های کمرشکن بود و 
به لحاظ اجتماعی چند پاره شده بود. تحت این شرایط، هنری 
کیسینجر که اســتاد روابط بین الملل بود، به عنوان مشاور 

امنیت ملی منصوب شد تا به نیکسون در مدیریت سیاست 
خارجی و خروج از مخمصه های کشنده مذکور یاری رساند. 
اما دیری نگذشت که کیسینجر با درایت خود به مهمترین 
سیاست ساز دستگاه سیاســت خارجی ایالات متحده بدل 
شد، چنان که وزارت خارجه را نیز تحت الشعاع دایره تحت 
مدیریتش قرار داد؛ گویی وزارت خارجه بخشی از سازمان 
تحت امرش است. تیم نیکسون و کیسینجر در وهله اول 
نیروهای آمریکایی را از ویتنام خارج کردند و با وجود تلفات 
بســیار ســنگین مالی و جانی که طی یک دهه پیش از آن 
آمریکا متقبل شــده بود  و با علم به اینکه در داخل انتقادها 
ویرانگر و در خارج پرستیژ آمریکا لگدمال خواهد شد، این 
کشــور آســیایی را به کمونیســت ها واگذار کردند. سپس 
جهت آنکه مجددا در چنین منجلاب مهیبی گرفتار نشوند، 
دکترین نیکسون را تدوین و اعلام کردند که بر اساس آن، 
به جای آنکه ایالات متحده خود شخصا ژاندارم کل جهان 
باشد و از منافع خود و متحدانش در سراسر جهان دفاع کند، 
به تقویت متحدانش در نقاط استراتژیک بپردازد و به زبان 
ســاده، چندین ژاندارم در نقاط مختلف جهان بر سر منافع 
حیاتی اش بگمارد. در مورد دشمنی ایدئولوژیک با شوروی 
نیز سیاست تنش زدایی  پیش گرفته شد تا دو طرف با کاهش 
تنش ها و نقاط ا صطکاک از هزینه های کمرشکن مسابقه 
تسلیحاتی و نگهداری تسلیحات اتمی  بکاهند؛ در مقابل 
در پشت پرده سعی در ایجاد شکاف در اردوگاه سوسیالیسم 
کردند کــه از جمله مهم تریــن این اقدامــات خارج کردن 
چین و مصر از دایره متحدان شــوروی بود. تاثیر، قدرت و 
نفوذ کیسینجر در سیاست خارجی ایالات  متحده به قدری 
بود که در دور دوم ریاســت جمهوری نیکسون، عملا باقی 
ماندن وی در مشــاورت امنیت ملی بیهوده می  نمود و او به 
وزارت خارجه منصوب شد تا مستقیما سکان سیاست خارجی 
را در دســت بگیــرد . او در مقام جدید نیــز همچنان همان 
سیاســت ها را با موفقیت  پیش برد. حتی پس از استعفای 
نیکسون از ریاست جمهوری به علت رسوایی واترگیت و به 
ریاست جمهوری رســیدن جرالد فورد، کیسینجر همچنان 
در جایگاه خود مســتحکم باقی ماند و به عقیده بسیاری از 
ناظران، او رئیس جمهور در سایه ایالات متحده طی سه 

سال ریاست جمهوری فورد بود. 
حال اگر برای توضیح رابطه میان کارتر و مشاور 
امنیت ملی اش طی چهار سال ریاست جمهوری وی، 
جای نام های نیکسون و فورد را با جیمی  کارتر و نام 
کیسینجر را با برژینسکی عوض کنیم، چندان دور 
از اغراق نیست. کارتر که اطلاع چندانی از روابط 
بین الملل نداشت، برژینســکی را که استاد روابط 
بین الملل بود، به عنوان مشاور امنیت ملی منصوب 
کرد و او در ایــن مقام تقریبا همان نقــش و قدرتی را 
داشت که کیسینجر داشت و البته مهمتر اینکه او تقریبا 
همان رویه را نیز دنبال کرد. در دستگاه سیاست خارجی 
کارتر سیاست تنش زدایی دنبال شــد و به موازات آن بر 
آتش دشمنی میان چین و شوروی آنقدر نفت ریخته شد 
تا به دشــمنی و صف آرایی این دو متحد دیرین در مقابل 
یکدیگر انجامید. البته سیاست تنش زدایی در دوره کارتر 
نباید باعث شود که علاوه بر دشمنی ایدئولوژیک، دشمنی 
شخصی برژینســکی با شوروی و کمونیســم از دیده نهان 
بماند. او که لهســتانی زاده ای متواری از کمونیســم بود، 
هیچ گاه تنفرش را از شــرق و کمونیسم پنهان نمی کرد و از 
هر فرصتی برای ضربه زدن به شــوروی استفاده می کرد. 
چنان که با مساعی برژینسکی، مصر به طور کامل از دایره 

انقلاب ایران و شکست تئوریسین
برژینسکی؛ مردی از جنس آخرین شوالیه های بزرگ سیاست

متحدین شوروی خارج شد و قطعا به آغوش غرب غلتید. این 
جهش تا آنجا بلند بود که در نشست تاریخی کمپ دیوید، انور 
سادات، رئیس جمهور مصر و مناخیم بگین، نخست وزیر 
اسرائیل، در اولین ملاقات یک رهبر عرب با رهبری اسرائیلی 
با هم دست دادند و بر سر یک میز نشســتند تا مصر اولین 
کشور عربی شود که اسرائیل را به عنوان یک کشور و دولت 
به رسمیت شناخت و با آن از در دوستی درآمد. همچنین با 
پیش بینی برژینســکی، ایالات متحده به مجاهدین افغان 
یاری رساند تا با ضربه زدن به حکومت کمونیستی برآمده از 
کودتا در افغانستان، شوروی را تحریک به دخالت نظامی 
در این کشور کند. ورود شوروی به افغانستان به مثابه انتقام 
سختی بود که آمریکایی ها از روس ها گرفتند، در مقابل آنچه 
 بر آنها در ویتنام رفت. آمریکایی ها  بی مضایقه به مجاهدان 
افغان و عرب کمک مالی و تســلیحاتی رساندند، چنان که 
روس ها به ویت کنگ ها کمک می کردنــد و طی یک دهه 
آتی شــوروی در باتلاقی به مراتب بدتر از ویتنام گرفتار شد 
که مســلما یکی از مهمتریــن دلایل فروپاشــی اقتصادی 

شوروی بود.
 اما قطعا بزرگ ترین شکست برژینسکی در ایران اتفاق 
افتاد. اگرچه کارتــر کمپین انتخاباتــی اش را با محوریت 
حقوق بشر پیش برده و وعده داده بود که پس از رسیدن به 
ریاست جمهوری دست از حمایت از متحدین دیکتاتور بردارد 
و تغییراتی را در آن کشورها موجب شود )برخلاف سیاست 
کیســینجری که صرفا به دنبال تامین منافــع آمریکا به هر 
وسیله ای بود(، اما با آغاز ریاست جمهوری وی و قرار گرفتن 
در میدان عمل سیاسی، کار بسیار دشوارتر از آن  نمود که در 
شعار مطرح می شد. همین تعارض میان شعار و عمل سبب 
رویارویی برژینسکی با تیم وزارت خارجه آمریکا یعنی، سایرو 
ونس و وارن کریستوفر  شد. در حالی که برژینسکی همچنان 
بر تداوم سیاست کیسینجری تاکید داشت، اما وزارت خارجه 
بر ایجاد تغییراتی هرچند شکلی در سیاست داخلی متحدین 
مستبد، نظیر محمدرضا شاه، تاکید داشتند. با این حال کارتر 
یکی به نعل و یکی به میخ می زد؛ گرچه پشــت پرده شاه را 
تحت فشار قرار می داد تا فضا را کمی بازتر و زندانیان سیاسی 
را آزاد کند، اما در مقابل دوربین ها شاه و حکومتش را جزیره 
ثبات در دریای متلاطم خاورمیانه می خواند. همین سیاست 
یک بام و دو هوا نیز باعث شد  در برهه انقلاب، عملا سیاست 
خارجی کارتر دچار پریشانی شود، شبیه آنچه  به شخص شاه 
نیز ســرایت کرد. در حالی که برژینسکی بر سیاست مشت 
آهنین و برخورد خشــن با معترضان تاکید داشــت، نهایتا 
کارتر تسلیم ونس و کریستوفر شــد و به انقلابیون اعتماد 
کرد تا مبــادا ایران از جرگــه متحدان آمریکا خارج شــود. 
کارتر با فرســتادن ژنرال  هایز به تهران، عمــلا ارتش را از 
هرگونه دخالت خشونت باری در انقلاب منع کرد تا کار رژیم 
شاهنشاهی بسیار سریع تر یکسره شود. البته که ایران پس از 
انقلاب به سرعت از دایره متحدین غرب خارج شد و کار برای 
کارتر، وزارت خارجه و برژینســکی به اشغال سفارت آمریکا 
در تهران ختم شد. آخرین تلاش های برژینسکی در مقام 
رسمی اش به ممانعت از بدتر شدن اوضاع در رابطه با ایران و 
فیصله دادن به بحران گروگان گیری برمی گردد،  گرچه مفید 
بود، اما میوه اش را ریگان چید. در مجموع، اشتباه ویرانگر 
دستگاه سیاست خارجی آمریکا در قبال انقلاب ایران سبب 
شد تا سناریوی نیکسون-کیســینجر تکمیل نشود که اگر 
می شد احتمالا  برژینسکی نیز در دوره دوم ریاست جمهوری 
کارتر به وزارت خارجه منصوب می شد. با این حال آنچه  باید 
سخت مورد توجه قرار گیرد، استراتژی کلان ایالات متحده 
است؛ زمانی که استراتژی طرح شد برنامه های کوتاه و میان 
مدت باید برای تحقق آن طرح شود و در صورتی که جواب 
داد و منافع تامین شد، صرف جابه جایی احزاب و اشخاص 
نباید موجب تغییر آن استراتژی شود، که اگر بشود، کشور 

در دور باطل آزمون و خطای ابدی گرفتار خواهد شد. 

جواد قربانی آتانی

کارشناس مسائل سیاسی
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اشتباه استراتژیک ارباب کوهستان
بارزانی ؛ پیشمرگی که آرزوی استقلال کردستان عراق را داشت

معمولا وقتــی از تاریخ و تحولات اقلیــم خودمختار 
کردستان عراق صحبت می شــود، نام اولین کسی که به 
ذهن می آید »مسعود بارزانی« است؛ پیشمرگ کردی که 
لقب ارباب کوهستان را گرفت و در تحولات اثرگذار اقلیم 

کردستان عراق نقش کلیدی و تاریخی داشت.
معمولا در تحلیل هــای غربی از نقش »اشــخاص 
مهم« به عنــوان یک آیتم کلیــدی، در بررســی و تحلیل 

بازیگران در آن منطقه بهره می گیرند. 
در این بحث سعی شــده با بررسی و کنکاش در نقش 
سیاســی بارزانــی و تصمیم گیری او در تحــولات تاریخی 
اقلیم، سیاست های خروجی این بازیگر منطقه ای را مورد 

نقد و بازبینی قرار دهیم.
مسعود بارزانی در پیشینه سیاسی خود سه نقطه عطف 

یا مرحله چشمگیر داشت: 
۱- دوران نوجوانــی ایــن مــرد مصــادف با ســقوط 
نظام سلطنتی عراق بود و شــانس بزرگ بارزانی در زندگی 
سیاسی اش، پدرش مصطفی بارزانی بود که به عنوان محور 

شروع فعالیت سیاسی اش تلقی می شود.
 در سال ۱970 با اســتقرار نظام جمهوری در عراق، 
توافق بــرای خودمختاری اقلیم کردســتان عراق صورت 
گرفت و این موضوع خودمختاری شاید مهم ترین مسیر را 
برای تصمیم گیری در حیات سیاسی این منطقه و بارزانی 
ایجاد کرد. به بیان دیگر ، ۱2سال پس از استقرار جمهوری 
در این کشور یعنی در سال ۱970 میلادی، درنهایت دولت 
عراق و گروه های کرد توانستند بر سر خودمختاری کردها 

به توافق برسند.
2- مساله دیگر به وجود آمدن حزب میهنی کردستان 
عراق به رهبری جــلال طالبانــی در ســال ۱975 بود که 
توانســت به عنوان مکمل حــزب دموکرات کردســتان در 
صحنه سیاســی عراق، توانایی کردها را برای اختصاص 
سهم بیشتر از پتانسیل های عراق افزایش دهد. به طوری  

که با حضور نمایندگان دو حزب در کنگره ملی عراق عملا 
حزب دموکرات کردستان، مناطق شمالی در نزدیکی مرز 
ترکیه و اتحادیه میهنی کردستان، مناطق جنوبی در نزدیکی 
مرز ایران را در دست گرفتند و این موضوع به بازیگری اقلیم 

به عنوان یک بازیگر تاثیرگذار در منطقه کمک کرد.
۳- ســومین نقطه عطف در پیشینه سیاســی بارزانی 
به زمان حکومت صدام حسین در عراق برمی گردد؛ شاید 
بتوان گفت بارزانی دو نقش متضاد در زمان حاکمیت صدام 
داشت. نخستین نقش در زمان جنگ ایران و عراق بود که 
هر دو حزب، استراتژی حمایت از ایران را دنبال کردند و به 
متحدان ایران بدل شــدند که این موضوع منجر به خشم 
صدام  و باعث راه اندازی »حمله انفال« توسط صدام شد. 
این حمله منجر بــه مرگ ۱80 هزار کــرد و تخریب ۳000 
روستا شد. همچنین عملیات بمباران شیمیایی حلبچه در 
آن زمان انجام شــد.  دومین نقش بارزانی که در متضاد با 
نقش اول بود به سال ۱992 مربوط می شود که او با حزب 
میهنی بر سر توزیع منابع کردســتان و وضع مالیات توسط 
حزب بارزانی بر تبــادلات تجاری در مرز ترکیه به مشــکل 
برخورد. بارزانی در اینجا همپیمانی با صدام را برای غلبه بر 
حزب جلال طالبانی برگزید که کردها این موضوع را نقطه 
ســیاه در کارنامه وی می دانند. هرچند زمان زیادی از این 
اتحاد نگذشته، ولی در حافظه تاریخی کردها این موضوع 
نقش بسته اســت.  در ادامه بارزانی در ســال 200۳ تغییر 
سیاست داد و اســتراتژی اتحاد با آمریکا را برگزید و هر دو 
حزب به عنوان متحدان آمریکا برای ســرنگونی حکومت 

صدام همراه شدند.
با این پیشینه سیاسی بارزانی وارد دوره های حکومت 

بارزانی در پسا صدام می شویم. 
در سال 2005 بارزانی به عنوان رئیس اقلیم کردستان 
برگزیده شد؛ پیشــمرگ کردی که لقب ارباب کوهستان را 
گرفته بود، چنان عملکرد  خوبی از خود بر جای گذاشــت 
که بار دوم هم با رای 69/6 مردم انتخاب  و در سال 2009 
به رهبری اقلیم خودمختار کردستان انتخاب شد. به علت 
شرایط بحرانی عراق ناشــی از حمله داعش دو سال هم تا 

20۱7، رهبری بارزانی تمدید شد.

سیده مسعوده میرمسعودی

سردبیر مجله ایرانی روابط بین الملل

از نظر روانشــناختی، فردی که به مــدت طولانی در 
مسند قدرت می ماند به نوعی تصمیم هایش خودخواهانه 
و گاهــی به دور از درک محیط اطرافش می  شــود و شــاید 
به جرات می توان گفــت این موضوع در مــورد بارزانی نیز 
صادق بــود. بارزانی در تصمیم گیری خود بــرای برگزاری 
رفراندوم استقلال کردســتان عراق به نوعی دچار همین 
بیماری شد. وقتی رفراندوم اســتقلال کردستان عراق را 
پیشــنهاد داد هم در داخل و هم اکثر کشورهای خارجی و 
غرب به او تذکر دادند که این موضوع عملیاتی نیست و فقط 
رژیم اسرائیل این پیشنهاد را تحسین کرد. شاید بزرگ ترین 
اشتباه استراتژیکی مسعود بارزانی انجام این رفراندوم بود.
به نظر نویســنده، اعلام این پیشــنهاد بدون اجرای 
آن یعنی عقب نشــینی در لحظه آخر، بهترین گزینه برای 
بارزانی بود و می توانست هم پرستیژ این شخص و به دنبال 
آن این ناحیه را بالا ببرد و هم می توانست سهم بیشتری از 
حکومت مرکزی عراق بگیرد که متاسفانه بارزانی این گزینه 

را انتخاب نکرد.
بارزانی در محاسبه استراتژیکی اش در این رفراندوم 
پیشنهادی برای استقلال کردســتان عراق، خود را برنده 
محســوب می کرد کــه عملا این اتفــاق نیفتــاد و به عمر 
سیاســی بارزانی نیز خاتمه داد. همچنین باعث شد اقلیم 
از نظر تاثیرگذاری بر دولت مرکزی و در منطقه ضعیف شود 
و هم با شکست در کسب رای لازم برای استقلال، مراکز 
مرزی اســتراتژیک همچون فیش خابور در مرز ترکیه را به 
بغداد واگذار کند. مهم تر از آن، چاه های نفت کرکوک که 
نیمی  از در آمد اقلیم کردستان را تامین می کرد را نیز تسلیم 
دولت مرکزی کــرد. در نهایت مســعود بارزانی کناره گیری 
کرد و قدرت بیــن نهادهای قانون گــذار اجرایی و قضایی 

تقسیم شد.

  نتیجه 
در بررســی روند عملکــردی بارزانــی می توان گفت 
که کارنامه سیاسی این پیشــمرگ کرد در بین کردها مورد 
قبول اســت و هنوز او را به عنــوان ارباب کوهســتان و یار 
وفادار کردها قبول دارند؛ ولی اشتباه استراتژیکی در بحث 
رفراندوم باعث واگرایی در احزاب داخلی شد و این خوشایند 
کردها نبود. در  مجموع کردها در طول تاریخ نشان دادند که 
هم قدرت همگرایی قوی دارند و هم از شکست نمی ترسند و 
قدرت از سرگیری مجدد برای تازه کردن و حفظ آرمان های 
خود را دارنــد و بارزانــی همچنــان در تصمیم گیری های 

کلیدی اقلیم تاثیرگذار است. 
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امانوئــل مَاکــرون متولــد 2۱ دســامبر ۱977، 
سیاست مدار و بانکدار سرمایه گذار سابق فرانسوی است. 
او که متولد آمیان اســت، در دانشــگاه پاریس غربی نانتر 
فلسفه خواند . و سپس در سال 2004 از مدرسه ملی اداری 
فارغ التحصیل شــد. ســپس او بازرس مالیه ســربازرس 
مالی فرانسه و بعدتر نیز در بانک روتشــیلد و شرکا بانکدار 

سرمایه  گذاری شد.

او که از سال 2006 تا 2009 عضو حزب سوسیالیست 
بود در سال 20۱4 در کابینه دوم وال به عنوان وزیر اقتصاد، 
صنعت و امور دیجیتال فرانسه منصوب شد. او در ۳0 اوت 
20۱6 ،  به منظور رقابت به عنوان یک لیبرال اجتماعی در 
انتخابات ریاست جمهوری 20۱7 استعفا داد. ماکرون در 
۱6 نوامبر 20۱6 رقابت خود را به عنوان نامزد حزب مستقل 
خود »آن مارشه« در انتخابات اعلام کرد. پس از برگزاری 

دور اول انتخابات، او به دور دوم رسید.
ماکرون در سال 2007 با بریژیت  تروینو که 20 سال از 
او بزرگ تر است و معلمش در دبیرستان لا پروویدانس بود، 
ازدواج کرد. این زوج نخستین بار وقتی ماکرون ۱5 ساله و 
شاگرد او بود همدیگر را دیدند  و وقتی او ۱8 ساله شد رسما 

زوج شدند.
ماکرون که سابقه نمایندگی پارلمان ندارد، کار دولتی 
را در دوران اولاند آغاز کرد. ماکرون مدتی مشاور اقتصادی 
رئیس جمهور فرانسه بود و در ســال 20۱4 وزارت اقتصاد 
را در اختیار گرفت. سیاســت های او حمایت از بازرگانی و 
تجارت در راستای تســریع رشــد اقتصادی بود. ماکرون 
همچنین از شــرکت های نوپای دیجیتال حمایــت و بازار 
خط های اتوبــوس راه دور را آزاد کــرد.  »قانون ماکرون « 
اما اعتبار دیگــری بــه او داد؛ خصوصا که مــورد حمایت 
مانوئل والس، نخست وزیر پیشین فرانسه هم قرار داشت. 

امانوئل ماکرون مورد حمایت اولاند هم بود اما با تاســیس 
جنبش »آن مارشــه« در آوریل 20۱6 موقعیتش در دولت 
متزلزل شد به طوری که او در ماه اوت 20۱6 از کابینه دولت 
استعفا داد و گفت این »یک گام جدید در نبرد من است تا 
پروژه ای را بسازم که با ماندنم در دولت امکان پذیر نخواهد 
بود.« چشم انداز او به ریاست جمهوری دیگر امری پنهان 
نبــود. بزرگ ترین رای اعتمــادی که ماکــرون از آن خود 
کرد، حمایت فرانســوا بویرو میانه رو بود که پشتیبانی اش، 
به جهش بزرگــی در کارزار ماکرون منجر شــد. ماکرون، 
کاندیدایی کــه چپ ها او را بــه دلیل راســت گرایی قبول 
نداشــتند و راســت ها بــرای سوسیالیســت  بودنش، به او 

اعتماد نداشتند، در نهایت به کاخ الیزه راه یافت. او هوادار 
اتحادیه اروپا بود و می خواســت بیــکاری را از  9/7درصد 
به 7 درصــد کاهش دهد. بــه عقیده او، کارگــران در دهه 
50 سالگی عمرشان باید این حق را داشته باشند که بخواهند 
ساعت های کمتری را در هفته کار کنند. در قلب برنامه های 
او طرح هایی هم مبتنی بر پایان دادن به قانون ۳5 ساعت 

کار در هفته برای جوان ترها دیده می شد.
زمانی که ماکرون در ماه دسامبر، در مراسم تبلیغات 
انتخاباتی دست هایش را بالا برد و فریاد کشید:  »زنده باد 
فرانسه « ژست هیجان زده ای داشــت. اما این پیام چنان 

گسترده  پخش شد که حالا او طرفداران بسیاری دارد. 
در تحلیل  ترقی سیاســی ماکرون آنچــه قابل توجه 
است اینکه شــغل ماکرون در بانک او را به مسیری برد که 

ماکرون، عمل گرای سیاسی
فرد ناشناخته ای که به مرد شماره یک فرانسه تبدیل شد

نظام سیاسی موجود را برهم زد و ریاست جمهوری فرانسه را 
از آن خود کرد. ماکرون دوستانِ رده بالا و بانفوذی داشت 
که او را هرروز به رده های بالاتری در جامعه فرانســه سوق 
می دادند. در طول مسیر مهارت های زیادی کسب کرد: از 
نواختن پیانو و مسائل فلسفی گرفته، تا بازیگری و اقتصاد. 
این مهارت ها سبب شــد افراد بانفوذ و مرشدهای بیشتری 
تحت تاثیرش قرار بگیرند. ماکرون مسیر سیاسی سنتی را 
دور زد و به جای اینکه در زادگاهش کاندیدا شــود و به مرور 
یک حوزه انتخاباتی ایجاد کند، مستقیم به پاریس آمد و در 
آنجا به متخصص امور بانکی و تکنوکراسی اروپا تبدیل شد. 
اکنون آینده فرانسه و به میزان قابل توجهی آینده اتحادیه 
اروپا در دســتان جوانی قرار دارد که تا همین اواخر چندان 
شناخته شده نبود. ماکرون یک عمل گرای سیاسی است 
که مدت هاســت خود را از احزاب اصلی جدا کرده است. 
برای همکارانش در بانک یک موســیقیدان بــود و قبل از 
تبدیل شــدن به یک نامزد حامی  اتحادیــه اروپا، در دولت 

سوسیالیست به عنوان یک سرمایه دار شناخته می شد.
از دیدگاه ماکرون، بازارکار و نظام آموزشــی فرانســه 
مســیر شــغلی باریکی پیش روی جوانان قــرار می دهد و 
قوانین سرسخت شرکت ها را از اســتخدام جوانان دلسرد 
می کند. نتیجه این سیاســت ها، نرخ بیکاری ۱0 درصدی 
اســت که بیشــتر از همه، جوانان را تحت تاثیر قرار داده 
اســت. ماکرون از جمله نوادر عرصه سیاســت به شــمار 
می رود چراکه تا پیش از انتخابات 20۱7 ریاست جمهوری 
در هیچ انتخاباتی نامزد نشــده بود و ایــن تنها باری بود که 
ماکرون خــود را در بوته آزمایش افــکار عمومی آن هم در 
بالاترین سطح اجرایی کشور فرانســه قرار داد. به اعتقاد 
وی »انتخاب رئیس جمهوری فقط سرمایه گذاری نیست و 
او ارزش های کشور، تداوم تاریخ و راه های پنهان پیشرفت 

و منزلت یک ملت را به دوش می کشد.« 
ماکــرون در همــان ابتــدای کار و در نخســتین 
ســخنرانی های انتخاباتی، »نبرد اقتصادی و اجتماعی« 
را نخســتین اولویت خود در صورت پیــروزی در انتخابات 
20۱7 اعلام کرده و وعده کاهش هزینه های کسب و کار 
را داده بود؛ وعده هایی که در بزنگاه چالش های سیاسی و 
اقتصادی فرانسه، به سرعت با استقبال قشرهای مختلف 
جامعه به ویژه جوانان این کشــور مواجه شــد. ماکرون در 
مواجهه با مســلمانان نیز، علیه سیاست های تبعیض آمیز 
در مورد جمعیت مسلمانان فرانسه سخنرانی و اعلام کرده 
اســت که »هیچ دینی مشکل فرانسه نیســت« و از طرف 
دیگر با انتقاد از عملکرد کشورش در استعمار الجزایر، این 
اقدام فرانسه را »جنایت علیه بشریت« معرفی کرده است. 
ماکرون در عرصه اقتصاد، سیاست سوسیال - لیبرال مبتنی 
بر تجارت و بازار آزاد، کاهش مالیات شــرکت های بزرگ، 
کاهش هزینه های عمومی و پزشکی، توسعه انرژی های 
تجدید پذیــر و حمایت از شــرکت های نویــن دیجیتال را 

دنبال می کند.
در ارتباط با ایران نیز فرانسه از جمله کشورهایی بوده 
است که بیشترین سود را از فضای پسابرجام برده و ارزش 
مبادلات تجاری دو کشور بعد از برجام بیش از 2۳0 درصد 
افزایش پیدا کرده اســت. به طور کلی حمایت فرانســه از 
برجام به معنای تضاد میان پاریس و واشنگتن  یا اختلاف 
فرانسه با شــیوخ محافظه کار عرب در خلیج فارس نیست، 
بلکه فرانســویان تلاش دارند تا به صــورت دیپلماتیک از 
سیاســت های آمریکا و متحدانش در قبــال ایران حمایت 

کنند.   

احمد معنوی

کارشناس مسائل بین الملل

اکنــون آینــده فرانســه و بــه میــزان 
قابل توجهــی آینــده اتحادیــه اروپــا در 
دستان جوانی قرار دارد که تا همین اواخر 
چندان شناخته شــده نبود. ماکرون یک 
عمل گرای سیاسی است که مدت هاست 

خود را از احزاب اصلی جدا کرده است
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دوران بهــار عربی که بســاط حکومت هــای برخی 
حکمرانــان منطقه یکی بعــد از دیگری برچیده می شــد، 
اســم هایی بودند که مرتب در اخبار گفته می شــدند. مثلا 
می گفتنــد زین العابدین بن  علــی فرار کرد یــا قذافی را در 
فاضلابی نمناک دســتگیر کردنــد. از مدتی بــه بعد یک 
اسم بیشــتر از دیگران به گوش می رســید؛ علی عبدا لله 
صالح، رئیس جمهور اســبق یمن. تقریبا دوره مصرف هر 
کدام از این مهره ها که تمام شد، یا به سلامت فرار کردند 
یا کشــته و گرفتار شــدند اما صالح با چند مرتبه تغییر رنگ 
سیاسی، تا همین سال 20۱7 سعی می کرد دوباره به کاخ 
ریاست جمهوری برگردد. البته اگر می دانست سرنوشتش 
آن طور می شود، شاید سعی می کرد شــیوه حسنی مبارک 
را  پیش بگیرد و دست به تمارض بزند. یعنی او را با تخت به 
قفسی در دادگاه می بردند و شاید در نهایت هم تبرئه می شد. 
نه اینکه چند روز بعد از شکستن اتحاد با انقلابیون و گردش 

به سمت عربستان، بیرون صنعا در بیابان بمیرد.

  از ارتش تا کاخ ریاست جمهوری
عبدالله صالح جزو افسران جمهوریخواه ارتش یمن 
بود که در دهه 60 میلادی علیه حکومت پادشاهان زیدیه 
کودتا کردند. کودتا منجر به جنگ شد که از ۱962 تا ۱970 
طول کشید و دست آخر آن سرزمین به دو قسمت شمالی و 
جنوبی تقسیم شد. البته روی نقشه که نگاه کنید، یمن آن 
دوران بیشتر شرقی غربی است اما به هر حال آن را شمالی 

جنوبی می گویند. 
جدایی یمن نردبان  ترقی را پیش پای صالح گذاشت. 
شمالی ها یک جمهوری عربی تشکیل دادند و جنوبی ها پا 
در سرزمین سوسیالیست ها گذاشتند. در این سال ها، صالح 
یکی یکی پله های آن نردبان را بالا می رفت. او دیگر ستوان 
جمهوریخواه ارتش یمن نبود. به تدریج پیشرفت کرد و طی 
چند سال پست معاونت و بعد از آن ریاست ستاد کل ارتش 

کشور شمالی را در دست گرفت. 
ترور احمد بن حسین الغشــمی،  رئیس جمهور یمن 
شــمالی در ســال ۱978 صالح را به آخرین پله رساند. بعد 

از طی کردن یک دوره انتقالی که عبدالله العرشــی کفیل 
ریاســت بود، صالح احتمالا به آرزوی دیرینه اش رســید و 
شد رئیس جمهور. اتحاد دو یمن بعد از یک جنگ طولانی 
۱2ساله هم نتوانست به ریاست عبدالله صالح پایان بدهد. 
بعد از پایان جنگ در ۱990 که دو سرزمین شمالی و جنوبی 

یکی شدند، باز هم صالح، آقای رئیس جمهور بود. 

  یمن جدید، کشور قبایل
مانند خیلی از کشــورهای عربی در منطقه، یمن هم 
یک ساختار قبیله ای داشته و دارد. همین شاکله طایفه ای 
در این سرزمین، همواره بستری مناسب برای بحران سازی 
بود. حتــی بعد از پایــان جنگ در ســال 90 این ســاختار 

بحران ساز تا امروز پابرجاست. 
قبیله ای بودن یمن از مســائلی بود که همیشه بلای 
جان عبدالله صالح بود. در 22 ســالی که بر کرسی ریاست 
جمهوری یمن یکپارچه تکیه زد، سیاســت هایش در قبال 
قبایلی غیر از طایفه خودش باعث بروز مشــکلات زیادی 
شــد. قدرت در انحصار قبیله   خودش یعنی سنحان بود. با 
اینکه خودش از زیدی های یمن بود، ســر سازگاری با بقیه 
قبایل مثل حوثی ها نداشــت و درگیری هــای پراکنده بین 

نیروهای دولتی و قبایل معترض همیشگی بود. 
 با همه این ها از صالح به عنوان سیاستمداری زیرک 
یاد می کنند که اگر سیاســت های غلط  پیش نمی گرفت، 
عاقبتش این نمی شــد. او 4 ســال بعد از به دست گرفتن 
قدرت در کشور جدید درگیر یک جنگ داخلی گسترده شد 
که برخی منابع تلفات آن را بالغ بر هفت تا هشت هزار کشته 
ذکر می کنند. نیروهای صالح در این جنگ هم پیروز شدند 

و در نتیجه یمن همچنان به عنوان یک کشور باقی ماند. 
اما هیــچ کــدام از ایــن نبردها نتوانســت بــر نظام 
طایفه ای پیروز شــود و مشــکلات مردم بــا دولت مرکزی 
به قوت خــود باقی ماند. یمن یک کشــور بــود با مرزهای 
مشخص اما قبایل هر کدام برای خود محدوده ای داشتند 
و سوگیری های دولت به طرف کشــورهای خارجی که هر 
 چند وقت یک بار تغییر می کرد، در آتش زیر خاکستر بحران 

می دمید. 

  عکس یادگاری با صدام و اخراج کارگران یمنی
در آخرین دهه قرن بیســتم  منطقــه درگیر تحولات 

پایان شوم
پرونده 4 دهه دیکتاتوری علی  عبدالله صالح بسته شد

سریع بود. صدام حســین که روزگاری مجری سناریو های 
آمریکایی در منطقه بود، ساز ناکوک می زد. دیکتاتور معدوم 
عراق در همان ایامی  که یمن یکی شــده بود، دست روی 
نقطه حساس آمریکایی ها گذاشــت؛ به کویت که دارنده 

ذخایر بی انتهای نفت بود لشکر کشید. 
کشورهای عربی حاشــیه خلیج فارس با دیدن رفتار 
جدید صدام و هوس او برای گســترده تر کــردن مرزهای 
عراق، دســت به دامان بوش پدر شــدند که آنها را از شــر 
همسایه نجات دهد.    ۱0ســال قبل همین کشورها با ده ها 
دولت دیگر صدام را پشتیبانی کردند که نظام نوپای اسلامی 
را قبل از اینکه بال و پر بگیرد در نطفه خفه کند. او شکست 
خورد اما میلیاردها دلار تسلیحات از بهترین انواع آن را در 
اختیار داشت و بعد از کویت می توانست سراغ هر کدام از 

شیخ نشین های جنوب خلیج فارس بیاید. 
بین رهبــران عرب، علــی عبدالله صالح  کســی بود 
که به رغــم محکوم کــردن اشــغال کویت توســط ارتش 
عراق، از صــدام حمایت کــرد. موضع گیــری  او به مذاق 
ایالات متحده خــوش نیامد و بیش از آن، موجب خشــم 
شــیوخ شــد. همین کافی بود تا هــزاران کارگــر یمنی  در 
دیگر کشــورهای عربی مثل امارات،  کویت و عربســتان 
از کار اخراج شــوند. موضع گیری عبداللــه صالح یک دم 
دیگر به آتش بحران بود. او از صدام حمایت کرد و خشــم 
هزاران کارگر بدون شــغل را در برابر خــود دید. همچنین 
ارزآوری آنان قطع شــد و نارضایتی ها بالاتر رفت. از سوی 
 دیگر، درگیری های مســلحانه همچنان در سال های بعد

 ادامه داشت. 

  زمینه های انقلاب در یمن
از ســال ۱999 به این ســو، یعنی تا پیــش از وقوع 
انقلاب دو مرتبه انتخابات ریاست جمهوری در یمن برگزار 
شد. همان طور که قابل پیش بینی بود، صالح عنوان برنده 
 هر دو انتخابــات را از آن خود کرد. انتخابــات اول را با 96 
درصد آرا پیروز شد و در سال 2006 هم یک بار دیگر به کاخ 
ریاســت جمهوری رفت. قرار بود که دوره رئیس جمهور 4 
ساله باشــد اما تصویب یک متمم در پارلمان یمن، دوران 
ریاست را  دو سال تمدید کرد. دلیل پیروزی وی را تسلطش 

بر دستگاه های امنیتی و نظامی کشور می دانند. 
تمام این اتفاقــات افتاد اما سیاســت های دولت به 
نفع مردم یمن تمام نمی شــد. اوضاع کار و معیشت خوب 
نبود و حتی کمک های مالی خارجــی هم در جاهای دیگر 

هزینه می شد. 
طبق گزارشی که یورونیوز در دســامبر 20۱7 منتشر 
کرد، دولت آمریکا در ســال 20۱0 میلادی پنجاه میلیارد 
دلار کمک مالی به یمن اعطا کرد کــه ۳5 میلیارد دلار آن 
در قالب کمک به توسعه و پیشرفت کشور بود. اما در عمل 
توزیع این کمک ها درد مردم یمن را دوا نکرد، به طوری که 
این کشور در ســال 20۱۱ با 2۳ میلیون نفر جمعیت هنوز 
فقیرترین کشــور دنیای عرب به شمار می رفت. سی و پنج 
درصد جمعیت فعال کشــور و به عبارتی 50 درصد جوانان 
بیکار بودند. صنعت نفت کشــور هم فرســوده شــده بود. 
اوضاع صنعت و کشاورزی هم از بقیه جنبه های اقتصادی 

بدتر بود. 
سیاســت های صالح و عملکرد نظامی گونه او باعث 
شد تا پایه های یمن به رغم اتحاد روی نقشه و کاغذ سست 
شود. چندین جنگ داخلی که فقط به یک نمونه آن اشاره 
 شــد، اوضاع را بیش از پیــش بحرانی می کــرد. همه این 
عوامل با هم جمع شــدند و آتشــی که در تونس شــعله ور 
شــد، دامان کاخ ریاســت عبدالله صالح را هم گرفت. او 
که زمانی قدرتمندترین مرد یمن بود، بــا یک درجه خفت 
کمتر از قذافی در راه فرار از صنعا کشته و پرونده چهار دهه 

زمامداری اش بسته شد.  

محسن صالحی خواه 
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انتخــاب وزیــر ارشــاد، شــاید یکــی از مهم ترین 
چالش های پیشِ روی دولت اعتــدال در دوران دوم خود 
بود. به ایــن معنا کــه؛ بعــد از وزارت آموزش و پرورش که 
بیشترین سهم را در فرهنگ سازی این کشور بر عهده دارد، 
این وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی است که قسمت مهمی  
از تصمیم سازی و اجرا ییات در فرهنگ را بر گرده دارد و در 
این راه باید تلاش های زیادی را متحمل شود. این در حالی 
است که اهالی این دو وزارتخانه را شاید بتوان دو سر یک 
طیف ارزیابی کرد. معلمان یا فرهنگیان همواره به حقوق 
خود قانع بوده اند و غیر از اعتراض های کم صدای گاه گاه، 
صدا یی از آنان شنیده نشده است. اما هنرمندان همواره در 

صف اول اعتراضات و اظهارات بوده اند و همین پیشگامی 
 آنهاست که منجر به دیده شدن بیشــتر این وزارتخانه و در 
نتیجه اهمیت بیشتر آن برای دولت ها می شود. به خصوص 
در دولت اعتدال که دوره نخســت وزارت ارشــاد خود را با 

حاشیه های فراوانی به پایان برد.
علی جنتی پس از حاشیه آفرینی های زیادی در دوران 
وزارتش، از این سمت استعفا  داد و سکان این وزارتخانه را 
به صالحی امیری سپرد. او نیز در دوران کوتاه مسئولیتش، 
با مســائل و چالش های زیادی مواجه شد که البته قسمت 
زیادی از آنان، دور از میل صالحی امیری نیز نبود! حاشیه 
یکی از مهم ترین بایسته های دیده شدن در کشور ماست 
و این چنین اســت کــه اکثر افــراد شــاخص و چهره های 
شناخته شده، پروا یی از آن ندارند و حتی در برخی از موارد 

تمایلاتی نیز به این التزام مدیریتی دارند.
بعــد از روی کار آمدن کابینــه دوازدهم در کشــور و 
رای گیــری اعتماد دربــاره وزرای پیشــنهادی در مجلس 
شورای اسلامی، سرپرســت پیشین وزارت ارشاد اسلامی 

در دولت یازدهم، عهده دار وزارت ارشاد در دولت دوازدهم 
شد.

از زمان روی کار آمدن ســید عباس صالحی به عنوان 
وزیر ارشــاد تا امروز، زمان نسبتا زیادی نگذشته است. اما 
انتظارات تغییر در سازمان ارشــاد و معاونت ها و نهادهای 
مرتبط با آن، نخســتین و شــاید هیجان انگیز ترین انتظار 
برای اهالی این حوزه بــود. چنان که ایــن انتظار منجر به 
گمانه زنی  هــای زیادی دربــاره تغییرات احتمالــی در این 
وزارتخانه شد. پیش از همه و مقدم بر رسانه های عمومی 
حوزه هنر و سینما، خبرگزاری فارس اقدام به انتشار گزارشی 
کرد که در آن، حدس ها یی دربــاره جابه جا یی ها در وزارت 

ارشاد زده بود.
بعد از انتشار آن گزارش و تا به امروز نیز گرچه تغییراتی 
در معاونت های صالحی به وجود آمده، اما چندان ملموس 
و جنجالی نبوده کــه اعتراضات زیادی را در این راســتا به 

گوش ما برساند.
سید عباس صالحی اما در این مدت شش ماهه ای که 
به عنوان وزیر ارشاد اسلامی به مجلس معرفی شده و پس 
از کسب رای اعتماد، به کرسی وزارت فرهنگ تکیه زده، تا 

مدیریت بلاعزل
 مروری بر تغییرات سازمانی و مدیران وزارتخانه فرهنگ و ارشاد اسلامی در دوران وزیرِ تازه 

حدود زیادی از این التزام دوری کرده است. مرور کوتاهی 
بر رزومه صالحی، در پست های مدیریتی فرهنگی که پیش 
از این در آنها مشغول به کار بوده، به خوبی نشان می دهد که 
وی حتی با جابه جایی های مرســوم در میان مدیران رابطه 
چندانی ندارد و برای پیشبرد بهتر امور نیز از نیروها و مدیران 
میانی اســتفاده می کند که در دوره های قبل در سازمان یا 

نهاد متبوعش حاضر بوده اند.
صالحــی پــس از آنکــه بــه وزارت ارشــاد آمــد، 
گمانه زنی های زیادی دربــاره جا به جا یی های آتی و پیش 
پای او شــد. وی اما در سومین نشســت خبری  اش که در 
روزهای پایانی مهر ماه ســال ۱۳96 برگزار شده بود نیز به 
این نکته اشــاره کرد و گفت: » نه تغییرات اصل است و نه 
ثبات. مهم این است نیروهایی داشته باشیم که براساس 
برنامه  ها، حرکت  های مثبت و جدی داشته باشند. طبیعتا در 
برخی از قسمت  ها، شاهد تغییراتی خواهیم بود و در برخی 
از قســمت  ها نیز معاونان و مدیران قبلی به کار خودشــان 

ادامه می  دهند.«
او در احکامی  مدیران جدید سینمایی کشور را معرفی 
کرد و ضمن تاکید بر نقش ســینمای حرفه ای، بر همیاری 
و کمک به توانمند شــدن بخش خصوصی تاکید داشت و 
اضافه کرد که نیاز سینمای امروز ایران تعامل درون و بیرون 

سینما در جهت کسب سهم از بازار تصویری دنیاست.
حیدریان در جریان این تغییــرات؛ با تقدیر از حبیب 
ایل  بیگــی، معاون ســابق ارزشــیابی و نظــارت، ابراهیم 
داروغه زاده را به عنوان معاون ارزشیابی و نظارت منصوب 
کرد. او همچنین با تقدیر از نصرت  الله مرادی، رمضانعلی 
حیدری خلیلی را به عنوان معاون توســعه مدیریت و منابع 
منصوب کــرد. همچنین محمــود اربابی نیز از ســوی او 
به عنــوان معاون توســعه فنــاوری و مطالعات ســینمایی 
منصوب شد تا ماموریت تامین نیازهای آموزشی و پژوهشی 
ســینمای ایــران را در کنــار ماموریت های مهــم دیگر به 
ســرانجام برســاند. و در نهایت، پس از جابه جایی مدیران 
و معاونان ســازمان امــور ســینمایی و ســمعی و بصری، 
نصرت اللــه مــرادی، معــاون ســابق توســعه مدیریت و 
پشتیبانی و سید مصطفی ابطحی، مدیرعامل سابق موسسه 
رسانه های تصویری را به عنوان مشــاوران رئیس سازمان 

سینمایی منصوب کرد.
البته بنیــاد فارابی از این ســیل تحــولات دور ماند و 
علیرضــا تابــش، مدیرعامــل بنیــاد ســینمایی فارابی با 
ماموریت ها ی جدید ساختاری و مجددا به عنوان مدیرعامل 

بنیاد سینمایی فارابی منصوب شد.
صالحی از روزهای میانی شهریور تا اواسط آبان ماه را 
نیز به سکوت درباره تغییرات گذراند. فضای گمانه زنی ها 
درباره جابه جا یی معاونین وی بسیار داغ شده بود که چند خبر 
در همان روزها روی خروجی رسانه ها قرار گرفت. وزیر ارشاد 
ســیزدهم، طی حکمی  عبدالهادی فقهی زاده را به عنوان 
معاون قرآن و عترت خود در ارشــاد منصوب کرد. چند روز 
قبل از این نیز، صالحی با حکمی  حمیدرضا ارباب سلیمانی 
را به معاونت خود در امور فرهنگی-دینی منصوب کرده بود 
و با همین حکم بود که خبرهای رســانه ها درباره ورود یک 

معاون روحانی به ارشاد، تایید شده بود.
وزیر ارشــاد همچنین بــا انتصاب مرضیــه مرآت نیا 
به عنــوان مشــاور وزیــر در امــور اجتماعــی و بانــوان، 
به تغییــرات مدیریتــی پایــان داد و تا پایان ســال ۱۳96 
 نیــز در چینش وزارتخانــه تحت ریاســتش، تغییر خاصی

 به میان نیاورد!  

مــرور کوتاهــی بــر رزومه صالحــی، در 
پســت های مدیریتی فرهنگی که پیش 
از ایــن در آنهــا مشــغول بــه کار بوده، 
به خوبی نشــان می دهد کــه وی حتی با 
جابه جایی های مرسوم در میان مدیران 

رابطه چندانی ندارد
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 راهی که هست...
حضور پررنگ مردمِ تهران در تشییع شهید حججی حماسه ای نو آفرید

خبر شهادت محســن حججی پیش از آنکه در میان 
تیتر اخبار دیده شــود، با یک عکس دیده شد.  عکسی که 
لحظه اسارت او به دست یکی از نیروهای تکفیری را نشان 
می داد و پس از آن نیز انتشار فیلمی  چند ثانیه ای از صحنه 
محاصره او، این فضا را تکمیل کــرد. هنوز چند دقیقه ای 
از انتشــار این عکــس و فیلــم روی پایگاه اطلاع رســانی 
تکفیری ها نگذشــته بود کــه عکس دیگــری از لحظات 
شــهادت او منتشر شــد و به این ترتیب پروســه جلبِ نظر 

عمومی به این ماجرا در اوج آغاز شد.
تصویر اســارت محســن حججــی، شــاید یکی از 
تاثیرگذارترین قاب های تصویری از جنگ ســوریه باشد. 
عکســی که حججی را به میــان  تمام مــردم آورد و همین 
بازتاب بود که منجر به حماســه تشــییع پیکرش در تهران 
شد. خیابان های بسیاری در مسیر این تشییع بسته شدند. 
افراد مختلفی با ســلایق سیاســی و فرهنگی گوناگون در 
این مراسم حاضر شدند و همراهی شــان را در برابر جریان 

تکفیری به خوبی نشان دادند.
برخــی پدیده هــا و رویدادهــا به گونه ای اســت که 
روش های مرســوم در حوزه جامعه شناسی توان سنجش 
تاثیر و گســتره شــعاع آنها را ندارد. یکی از این مقولات، 
شــهادت غرورآفرین محســن حججی اســت. دامنه این 
شهادت که به لحاظ برخی شرایط و وجوه ممتاز، پدیده ای 
ویژه اســت، به حدی وســعت پیدا کرد که نمی توان از آن 
به عنــوان یک مقولــه پارامتریک یاد کرد و بــا به کارگیری 
ابزارهای رایج جامعه شناسی، شعاع اثر آن را سنجید. این 
در حالیست که اصولا جامعه شناسان می کوشند پدیده ها و 
رویدادهای اجتماعی را سنجش پذیر کرده و طول و عرض 

آنها را محاسبه کنند.
شــاید در این بــاره بتــوان این طور گفت کــه دانش 
جامعه شناسی از هضم و فهم چنین رویدادها و پدیده هایی 
ناکام مانده و قدرت درک آنها را ندارد. زمینه های فرهنگی 
استقبال از پیکر شهید حججی و قبل از آن، تصاویری که از 
صحنه های اسارت و شهادت این شهید در فضای مجازی 
پخش شده بود، زمینه بروز چنین رفتار اجتماعی را در برابر 

این ماجرا فراهم کرد.
اینکه دیده می شــود شــهادت مدافعان حــرم برای 
برخی افراد هضم پذیر نیست این نشانه اوج پرواز شهدایی 
اســت که عظمت عمل شان توســط کوتوله های سیاسی 
قابل درک نیست. همواره شهدای تاریخ در زمان خودشان 
غریب بودند و تنها گذشــت زمان عمق تفکر شهید را برای 
مردمان روشن می کند. شــاید زخم زبان به امثال حججی 
سنجه خوبی است برای کســانی که قرار است قد و قامت 

شهدایمان را با مردمان هم  عصرشان قیاس کنند. 
برخی نمی توانند درک کنند چرا حججی ها به سوریه 
می رونــد و جایی بیــرون از مرزهای فیزیکــی می جنگند؟ 
سوریه میدان تفسیر درست و غلط از اسلام است. جریان 
اسارت، شهادت و پس از آن تشییع شهید حججی در واقع 
نمونه کامل اثرگذاری بر یک رفتار اجتماعی بود. واقعیت 
آن است که ذهنیت مردم جامعه ما در برابر شهدای مدافع 
حرم ذهنیتی منفی ارزیابی نمی شــد. اما در بهترین حالت 
می توان گفت حداقل بعضی نیروها و افراد یا جریان  های 
مساله  دار خصوصا ضد انقلاب و رسانه  های بیگانه بالاخص 
ضد انقلاب فارسی، این امکان را داشتند که در مورد دیگر 
شهدای مدافع حرم مساله  ســازی کرده و شایعاتی مطرح 
کنند که شهادت این شهدا و شان دینی و اجتماعی آنها را 
زیر ســوال ببرند و در مورد خلوص و ارزش کار آنها شک و 
 تردید ایجاد کنند. این گزاره که تا پیش از شهادت حججی 
در قالب یک جریان اجتماعی در میــان جامعه ورود کرده 
بود، با پخش آن فیلم و عکســی که تاثیــرات زیادی را در 
میان مردم خصوصا جوانان برجای گذاشت، تا حد زیادی 

با  ترویج این دیدگاه رویارو یی کرد.
رویارو یی که قطعا و در نهایت به نفع شــهدای مدافع 
حرم تمام شد. امثال شهید محسن حججی پیامبران دنیای 
مدرن هستند، پیامبران ســرزمین منفعت طلبی، پیامبران 
ســرزمین جمود فکری. مدافعان حــرم درک کرده اند که 
مرزهای محدود تفکر انســان مدرن حصــاری محکم در 
اطراف آزادگی تنیده و به ابزاری برای نظام ســلطه تبدیل 

شده است .

امروز مشــخص شــد کســانی که ادعای آزادگی و 
آزاداندیشــی دارنــد ظاهــرا دامنــه  آزادی شــان  آنقــدر 
محدود اســت کــه نمی تواننــد محصــول آزاداندیشــی 
انقلابــی را هضم کننــد، بنابرایــن یا تــلاش می کنند آن 
را در قالــب تصنعی دست ســاز خودشــان بگنجاننــد  یا با 
 لجن پراکنی مانــع از درک عمومــی از مرزهــای نوظهور 

آزادمنشی شوند.
دفاع مقدس نشــان داد بزدلانــی که روزی بــا ابزار 
ملیــت از مقاومت چشم پوشــی می کنند حتــی در دفاع از 
ارزش هایشان نیز درمانده اند. شهید هر  جا و در هر عرصه ای 
باشد جماعت نان به نرخ روز خور به کنج دیگری می خزند و 
در میان کلمات و سطور  ترس عمیق شان را پنهان می کنند. 
تنها کافی اســت یــک لحظه خود را جــای حججی 
بگذاریم تا بفهمیم کدام معامله آن قــدر جذابیت دارد که 
حاضر می شوی جان و مال و فرزند و همسر و زندگی را رها 

کنی و به میان آتش و جنگ و گلوله و خون کوچ کنی.
فهم حججی ها در قالب مکاتب مدرن و پست مدرن 
نمی گنجد. تشنگان صندلی قدرت، بدل کاران انقلابی نما 
و اپوز یسیون نشین های مطرود چه می فهمند  ترازوی امثال 

حججی با کدام شاخص ارزش زندگانی را متر می کند.
 خون شهید آن قدر جریان ساز و اثرگذار است و شهید 
آن قدر بیدار و زنده است که درســت در اوج غفلت جمعی 

همگان را به هوشیاری دعوت می کند.
حججی زمانی شــهید شــد که نماینــدگان مجلس 
برای عکــس گرفتن بــا موگرینی له لــه می زدنــد. زمانی 
خبر شــهادتش شــعار انقلاب اســلامی را فریاد می زد که 
نمایندگان مجلس انقلاب حس اســتحاله انقــلاب را در 
دل های دوست و دشمن به ارمغان آوردند. انگار یادشان 
رفته بود موگرینی همان کســی اســت که تحفــه برجام را 
به مجلس خــواب زده تحمیل کرد و اگــر نمایندگان ملت 
طرح اقدام متقابلی ندارند، جوانان  بی نام و نشان انقلاب 
 مدت هاست طرح اقدام شان را هزاران کیلومتر آن طرف تر

 اجرا می کنند.
آنهایی که امروز مدافعان جان برکف حرم را شماتت 
می کنند و دیروز شــعار نه غزه و نه لبنــان می دادند؛ بیایند 
و ثمره ســاز مخالف زدن شــان را بــرای مردم بازگــو کنند. 
سیاســیونی که مذاکره را درمان بحران ســوریه می دانند 
بیایند و دست های خالی شان را از مذاکرات مشابه به مردم 

نشان دهند.  
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جایزه کتاب ســال جمهوری اسلامی ایران؛ عنوان 
یک جایزه دولتی در کشورمان است که هر ساله در بهمن 
ماه برگزار شده و به یکی از صاحبان آثار مهم، در رشته های 
متفــاوت از کلام و اصول و تاریخ تا پزشــکی و زبان اهدا  
می شود. این جایزه توسط خانه کتاب ایران و در روزهای 

دهه فجر برگزار می شود. 
جایزه کتاب ســال جمهوری اســلامی ایران، یک 
سنت دیرینه در زمینه کتاب و کتابخوانی است که پیش از 
پیروزی انقلاب اسلامی نیز در کشور وجود داشته است. 
برای نخســتین بار در ســال ۱۳۳4 شمســی، بانیان این 
جایزه، پدیدآورندگان  ۱۱ کتاب برگزیده که در سال ۱۳۳2 
منتشر شده بودند  را در مراسمی  پاس نهادند و اینچنین بود 
که نخســتین جایزه کتاب جمهوری اسلامی ایران برقرار 
شد. روند اعطای این جایزه از سال ۱۳56 تا ۱۳62 به علت 
وقوع انقلاب اسلامی و پس از آن سال های آغازین جنگ 
تحمیلی، همچون بسیاری از رویدادهای فرهنگی دیگر 

متوقف و از سال ۱۳62 دوباره از سرگرفته شد.
در سال ۱۳96؛ شاهد برگزاری سی و چهارمین دوره 
از جایزه کتاب ســال بودیم که اتفاقا در بخش سیره ائمه 
اطهار، یکــی از مهم ترین چهره هــای پژوهش و تحقیق 
دینی، به عنوان برگزیده انتخاب شــد. سید جعفر مرتضی 
عاملی؛ صاحب کتاب الصحیح من سیرۀ الامام علی)ع(، 
یکی از مهم ترین اســامی بود که در روزهای میانه بهمن 
ماه، روی خروجی رسانه ها و خبرگزاری قرار گرفت و موج 

امیدی را در میان اهالی اندیشه اسلامی و دین اندیشان 
برانگیخت.

اما ســید جعفر مرتضــی عاملــی؛ یکی از 
علمــای دینــی و متخصصین تاریخ اســلام 

- و خصوصا تشــیع- اســت که ســیره  نگاری تاریخ شیعه 
را در ســالیان دراز فعالیــت علمی خود در دســتورکار قرار 
داده اســت. مهم ترین مصداق ایــن تلاش های علمی، 
کتاب ها یی در زمینه سیره اهل بیت است که خصوصا در 
میان طلاب حوزه های علمیه قم و نجف به خوبی شناخته 

می شود. 
جایزه کتاب سال جمهوری اســلامی ایران در سال 
۱۳96 نیز بــه یکی از مهم تریــن این کتب ســیره، یعنی 
الصحیح من سیره الامام علی)ع( اعطا شد و سبب اشتهار 
بیشتر این اثر مهم از سید  شد.  مرور کارنامه فعالیت های 
علمی و پژوهشی سید  نشان از دو مرحله و مکان برای این 

امور دارد؛ یکی در ایران و شهر قم  و دیگری در لبنان.
از فعالیت  های مهم سید جعفر مرتضی در سال های 
اقامت در قم، می  توان به پژوهش در زمینه های مختلف 
تاریخ و عقاید شیعه، راه اندازی منتدا یا مدرسه علمیه جبل 
عاملی ها و تدریس برای دانشــجویان دوره کارشناســی 
ارشد دانشــگاه تربیت مدرس اشــاره کرد. وی در همین 
سال  ها از تدریس، ارائه مشــاوره های تحقیقاتی و ایجاد 
شــرایط مناســب برای تحصیل طلاب لبنانــی نیز غافل 
نبود. سید جعفر مرتضی طی 25 سال سکونت در شهر قم 
ضمن حمایت و تربیت طلاب لبنانی در صورت ضرورت به 
حمایت ایدئولوژی انقلاب اسلامی پرداخت و مباحثی در 
حکومت از سیره اهل بیت تدوین کرد   که در قالب تالیفاتی 

به چاپ رسیده است.
یکی دیگر از حوزه هــای مهم فعالیت 
ســید  همانطور کــه در بالا نیز اشــاره 
شد، لبنان بوده اســت. ایشان پس 
از ســکونت در قم، برای مدتی به 

سید  در صدر
سید جعفر مرتضی عاملی برگزیده سی و چهارمین جایزه کتاب سال شد

لبنان رفتند و امور پژوهشی خود را در آن دیار سامان دادند.
ســید جعفر مرتضی در اواخر ســال ۱99۳م پس از 
25 سال اقامت در قم، به ســوی وطن خود رهسپار شد و 
تلاش  های علمی، پژوهشــی و تربیتی خــود را در جنوب 
لبنان ـ که آن زمان در اشغال اسرائیل بودـ ادامه داد. وی 
در این سال  ها علاوه بر پژوهش در زمینه تاریخ و تاسیس 
مرکز تحقیقاتــی در بیروت، به برگزاری جلســات مختلف 
برای جوانان شــیعه لبنانــی همت گماشــت و از این راه، 
نســلی از فعالان مذهبی در میان شــیعیان لبنان به وجود 
آورد. یکی از مهم ترین اقدامات او در مسیر آموزش مبانی 
اعتقادی، تاسیس حوزه علمیه ای ـ در سال ۱۳77شمسی 
ـ در شــهر بیروت اســت. دفاع از امامت و ولایت و تلاش 
مستمر در پاسخگویی به شــبهات اعتقادی، از اقدامات 

وی در سال  های اقامت در لبنان است.
در تمام این سالیان سبک تاریخ نویسی سید  دارای 
ویژگی های اساســی بود که به طــور اختصــاری عبارتند 
از؛بهره وری از رویکرد اجتهادی در تحقیق تاریخ، استفاده 
از تاریخ بــرای دفاع از مبانــی کلامی شــیعه و نقد مبانی 
کلامی اهل سنت، نشان دادن  بی پروای دست  های جعل 
و تحریف در تاریخ، افشای چهره های فریبکار در نگارش 
متون تاریخی و روانی قلم و سبک دسته بندی مطالب در 

کتاب هایش.
پیش از آنکه سید، اهتمام خود را به نوشتن الصحیح 
فی سیره امام علی)ع( سوق دهد، نخستین اثر خود را در 
زمینه تاریخ اسلام، به ســیره پیامبر اختصاص داده بود. 
کتابی که با عنوان الصحیح فی سیره النبی صلی الله علیه 
و آله و سلّم، در میان اهالی حوزه و دین شناخته می شود. 
این کتاب که مهمترین کتاب ســید جعفر مرتضی است، 
مجموعــه ای ۳5 جلدی از شــرح زندگانی پیامبر اســلام 
اســت. کتاب در ۱0 بخش تدوین شــده و حــدود ۱700 
منبع مهم در نوشتن آن استفاده شــده که همین ویژگی، 

الصحیح را به یکی از مهم ترین منابع تبدیل کرده است. 
تلاش اصلی سید  در این کتاب برآن است که تاریخ 
سیره پیامبر را که تا زمان معاصر، در منابع بسیاری روایت 
شده و در برخی از آنان نیز اخبار نادرست وارد شده، از این 
انحرافات دور کرده و به واقــع یک تاریخ پاکیزه و صحیح 
از سیره رسول اســلام را به جامعه مسلمانان ارائه دهد که 

الحق نیز در این راه موفق بوده است.
الصحیح من سیره النبی؛ یک بار در سال های دهه 
 80، برنده جایزه کتاب ســال جمهوری اسلامی ایران شد 
که البته ســید  در اعتراض به ترجمه نامناسب کتاب که از 
سوی وزارت ارشاد مجوز نیز دریافت کرده بود، به مراسم 
نرفت! او در نامه ای که در این باره منتشــر کرد و رسانه ها 
نیز آن را بازتاب دادنــد، از خطر بروز تحریف و انحراف در 
سیره پیامبر شکایت کرد و »کتاب شهید«- ترجمه کتاب 
الصحیح به فارسی- را قربانی مدیریت نادرست فرهنگی 
در وزارت ارشاد وقت خواند! بهمن ماه سال جاری اما، 
بار دیگر شاهد خوانده شدن نام این سیره بزرگ در سی 
و چهارمین مراســم جایزه کتاب جمهوری اسلامی 
ایــران بودیم. الصحیح من ســیره الامــام علی؛ 
عنوان اثر مهم دیگری از سیدا  ست که این روزها 
روی زبان دین پژوهــان و علمای جهان تشــیع 
آمده است. این کتاب که نام دیگرش المرتضی 
من سیره المرتضی است، در 5۳ جلد و در سال 

۱۳94 در قم به چاپ رسیده است.  
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راهِ ره ش!
نگاهی به حاشیه های آخرین اثر رضا امیرخانی

رضــا امیرخانــی؛ متولــد ســال ۱۳52، تهــران و 
فارغ التحصیــل مهندســی مکانیک از دانشــگاه صنعتی 
شــریف اســت. علاقه مندی و بروزات ادبــی امیرخانی از 
شب های شعر انقلاب اســلامی در دبیرستان علامه حلی 
شروع شد و از همان اواخر دوران دبیرستان نوشتن را آغاز 
کرد. حاصل این قلم  زدن  های او پس از فارغ التحصیلی از 
دانشــگاه، اولین رمانش به نام ارمیا بود که در سال ۱۳74 
منتشر شد. ارمیا هم به سبب ســبک جدید نوشتار و هم به 
دلیل اسم خاصی که داشت مســتعد دیدن شدن بود. اما 
به خاطر گمنامی اسم نویسنده، چندان دیده نشد. امیرخانی 
در این رمان ســعی کرد  به نقــد دوران ســازندگی بپردازد. 
اینچنین بود که ارمیا، رمان برگزیده جشنواره آثار 20 سال 

دفاع مقدس شد.
داســتان رمان ارمیا از این قرار اســت که؛ ارمیا پسر 
جوانی اســت که درطول رمان خواننده با روحیات او آشــنا 
می  شود. روند کلی داستان، جامعه شناسی جنگ است، به 
همراه رفتار شناسی فردی و عواقب یا نتایجی که جنگ بر 

جامعه می گذارد.
ارمیــا؛ نمــادی از نســل امروز اســت کــه در کمال 
 بی اطلاعی به دنیای آشنا یی با جنگ پا می گذارد. ارمیا به 
دنیای ناشناخته ای می  آید که قبلا هیچ اطلاعاتی درباره آن 
نداشته است. مصطفی دوست جبهه ای تازه رسیده اش که 
طول آشنایی آنها بیش از  6ماه نیست، خیلی زود او را با جبهه 
و جنگ آشنا می کند، اما مصطفی شهید  و از او جدا می  شود. 

ارمیا عاشق می شود و عارف مسلک پیش می  رود...
اثر دیگر رضا امیرخانی در سال ۱۳78 با نام »من او« 
منتشر شد. امیرخانی درباره پروسه نوشتن من او می گوید 
که؛ نزدیک دو سال از عمرش را وقف مطالعه آثاری درباره 

تهران قدیم کرد. 
پس از آن و در سال ۱۳87 بود که امیرخانی تصمیم 
به چاپ بیوتن گرفت. اداره کتاب وزارت فرهنگ و ارشــاد 
اســلامی رمان بیوتن را دارای اشکالات اساسی دانست و 
چاپ کتاب را منوط به اصلاح آن مــوارد کرد که با دخالت 
وزیر ارشــاد وقت، مجوز کتاب بدون هیچ اصلاحیه ای در 

کمتر از یک هفته صادر شد.
نکته مهمی که باید درباره بیوتن به آن اشاره کرد اینکه  
بیوتن به همه خواســته های خواننده جواب نمی دهد، اما 
بعضی از انتظارات او را برآورده می کند. یکی از تعریف های 
رمان بر اســاس قراردادی اســت که نویســنده با مخاطب 
می بندد؛ شاید نقطه ضعفی که در این اثر امیرخانی وجود 
دارد این است که او این قرارداد را خوب نبسته است. ارمیا 
می خواهد از چیزی فرار کند که نمی تواند. او تصویری دارد 
از اتفاقاتی که بر او گذشته و این باعث می شود که به یک 
نوع سرگردانی برسد؛ اصل مساله هم همین است. این در 
حالیست که شاید منِ او تا حد کمتری درگیر این ناخواسته 
شده و از همین روست که همراهی مخاطب امیرخانی با این 

رمان جذاب تر و راحت تر است.
به دنبال همین جریان بود که داســتان سیســتان؛ 
روایــت همراهــی امیرخانی با رهبری در ســفر به اســتان 
سیستان و بلوچستان در قالب یک سفرنامه داستانی نوشته 

و منتشر شد.
امیرخانی در نفحات نفت و سرلوحه ها، مخالفت خود 
را با حمایت دولتی و مصنوعی از ادبیات بیان کرد و در پی 
این بود که او به سبک جدیدی از نوشتن ورود کرد. وی در 
کتاب نفحات نفت در تبیین فواید آنچه مرزبندی اقتصادی 
فدراتیو می  خوانــد، آن را موجب یافتــن منابع انرژی نوین 
در هر اســتان و بروز خلاقیت در تولید و ارتقای منزلت هر 

استان می  داند.
چند ســالی اما خبــر از نــگارش اثر تازه ای توســط 
امیرخانی در فضای کتاب کشــور به گوش اهالی فرهنگ 
نمی رسید. اواسط زمســتان ســال  96 بود که خبر چاپ و 
پخش کتاب جدیــد رضا امیرخانی در فضای رســانه های 
کتاب پیچید. جدیدترین رمان رضا امیرخانی به نام ره ش از 
همان روز نخست انتشار و توزیع همراه با یک صف طولانی 
از علاقه مندان برای خرید کتاب بود . ره ش در عرض یک 
هفته به چاپ ششم رسید و جانی تازه به بازار خوابیده کتاب 

ایران داد.
داســتان ره ش از ایــن قرار اســت که؛ شــخصیت 

اصلی داستان، خانم میانسالی به  نام لیا است که خودش 
معمار اســت و همراه با همســرش که معمار است و در کار 
ساخت وساز و شهرداری است و فرزند بیمارشان که مشکل 
تنفسی دارد خانواده ای کوچک دارند. داستان حول محور 
این خانواده و کشمکشی که لیا با همسرش پیرامون مساله 
مدیریت شــهری دارد و با ساخت وســاز بی رویه و توســعه 
نامتوازن شــهری به خاطر فرزندش و فرزندان نســل آینده 

مخالف است.
ارزیابــی امیرخانــی به عنوان نویســنده ایــن اثر، از 
داستان به این صورت است که این اثر یک رمان معمارانه 
است و در آن بیشتر به سراغ واکاوی این مساله می روم که 

چه اتفاقی برای شهر در حال رخ دادن است.
نویســنده ره ش دربــاره آخریــن اثــر خــود اینگونه 
می گوید:» به نظرم در دنیا شهرهای بزرگ الگوهای توسعه 
متفاوتی دارند. از توسعه شهرهای بزرگ معمولا به عنوان 
عبرت بزرگ یا عبــرت منفی یاد می کنند. مثــلا در آمریکا 
شهری مانند لس آنجلس توسعه بزرگی داشته اما همه آن 
را شهر از دســت رفته معرفی می کنند. همه شهردارهای 
آمریکا هم می دانند که نباید شهرشــان مانند لس آنجلس 
شود. در ایران مساله برعکس اســت. شهری مثل تهران 
تا این اندازه که می بینیم بزرگ می شــود، آلودگی هوا پیدا 
می کند و از طرف دیگر همه شهرهای دیگر کشور هم سعی 
دارند مثل تهران شــوند. من برای تهران راه حلی ندارم اما 
می توانم فکر کنم که مشهد و شــیراز و اصفهان نباید مثل 
تهران می شدند که شدند و می دانم که شهری مثل کاشان 
نباید قطعا تهران شود و در حال شدن است. سعی کردم در 
ره ش نیز به همین مساله بپردازم و این پردازش را در قالب 

داستان به مخاطبم عرضه کنم.«
هنوز نقد چندانی از رمان ره ش به چاپ نرســیده و در 
جا یی منتشر نشده، اما آنطور که از مرور و تورق این کتاب 
می توان فهمید، امیرخانی تا حدودی دچار یک تکرار و دور 
شده است. شخصیت پردازی امیرخانی که در ارمیا و منِ او 
برای مخاطبان جذاب به نظر می رسید، در بیوتن و شاید با 
غلظت بیشتری در ره ش، در بیشتر جاها کلیشه ای و تیپی 
است که به دلیل این اســت که ما در رمان همیشه تصاویر 
محدود و بسته ای از شخصیت ها می بینیم. همچنین سنت 
یا مدرنیتــه، دوران جنگ و دوران پس از جنگ، شــرق و 
غرب، مادیت و روحانیت، ایمان و عقل از جمله تقابل های 

تکراری این نویسنده رمان هستند.   
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بعد از حذف ناباورانه کیانوش رســتمی  در مسابقات 
جهانی وزنه بــرداری تمام نگاه ها به ســهراب مرادی بود. 
ســهراب مرادی در شــرایطی روی تخته آمد که »فرخود 
سوبیروف« از ازبکستان تنها رقیب او محسوب می شود. 
این وزنه بــردار ازبک پا به پای ســهراب در یکضرب پیش 
آمد. ۱76 و ۱82 وزنه هایی بود که ســهراب مرادی بالای 
سر خود برد و کســی فکر نمی کرد سوبیروف ۱8۳ کیلوگرم 
را بالای ســر ببرد اما این اتفاق هــم رخ داد. مرادی برای 
گرفتن اولین طلای ایران در مسابقات جهانی آمریکا راهی 
نداشت جز بالا بردن ۱84 کیلوگرم که این کار را هم خیلی 
راحت انجام داد. وزنه بردار قدرتمند ایران در شــرایطی به 
کار خود در یکضرب پایان داد که اگــر برای حرکت رقیب 
نداشت، احتمالا به رکورد جهان هم حمله می کرد. وقتی 
کار تمامی  وزنه برداران به اتمام رســید؛ تازه نوبت سهراب 
مرادی بود که ســالن وزنه برداری آناهیم آمریکا را به وجد 
بیاورد. قهرمــان المپیک در ماه های اخیــر به رکوردهای 
خارق العاده ای دست پیدا کرده بود و با 220 کیلوگرم آغاز 
کرد تا با بالا بردن همان وزنه طلای خــود را در دوضرب و 
مجموع قطعی کند. حالا نوبت به شــاهکار اصلی سهراب 
در خاک آمریکا رسیده بود. او می خواست با 2۳۳ کیلوگرم 
به رکورد ۱7 ساله وزنه بردار لهستانی حمله کند. این رکورد 
سال 2000 توسط این وزنه بردار لهستانی با 2۳2 کیلوگرم 
ثبت شده بود. سهراب که در تمرینات حتی 240 کیلوگرم 
را هم بالای ســر برده بود، در نبرد بــا 2۳۳ کیلوگرم موفق 
عمل کرد تا نامــش در تاریخ وزنه برداری جهــان جاودانه 
شود. شــاهکار مرادی در همان حرکت دوم تکمیل شد تا 
بهداد سلیمی  اولین نفری باشــد که روی تخته می رود و به 
او تبریک می گوید. البتــه وزنه  بردار ایرانی با مجموع 4۱7 

برانکو بی تردید یکی از چهره های ســال فوتبال به 
شمار می رود. آنجا که موفق شد تیم پرطرفدار پرسپولیس 
را به عنوان قهرمانی برســاند. به خصوص اینکه سرخ ها 
ســال ها بود که این عنوان را به دســت نیاورده بودند اما 
این مربی با تدابیر خاص خود موفق شــد تیمی بسازد که 
همگان تحســینش کنند. برای مرور کارنامــه این مربی 
با سابقه در پرســپولیس بهتر اســت از زمانی شروع کنیم 
که پرسپولیس در بحران بود. هنگامی که پرسپولیس نیز 
همانند بسیاری از باشگاه های دیگر ایرانی در بحران بود، 
نژادفلاح، مدیرعامل وقت پرسپولیس، به استانبول رفت 
و با برانکو ایوانکوویچ وارد مذاکره شد؛ در نهایت باشگاه 
پرســپولیس باتوجه به قول های یک فــرد متمول جهت 

پرداخت مبلغ قرارداد برانکو، با او به توافق رسید و برانکو 
ایوانکوویچ سرمربی تیم فوتبال پرسپولیس شد.

 او چهلمیــن ســرمربی تاریــخ پرســپولیس، 
پنجمین کــروات و چهاردهمین مــرد خارجی 

نیمکــت پرســپولیس اســت. او در فصــل 
نخســت، هیچ گونه صحبتــی از قهرمانی 
نکرد و طبق صحبت های او می شد فهمید 
برنامه بلندمدتی در پرســپولیس دارد؛ او در 

آن فصل دربی را پیروز شد، با پرسپولیس چند 
پله صعود کرد و البته چند بازیکن پرســپولیس 
را کنار گذاشت؛ فصل بعد برانکو و پرسپولیس 
ضمن به دســت آوردن رکوردهــای مختلف به 
دلیل تفاضل گل کمتر، نایب قهرمان لیگ برتر 

شدند )لیگ برتر فوتبال ایران 95–۱۳94(؛ در 
فصــل ۱۳96–۱۳95، برانکو با پرســپولیس با 
اقتدارتریــن قهرمانی تاریخ لیــگ برتر فوتبال 
ایران را به دست آورد و قهرمان سوپرجام فوتبال 
ایران )۱۳96( نیز شد. در آن فصل پرسپولیس 
رکوردهای زیــادی را جابه جا کرد یا شکســت. 
همچنین برانکو برای نخســتین بار پرسپولیس 
را به نیمه نهایی لیگ قهرمانان آسیا برد. برانکو 

در زمان ســرمربیگری صاحب عنوان قهرمانی 
دهم خود شــد که از این ۱0 قهرمانی، 5 عنوان 

در فوتبال ایران ثبت شــده است. البته موفقیت هایی که 
برانکو با عنوان سرمربی به دست آورده ، قابل توجه است؛
۱- قهرمانی در بازی های آسیایی 2002 بوسان )تیم ملی 

المپیک ایران(
2- قهرمانــی در جام آل جی کازابلانــکا  200۳ )تیم ملی 

فوتبال ایران(
۳- قهرمانــی در جام ملت هــای غرب آســیا 2004  )تیم 

ملی ایران(
4- قهرمانی در چلنج کاپ آســیا و اقیانوسیه 200۳ )تیم 

ملی ایران(
5- قهرمانی در لیگ فوتبال کرواسی 2006 )دینامو زاگرب(
6- قهرمانی در جام  حذفی کرواسی 2006 )دینامو زاگرب(

7- قهرمانی در سوپر جام باشــگاه های کرواسی )دینامو 
زاگرب(

8- قهرمانی در لیگ فوتبال کرواســی 2007 
)دینامو زاگرب(

9- قهرمانی در لیگ فوتبال چین   20۱0 
)شاندونگ(

۱0- قهرمانــی در لیــگ فوتبــال ایران 
20۱6-20۱7

اما شاید مهم ترین بخش کارنامه این 
مربی برای ما صعود با تیم ملی ایران به جام 
جهانی 2006 اســت. هر چند کسب عنوان 
ســومی  بدون شکســت در جــام ملت های 
2004 نیز شــاید امتیاز مثبتی در کارنامه این 
مربی محسوب شــود. برانکو ایوانکوویچ در 
سالی که گذشت آن قدر محبوب هواداران 
شد که پرسپولیســی ها به هیچ وجه حاضر 
نیستند این مربی با  تجربه را از دست بدهند. 
سکوت و خویشتنداری برانکو آن هم زمانی 
که حاشیه ها و جنجال های زیادی طی سال 
گذشته به ســراغ باشگاه پرســپولیس آمد، 
باعث شــد تا خیلی ها از این مربی به عنوان 
فردی با اســتایل و با شــخصیت ویــژه نام 

ببرند.   

پروفسور محبوب

حســن یزدانی  بی شــک یکی از برترین های ســال 
ورزش کشورمان به شمار می رود. او که اولین مدال خود در 
رقابت های جهانی را سال 20۱5 در وزن 70 کیلوگرم کسب 
کرد، در المپیک 20۱6 به وزن 74 کیلوگرم رفت و به مدال 
طلا رســید. یل جویبار در ســال 96 به یک وزن بالاتر آمد 
و در وزن 86 کیلوگرم نیز به مدال طلا دســت یافت تا یک 
آمار جالب کسب کند. حسن یزدانی پس از ۱9 سال طلای 
٨6 کیلوگرم جهان را بــرای ایران به ارمغــان آورد. آخرین 
مدال طلای ایران در این وزن به مســابقات جهانی ۱998 
تهران بازمی گردد کــه علیرضا حیدری مدال طلای جهان 
را بر گردن آویخت. یزدانی بعد از بــر گردن آویختن مدال 
طلا گفت: »این مدال خوشــرنگ را به ملــت ایران تقدیم 
می کنم. خدا را شــکر می کنم با وجود اینکــه 2، ۳ روز قبل 
سرما خورده بودم یک مدال خوشرنگ را در این مسابقات به 
دست آوردم.« پیروزی یزدانی در مسابقات جهانی پاریس 
آن قدر مقتدرانه بود که تا چند هفته بعد از پایان رقابت های 
جهانی، همچنان ســیل تعریف و تمجیدها از نابغه ایرانی 
ادامه داشت. او به شدت مورد توجه سایت های روسی قرار 
گرفت و از سوی یک سایت روســی به یک  تریلی ۱8 چرخ 

افتخارآفرینی یل جویبار

از حریفان گرفت و تنها 2 امتیاز از دســت داد. همچنین در 
نظر ســنجی ای که در سایت فدراسیون کشــتی انجام شد 
در کشــتی آزاد حســن یزدانی و مجتبی گلیــج، قهرمانان 
رقابت های جهانی فرانسه و زیر 2۳ سال جهان و در کشتی 
فرنگی سعید عبدولی، حســین نوری و محمدعلی گرایی، 
دارندگان مدال برنز مسابقات جهانی فرانسه حضور داشتند. 
در پایان نظر سنجی در رشته کشتی آزاد حسن یزدانی و در 
رشته کشــتی فرنگی حســین نوری با رای مردم، به عنوان 

برترین کشتی گیران سال فنی 96-95 انتخاب شدند.   

طلایی مثل سهراب

تشبیه شد. سایت های روسی هر روز از این قهرمان کشتی 
ایران و جهان می نوشتند. اینکه؛ حسن یزدانی در سه سال 
گذشته توانســته صاحب مدال های جهانی شود و یکی از 
نکات حائز اهمیت این اســت که وی توانســته هر سال با 
تغییر وزن به مدال برسد. کسب مدال طلای یزدانی در وزن 
70 کیلوگرم رقابت های جهانی در ســال 20۱5 در آمریکا و 
کســب مدال های طلای المپیک و جهــان در دو وزن 74 
و 86 کیلوگرم یک رکورد برای این کشــتی گیر محســوب 
می شود. همچنین یزدانی پسری حریص در کسب پیروزی 
است، او تمام حریفانش را از سر راه بر  می دارد و هیچ شانسی 
برای آنها باقی نمی گذارد. یزدانی با وجود اینکه از تکنیک 
فنی بالایی برخوردار نیست و کشــتی ساده ای می گیرد اما 
او چیزهایی دارد که رقبای او ندارند. حریفان یزدانی قدرت 
خستگی ناپذیری ندارند، یزدانی برای یک ثانیه نمی ایستد 
و به طور مداوم بر حریف فشــار وارد می کند. در رقابت های 
جهانی یزدانی تمامی  حریفان خود را زودهنگام شکست داد 
و فقط مقابل والیف روس با 4 امتیاز کشتی اش در 6 دقیقه و 
در پایان وقت قانونی به اتمام رسید. یزدانی یکی از بهترین 
نتایج مسابقات جهانی را از آن خود کرد؛ جایی که 46 امتیاز 
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ماجرا از زمانی شروع شد که مهدی طارمی  به شکلی 
عجیب به ریزه اسپور ترکیه پیوست و عجیب تر از پیوستنش 
به این تیــم ترکیه ای به تهران برگشــت تا با پرســپولیس 
قرارداد ببندد. طارمی  خودش ادعا می کند که با ریزه اسپور 
»تفاهم نامه« امضا کرده اســت نه قرارداد. بدین ترتیب 
طارمی  بعد از چند روز تمرین با تیم ریزه اسپور در تصمیمی  
احساســی به ایران برگشت تا داســتان پرابهام این نقل و 
انتقال تا همین حالا ادامه داشــته باشــد.  بعد از بازگشت 
طارمی  به ایران او به مدیربرنامه هایش و وکیلش می گوید 
قراردادی با ریزه اســپور به صورت رســمی امضــا نکرده 
است و تقاضای »آی تی سی« هم نشده، همین موضوع 
باعث امیدواری طارمی، وکیل، مدیربرنامه و حتی باشگاه 
پرســپولیس می شــود. طارمی  هم با عقد قــراردادی به 
پرســپولیس می پیوندد و در فصل گذشــته هم آقای گل 
می شود و هم به عنوان قهرمانی دست پیدا می کند. اما در 
ادامه راه این پرسپولیس و هوادارانش بودند که ناگهان با 
حکم فیفا حیرت زده ماندند. فیفا پرســپولیس را از پنجره 
نقل و انتقــالات محروم کــرد و طارمی  نیــز 4 ماه محروم 
شــد. این خبر تلخی بود که اوایل مهرماه همه را شــوکه 
کرد. بدین ترتیب پرسپولیس با محرومیت غیر منتظره ای 
مواجه شــد. نامه ای با مضمون محرومیت سنگین برای 

پرســپولیس و مهدی طارمی  به فدراســیون وصول 
شد. نامه ای که در روز تعطیل ایران به فدراسیون 

رسید. کمیته اخلاق فیفا بابت آن چیزی 
که در نقل و انتقالات سال گذشته رخ 

داد و طارمی تا ترکیه رفت و به تهران 
برگشت،  چهار ماه او را از حضور در 

میادین فوتبال محروم کرد. این 
خبر در حالی اردوی سرخ ها را 
به هم ریخت که پرســپولیس 
بایــد مقابــل الهــلال قــرار 
می گرفت. پرســپولیس  غیر 
از اینکه در آستانه نیمه نهایی 
مهاجــم سرشناســش را از 

دســت داد که د ر پنجره نقل و 
انتقالات هم محروم شــد و البته 

باید نزدیک به 800 هزار یورو یعنی حدود 4میلیارد تومان 
هم به ریزه اســپور بپردازد؛ باخــت از این بالاتــر؟ تاوان 
از این ســنگین تر؟ محرومیتی عجیــب و غریب که هنوز 
هم جز ئیاتش مشــخص نیســت و بارها و بارها طی این 
مدت طاهــری و طارمی  بــا اظهارات ضــد و نقیض خود 
باعث ســردرگمی  هواداران این تیم شــده اند. نفراتی که 
با تصمیمات اشتباه شــان در فصل قبل نقــل و انتقالات 
پرسپولیس را در نیمه نهایی لیگ قهرمانان آسیا با بحرانی 
باورنکردنی مواجه کردند. بحرانی که ســرخ ها نتوانستند 
از آن عبور کنند و نهایتا تن به حذف از آسیا دادند. با همه 
اینها اما طارمی  بعد از پایان دوران محرومیتش به الغرافه 
قطر پیوســت و این روزها بــرای آنها تبدیــل به مهاجمی 
 تمام عیار شده است.بر خلاف روزهای اول حضور طارمی 
 در الغرافه که رســانه های قطری اصلا از عملکرد مهاجم 
سابق پرسپولیس رضایت نداشــتند حالا طارمی  تبدیل به 
بازیکن محبوب قطری ها شده است. روزنامه الرای قطر 
درباره طارمی  نوشته: »طارمی  مهاجمی  بود که الغرافه به 
او نیاز داشت. طارمی  به درخشــش خود در الغرافه ادامه  
داد و توانست در دیدار برابر  تراکتورســازی دو گل به ثمر 
برساند و روی گل بعدی هم تاثیر مستقیم داشته باشد. با 
وجود اینکه  تراکتورسازی طارمی  را به خوبی می شناخت اما 

نتوانستند او را متوقف کنند. 
او هم پنالتی  از دست داد و هم چند فرصت خوب 
دیگر را خراب کرد امــا در نهایت کار خود را هم به 
خوبی انجام داد و بارهــا دروازه  حریف را تهدید 
کرد.« وقتی پرســپولیس از آسیا حذف 
شد و برابر الهلال شکســت سنگینی را 
متحمل شــد طارمــی  محروم بــود. او در 
اظهارنظری عجیــب و تلخ تاکیــد کرد که 
حتمــا خیریتی در حذف پرســپولیس بوده. 
این جمله امــا برای هواداران پرســپولیس 
خیلی سنگین و تلخ بود. تلخ تر از همه اینها 
تناقض گویی طارمی  و طاهری درباره این 
پرونده فوتبالی اســت ، آنجا که هر کدام 
از طرفین ماجرا ســعی دارند تقصیر را به 

گردن دیگری بیندازد.   

محرومیتی که هیچ خیریتی نداشت
ورزش

کیلوگرم رکورد مجموع جهان که در دســت خودش بود را 
هم 4 کیلوگرم افزایش داد. بدین ترتیب مرادی 29 ساله یک 
سال بعد از افتخارآفرینی در المپیک به اولین طلای جهانی 
خود رسید. او تازه راه افتاده و می تواند کارهای بزرگ تری 
هم انجام دهد. ســهراب مرادی ششــمین مردی اســت 
که بیشــتر از یک مدال طلای جهانی در میادین مختلف 
جهانی و المپیک به دســت آورده اســت، قبل از او حسین 
رضازاده شش بار، محمد نصیری پنج بار و مرحوم نامجو، 
بهداد سلیمی  و کیانوش رســتمی  هر کدام سه بار قهرمان 
جهان شده اند. البته تعداد مدال های طلا تنها معیار برتری 
این مردان بزرگ نبوده و بر اساس تعداد مدال های جهانی 
و المپیک، محمد نصیری با 9مدال، نامجــو و رضازاده با 
هفت مدال و کیانوش رستمی  با شش مدال و بالاخره بهداد 

سلیمی  با 4مدال برترین های تاریخ وزنه برداری هستند.
اواسط بهمن ماه نظرســنجى براى انتخاب بهترین 
وزنه بردار ســال ٢٠١٧ بر روى ســایت فدراسیون جهانى 
انجام شد که لاشا تالاخادزه از گرجستان با بیش از ٩ هزار 
راى عنوان برترین وزنه بردار سال ٢٠١٧ را کسب کرد. این 
وزنه بردار علاوه بر کسب ٣ مدال طلاى دسته فوق سنگین 
٢ رکورد جهانــى را هم جابه جا کرد. محمــود لهب از مصر 
توانســت با ٨4٩١ راى در جایگاه دوم بایســتد و ســهراب 
مرادى از ایران با ٣١4٢ راى در رده سوم ایستاد. وزنه بردار 
دسته ٩4 کیلوگرم ایران با کسب ٣ مدال طلا ٢ رکورد جهانى  
راهم در مســابقات جهانى جابه جا کرده بود. این در حالى 
است که سال گذشته کیانوش رســتمى از ایران توانسته 
بود عنــوان برترین وزنه بردار ســال ٢٠١6 را کســب کند. 
 سهراب مرادی بی تردید یکی از برترین های ورزش ایران 

در سال 96 است.   

گزارشگر احساساتی و خوش قلب فوتبال ایران به طور 
حتم یکی از چهره های سال 96 اســت. جواد خیابانی یکی 
از افرادی بود که در زمان زلزله کرمانشاه تحرک زیادی برای 
کمک به حادثه دیدگان داشت. او البته از چندی پیش با شایعه 
بزرگی در خصــوص ممنوع التصویری اش بعــد از انتقاداتی 
که از مسئولان در این زمینه داشته ، مواجه شد که البته آن را 
تکذیب کرد. خیابانی یکی از افراد ورزشــی بود که در جذب 
و ارســال کمک های مردمی  به مناطق زلزله زده نقش مهم و 
قابل توجهــی  ایفا کرد. هر چند خــودش می گوید: »مطمئنا 
آن نتیجــه ای که به دنبــال آن بودیم تا این لحظه به دســت 
نیامده. رضایت ما و خواسته  ما این بوده که مردم خیلی زود به 
خانه های خود بروند که البته تا این لحظه این مساله ممکن 
نشده است. امیدوارم کمک ها به شکلی باشد که مردم تا عید 
بتوانند به خانه های خود بروند. ما نیز تا آنجایی که در توان مان 
بوده و مردم حمایت کردند و با کمک های خود شــرمنده مان 
کردند در تلاش بودیم و هستیم که در یک یا دو روستا کمک 
کنیم برای اینکه مردم خیلی زود بــه خانه های خود برگردند و 
دیگر  ترسی از آتش سوزی، برف و باد و زلزله نداشته باشند.« 

گزارشگر فوتبال کشورمان درباره اینکه کدام صحنه در زمان 
کمک ها برایش خاطره انگیز شده است گفت: »مراسمی  که 
برای جهیزیه عروسی داشتیم خیلی خوب بود. با بچه هایی که 
پنالتی زدیم هم جالب بود. واقعا حس خوبی بود وقتی خنده را 
به لبان آنها می آوردیم. مسابقه دو گذاشتیم و قول دادیم که  هر 
کس اول تا سوم شود دوچرخه برنده می شود و مسابقه نقاشی 
گذاشتیم و قرار شد به آنها لوازم نقاشی و... بدهیم. مسابقه 
گل کوچک گذاشــتیم و جایزه آن لپ تاپ بــود. مردم خیلی 
لطف داشــته اند و کمک کردند.« پس از اظهاراتی که جواد 
خیابانی برای حمایت از زلزله زدگان استان کرمانشاه در برنامه 

» حالا خورشید« شبکه سوم ســیما داشت، شایعاتی مبنی بر 
ممنوع التصویری و گزارشگری او مطرح شد. عدم گزارشگری 
و مجری گری جواد خیابانی در مسابقات لیگ برتر در مقطعی 
کوتاه نیز موجب شد این شایعه قوت بیشتری بگیرد؛ اما خیلی 
زود این گزارشگر با ســابقه با گزارش یکی دو بازی فوتبال به 
سیما برگشت تا شایعات برطرف شود.  واکنش خیابانی به شایعه 
ممنوع التصویری اش اما این گونه بود: »این یک شایعه بود که 
شاید کسانی فکر می کردند با انتشار آن به اهدافی می رسند. 
این شایعه هیچ ریشه ای نداشت و همان طور که در برنامه رضا 
رشیدپور گفتم سازمان ما یک سازمان عاقل و دانا است و اصلا 
چرا باید چنین اتفاقی بیفتد ؟« جواد خیابانی اما همچنان پیگیر 
کمک رسانی به مناظق زلزله زده اســت. او می گوید: »کارها 
نخوابیده و همچنان ما مشــغول انجام امــور و کمک کردن 
هستیم. شرکت ها و مردم کانکس می خرند و می فرستند اما 
انگار خبرنگارها خواب هستند، در حالی که هنوز کامیون ها و  
تریلی ها به این شهر می روند.« این گزارشگر با سابقه تلویزیون 
یکی از چهره هایی اســت که همواره در کارش خبرساز بوده 
اســت، چه زمانی که در نهایت خوش قلبــی و جوانمردی به 
کمک رسانی مشغول می شود و چه زمانی که با برخی جملاتش 
در گزارش های فوتبالی به ســوژه داغ شــبکه های اجتماعی 

تبدیل می شود.   

گزارشگر خبرساز
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علیرضــا منصوریان یکــی از چهره هــای فوتبال در 
ســال 96 اســت. او که با آرزوهــا و شــعارهای فراوانی به 
استقلال آمده بود در نهایت بدون هیچ دستاوردی با نیمکت 
مربیگری این تیم خداحافظی کرد. منصوریان که یکی از 
محبوب ترین چهره ها نزد هواداران استقلال بود، با نتایج 
ضعیفی که در این تیم به دست آورد باعث شد تا هواداران 
استقلال خواهان جدایی اش از نیمکت مربیگری استقلال 
شوند. وقتی به استقلال آمد با انبوهی از شعارها سعی کرد 
وضعیت تبلیغاتی ویژه ای برای خودش دســت و پا کند. او 
تاکید کرد که می خواهد استقلال را قهرمان کند اما هرگز 
موفق نشد به وعده اش عمل کند. پس در غروب آخرین روز 
تابستان در حالی که تیمش برابر ذوب آهن امیر قلعه نویی 
بازی را با تســاوی به پایان رســانده بود، به نشست خبری 
رفت و دست هایش را به نشانه تسلیم بالا گرفت. 89 دقیقه 
صحبت با اهالی رســانه بعــد از توقف مقابــل ذوب آهن و 
شــنیدن دوباره شــعار »حیاکن...رهاکن«؛ آخرین حربه 
علیرضا منصوریان برای تبرئه خود از تمام اتهامات پیرامون 
بحران ها و ناکامی های اخیر استقلال بود ؛ نشستی که در 
پایان حتی صــدای اعتراض رئیس هیــات فوتبال تهران 
را نیز در آورد تا ســرمربی اســتقلال با بر زبــان آوردن این 
جمله که ۳0 روز اســت در این نشســت ها غیبت داشته و 
حالا آمده که حرف های خود را بزند از شــیرازی خواســت 
یک بار هم شده استثنا قائل شود. کنفرانسی که می تواند 
برای خود حتی در ســطح جهان فوتبــال صاحب رکوردی 
منحصر به فــرد شــود در پایان کــه دقایقی از نیمه شــب 
گذشــته بود با یک جمله از منصوریان جالب تر شــد. آنجا 
که ســرمربی مســتعفی آبی ها با خنده ای تلخ بر لبان خود 
که تنها در ظاهر نشــان می داد او از اســتعفا و کناره گیری 

او شــود ؛ شــعارهایی که نشــان می داد دیگر حرمتی بین 
منصوریان و هواداران استقلال باقی نمانده. از همان روز 
اول منصوریان مهم ترین سرمایه خود را محبوبیت بین این 
هواداران می دانست و تکیه زیادی به رابطه خوبش با آنها 
کرد. منصوریان ابتدا خود را هوادار اســتقلال می دانست 
تا سرمربی این تیم و همین موضوع باعث شده بود تا برای 
خود نقشی فراتر از یک ســرمربی در استقلال قائل شود. 
او بــاور نمی کرد که از همــان نقطه قوتی که بــر آن تاکید 
می کرد ضربه خورده و همان هــواداران حیاکن رها کن را 
برای او سر دهند. منصوریان هر چقدر هم که می خواست 
خود را یک مربی حرفه ای و با دانش که متفاوت از مربیان 
سنتی است نشان دهد، باز رگه هایی قوی از اخلاق و منش 
مربیان سنتی ایرانی را در اســتقلال دارا بود. او این اواخر 
از نقش هیات مدیره تیمش و عدم همراهی آنها شــکایت 
داشت؛ اما خود او دقیقا شــبیه به مربیان سنتی ایرانی که 
می خواهند سایه شــان بلندتر و بالاتــر از هر کس دیگری 
بالای سر تیم باشــد، از ضعف مدیریتی باشگاه استقلال 
نهایت استفاده را برای گرفتن نقشــی فراتر از سرمربی در 
تیم خود کرد و جالب اینکه مورد تحسین هواداران استقلال 
نیز قرار می گرفت. امــا آنچه  باعث شــد او نتواند به نقش 
قهرمانانه اش در استقلال ادامه دهد نتایج ضعیفش بود. 
او نتیجه نمی گرفت و هر روز از میزان محبوبیتش کاســته 
می شد. او در نهایت از استقلال جدا شد و تا همین حالا نیز 
موفق نشده به نیمکت مربیگری برگردد. هر چند شایعاتی 
مبنی بر پیوستنش به سپاهان به گوش رسید که مدیران این 
باشگاه خیلی زود آن را تکذیب کردند. باید دید چقدر طول 
می کشد که منصوریان دوباره به نیمکت مربیگری برگردد و 

این بار چه اندوخته ای خواهد داشت؟   

در شبکه های اجتماعی در جلسه ای با مهدی تاج خواستار 
حضور در برنامه ای تلویزیونی شد تا پاسخ اظهارات کریمی  
را بدهد اما گویا مدیران فوتبال به او چنین اجازه ای ندادند. 
البته روشن است که کی روش باتوجه به رفتارها و بیا نیه های 
تندش طی یک ســال اخیر دیگر از محبوبیت گذشــته نزد 
هواداران فوتبال برخوردار نیست اما بیراه نیست اگر بگوییم 
در آســتانه بازی های حســاس تیم ملی در جام جهانی همه 
نگاه ها به توانمندی فنی او روی نیمکت تیم ملی ایران دوخته 
شده ؛ جایی که قرار اســت با تیمی که خیلی ها امید دارند از 
مرحله گروهی جام جهانی روســیه صعود کند، دست به کار 
بزرگی بزند و توانمندی هایــش را بیش از پیش ثابت کند.  از 
ازبکستان به عنوان مقصد بعدی کی روش نام برده می شود. 
سایت چمپیونات درباره تیم ملی فوتبال ازبکستان نوشت: 
»امروز این پرسش زیاد مطرح می شود که چه زمانی سرمربی 
تیم ملی ازبکستان مشخص خواهد شد ؛ مساله ای که مورد 
علاقه بسیاری از هواداران تیم ملی فوتبال ازبکستان است. 
می دانیم که این پروســه طول خواهد کشید و برای ما مهم 
اســت که چه نوع مربی ای روی کار می آید. اگر فدراسیون 
فوتبال ازبکستان بتواند کارلوس کی روش را متقاعد کند، او 
هم اکنون بهترین گزینه هدایت این تیم اســت. او در وهله 
اول فوتبال آسیا را به خوبی می شناسد. نکته دوم این است 
که از فوتبال ازبکستان شــناخت خوبی دارد. در وهله سوم 
نیز کــی روش می داند چگونه تیم ملــی را راهی جام جهانی 
کند.« البته کی روش هنوز دربــاره مقصد بعدی اش به طور 
رسمی موضع گیری نکرده است اما بعید نیست که او بعد از 
جام جهانی از تیم ملی ایران خداحافظی کند. آیا جنگجوی 

پرتغالی به راند آخر مبارزه اش رسیده است؟   

راند آخرکی روش

پایان رویای منصوریان

ناراحت نیســت؛ اما در باطن غم بزرگی دارد، مدعی شــد 
باید همه رکوردهــا را خودش ثبت می کــرد؛ از جمله رکورد 
طولانی ترین کنفرانس مطبوعاتی تاریخ لیگ برتر. شــاید 
برای خیلی ها باور کردنی نبــود که چگونه آن میزان علاقه 
از سوی هواداران استقلال برای سرمربی شدن منصوریان 
و آن استقبال رویایی از او در نهایت ختم به شعارهایی علیه 

اصلا عجیب نیست که کی روش تا زمانی که در فوتبال 
ایران فعالیــت دارد در پایان هر ســال یکــی از چهره های 
خبرساز سال معرفی شود. کارلوس کی روش در سال 96 هم 
خبرساز بود. او موفق شد تیم ملی را مقتدرانه به جام جهانی 
ببرد و از این حیث یکی از مربیان رکوردداری باشــد که قرار 
است در جام جهانی روسیه روی نیمکت مربیگری تیم ملی 
بنشــیند. او همچنین طبق روال هر ســاله خــود رو در روی 
چهره های مختلفــی در فوتبال ایران قــرار گرفت. آخرین 
بار نوبت به علی کریمی  رسید که از طعنه کی روش در امان 
نماند. او در واکنش بــه انتقادهای علی کریمــی  در برنامه 
نود اتهامات وی را  بی اســاس و بزدلانه خواند. یک روز بعد 
خبرآنلاین که رســانه نزدیک به ســرمربی تیم ملی است در 
تحلیل این نزاع تاریخی نوشت: »بازنده کارلوس کی روش 
بود، به خاطر اینکه خــودش را وارد یک بازی کرد که ربطی 
به او نداشت، کی روش اشــتباهش این بود که فکر کرد که 
می داند ادبیات خیابانی ایرانی یعنی چه؟ شاید علی کریمی  
نتواند در ادبیاتی اتوکشــیده پابه پای ساکت حرکت کند اما 
وقتی نوبت به آن مدل حرف زدن باشد کی روش که هیچ که 
تمام پرتغال هم از کریمی  دریبل وحشتناک خواهند خورد، 
کی روش با یک کلمه، زمین بازی را به سویی برد که کریمی   
عاشق آن است، او به  هم بازی های او این اجازه را می دهد که 
علیه او مصاحبه کنند تا ثابت شود که چه کسی بزدل است؟ 
حالا کی روش با کسی مواجه اســت که برانکو نیست، تاج 
نیست، ساکت نیست، کفاشیان نیســت او با کسی مواجه 
اســت که اگر بگوید به زودی در موردش حرف خواهم زد، 
می گوید جــرات داری در رویم بگو همین یــک کلمه را.« 
البته کی روش چند روز بعد از شــدت گرفتن هجمه کاربران 
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علیرضا کریمــی  بی تردید یکــی از چهره های ارزشــمند ورزش در ســال 96 اســت. 
کشــتی گیری که به رغم همه شایســتگی هایش تصمیم گرفت به عمد از حریف روسی اش 
ببازد تا برابر نماینده رژیم صهیونیستی قرار نگیرد. پس از اتفاقات کشتی جهانی زیر 2۳ سال 
جهان که منجر به عدم رویارویی علیرضا کریمی  با حریف رژیم اشغالگر قدس شد، حدس و 
گمان های زیادی مبنی بر تعلیق کشــتی ایران مطرح شــد. در نهایت  حکم علیرضا کریمی  
6 ماه و مربی او جمشیدی دو سال از فعالیت بین المللی محروم شدند تا خبری از تعلیق کشتی 
ایران و اتفاقات ناخوشایندتر نباشد. در پی حوادث کشتی علیرضا کریمی  با حریف روسی خود 
در رقابت های امیدهای جهان و باتوجه به تاکیــد و پیگیری های مداوم »کمیته بین المللی 
المپیک« از »اتحادیه جهانی کشــتی«، برای اعمال ممانعت از حضور ایران در مسابقات 
بین المللی، رایزنی های گسترده ای از سوی تیم دیپلماسی کشــتی ایران برای جلوگیری از 
اعلام رای به تعلیق کشتی ایران با تمام توان و اســتفاده از تمامی  ظرفیت هایی که در چند 
سال گذشته برای توسعه تعاملات دیپلماتیک کشــتی ایران با دنیا صورت گرفته بود، آغاز 
شد. با نتیجه بخشــی اولیه تلاش های مذکور در اواخر سال میلادی گذشته، ضمن گرفتن 
زمان برای انجام رایزنی های لازم با مسئولان مربوطه در دو مرحله، امکان پیگیری موضوع 
مذکور از طریق تشــکیل پرونده ای ویژه در کمیســیون اخلاق و امور انضباطی و حقوقی در 
اتحادیه جهانی کشــتی فراهم شد. انتقال حوزه بررســی این موضوع از »کمیته بین المللی 
المپیک« به »اتحادیه جهانی کشتی« موفقیت جدی برای کشتی ایران محسوب می شد، 
زیرا توان دیپلماتیک کشتی ایران در فدراســیون جهانی کشتی قابل دسترس بود و اگر کار 
بررسی به کمیته بین المللی المپیک می رسید متاسفانه هیچ نفوذ و تعاملی برای ورزش ایران 
در کمیته بین المللی المپیک وجود نداشــت. از هفته دوم آغاز فعالیت کاری در سال جدید، 

مجددا پیگیری هــا و مذاکــرات متعددی 
با ننــاد لالویچ، رئیــس اتحادیــه جهانی و 
عضو پر نفوذ هیات رئیسه کمیته بین المللی 
المپیــک و ســایر اعضــای هیات رئیســه 
اتحادیه صورت گرفت که موثر واقع شــد و 
در نهایت، خطر تعلیق فدراســیون کشتی 
ایران بــا رایزنی های مــداوم، برنامه ریزی 
مناســب و تلاش شــبانه روزی رفع شــد. با 
اعــلام اتحادیــه جهانی کشــتی و باتوجه 
به تعامــلات و پیگیری های انجام شــده، 
فدراسیون ایران موفق شد کشتی ایران را 
از دایره محرومیت و تعلیق خارج کند. از این 

رو ضمن رفع موقت خطر تعلیق کشتی ایران، علیرضا کریمی  با تلاش های صورت گرفته، 
جهت کاهش میزان محرومیتش، شــش مــاه و مربی وی )حمیدرضا جمشــیدی( به مدت 
دو سال از حضور در میادین کشتی محروم شدند. بدیهی اســت این موفقیت با تلاش موثر 
دیپلماسی کشتی ایران حاصل شــد اما پرونده تعلیق همچنان مفتوح است و به نظر می رسد 
باید تمامی  دستگاه های مرتبط برای حل این مشــکل که قطعا در آینده نیز در کمین کشتی 
و ورزش ایران اســت یک راه اصولی  بیابند زیرا این موضوع از ایــن پس در میادین مهمتری 
همچون رقابت های جهانی و به خصــوص المپیک به صورت جدی تــری کل ورزش ایران 
را تهدید می کند. البته روبه رو نشدن با ورزشــکاران رژیم صهیونیستی همواره به عنوان یک 
اصل مورد توجه قرار گرفته است. این موضوع آن قدر اهمیت دارد که اواخر آذرماه حضرت 
آیت الله خامنه ای رهبر معظم انقلاب اســلامی در دیدار علیرضا کریمی  کشتی گیر سرافراز 
کشورمان در مسابقات جهانی کشــتی زیر 2۳ ســال جهان و خانواده او، از خودگذشتگی و 
عزت آفرینی این پهلوان جوان را مورد تجلیل و تقدیر قرار دادند.حضرت آیت الله خامنه ای با 
تحسین اقدام علیرضا کریمی، کار بزرگ او را از سنخ کار پهلوانان نامداری همچون پوریای 
ولی دانستند و گفتند: »من از اینکه نشان دادید جوانی از جوان های ما حاضر است برای یک 
هدف بزرگ و بلند پا روی نفس خود بگذارد و از حق قطعی و قهرمانی مســلم صرف نظر کند، 
واقعا احساس عزت کردم.« ایشان افزودند: »قدر این کار را بدانید و اجر معنوی آن را از خدا 
بخواهید، البته مسئولان نیز نباید در تجلیل و پاداش مادی کوتاهی کنند.« رهبر انقلاب در 
این دیدار انگشــتر خود را به علیرضا کریمی  اهدا کردند. علیرضا کریمــی  پس از این دیدار 
اظهار داشت: »برای من دیدار با مقام معظم رهبری یک آرزوی بزرگ بود و بسیار خوشحالم 
که امروز توانستم به آرزوی خود برسم و از ایشــان به خاطر توجه ویژه ای که به حقیر داشتند 
قدردانی می کنم.« وی خاطرنشان کرد: »امیدوارم با تلاش بیشــتر بتوانم در میادین مهم 
پیش رو برای کشورم افتخار آفرین باشــم و این محبت ها را جبران کنم.« باخت عمدی این 
کشتی گیر آینده دار کشورمان به حریف روسی برای روبه رو نشدن با نماینده رژیم صهیونیستی 
اگر چه واکنش فدراسیون جهانی کشــتی را نیز به همراه داشت و محرومیتی نیز نصیب این 
 کشتی گیر کرد اما چه کسی است که نداند حرکت ارزشــمند کریمی  در تاریخ کشتی و ورزش

 این کشور ماندگار شد.   

عزتّ کشتی

علی دایی یکی از چهره های مثبت و قابل توجه سال 96 بود. وقتی بسیاری از نهادهای 
مسئول در خصوص زلزله کرمانشاه دچار سردرگمی  بودند که چگونه باید به داد مردم رسید این 
علی دایی بود که با وارد شدن در معرکه کمک رسانی نقش ویژه ای در بسیج کردن کمک های 
مردمی  ایفا کرد. زلزله شدید کرمانشاه که باعث کشته و مجروح شدن تعداد زیادی از هموطنان 
شد، بار دیگر مردم ایران را برای کمک رسانی در کنار هم بسیج کرده بود و در این بین علی دایی در 
صفحه اینستاگرامش پیگیر نشان می داد که کمک های مردمی  را به موقع به کرمانشاه برساند. 
او برای جمع آوری کمک های غیر نقدی مثل پتو و لباس گرم پیشــقدم شد و با انتشار پستی در 
صفحه اینستاگرامش از افرادی که مایل به کمک رسانی بودند خواست تا با شماره اعلام شده 
تماس بگیرند. دایی در فاز بعدی این حرکت ارزشمند کمک های نقدی را نیز جمع آوری کرد تا در 
مناطق زلزله زده هزینه کند. او به طور مرتب به مردم گزارش می داد و البته در یکی از نوبت هایی 
که او به مردم گزارش مالی ارائه کرد از کمک نقدی 9 میلیارد و 600 میلیون تومانی و ارسال 6 
کامیون و تریلی کمک غیرنقدی به مردم زلزله زده خبر داد. دایی همچنین گفت با چند شرکت 
ساختمان ســازی صحبت هایی انجام داده و قرار اســت با هماهنگی وزیر راه و شهرسازی دو 
روستای زلزله زده را بازسازی کنند. اما این پایان ماجرا نبود؛ از قول علی دایی در فضای مجازی 
صحبت هایی در انتقاد از دولت مطرح شده بود که این موضوع باعث واکنش شهریار شد. علی 
دایی، در مورد صحبت های منتشر شــده از قول او در فضای مجازی گفت: »متأسفانه شنیدم 
که از طرف من صحبت هایی را مطرح کرده اند و گفته اند که من در مورد آقای روحانی، ریاست 
محترم جمهور و مسائل دیگر صحبت کرده ام. من تمام مطالب منتشر شده از جانب خودم را در 
فضای مجازی تکذیب می کنم. من برای انجام یک کار مردمی  و کمک به زلزله زدگان وارد گود 
شدم و امانتدار و نماینده مردم هستم تا این کار را به سرانجام برسانم و هیچ کاری هم با سیاست و 
آدم های سیاسی ندارم.« دایی گفت: »من نوکر مردم هستم و آنها امانتی را به دست من داده اند 
و به من اطمینان کرده اند و می خواهم کار آنها را انجام دهم. من به نمایندگی از آنها کار می کنم و 
هیچ صحبتی هم در مورد مسائل دیگر انجام نداده ام. اگر بخواهم صحبتی بکنم آن را در صفحه 
رسمی خودم انجام می دهم و تاکنون با هیچ احدی در مورد مسائلی که در فضای مجازی مطرح 
شــده نه صحبتی کرده ام و نه مصاحبه ای انجام داده ام.« علی دایی با اشاره به شایعه پراکنی 
در فضای مجازی عنوان کرد: »متأسفانه برخی حرف های خودشــان را با اسم من در فضای 
مجازی رواج داده اند.« علی دایی با قرار گرفتن در متن حرکتی مردمی  و ارزشمند خود را به یکی 
از چهره های مثبت ورزش در ســال 96 تبدیل کرد. البته آنهایی که وی را به خوبی می شناسند، 

می دانند که او در انجام امور خیریه همواره پیشقدم بوده است.   

برای مردم
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یکی از مهمترین تحولات سیاســی امســال مربوط 
می شــد به بخشــی از فرمایشــات رهبر معظم انقلاب که 
با تحلیل هــای زیادی در میان اهل سیاســت و رســانه ها 
مواجه شــد، ســخنانی که با اســتقبال گســترده روبه رو و 
نشــانه ای از تلاش رهبری برای بهبود وضعیت اجتماعی 
و فرهنگی کشور تلقی شد. رهبری فرموده بودند: »گاهی 
دستگاه های مرکزی فکر، فرهنگ و سیاست، دچار اختلال 
و تعطیلی می شوند که در این وضعیت، باید افسران جنگ 
نرم، با شــناخت وظیفه خــود، به صورت آتش بــه اختیار، 

تصمیم گیری و اقدام کنند.«
این ســخنان در فضای مجازی، رســانه ها و محافل 

سیاسی و فرهنگی به مساله ای مورد توجه تبدیل شد.
محمد کاظم انبارلویی در تحلیلی در این باره نوشت: 
»آتش به اختیار یعنی قرار گرفتن در جایگاه دغدغه مندی 
برای نجات فرهنگی جامعه، نقد مشــفقانه و مطالبه گری 
حقیقــی. معنای آتش بــه اختیار این نیســت که  بی هدف 
به هر سو شلیک کنیم. خطوط کلی و راهبردی این آتش به 
اختیار در احکام نورانی امر به معروف و نهی از منکر رساله 
امام و رســاله مقام معظم رهبری آمده اســت. کوتاهی در 
عمل به آن، تعطیل حکم خداســت. حکمی  که در قرارگاه 
فرهنگی مورد غفلت قرار گرفته اســت. افسران جنگ نرم 
که عمدتا از دانشجویان و طلاب حوزه علمیه هستند نباید 
دچار حواس پرتی شوند. آنها باید از دوران پرت اندیشی عبور 
کنند. نقشه راه آنها مشخص است. آنها باید از میان سیلاب 
اطلاعات و آوار آن ســالم بیرون آیند و با تحلیلی درســت، 
زیرساخت های اطلاعاتی و ارتباطی خود را سامان دهند که 
الحمدلله اکنون به سمت و سوی ســامان درست می رود. 
تصویب نامه هیات دولت یازدهم برای اجرایی   کردن سند 
2030 نشان داد دســتگاه های مســئول برای مرزبانی از 
فرهنگ علوی و نبوی در جامعه مــا دچار اختلال، غفلت و 
حواس پرتی هستند. نگاه نقادانه و مطالبه گرانه و دغدغه مند 
دانشجویان و طلاب می تواند دستگاه های مسئول را از این 

پرت اندیشی نجات دهد.«
 در واکنشــی دیگر به ایــن ماجرا، عبداللــه گنجی، 
مدیر مســئول روزنامه جوان هم در مطلبی نوشــت: »واژه 
»آتش به اختیار« به زودی در فضای مجازی و رسانه های 
رســمی جای خود را باز کــرد اما هم نیت هــای پاک و هم 
نیت های آلوده بر ســر معنادهی به آن به تفســیر موســع 
روی آورده اند. بنابرایــن نگرانی عمــده از جانب گوش به 
فرمان ها یا مخاطبان پیام نیســت، بلکه از ســوی کسانی 
اســت که می خواهند هر عمــل بی ربــط و غیرمنطقی را با 
آن بازنمایی و یادآوری کنند. بنابراین ذکر شمه ای از آنچه 
معنای واقعی آن اســت، لازم و ضروری است. تشخیص 
ســه شــاخص، آمر، فاعل و مجهول اگر درست فهمیده 
شود، حیطه عمل نیز شفاف خواهد شد. آمر ولی امر است، 
بنابراین مخاطب کســانی هستند که دســتورات ایشان را 
برای خود حجت شــرعی می دانند، امــا غیریت نمی تواند 
ذیل این فرمان حرکت کند. فاعل نیز دانشجویان مسلمان 
هســتند. این موضوع خــاص دانشــجویان دور از قدرت 
اســت و دیگران نمی توانند با اصل تعمیم پذیری مصادره 
به مطلوب کنند. مجهول مســاله نیز دســتگاهی است که 
اختــلال دارد. بنابراین آنجا که دســتگاهی مختل اســت 
باید اجتهاد کرد و وارد میدان شد. معنی حرف آن است که 
قانون و ضوابط وجــود دارد، اما مجــری و برنامه ریز به هر 
دلیل وارد میدان نمی شــود یا میدان بی ربطی را برای خود 
تعریف کرده است. دســتگاهی که دچار اختلال شده، نه 

مســئول برهم زدن یک مراسم اســت و نه اهل اقدامات 
خودسر. او وظایف مشخصی دارد که به هر دلیل از انجام 
آن ناتوان است. این مسئولیت باید بر دوش دیگرانی باشد 
که آن اختلال را در حوزه و حیطه جغرافیایی خود احساس 
می کنند. در معنــای کلان تر مســاله، مقام معظم رهبری 
عرصه مردمی  را در محیط های دانشــجویی که رفتارهای 
دانشجویی به حل مســاله کمک می کند، تقویت کردند. 
اگر از منظر روشنفکران و اصلاح طلبان به موضوع بنگریم 
می توان گفت حوزه عمومی تقویت شــد، اما این به معنی 

قانون گریزی نیست.«
سخنگوی دولت هم در نشست خبری خود با رسانه ها 
درباره سوءاستفاده برخی  از واژه آتش به اختیار مطرح شده 
از ســوی مقام معظم رهبری، اظهار کرد: »این قطعا ظلم 
به رهبری نظام اســت که عده ای از بیانات و رهنمودهای 
ایشان جهت خواسته های سیاسی خود سوءاستفاده کنند. 
قطعا مقام معظم رهبری ارتقای فرهنگ جامعه را فقط منوط 
به دستگاه های رسمی نمی دانند و از نظرشان همه در این 
زمینه مسئول هســتند. به ویژه در بخش فرهنگ که دولت 
سهم و نقش کمتری دارد. البته در بخش اعتبارات دولت 
مسئول است، اما مجریان فرهنگی فقط دولتی ها نیستند و 
اصلا فرهنگ دستگاهی نیست بلکه با مشارکت همه مردم 
است. این مبحث آتش به اختیار را هم باید این طور در نظر 
بگیریم که هر فردی در قبال فرهنگ مسئولیت دارد و باید 
نسبت به ارتقای سطح فرهنگی جامعه تلاش کند. اینکه هر 
جمله ای ایشان مطرح می کنند عده ای برای بیرون کردن 
رقیب از آن سوءاستفاده می کنند چیز ساده ای نیست و این 

موضوع هم حل خواهد شد.«
سخنگوی جامعه روحانیت مبارز هم در اظهارنظری 
گفت: »مقام معظم رهبری مرادشــان از اشاره به آتش به 
اختیار این نیســت که خارج از چارچوب های قانونی افراد 
بخواهند رفتاری داشته باشند.« سخنگوی جامعه روحانیت 
مبارز تاکید کرد: »ما نیازمند تقویت بنیه فرهنگی کشــور و 
جهت گیری های صحیح نسل جوان در مسائل فرهنگی و 
رشد فرهنگی جوانان هستیم و این نیازمند یک تحرک بالاتر 
و سرمایه گذاری بیشتر در زمینه شعر، ادبیات، سینما و سایر 
ابزارها و راهکارهای فرهنگی است.« او ادامه داد: »وقتی 
رهبر معظم انقلاب ســخن از آتش به اختیار گفته اند یعنی 
جوانان و مسئولان به انتظار ننشــینند و تحرک خود را بالا 
ببرند و در چارچوب سیاست ها و اهداف نظام که روشن است 
تحرک خود را افزایش دهند. مقام معظم رهبری مرادشان از 
اشاره به آتش به اختیار این نیست که خارج از چارچوب های 

قانونی افراد بخواهند رفتاری داشته باشند.«
ایــن فعال سیاســی اصولگــرا درباره اینکــه نگرانی 
جدی از ورود برداشــت های نادرســت وجود دارد که باید 
چه ســازوکاری اندیشــید تا سوءاســتفاده صورت نگیرد، 
بیان کرد: »اگر مقصود انتقاد به رفتار دولت و دولتمردان 

درباره آتش به اختیار
ایده راهگشای رهبر معظم انقلاب 

باشد انتقاد سالم و ســازنده و همراه با نشان دادن سازوکار 
مســاله ای نیســت که مورد نهی و منع قرار گیرد. اما قطعا 
هرگونه تخریب و کارشکنی علیه دولت مورد رضایت رهبر 

انقلاب نیست.«
اما عباس عبدی هم در این مــورد تحلیلی ارائه داده 
است. او نوشته است: »این ارزشــمند است که نیروهای 
اصولگرا در این باره به اقلیتی از خودشــان تذکر دهند ولی 
انتقاد اصلی من متوجه اصلاح طلبان است که اصولا چرا 
وارد این بازی و برداشــت های ناصحیح می شــوند و حتی 
خواهان تفسیر و توضیح آن می شوند؟ این کار آنان دقیقا 
افتادن در بازی نیروهای تندرو است. چرا؟ هیچ سخنران 
و گوینده ای نمی تواند در یک سخنرانی یا متنِ خود، همه 
دیدگاه هایش را تکرار کند. این مشکلی است که در فهم و 
نقد مطالب همه افراد وجود دارد. یک متن را بدون ارتباط 
با سایر ســخنان یا نوشــته فرد نمی توان تحلیل کرد. یک 
کتاب را می توان از این زاویه نقد کرد ولی یک ســخنرانی 
را نمی توان. چون ســخنرانی شــرایط و محدودیت های 

خاص خود را دارد. 
یک شیوه تفسیر و درک هر متن از یک شخص ارجاع 
به متن های دیگر آن شخص است. به طور مطلق می توان 
گفت که رهبــری نظام هیچ وقــت و در هیچ شــرایطی در 
سال های گذشته از اقدامات غیر یا حتی فراقانونی حمایت 
نکرده اند، نه تنها حمایــت نکرده اند، بلکه به صورت مکرر 
مخالفت با آن را تاکید هم کرده اند. اصولا این بی معناست 
که صاحبان قدرت خواهان اقدامات خلاف قانون شــوند 
یا حتی در برابر آن سکوت کنند. ممکن است من و شما از 
چنین اصطلاحی استفاده نکنیم، این امر سلیقه ای است 
ولی دلیل نمی شود که هر کس به خود اجازه دهد که از هر 
مطلبی سوءاستفاده کند. چنین برخوردی با بسیاری از متون 
مشابه هم صورت می گیرد. هنوز که هنوز است، ارجاع به 
بخشی از اظهارات امام و نادیده گرفتن بخش های دیگرش 
رواج دارد ولی این برداشت ها منصفانه نیست. شاید پرسیده 
شود پس معنای آن اصطلاح چیست؟ به نظر می رسد بهتر 
اســت بگوییم که معنایش چه نیســت. هنگامی که گفتم 
به طور قطع چه معنایــی را ندارد، پس هــر معنای دیگری 
برایش مجاز است. به طور قطع می توان گفت که توجیه و 
مجوز اقدام خلاف قانون نیست، اگر این را بپذیریم، بقیه 
معانی آن مشــکلی ندارد و مساله ای نیســت. در واقع این 
برداشت نادرست به ویژه نزد اصلاح طلبان ریشه در همان 
برداشــت های ناصوابی دارد که درباره انتخابات داشتند. 
مشکل این اســت که آنان نمی توانند میان روش و محتوا 

تمایز قائل شوند.
از این نظر مثل تندروهای اصولگرا هســتند. رهبری 
ممکن است در برخی از زمینه ها با محتوای اقدامات دولت 
یا اصلاح طلبان یــا حتی اصولگرایان تفاوت نظر داشــته 
باشند ولی اشتراک نظر در شیوه های کلی را که نمی توان 
فــدای محتوا کرد. بــرای اثبات ایــن ادعا بهتر اســت به 
بخش مهم دیگری از آن جلسه که متاسفانه مغفول مانده 
شد، اشــاره کرد. یکی از حضار در جلســه چنین نقل کرده 
است که: »ایشــان با لبخند گفتند عده ای از دوستان از ما 
گلایه می کنند که شما دائم تاکید می کنید که چرا به ملت 
می گویید بیایند رای  بدهند خب این هم نتیجه اش! )خنده 
آقا و حضار( من می گویم این وظیفه من هســت که مردم 
را به حضور دعوت کنم. خب شما بروید کار کنید و فعالیت 
کنید تا این رای نیاورد و آن یکی رای بیاورد. )خنده حضار( 
مصیبت آن روزی اســت که مردم پــای صندوق های رای 
نیایند و دشمنان در آرزوی این موضوعند.« به نظر من این 
بخش از اظهارات ایشان، تاریخی ترین ایده سیاسی است 
که می توانیم برای مردم سالاری ایران ذکر کنیم. اهمیت 
این جمله به اندازه اصل جمهوریتی است که مرحوم امام 

آن را به اجرا درآوردند.«  

»گاهــی  بودنــد:  فرمــوده  رهبــری 
دســتگاه های مرکــزی فکــر، فرهنگ 
و سیاســت، دچــار اختــلال و تعطیلی 
می شــوند که در ایــن وضعیــت، باید 
افســران جنگ نرم، با شناخت وظیفه 
خــود، به صــورت آتــش بــه اختیــار، 

تصمیم گیری و اقدام کنند.«
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تروریست ها در تهران 
حمله به مجلس از مهمترین وقایع سال گذشته بود 

تهران ساعت 10:30 صبح. ناگهان صدای رگبار گلوله 
فضای مرکز شهر را پر کرد. صدا از پارلمان بود. صدای مرگبار 
به صورت یکنواخت ادامه داشت. خبرهای عجیبی از مجلس 
در رسانه ها منتشر شد، تروریســت ها به داخل پارلمان رفته 
بودند. زمان زیادی نگذشت که یک خبر دیگر فضای شهر 
را تحت تاثیر قرار داد. حرم امام با حادثه تروریستی و انفجار 

مواجه شده بود؛ در تهران خبرهایی بود.

  روایت یک جنایت
اما در تهــران چه خبر بــود؟ تروریســت هایی که به 
مجلس حملــه کرده بودنــد چهار مــرد بودند کــه از درب 
مراجعه کنندگان مردمی  دیدار بــا نمایندگان مجلس که به 
درب شرقی معروف است، وارد مجلس شدند. تروریست ها 
از درب شرقی مجلس که منتهی به سالن انتظار برای دیدار 
با نمایندگان مجلس می شــود، در پوشــش مراجعه کننده 
وارد شــدند و از همان بــدو ورود به دلیل اینکه بســته ای 
همراه خــود داشــتند و حفاظت مجلس خواهان بازرســی 
آنها می شــود، با نیروهای حفاظت در گیت ورودی درگیر 
شــده و با تیراندازی به یکی از محافظین وی را به شهادت 
می رسانند و ســپس مراجعه کنندگان را به رگبار می بندند و 
چند نفر از آنها را شــهید و مجروح می کنند. تروریســت ها 
سپس گیت ورودی را رد کرده و وارد بخشی از حیاط مجلس 

شدند که به ساختمان دفاتر نماینده ها که 
به ســاختمان هفت طبقه معروف است، 
منتهی می شــود. ورودی این ساختمان 
به دو مسیر، لابی اصلی مجلس و راه پله 
ورودی دفاتر نمایندگان ختم می شــود. 
مسیر مستقیم که به لابی اصلی مجلس 
و سپس به ساختمان هرمی شکل مجلس 
منتهی می شود، به وسیله یک درب فلزی 
کنترل می شود که با حمله تروریست ها به 
مجلس، حفاظت مجلــس به موقع درب 
فلزی را بســته و مانع ورود  تروریســت ها 
به ســاختمان اصلی مجلس می شــوند. 
تروریست ها هم راهی جز ورود به راه پله ها 
نداشــتند و پس از بالا رفتن از راه  پله وارد 
دفاتــر نمایندگان که در هفــت طبقه قرار 
دارد، می شوند. تروریست ها در هر طبقه 
تعدادی از افراد را مجروح کرده و در نهایت 
در طبقه چهارم مســتقر می شوند. پس از 
درگیری های اولیه، یکی از تروریست ها از 

راهی که آمده بود به امید اینکه بتواند وارد ساختمان اصلی 
و صحن مجلس شــود، بازمی گردد و وارد حیاط می شود. 
در این زمان به سوی مردمی  که در خیابان حضور داشتند، 
تیراندازی می کند اما به دلیل اینکه منطقه به محاصره کامل 
درآمده بود، مجبور می شــود مجددا به داخل ســاختمان 
برگردد. حفاظت مجلس توانسته بود با هوشمندی طبقات 
ساختمان دفاتر نمایندگان را تخلیه کرده و تروریست ها را 
در طبقه چهارم محاصره کنند و به این عملیات تروریستی 

خاتمه دهند.

  جزئیات عملیات تروریستی 
اما سردار نجات، جانشین سازمان اطلاعات سپاه در 
توضیحی درباره این ماجرا گفت: »3 تروریست که میانگین 
سنی آنها بین 20 تا 2۵ ســال بود، حدود ساعت 10:1۵ در 
پوشش اینکه می خواهند به نمایندگان مردم مراجعه کنند، 

به درب مراجعات مردمی  ساختمان مجلس مراجعه کردند. 
از آنجا که این افراد بســته ای همراه خود داشتند، محافظ 
درب ورودی به آنها مشکوک شده و موقعی که می خواست 
آنها را بازرســی کند، این افراد با محافظ درگیر می شوند و او 
را به شهادت می رســانند. تروریست ها بلافاصله وارد سالن 
مربوط به مراجعات مردمی  می شوند و مردم را به رگبار می بندند 
که متأسفانه تعدادی از هموطنان بی گناه ما در این محل به 

شهادت می رسند.
تروریست های مسلح به مسلسل و تعداد قابل توجهی 
کیف خشاب بودند و می خواســتند وارد ساختمان مجلس 
شوند که با اقدام به موقع نیروهای حفاظت روبه رو می شوند 

و نمی توانند وارد منطقه منتهی به ساختمان پارلمان شوند.
آنها مجبور می شــوند بــه یکی از طبقات ســاختمان 
مراجعات مردمی  پناه ببرند که در آنجا در مواجهه با کارمندان، 

تعدادی از این عزیزان را هم به شهادت می رسانند.
با اطلاع به یگان عملیات ویژه حفاظت سپاه، بلافاصله 
این یگان وارد شده و با کمک و پشتیبانی نیروی انتظامی، 
ظرف حدود یک ساعت این تروریست ها را که مجبور شده 
بودند در یکــی از این طبقات مخفی شــوند، بــه محاصره 
درمی آورند کــه در مواجهه با یگان ویژه هر 3 تروریســت به 
هلاکت می رســند. طبق فیلمی  که آنها از خودشان ضبط و 
توسط شبکه داعش پخش کردند، این تروریست ها به زبان 

عربی صحبت می کنند اما اینکه ملیــت آنها متعلق به کدام 
کشور است، هنوز معلوم نیست.

تقریبا همزمــان با این عملیــات تروریســتی، دو نفر 
تروریست دیگر نیز در حرم امام)ره( اقدام به عملیات کرده 
و وارد کفشــداری شــدند و یک نفر را در اینجا به شــهادت 
رساندند و سپس نیروهای انتظامی  آنها را تعقیب کرده و با آنها 
درگیر شدند که طی آن، یکی از تروریست ها اقدام به انفجار 
انتحاری کرده و دیگری هم به دست مأموران کشته می شوند 
که در اثر انجام انفجار انتحاری نیز چند نفر از مردم و زوار حرم 

زخمی  می شوند. 
کوروش کرم پور حقیقــی، نماینده ای کــه در جریان 
حادثه تیراندازی مجلس با تروریست ها درگیر شد؛ این گونه 
به این سوال پاسخ می دهد: »با ورود نیروهای کمکی ویژه 
سپاه، انتظامی  و امنیتی راه های ورود تروریست ها به صحن 
مجلس بسته شد و آنها خود را در طبقات محصور شده دیدند. 

اینکه چرا نتوانستند داخل صحن شوند به دو دلیل بود؛ اول 
اینکه آنها راه و نقشه مجلس را بلد نبودند، دسترسی به صحن 
مجلس به همین سادگی نیست؛ البته که دسترسی ساختمان 
نمایندگان به آسانی است. دلیل دوم این است که با حضور 
به موقع نیروهای کمکی دیگر نه تنها آنها، بلکه هزار نیروی 

تروریستی دیگر نیز نمی توانستند وارد صحن شوند.«

  جزئیات اقدام تروریستی در حرم
 اما سرپرســت حرم امام خمینی ) ره( از شــهادت یک 
نفر از نیروهای خدماتی خبر داد و تاکیــد کرد: »الحمدلله 
مردم و زائــران امــام هیچ گونه صدمــه ای ندیده اند. طبق 
آخرین گزارشــات چهار نفر مجروح داریم کــه یکی از آنها 
از نیروهای کلانتری اطراف حرم و ســه نفر دیگر از عوامل 
اجرایی و نیروهای خدماتی بیرون از حرم هستند.« به گزارش 
جماران، محمدعلی انصاری در خصوص جزئیات حادثه  حرم 
امام خمینی ) ره( گفت: »من از حرم مطهر امام و از کنار ضریح 
مطهر با مردم شــریف ایران صحبت و به حضور همه مردم 

شیفته امام سلام می کنم.
حدود ســاعت 20 دقیقه به 11 از ناحیــه غربی حرم، 
یعنی از ناحیه خلیج فارس، دو نفر عامل معاند با همراه داشتن 
امکانات مفصلی که در اختیار داشتند، وارد محوطه رینگ 
حرم می شــوند. قبل از ورود به محوطه انفجــاری را در آنجا 
انجام می دهند که زمینه سازی برای ورود به محدوده پیرامون 
حرم بوده اســت. بعد وارد محدوده پیرامــون بیرون از حرم 
می شــوند و همزمان تیراندازی های کــوری را در محدوده 
بیرون از حرم شروع و  بی هدف به سمت سقف ها و در و دیوار 
تیراندازی می کنند. در ایــن اثنا یکی، دو نفــر از کارگران و 
نیروهایی که بیرون از حرم هستند جراحت 
بر می دارند. یکی از نیروهای خدماتی که 
در محوطه بیرون حرم مشــغول نظافت 
بودند در اثر همیــن تیراندازی هایی که 
ایــن عوامل انجــام دادند، به شــهادت 
می رسد. بعد به سمت حرم مطهر حرکت 
می کنند. اما بدون اینکه به حرم مطهر وارد 
شوند در گیت مأموران نیروی انتظامی  با 
مقاومت آنها مواجه می شوند که یکی از 
تروریست ها با تیراندازی های نیروهای 
امنیتــی و نیروهــای انتظامی هدف قرار 
می گیــرد و همــان تیر انــدازی عاملی 
می شــود که جلیقه انفجــاری او منفجر 

شود.
نتیجه اینکه یکی از عوامل انتحاری 
بــا تیرانــدازی نیروهای امنیتی کشــته 
می شــود و نفر دوم، کــه در حقیقت هم 
پشتیبان او و هم عامل تیراندازی گسترده 
در محوطه بیرون از حرم بوده، به حرکت 
خود ادامه می دهد. ولی چون با ســدّ مســتحکم نیروهای 
امنیت و حفاظت اطراف حرم مواجه می شود، از حرم به سمت 
بیرون فرار می کند و در عین اینکــه تیراندازی و فرار می کند 
مورد هدف قرار می گیرد و کشته می شود و او هم دارای جلیقه 
انفجاری و انتحــاری بوده که نیروهای امنیتــی آن را خنثی 
می کنند. در کنار و محدوده پیرامون او تعداد زیادی نارنجک 

و امکانات جنگی بوده که در کنار او باقی می ماند.
د رمجموع حادثه به همین شکلی بوده که من گفتم. 
شاید آنها قصد ورود به حرم را داشــتند اما با همت نیروهای 
امنیتی و بیداری آنها موفق نشدند در داخل حرم کاری انجام 
دهند و در محوطه بیرونی به هلاکت رسیدند. الحمدلله مردم 
و زائران امــام هیچ گونه صدمه ای ندیده انــد. طبق آخرین 
گزارشات چهار نفر مجروح داریم که یکی از آنها از نیروهای 
کلانتری اطراف حرم و ســه نفر دیگر از عوامــل اجرایی و 

نیروهای خدماتی بیرون از حرم هستند.« 

53

39
2 

ره 
ما

ش
  | 

ث 
ثل

م

ها
اد
ید
رو

سیاست



یکی از اتفاقــات مهم امســال حــذف 2030 بود. 
پرونده ای بســیار مهــم که بخشــی از انتخابــات رئیس 
جمهوری را هم تحت تاثیر خود قرار داده بود. این مصوبه 
بعد از چند هفته ماجرای جنجالی بالاخره لغو شــد. عصر 
یک سه شــنبه اعضای شــورای عالی انقــلاب فرهنگی 
دور هم جمع شــدند و تصمیم   نهایی را در این مورد اتخاذ 
کردند. این جلســه شــورای عالی انقلاب فرهنگی برای 
بررسی سند 2030 با حضور حســن روحانی رئیس جمهور 
برگزار شــد. در این جلســه اکثریت اعضای شورای عالی 
انقلاب فرهنگی تصویب کردند که ســند تحول آموزش و 
پرورش در تمام مسائل آموزشی مورد توجه باشد و به طور 
کلی مسائل آموزشی کشور براساس اسناد بالادستی ایران 
انجام شود. بر این اساس سند 2030 محلی از اعتنا ندارد. 
محمدرضا مخبر دزفولی درباره مصوبات جلســه شورای 
عالی انقلاب فرهنگی اظهار داشــت: »در ادامه جلســه 
گذشته که گزارش فرآیندهای مرتبط با سند یا بیانیه 2030 
در جلسه توسط اعضای شورا و مدعوین جلسه ارائه شده 
بود، موضوع در این جلســه نیز مورد بحث قرار گرفت.« 
دبیر شــورای عالی انقلاب فرهنگی افــزود: »جمع بندی 
جلسه که با اجماع به تصویب نهایی رسید این بود که مبنای 
ما اسناد بالادستی مصوب شورای عالی انقلاب فرهنگی، 
مجلس شــورای اســلامی و ســایر مراجع قانونی است و 
در حوزه آموزش و پرورش و تعلیم و تربیت ســند اساســی 
و ملی ما ســند تحول بنیادین آموزش و پــرورش مصوب 
شــورای عالی انقلاب فرهنگی است. هر ســند، بیانیه یا 
موضوع دیگر که مغایر این سند باشد، از نظر شورای عالی 
انقلاب فرهنگی ملغی و کان لم یکن اســت که بر اساس 
آن عمل خواهد شــد.« مخبر دزفولی گفت: »همچنین 
قرار شد کارگروه هایی در خصوص موضوعات تخصصی 
آموزش و پرورش در برخی زمینه هــا از جمله آموزش های 
مورد نیاز مختلف سنین کودکی تا نوجوانی تشکیل شود. 
موضوعاتی نظیر آموزش زبان انگلیســی و آموزش روابط 
افراد و روابط جنسیت های مختلف و آموزش های مرتبط 
با آن از اهم مــوارد مورد توجه در ایــن کارگروه ها خواهند 
بود.« دبیر شورای عالی انقلاب فرهنگی در خاتمه گفت: 
»مقرر شد این کارگروه ها در دبیرخانه شورای عالی انقلاب 
فرهنگی به نحو مناسبی با اســتفاده از تمام ظرفیت های 
این حوزه اعــم از صاحب نظران حوزوی و دانشــگاهی و 
مسئولان ذی ربط تشکیل شود و گزارش اقدامات خود را 
طی سه یا چهار ماه آینده به شورای عالی انقلاب فرهنگی 

ارائه کند.«

   تاکتیک روحانی در فضای مجازی 
ابتدای همان هفته حسن روحانی که دامنه انتقادها 
به ســند 2030 را بالا تر از گذشــته دیده بــود، در صفحه 
اینستاگرام خود اســنادی از ٢٠٣٠ را منتشر کرد که نشان 
می داد هر ســه قوه از جزئیات آن با خبر بودند. در صفحه 
اینستاگرام رئیس جمهور اسنادی از سند ٢٠٣٠ منتشر شد 
که نشــان می دهد علاوه بر دولت، مجلس و قوه قضائیه 
نیز از جزئیات این سند با خبر بودند و مغایرتی در آن ندیده 
بودند. این اقدام او با واکنش رئیــس قوه قضاییه مواجه 
شــد. آملی لاریجانی در ادامه با اشــاره به تصویب ســند 
2030 یونســکو و گلایه های رهبر معظــم انقلاب از این 
امر  خاطرنشان کرد: »مباحث حقوقی مربوط به این سند 
از جمله میزان تعهدآور بــودن و حق تحفظ ایران در مورد 
آن مجال دیگری را می طلبد، منتها فرمایش مقام معظم 

رهبری ناظر به بحث دیگری است و آن اینکه وقتی کشور 
ما با اتکا به ارزش های انقلابی و اسلامی خود دارای سند 
تحول آموزش اســت، چه نیازی به اســناد دیگر دارد؟ در 
واقع به اعتقاد ایشان پیوستن به چنین اسنادی استقلال 
و خودباوری اصیل انقلابی و دینی را هدف قرار می دهد.«
رئیس قوه قضاییه با اشاره ای گذرا به برخی ایرادات 
حقوقی حاکم بر روند تصمیم گیری پیرامون ســند 2030 
از ســوی دولت از جمله تاکید بر تحقق کامل مفاد آن در 
کنار اجرای سند تحول آموزش از یک سو و ناسازگاری سند 
تحول آموزش با آن از ســوی دیگر، بر لــزوم نصب العین 
قرار دادن تذکرات رهبر انقلاب از جمله در حوزه فرهنگی 
تاکید کرد و گفــت: »فرمایــش رهبر انقــلاب، تاکید بر 
اســتقلال هویت فرهنگی کشور اســت. امیدواریم همه 
مسئولان و دلسوزان نظام به این فرمایشات توجه داشته 
باشند و موجبات ارتقای فرهنگی کشــور را فراهم کنند.« 
آملی لاریجانی همچنین با انتقــاد از طرح پاره ای ادعاها 
و انتشار برخی اسناد در شــبکه های اجتماعی منسوب به 
مسئولان کشــور مبنی بر اطلاع داشــتن همه قوا و دفتر 
مقام معظم رهبری از مفاد سند 2030 تصریح کرد: »گاهی 
انسان از نحوه بیان و مغالطه در برخی موضوعات تعجب 
می کند. آنچه در مورد ســند 2030 بــرای قوه قضاییه آن 
هم اســتحضارا و صرفا جهت اطلاع ارســال شد، مصوبه 
هیات وزیران مبنی بر تشکیل کارگروه ملی آموزش 2030 
پس از امضای این ســند بود و بر این اســاس قوه قضاییه 
هیچ دخالت و اطلاعی پیرامون جزئیــات و محتوای این 
سند نداشته است. با بررسی سند ادعایی و ملاحظه تاریخ 
آن که 2۵ شهریور ماه سال 9۵ است، به سادگی می توان 
دریافت که این مصوبه هیات وزیران، ماه ها پس از بررسی 
ســند 2030 و اتخاذ تصمیم پیرامون آن، صرفا مربوط به 
تشــکیل کارگروه ملی آموزش 2030 با مســئولیت وزارت 
آموزش و پرورش اســت که همانند ســایر مصوبات هیات 
محترم وزیران در روزنامه رسمی منتشر و به دستگاه های 
ذی ربط ابلاغ شــده اســت و در آن هیچ اثری از محتوا و 
جزئیات بیانیــه »چارچوب اقدام برای آموزش« موســوم 
به ســند 2030 به چشــم نمی خورد.« رئیس قوه قضاییه 
اطلاع داشتن دستگاه قضایی از جزئیات این سند لااقل به 
استناد آنچه در شبکه های اجتماعی منتشر کرده اند را دروغ 
محض دانســت و توصیه کرد: »انتظار می رود که دولت 
محترم با خودداری از تبلیغات رسانه ای و بیان حرف های 
مغالطه آمیز، مســئولیت کار خود را در این زمینه بر عهده 
گیرد و به دنبال پیدا کردن شــریک جرم نباشد.  امیدواریم 
با تاکیــدات رهبر معظم انقــلاب نیز همه دســتگاه های 
مسئول، فارغ از بررســی دقیق و جدی مفاد مرتبط با سند 
2030 مســیری را که رهبر معظم انقلاب ترسیم کرده اند 
دنبال کنند و مســئولان نیز در فضایی که نیاز به وحدت و 
همدلی دارد، از طرح برخــی ادعاها که موجب اختلاف و 

مقابله میان قوا می شود، پرهیز کنند.« 
ســخنان رئیس قوه قضاییه با واکنش دولت مواجه 
شــد. نوبخت، ســخنگوی دولت در واکنش به اظهارات 
رئیس قوه قضاییه درباره ســند 2030 یادآور شد: »باید بار 
دیگر فرآیند این موضــوع را یادآوری کنم. غیــر از برنامه 
آموزشی که در سال 1990 در ســازمان ملل مطرح شد در 
17 هدفی که در سازمان ملل بین کشورهای عضو توافق 
شده تا به عنوان اهداف هزاره آن را دنبال کنند یکی آموزش 
فراگیر اســت که چیز بدی هم نبود و یونسکو برای اجرای 
این هدف چارچوبی تهیه کرد که به عنــوان یک بیانیه در 

حذف 2030
مصوبه جنجالی چگونه لغو شد؟

آنجا قرائت شد. ما هم عضوی از یونسکو هستیم. ضمن 
اینکه با کلیت آموزش فراگیر مخالفتی نداریم چون همیشه 
باید احتمال بدهیم ممکن اســت کلمه ای وجود داشــته 
باشــد که با چارچوب نظام دینی ما متفاوت باشــد، تحفظ 
خودمان را اعلام کردیم که درست است عضو هستیم اما 
اگر در جزئیات آن جمله و کلمه ای باشــد که با فرهنگ و 
ارزش های دینی ما متغایر باشد آن را انجام نمی دهیم. ما 
در این زمینه چیزی را امضا نکرده ایم و اگر سندی هست که 
نشان می دهد وزیر آموزش و پرورش ما امضا کرده و نشان 
می دهد می خواهیم به عنوان یک سند فرادست اجرا کنیم 
آن را نشان بدهند. اسناد ما مثل ســند تحول بسیار جامع 
اســت و 2030 هم مادامی  قابل قبول اســت که بر مبنای 
اسناد بالادستی موجود در کشور باشد. دولت برای اینکه 
بخواهد چارچوب خود را حفظ کند کارگروهی تعیین کرد تا 
این طرح غیر از آنچــه وزارت آموزش و پرورش می گوید و 
مغایر با اسناد فرادستی ما )نقشه جامع علمی، سند تحول 
و سیاست های کلی( نباشــد. آنچه در کشور اجرا می شود 
سند تحول و اسناد فرادســتی ما است و 2030 مادامی که 
در چارچوب اینها باشــد قابل قبول است. این گونه نیست 
که کشورهای خارجی سیاســت های ما را تعیین کنند. ما 
یا نباید در مجامع بین المللی شــرکت کنیم یا وقتی شرکت 
می کنیم نباید ســکوت کنیم که در این زمینه هم سکوت 
نکردیم. این مساله در شورای عالی انقلاب فرهنگی بحث 
و بررسی می شود و هر تصمیمی   که آنجا بگیرند اجرا خواهد 
شد. اما باید پرسید دولت در این رابطه چه کاری باید انجام 
می داده که نداده و متوجه چنین عقوبت و انتقاداتی است. 
ما عضوی از مجمع جهانی یونسکو هستیم و سیاست نظام 
است که عضو مجامع بین المللی باشیم. در این زمینه هم 
منفعل عمل نکرده ایم و وظیفه ما این بوده که بگوییم آن 
چیزهایی که از طریــق گمرک ما قابل عبور اســت را اجرا 
می کنیم که آن را هم گفته، آیا بایــد در این زمینه آن را به 
قوه قضاییه ارجاع دهیم تا دادگاه تشــکیل شــود؟ اگر در 
شورای عالی انقلاب فرهنگی به این نتیجه برسیم که نباید 
اجرا شود اصلا این پنج بند اجرا نمی شــود. به ویژه اینکه 
برای دولت نظر مقام معظم رهبری فصل الخطاب است. ما 
هیچ وقت کاری نمی کنیم که از چارچوب های قانونی و از 
هنجارها و ارزش هایمان فاصله داشته باشد و این اطمینان 
را به متدینین و رهبری می دهیم که دولت متعهد به اسلام،  
دین،  هنجارهای اجتماعی و ارزش های فرهنگی اســت. 
به ویژه اینکه رهبری فرموده اند مــا کارهای فرهنگی مان 
را با نســخه دیگران اجرا نمی کنیم. همه اینها رونوشتش 
به سازمان های مختلف می رود و چیز مخفیانه ای نیست. 
ضمن اینکه در جلســات اینچنینی نماینده ای از قوه مقننه 
هم حضور دارد که نظارت می کند. از طرفی ما هنوز آن را 
اجرا نکرده ایم و تازه می خواهیم نســخه ملی آن را داشته 
باشیم. در این مدت هر کســی می خواهد نظر بدهد، نظر 
خود را بدهد و هر چقدر بخواهیــم می توانیم وقت صرف 
کنیم ولی نباید بی جهت به دولت اتهــام دین مدار نبودن 
بزنیم. ما به ارزش های دینی و حقوق شهروندی مردم ایران 
اعتقاد داریم. البته در این مسأله اگر بخواهد سوءاستفاده 
شــود، مثل خیلی از مســائل دیگر می شــود. مثل زمانی 
که من در یک جمع معنوی از پشــت یک تریبون مقدس 
شــنیدم که این اقدام دولت را اقدامی خائنانــه خواندند. 
این کلمات بــار دارد و آن دوران هم انتخابــات بود. این 
همان تخلفاتی است که به آن اشاره می شود و باید به آنها 

رسیدگی شود.«  
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 کابینه جدید
بهارستان در تابستان روی خوشــی به پاستور نشان داد. 
حسن روحانی یک لیست 17 نفره را با خود به پارلمان برد و چند 
روز بعد از حضور او در مجلس، پارلمانتاریست ها با گشاده رویی، 
آرایی بالا را برای آغاز دولت دوازدهم به گلدان ها ریخته اند. آنچه 
رخ داد این بود: »16 وزیر از مجلس رای اعتماد گرفتند و راهی 
وزارتخانه ها شده اند و تنها این گزینه پیشنهادی وزارت نیرو بوده 

که نتوانسته از بهارستان راهی ساختمان وزارتخانه اش شود.«

  عجایب رای اعتماد
رأی آوردن برخی گزینه ها جالب توجه بود؛ »آذری جهرمی« 
برای وزارت ارتباطات؛ »علــی ربیعی« بــرای وزارت کار؛ رای 
بالای »رحمانی فضلی« برای وزارت کشور و البته رای نیاوردن 
»حبیب الله بیطرف«، وزیر پیشنهادی نیرو. البته »احمد مازنی«، 
عضو فراکســیون امید و نماینده تهران، در مورد رای آوری اکثر 
وزرای پیشنهادی، سخنان رئیس جمهوری را بی تأثیر نمی داند: 
»با سخنرانی آقای روحانی که تاکید داشتند این افراد انتخاب 
شوند و آقا هم فرمودند دولت زودتر شروع به کار کند، نمایندگان 
خواستند کمک کنند و این هم بی تأثیر نبود.« یکی از حواشی 
رای گیری دیروز نه در صحن بــود و نه در بیرون از صحن؛ بلکه 
در آرای رای گیری بود. در مجموع رای گیری از نمایندگان برای 
وزرای پیشنهادی، 4۵ رای باطله و ٢٧٠ رای ممتنع وجود داشت؛ 
رای ممتنع برخلاف نامش در جریان »رأی  اعتماد« به ضرر وزیر و 
در مخالفت با وزیر پیشنهادی محسوب می شود و در »استیضاح 
وزرا«، مخالف اســتیضاح و به نفع وزیر محسوب می شود، اما 
رای باطله هم پدیده ای بود که دیــروز خودنمایی کرد؛ به گفته 
»یوســفیان ملا«، رئیس کمیســیون تدوین آیین نامه داخلی 
مجلس، رای باطله یعنی نماینده یا هیچ گزینه ای را نزده یا بیش 
از یک گزینه زده یا دچار خط خوردگی بــوده و رای خود را در برگه 

رای گیری در مورد آن وزیر مکتوب ننوشته است.«

  وزرای بدون مخالف
 در میان 17 وزیر معرفی شده تنها وزیر دفاع و وزیر ورزش و 
جوانان بودند که در میان نمایندگان هیچ مخالفی نداشتند و تنها 
موافقان به صحبت پرداختند. در دفاع از امیر حاتمی  که به عنوان 
وزیر دفاع به مجلس دهم معرفی شده بود پنج نماینده صحبت 
کردند. آنها تعهد وی به وحدت سپاه و ارتش، خوش  فکر بودن 
و اشراف این وزیر را مهم ترین دلیل حمایت خود می دانستند. 
البته قاضی زاده هاشــمی، در میان دفاعــش بایدهایی را نیز 
تعیین کرد و آن استفاده از فرماندهان سپاه در وزارت دفاع بود. 
سرتیپ حاتمی   نیز وقتی خواست از خود و برنامه هایش دفاع 
کند، از ارتقای قدرت بالستیک و افزایش توان دفاعی نیروی 
زمینی باتوجه به جنگ های نیابتی صحبت به میان آورد. وزیر 
ورزش از دیگر وزرایی بود که در میان نمایندگان هیچ مخالفی 
نداشت. موافقان نیز از قدرت اجرایی وزیر گفتند و او را فردی 
دانستند که قادر است ورزش کشور را ارتقا دهد. سلطانی فر نیز 
در دفاعیاتش در مقابل نمایندگان گفت: »در 9 ماهی که افتخار 
وزارت داشته ام، توانسته ام توانایی های ورزش را بشناسم و حالا 
ورزشکاران را سفیران توانایی این ملت معرفی می کنم و نقشه راه 

خود را بر این اساس ارائه می کنم.«

  فراکسیون ولایی نگاه مثبتی داشت
»سیدحسین نقوی حســینی«، عضو فراکسیون ولایی 
هم در مورد نظر اعضای فراکسیون متبوعش گفت: »ما نظری 
اعلام نکردیم.« او در پاسخ به اینکه »فراکسیون ولایی متمایل 
به چند نفر بود«، افزود: »نمی دانم؛ از دل آدم ها خبر ندارم! نگاه 

فراکسیون به کابینه مثبت بود. ما با رویکرد مثبت بررسی کردیم.«  
او ادامه داد: »فراکسیون ولایی نسبت به دو فراکسیون دیگر، 
رای مثبتش به دولت بیشتر بود. بنای چالش نداشتیم. همه را 
دعوت کردیم و برنامه و حرف هایشان را شنیدیم و افراد هم رای 
دادند.«  او در مورد موافقت ها و مخالفت ها با وزرای پیشنهادی 
هم گفت: »در مخالفت ها هم دیدید که اغلب امیدی ها مخالف 
بودند و اصولگرایان دفاع می کردند. به آقای عارف گفتم این چه 
پدیده ای است که شما به دولت حمله می کنید و اصولگرایان دفاع 
می کنند.« او در ادامه هرگونه ائتلاف و جلسه بین فراکسیون ولایی 
و مستقلین را هم رد می کند؛ نقوی حسینی مخالفت »پورمختار« با 

»آذری جهرمی« را هم موضع فراکسیون نمی داند.

  مقایسه رای اعتماد در دو مجلس
اگرچه در کابینه اول روحانی، سه وزیر رای اعتماد نگرفتند 
اما در جریان رای گیری امروز در مجلس شورای اسلامی تنها 
وزیری که رای اعتماد نیاورد، حبیب اللــه بی طرف، وزیر نیرو 
بود که با 133 رای از ورود به کابینــه دوازدهم بازماند. او تنها 8 
رای کم داشــت که بتواند بار دیگر وزیر شود. چهارسال پیش 
از میان 18 وزیر پیشنهادی سه نفر نتوانستند از نمایندگان ملت 
رای اعتماد بگیرند. محمد نیلی منفرد، مســعود سلطانی فر و 
محمدعلی نجفی وزرای پیشنهادی علوم، ورزش و آموزش و 
پرورش به ترتیب با کسب 10۵، 117 و 142 رای، کمترین آرا 
را کسب کردند. در عوض علی طیب نیا، حسین دهقان، حسن 
قاضی زاده هاشمی و عبدالرضا رحمانی فضلی وزرای اقتصاد، 
دفاع، بهداشت و کشور با کسب 274، 269، 260 و 2۵6 رای 
بیشتری را از نمایندگان مجلس دریافت کردند. حضور طیب نیا 
و دهقان در کابینه دوازدهم تمدید نشــد و در عوض، مسعود 
کرباسیان و امیر حاتمی   جایگزین آنها شدند که به ترتیب 240 و 
261 رای کسب کردند. تفاوت آرای این دو نفر با وزرای پیشین 
حاکی از آن است که اگرچه حاتمی،  وزیر دفاع دولت دوازدهم 
بیش از دیگر وزرا رای گرفته اما 8 رای کمتر از وزیر پیشین کسب 
کرده است. کرباسیان نیز نتوانست رکورد طیب نیا را حفظ کند. 
طیب نیا با کسب 274 رای موافق، رکورد بالاترین رای اعتماد 
را از مجلس داشــت. اما کرباســیان 34 رای کمتر از او کسب 
کرد. در مقایسه آرای 17 وزیر کابینه دوازدهم با وزرای کابینه 
پیشین، شــاهد کاهش آرای 6 وزیر نســبت به قبل و افزایش 
آرای 10 وزیر نسبت به وزرای قبل هســتیم. وزرای آموزش و 
پرورش، اطلاعات، خارجه، کار، دادگســتری، راه، صنعت، 
فرهنگ و ارشاد اسلامی، نفت و ورزش آرای شان افزایش یافته 
بود. دو کابینه حسن روحانی، 8 وزیر مشترک دارند. آخوندی، 
سلطانی فر، زنگنه، علوی، ظریف و ربیعی شش وزیری هستند 
که آرایشان در مقایســه با دولت گذشته، افزایش  یافته است. 

اما در عوض آ رای قاضی زاده هاشمی و حجتی کم شده است.

  داستان فراکسیون امید 
یک روز قبــل از رای گیری هم دربــاره ائتلاف احتمالی 
فراکسیونی، بهروز نعمتی، عضو فراکسیون مستقلین به طور 
تلویحی از ائتلاف و هماهنگی میان فراکســیون ها خبر داد. 
هرچند به طور دقیق نگفت این هماهنگی بر ســر چه وزرایی و 
میان کدام فراکسیون ها قرار اســت اتفاق بیفتد. با این حال 
اما دو فراکســیون مســتقلین و اصولگرایان ولایی بر سر رای 
نیاوردن حبیب الله بیطرف اتفاق نظر داشــتند. همان طور که 
فراکسیون امید هم با فراکسیون مستقلین درباره رای  نیاوردن 
جهرمی، وزیر پیشنهادی ارتباطات هم نظر بودند. با این حال 
اما ظاهرا اعضای هیات رئیسه دو فراکسیون ولایی و مستقلین 
باز هم توانستند با ائتلاف با یکدیگر این اتفاق نظر را در عمل 

هم به نمایــش بگذارند و مانع از رســیدن وزیــر اصلاح طلب 
پیشــنهادی به وزارت نیرو )آن هم تنها با ٧ رای کمتر( شوند تا 
خاطره تلخ انتخابات هیات رئیسه دوم مجلس و از دست دادن 
سه کرســی فراکســیون امید در ترکیب هیات رئیســه باز هم 
تکرار شود. فراکســیون امید علاوه بر این در ایجاد ائتلاف با 
فراکسیون مستقلین بر سر گزینه مشترکی که قصد حمایت از 
او را نداشتند یعنی جهرمی   هم موفقیتی نداشت. آثار هماهنگی 
دو فراکسیون مستقلین و ولایی در آرای سایر وزرا هم خودش 
را نشــان داد، جایی که محمــود حجتی، وزیر کشــاورزی با 
١64 رای و عبــاس آخوندی وزیر راه و شهرســازی با ١٨٨ رای 
موافق با میــزان رای کمتــری در میــان وزرای دولت یازدهم 
راهی وزارتخانه های خود شدند. فراکسیون امید هم البته رای 
فراکسیونی خودش را بیشتر از همه در آرای منفی جهرمی   نشان 
داد. او ١٢٠ رای مخالف داشت که تقریبا وزن فراکسیون امید 
در مجلس را نشــان می دهد. با این حال موضــوع ائتلاف دو 
فراکسیون ولایی و مستقلین بر سر عدم رای اعتماد به بیطرف 
موضوعی بود که نقوی حسینی، سخنگوی فراکسیون ولایی 
در گفت وگو با »اعتماد« آن را رد می کند. او در پاسخ به سوال 
روزنامه »اعتماد« درباره اینکه آیا عدم رای آوری بیطرف حاصل 
ائتلاف میان فراکسیون های ولایی و مستقلین بوده است یا 
نه می گوید: »خیر. اصلا هیچ نشســت مشــترکی نداشتیم و 
من معتقدم رای نیاوردن آقای بی طرف از موضع فراکسیونی 
نبود.« نقوی حسینی تحلیل خودش را از رای نیاوردن بیطرف 
این گونه بیان می کند: »رای نیاوردن ایشان به مسائل منطقه ای 
و حوزه های آبخیزداری برمی گشت و نمایندگان استان هایی 
که به جهت سدهایی که زده شــد دچار مشکلات آبی شدند به 

ایشان رای ندادند.«

  مخالفان کابینه
اگــر از آرای موافق عبور کرده و به ســطح آرای مخالف 
برسیم نوسان جالبی از آرا را مشــاهده خواهیم کرد. جز وزرای 
دفاع و بهداشت که کمترین میزان مخالف را داشتند و بیطرف 
و جهرمی که رای منفی بالای 100 را برای خود ثبت کردند، در 
اکثر موارد نوســانی بین 20 تا 30 رای مخالف در سبد هر وزیر 
پیشنهادی مشاهده می شود. آماری که ریزتر شدن در آن شاید 
بتواند ما را به پشت پرده این آرای ثابت و بازماندگان اصولگرایان 
منتقد دولت در مجلس قبل برساند. فراکسیون ولایی مجلس که 
اصولگرایان را زیر سقف خود جمع کرده است شاید اعضایش را 
به صد نفر برساند، در این میان می شود طیفی از اصولگرایان 
ســنتی، نواصولگرایان، وزرای احمدی نژاد و... را مشــاهده 
کرد. اگر اصولگرایان سنتی حاضر در این فراکسیون را در طیفی 
اعتدالی در نظر بگیریم که کمتر در قامت یک اصولگرای منتقد 
رای خود را بین مثبت و منفی شدن جابه جا می کنند، نمی توان از 
آرای نواصولگرایان حاضر در مجلس عبور کرد. نواصولگرایانی 
که در بین آنها پایداری ها و منتقدان دولت هم یافت می شوند. 
گرچه تعداد آنها در این مجلس اندک اســت، اما شاید ردپای 
همان 20 تــا 30 رای اعتمــاد منفی را بتــوان در همین طیف 
سیاسی مجلس جست وجو کرد. افرادی که قدرت بازی سازی 
و جریان سازی در صحن مجلس را ندارند اما بنایی هم ندارند که 

رای شان را به نفع دولت خرج و هزینه کنند.

  آن روی رای اعتماد
شاید جالب ترین تعبیر در مورد رای اعتماد مجلس به وزرای 
روحانی را سعید حجاریان داشته باشد. او گفته است: »همه با 
هم کنار آمدند.« حجاریان البته افزوده است: »بضاعت روحانی 
در مقطع فعلی در همین حد است، چراکه ما از اول انقلاب تا به 
امروز کادرسازی نکرده ایم، اگر کادرسازی می کردیم الان کابینه 
بهتری داشتیم«. حجاریان اضافه کرده: »خود آقای روحانی هم 
نیرویی بهتر از این وزرای پیشنهادی نداشت، اگر داشت، معرفی 
می کرد. مساله این است که کفگیر به ته دیگ خورده و نه کسی را 

باقی گذاشته ایم و نه نیرویی تربیت کرده ایم.«  

کابینه جدید
عبور از بهارستان برای روحانی آسان تر از قبل بود
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رفراندوم 16 آ وریل ســال 2017 که به تغییر سیستم 
حکومتی جمهوری ترکیه از پارلمانی به ریاســت جمهوری 
انجامید، بــا تغییر 18 مــاده از قانون اساســی موجود که 
مهم ترین آن بازتعریف سیســتم حکومتی بود با اختلاف 
اندکی بــه تایید رای دهنــدگان ترکیه ای رســید. به عقیده 
مخالفــان، تفکیک قــوا و تــوازن و تعــادل بیــن قوای 
مقننه، مجریه و قضاییه در آن به شــکل مناســبی رعایت 
نشــده و به نوعی در این سیســتم تمامی  قدرت در دســت 
شخص رئیس جمهور متمرکز شده اســت. درحقیقت اگر 
نگاهی به کمپیــن » آری  و خیر« کــه در اثنای رقابت های 
ماقبل رفراندوم شــکل گرفتــه بود، انداخته شــود متوجه 
برجسته سازی حاشــیه بر متن خواهیم شد؛ تا جایی که در 
اکثر مواقع به جــای پرداختن به مفاد مــواد تغییری همه 
بحث و جدل پیرامون شــخص رئیس جمهور رجب طیب 
اردوغان بــود. به طوری کــه طرفداران کمپیــن )حاییر( 
خیر، تمام تلاش شــان این بود که مردم را از خطر سیستم 
تک نفری )تــک آدام سیســتمی( آگاه کننــد. آنها معتقد 
بودند که این تغییرات که در آن هیــچ اهرمی  برای کنترل 
و موازنــه رئیس جمهور پیش بینی نشــده اســت، ترکیه را 
تبدیل به دولتی دیکتاتوری و ســرکوبگر خواهــد کرد. در 
مقابل، موافقان تغییرات که حول محور کمپین آری جمع 
شــده بودند، معتقد بودند که باتوجه به وجود بحران های 

بی شماری که ترکیه را حتی با خطر بقا مواجه کرده، دوری 
از تشتت و پراکندگی قوا و سیستم دو سری که مولود قانون 
اساســی کودتای کنعان اورن اســت، واجــب و ضروری 
به  شمار می رود. آنها معتقد بودند که ترکیه در طول سالیان 
گذشته به ویژه در سال های قبل از به قدرت رسیدن حزب 
عدالت و توسعه مشکلات فراوانی از این سیستم حکومتی 
داشته است و دولت های ائتلافی ناکارآمدی که محصول 
این سیســتم بوده اند بارها ترکیه را در پرتگاه های سیاسی 
و اقتصادی گرفتار کرده اند و حــال با این تغییرات و تمرکز 
قدرت در نهاد ریاســت جمهوری خواهند توانســت به این 
تشتت و دوسری پایان ببخشــند. از دیگر مشخصات این 
رفراندوم ترکیب کمپین های آری و خیر بود. از آنجایی که 
در ترکیب سیاسی آن حزب عدالت و توسعه و حزب حرکت 
ملی نقش اساســی را بر عهده داشتند، حزب بزرگ وحدت 
)BBP( و حزب HÜDAPAR که متعلق به جریانات اسلامی 
کردها اســت، توانســتند کمک های معنوی و فرهنگی را 
متوجه ایــن کمپین کنند. در مقابل کمپیــن خیر از ترکیب 
رنگین تری برخــوردار بود؛ به طوری کــه گروه ها و احزابی 
که در حالت معمول در یک جبهه قرار داشتند در یک حالت 
غیرقابل تصور در این کمپین در کنار یکدیگر بودند. در حالی 
که حزب جمهوری خلق به صورت نامحسوس رهبری این 
جریان را بر عهده داشــت، حزب وطن و تمامی  گروه های 
چپ، حزب مدافع خلق هــا و پ.ک.ک، طرفداران فتو و 
قدرت های بین المللی همگی در این جبهه حضور داشتند. 
همچنین حزب سعادت و ملت نیز در کنار این جبهه بودند. 
علاوه بر اینهــا باتوجه به اینکــه در این رفرانــدوم رقابت 
 انتخاباتی و لیستی وجود نداشــت، مخالفان درون حزبی

رفراندوم اقتدار!
تقابل کمپین های »آری و خیر« در ترکیه

 آک.پ و م.ح.پ که به گروه قهر کرده ها معروف بودند نیز 
در زمره مخالفان این رفراندوم قرار داشتند. همه این عوامل 
باعث شد که مخالفان جبهه بسیار گســترده ای را تشکیل 
دهند و به رغم اینکه اردوغان و جبهــه  آری پیروز این ماراتن 
نفسگیر بودند ولی ضعیف ترین پیروزی سال های اخیر را به 
دست آوردند و بسیاری از شــهرهای بزرگ مانند استانبول و 
آنکارا را واگذار کردند. این امر به مخالفان جسارت و اعتماد 
به نفس فراوانی بخشــیده و آنها را برای پیــروزی در اولین 
انتخابات برگزار شده در سال 2019 که همزمان با انتخابات 
ریا ســت جمهوری و مجلس برگزار خواهد شد امیدوار کرده 
است. حال نگاهی خواهیم انداخت به مرحله گذاری که از 
بعد از پیروزی کمپین آری آغاز شده و تا انتخابات سال 2019 
ادامه خواهد داشــت. بلافاصله پس از رفراندوم، اردوغان 
که پس از ریاست جمهوری از حزب عدالت و توسعه استعفا 
داده بود، به حزب بازگشــت و عملا رهبری حزب را به عهده 
گرفت. همچنین ریاســت حکومت را نیز بر عهده گرفته و 
عملا نخست وزیر تبدیل به معاون رئیس جمهور شده است. 
در پی این رفراندوم و تغییرات، در نوامبر 2019 که انتخابات 
مجلس و ریاســت جمهوری برگزار خواهد شد، سیستم دو 
ســری نخســت وزیری و رئیس جمهوری از میان برداشته 
خواهد شد. پست نخست وزیری در جمهوری ترکیه به تاریخ 
خواهد پیوست و قوه اجراییه تماما در اختیار رئیس جمهور 

خواهد بود.
از نتایج مهم این رفراندوم که اوضاع منطقه خاورمیانه 
و به خصوص سوریه نیز در آن بی دخیل نبود به نوعی پایان 
سیاست ورزی گروه های کردی در سیســتم قانونی ترکیه 
بود. به گونــه ای که رهبران حــزب دموکراتیــک خلق ها 
دســتگیر و زندانی شــده اند و تعداد دیگــری از نمایندگان 
آنها که نمایندگی شان ساقط شــده، از  ترس دستگیری و 
مجازات به خارج از ترکیه فرار کرده اند. این موضوع باعث 
شــده  که حزب جمهوری خلق میل بیشتری به چپ داشته 
باشد تا خلاء موجود از خالی شدن جایگاه حزب دموکراتیک 
خلق ها را در میان آن بخش از ترک های سفید که متمایل 
به حزب دموکراتیک خلق هــا بودند پر کند. به عنوان مثال 
حمایت رهبری حــزب جمهــوری خلق از ریاســت جانان 
کافتانجی اوغلو، بر تشکیلات استانی استانبول است. او 
از آوانگاردهای چپ حزب است که در مخالفت با اردوغان 
به خصوص در جریان اعتراضات پارک گزی مشهور است و 
همین طور نظریات تجدیدنظرطلبانه زیادی با جریان اصلی 
کمالیســتی حاکم بر حزب دارد. از دیگــر نتایج مهم این 
رفراندوم جدایی مخالفان و اخراجی های حزب حرکت ملی 
و تشــکیل حزب خوب )İYİ( بود. انشقاق و دودستگی ای 
که در حزب حرکت ملی شروع شده بود، به وضوح در نتایج 
رفراندوم مشاهده شد. به طوری که پایگاه اجتماعی حزب 
حرکت ملی دل به رهبران حزب ندادند و بخش اعظمی  از 
آنهــا از مخالفان حزب که در کمپین خیر حضور داشــتند، 
پیروی کردند. اکنون نیــز باتوجه به اینکه مرال آکشــنر، 
رهبر حزب خــوب از مهم ترین رقبــای انتخاباتی اردوغان 
به شمار می آید، رهبران حزب حرکت ملی بیم آن دارند که 
نتوانند از سد حد نصاب 10 درصدی مجلس به طور مستقل 
برآیند و ســودای ائتلاف با حزب عدالت و توسعه را در سر 
دارند. نزدیکی و همراهی این دو حزب به ویژه در این روزها 
که ترکیه درگیر عملیات نظامی شــاخه زیتــون در خارج از 
مرزهای خود در سوریه است، به وضوح مشاهده می شود. 
در مقابــل جبهه خیر، به رغم تشــتت تئوریــک و اختلاف 
ایدئولوژیکی امیــد آن دارند کــه در این مــدت باقیمانده 
تا انتخابات ریاســت جمهوری بتواننــد در مقابل اردوغان 
کاری از پیش ببرند تا مجبور نباشند ۵ ســال دیگر اقتدار و 
حکمرانی اردوغــان را تحمل بکنند. کاری کــه باتوجه به 
 وقایع این روزهای ترکیه و خاورمیانه بســیار مشکل به نظر 

می رسد.   

حسین پاشایی
کارشناس مسائل خاورمیانه
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شمشیر دولبه اصلاحات 
تغییر و تحولات در عربستان به کجا ختم می شود؟

طرح تحول عربستان سعودی موسوم به چشم انداز 
2030 را باید مهم ترین رویداد پادشاهی آل سعود در طول 
دو سال گذشــته به حســاب آورد. این طرح کلان که زیر 
نظر محمد بن سلمان، ولیعهد، وزیر دفاع و رئیس شورای 
اقتصادی و توســعه، تهیه و تدوین شده اســت، مبتنی بر 
پایه هایی چون اقتصاد غیر نفتی، جذب سرمایه گذاری های 
خارجــی، تحول فرهنگــی و کیفیت نظام ســلامت و رفاه 
عمومی است. ابتکار بلندپروازانه ای که می تواند چشم انداز 
پادشاهی سعودی را وارد فرآیند جدیدی سازد که بر موقعیت 
منطقه ای و همچنین جایگاه این کشور در اقتصاد جهانی 
اثــرات مهمی  بر جــای بگــذارد. اگرچه اعتیــاد به نفت، 
نظام بســته فرهنگی - اجتماعی و رقابت های پیدا و پنهان 
قدرت در سلسله مراتب جانشینی از عواملی است که طرح 
بن ســلمان برای خروج عربســتان از وضعیت کنونی را با 
چالش های جدی مواجه می کند، اما به نظر می رسد که این 
اصلاحات به یک روند اجتناب ناپذیر در پادشاهی سعودی 
تبدیل شده است که نمونه هایی از این سرعت را می توان 

در تغییر نگاه به حقوق زنان در این کشــور 
مشاهده کرد.

می تــوان گفت کــه ســال 2017 و 
به دنبال آن سال 2018 برای زنان سعودی، 
ســالی متفاوت در طول دهه های گذشته 
به شــمار خواهد رفت. در سال گذشته و بنا 
بر اوامر پادشاهی، زنان سعودی توانستند 
برخی از حقوق اجتماعی نادیده گرفته شده 
در هزارســوهای بافت قبیلگی و عشیر  گی 
و تحت تفاســیر ســختگیرانه نهاد وهابیت 
را کسب کنند. کسب شناسنامه، حضور در 
اماکن عمومی، حق رای، حــق رانندگی، 
حضور در ورزشگاه ها، حضور در کنسرت ها، 
حمایت از زنان در برابر تعرض جنسی، اجازه 
صــدور فتو ا، اســتخدام در دســتگاه های 
دولتــی و نظامــی و شــماری دیگــر از این 
اتفاقات که تابویی بزرگ در جامعه مردسالار 
سعودی است، حکایت از تغییرات شگرف، 
ولو صوری و نامتعارف بــا رویه های موجود 

باشد.
در این چارچــوب باید ایــن تغییرات 
اجتماعی را در چهــار متغیر مــورد تبیین و 

تحلیل قرار داد:

  1. مشروعیت سازی
نیاز محمد بن سلمان به جلب نظر زنان و جوانان 
ســعودی در فرآیندهــای معطوف بــه قدرت گیری در 
هرم جانشــینی در عربســتان و کســب مشــروعیت و 
رضایت آنها بــرای انجام بهتر اصلاحــات از بالا یکی 
از مهم تریــن متغیرهــای تاثیرگــذار بر این گشــایش 
است. از آنجا که این تغییرات ملوکانه بوده و در مقطع 
اخیر که روندهای جانشــینی در عربســتان سعودی به 
سمت فرآیندهای تعین بخشــی در حال حرکت است، 
می تــوان متوجــه ماهیت ایــن تغییرات شــد. تعدیل 

بافتار مذهبی علمای ســعودی در فرآیند مدرنیزاسیون 
جامعه، یکــی دیگر از اهدافی اســت که بــه مقامات 
ســعودی در مشروعیت ســازی در نســل جدید کمک 
شایانی می کند و از ســوی دیگر منجر به کاهش نفوذ 
مفتی های ســعودی می شــود. منطق این تحول نیز، 
شــکل دهی به یک ســاختار ســازمانی به شدت تحت 
نظارت دولت از علمای وهابی و کاهش قدرت آنها در 

عرصه اجتماعی است.

  2. مطالبات اجتماعی
متغیــر دوم؛ فشــارهای اجتماعی و به ســطح آمدن 
مطالباتی است که در دهه های اخیر به عنوان یک دغدغه 
اساســی در لایه های پایین جامعه مطرح بــوده و مقامات 
ســعودی ناگزیر از رفع آنها به دلیل پتانسیل اعتراضی ای 
که در آن نهفته اســت، بودند. از زمانی که فرآیند نوسازی 
در دولت و جامعه عربستان ســعودی اتفاق افتاد، تا زمان 
کنونی کــه این حقوق بــه زنان اعطا شــد، عربســتان در 
کشــاکش قدرت و مقاومت قرار داشــت. جامعه برخوردار 
از تکنولوژی های روز جهانــی، فرهنگ مصرفی کالاهای 
غربی، تبادلات علمی، فرهنگی و اجتماعی میان مردمان 
سعودی با دولت های دموکراتیک و برخوردار از آزادی های 
اجتماعی، باعث انباشــت مطالبات در لایه های اجتماعی 

جامعه به خصوص زنان ســعودی که دهه ها محروم از این 
حقوق بودند، شده بود.

  3. منطق اقتصادی
متغیر ســوم هم به منافــع اقتصادی نهفتــه در این 
آزادی ها بر می گردد. در ســند 2030 بر مسائل اقتصادی 
از جمله جذب ســرمایه گذاری ها و شناســایی منابع مالی 
مغفول اشاره شده اســت. در این ســند ذکر کرده که این 
پروژه ها بــه اقتصاد عربســتان کمک خواهدکــرد و منتج 
به ایجاد فرصت های شــغلی فراوانی خواهد شــد. برای 
بهره گیری هرچه بیشــتر از این ظرفیت ها، عربســتان در 
سندی که محمد بن سلمان رونمایی کرده ، به دنبال ایجاد 

فرهنگی اســت که عزم و همت را ارج نهد، برای همگان 
فرصت ایجاد کند و به همه در کسب مهارت های لازم برای 

دستیابی به اهداف شخصی کمک کند.

  4. فشارهای بین المللی
متغیر چهارم هــم به موضوع فشــارهای بین المللی 
و حضــور عربســتان در برخــی کمیته های ســازمان ملل 
بر می گردد. در واقع عربستان تنها کشوری در جهان است 
که مسائل اجتماعی آن از جمله حقوق زنان باعث فشارهای 
داخلی و خارجی بر آن شــده بود و از این رو ســعودی ها در 
ســال های اخیر تلاش زیادی کردند تا با عضویت در این 
نهادها، ضمن رفع این نگرانی ها، چهره دموکراتیکی از خود 

در همراهی با حقوق بشر نشان دهند.

  چشم انداز
طرح تحول محمد بن سلمان در عربستان سعودی از 
همان آغاز با  تردیدهایی مواجه بود. این  تردیدها ریشه در 
فقدان ظرفیت های لازم به خصوص اجتماعی- فرهنگی و 
اقتصادی در عربستان دارد که هضم تحولات جدید را برای 
شاهزادگان خو گرفته به سنت های رایج، علمای مذهبی و 
باورهای مردم سخت کرده اســت. در این میان مشکلات 
اقتصادی عربستان در کنار درگیری های متعدد منطقه ای 
و ماجراجویی های نظامی نیز باعث شــده تا تحلیلگران، 
کاهش درآمدهای دولت بــرای پیش بردن طرح تحول در 

عربستان را با اما و اگرهای زیادی همراه بدانند.
در واقع تاکید بن سلمان بر مسائل فرهنگی و اجتماعی 
همچون افزایش امکانات رفاهی، حضور زنان، کلوب های 
فرهنگی برای جوانان، هرچند به شــکل 
ظاهــری، تاکیدی اســت بر گرایشــات 
نوگرایانه در جامعه عربستان که محصول 
نوســازی و ورود عناصــر مدرنیتــه به این 
کشور است که موجب ایجاد شکاف های 
دو قطبی بین جامعه بسته سنتی و گرایشات 
نوگرایانه می شــود، اما حضــور همچنان 
قدرتمند علمای وهابی در عرصه اجتماعی 
و فرهنگی عربســتان یکی از مشــکلات 
محمد بن سلمان و تیم او در عملیاتی  کردن 
طرح تحول در پادشاهی  است. رهایی از 
اعتیاد به نفت دیگر چالش بزرگ عربستان 
است که موفقیت یا شکســت چشم انداز 
2030 را به دنبال خواهد داشت. بن سلمان 
پیش تــر در گفت وگــو با شــبکه بلومبرگ 
بخش هایــی از طرح خــود را اعلام کرده 
بود و اذعان کــرد  در صورتی کــه اقدامی 
 عاجل اتخاذ نشود عربستان تا سال 2017 
با ورشســتگی کامل مواجه خواهد شــد. 
صندوق سرمایه گذاری که شاهزاده در نظر 
گرفته باید تا سال 2020 بتواند بیش از ۵0 
درصد از اعتبارات خود برای سرمایه گذاری  
را از خارج تامین کند و ۵0 درصد باقیمانده این اعتبارات نیز 
توسط عربستانی ها تامین شود. از این رو؛ موفقیت محمد در 
پیشبرد طرح تحول سعودی تا حد زیادی منوط به فائق آمدن 
بر مشکلات اجتماعی و اقتصادی موجود است که قادر باشد 
این اضلاع را در یک خط همگرا به هم متصل و متوازن  کند. 
در این    میان موفقیت در یکپارچه  کردن قدرت و شکل دهی 
به گروه های حامی  در دربار سعودی نیز متغیر بسیار مهمی 
 در این  میان به شــمار مــی رود. در عرصه منطقــه ای نیز، 
کاهــش دادن چالش هــا و بحران های موجــود که نقش 
مستقیمی  در اقتصاد عربستان و قضاوت افکار عمومی از او 
دارد، دیگر متغیر مهمی   است که بر موفقیت یا شکست او 

در این فرآیند اثرگذار است.  

کامران کرمی
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حــدود نیم قــرن اســت کــه افغانســتان بــا پدیده 
اســلام گرایی افراطی روبه رو بوده و ایــن موضوع در یک 
سال گذشته با شــتاب گرفتن عملیات های طالبان و دیگر 
گروه های افراطی مانند داعش بیش از پیش تشدید شده 
است؛ به همین دلیل است که در بررسی پدیده افراط گرایی 
در پنجاه سال گذشــته خصوصا در ســال های جهاد علیه 

ارتش سرخ، این منطقه همواره وضعیت هرج و مرج گونه 
و به گمان برخی نیز حالتی منفعل داشــته اســت؛ چراکه 
افراط گرایان در ایــن منطقه همواره هــم در ایدئولوژی و 
هم در رویکرد عملیاتی به شــکل مســتقیم متأثر از تجربه 
اسلام گرایان رادیکال کشورهای پیرامونی هستند؛ در این 
زمینه، همچنین به فراگیری آموزش های نظامی و اعتقادی 
اسلام گرایان در پایگاه های دور از دسترس حکومت ها از 
یک سو و پیامدهای ســرمایه گذاری های مالی و فرهنگی 
برخی از بازیگران منطقه ای و فرامنطقه ای از ســوی دیگر 
می توان اشاره کرد؛ اما بازخوانی تحولات پنج سال گذشته 
خصوصا در دوره ریاست جمهوری »اشــرف غنی« نشان 
می دهد این تحــولات نه تنها منطقــه ای و صرفا منفعل و 
اثر پذیر نیست، بلکه به صورت یک ایســتگاه »تقویتی« 
و »رله« درآمده اســت. به عبارت دیگر رویدادهای شکل 
گرفته در مناطق پیرامونی افغانستان در خاورمیانه به ویژه 
در عراق، یمن، سوریه و... به روشــنی بیانگر حرفه ای تر 
شدن نیروهای رادیکال مانند طالبان در افغانستان است که 
هم  مانند گذشته آمادگی حضور و نبرد در افغانستان را دارد و 
هم به دنبال چانه زنی سیاسی و تغییر آرایش نیروها در جهت 
دگرگونی معادلات سیاسی به نفع خود در افغانستان است. 
به عنوان نمونه طالبان در ســالی که گذشــت دو عملیات 
بزرگ در قلب کابــل انجام داد که نخســتین آن در »هتل 
بین المللی« کابل با 30 کشــته بود و دومیــن آن با فاصله 
حدود هشت روز بعد در خیابانی پرتردد با بیش یک صد کشته 
بود؛ لیکن همزمان با پیگیری ابعاد راهکار عملیاتی، طالبان 

بُعد سیاســی خود را نیز اجرایی کرده و با نــگارش نامه ای 
به نیروهای سیاســی دارای قدرت در کشــور افغانستان و 
همچنین اعضای کنگره ایالات متحــده آنان را دعوت به 
مذاکره و حل چالش های افغانستان از طریق گفت وگو کرده 
است. طالبان در نامه تاکید کرد که »ترجیح مان این است 
که مساله افغانســتان از طریق گفت وگوی صلح آمیز حل 
شود.« لیکن طالبان همواره تلاش داشته بگوید که تمایل 
به ایفای نقشی ســازنده در یافتن راه حل صلح آمیز، نشانه 
ضعف این گروه نیست و شاید به همین دلیل است که فاز 
عملیاتی خود را همچنان فعال نگه داشته است؛ همه این 
مسائل در شرایطی است که  در یک سال گذشته »دونالد 

 ترامپ« ریاســت جمهوری ایالات متحده سیاســت های 
سخت گیرانه و جنگی در برخورد با این گروه  پیش گرفته و 
همچنین در این یک سال مذاکرات ابتدایی با هدف پایان 
دادن به تنش های داخلی به بن بست رسیده است؛ هرچند 
 تماس هایی میان دولت افغانستان، گروه های بین المللی 
شامل سازمان ملل و گروه های نزدیک به طالبان در سطح 
پایین ادامه دارد اما هیچ کدام در سال 96 به نتیجه نرسیده 
اســت. لیکن آنچه بیش از پیش در این چند ســال و یک 
سال اخیر، زمینه ساز تقویت نیروی طالبان شده، نخست، 
شکاف سیاسی و اجتماعی در میان نیروهای دارای قدرت 
بوده و سپس فساد افسار گسیخته ای که در سیستم سیاسی 
افغانستان هر روز بیشتر می شــود و هیچ امیدی به انجام 
اصلاحات جدی و هدفمند سیاسی، اجتماعی خصوصا در 
زمینه فساد در این کشور مشاهده نمی شود؛ همین موضوع 
ســبب شــده طالبان در مناطقی که دارای نفوذ اســت، به 
جذب نیــرو پرداخته و در جهت عملیات هــای خود از آنان 

بهره بگیرد.
اما در کنار همه این عوامل که ذکر شــد، نکته مهم 
دیگری که سبب شده طالبان دو فاز عملیاتی و سیاسی خود 
را در یک سال گذشته پیگیری کند، بروز و ظهور داعش در 
افغانستان بوده است که دارای اختلاف جدی و اساسی با 
طالبان است؛ نخســتین اختلاف، تقابل خلافت و امارت 
از نگاه طالبان و داعش اســت؛ طالبان نگاه داخلی دارد، 
هدف خود را فعالیت در حوزه افغانســتان، خروج نیروهای 
خارجی از این کشور و استقرار امارت اسلامی در افغانستان 

فاز سیاسی یا نظامی؟
حضور داعش در افغانستان، طالبان را خشن تر کرده است

اعلام کرده است. حتی برخی در داخل افغانستان عقیده 
دارند که تجربه ســال ها حضور طالبان در عرصه سیاسی 
و نظامی، نشــان داده که رویکرد این گروه بیشتر مبتنی بر 
قومیت گرایی، پشــتونیزه کردن قدرت و به دست گرفتن 
قدرت در افغانستان اســت؛ به همین دلیل است که شاید 
بیــش از 90 درصد اعضای آن را پشــتو زبان ها تشــکیل 
می دهد. اما در مقابل داعش در فعالیت های خود رویکردی 
بین المللی دارد و متاســفانه با شــعارهای جذاب و فریبنده  
خود توانسته است شــبکه ای از مســلمانان افراطی را در 
سراســر جهان ایجاد کند؛ به همین دلیل طالبان، داعش 
را گروه متمردی بر می شــمارد که در حال تبدیل شــدن به 
رقیب در افغانســتان اســت؛ چنانچه داعش در نامه ای به 
طالبان اشاره می نماید که تمام نیروهای مجاهد باید تحت 
یک پرچم و یک فرمانده جمع شوند و وجود نیروی طالبان 
ضروری نیست. این مساله برای طالبان که به شکل سنتی 
در مناطق جنوبی و شرقی افغانســتان دارای منابع ثروت و 
قدرت است، بسیار گران تمام شده است؛ چراکه ظهور این 
گروه و قدرت گیری آن در یک سال گذشته به نوعی کاهش 
اقتدار طالبان در این مناطق را درپی داشــته است؛ امری 
که خوشایند طالبان نبوده و به شدت با حضور آنان به مقابله 
پرداخته است، بنابراین بخش بیشتر قدرت نمایی عملیاتی 
طالبان به همین دلیل است. از ســوی دیگر پاکستان که 
حامی  اصلی طالبان بوده است، به دلیل نزدیکی »اشرف 
غنی« به این کشور، در یک ســال گذشته بر طالبان فشار 
آورده اســت که ظرفیت عملیاتی خود را محدود کند. ولی 
نکته اینجاست که هر زمان این فشــار وارد شده، حملات 
تلافی جویانه این گروه بــا هدف آنکه نشــان دهد  دارای 
اســتقلال و قدرت بوده، افزایــش یافته اســت. چنانچه 
به عنوان نمونه طالبان تلاش کرد که با پیشــروی هایی به 
سمت شمال افغانســتان یک اســتراتژی جدید در مقابل 
فشارهای پاکســتان  پیش بگیرد. از ســوی دیگر طالبان 
می داند در حالی که پاکســتان حامی  وی است اما تلاش 
ندارد که جلوی گسترش داعش در افغانستان را بگیرد؛ به 
همین دلیل نیز طالبان در یک سال گذشته با پیگیری ابعاد 
عملیاتی و سیاسی تلاش دارد نشان دهد که توانایی اعمال 
نفوذ در سرتاسر کشور را دارد و می خواهد این تصور را تغییر 
دهد که طالبان صرفا به مناطق جنوب و شــرق افغانستان 
محدود نیســت؛ چراکه طالبان می داند که دوام این گروه 

نیازمند حضور داشتن در این دو حوزه است.
بنابراین در یک سال گذشته طالبان دو شاخه سیاسی 
و نظامی_عملیاتــی را همزمــان دنبال کرده اســت؛ یعنی 
از یک ســو اهداف سیاســی را دنبال می کند و بــا ارائه آن 
در ســطح سیاســی و اجتماعی در جهت اقناع ســازی این 
موضوع اســت که این گروه می تواند فعالیت سیاســی نیز 
انجام دهد. ولی از ســوی دیگر با فعال نگه داشتن شاخه 
نظامی_عملیاتی به عنوان یک اهرم فشــار سیاسی عمل 
کرده تا در این مرحلــه، تاکتیک های خود را در راســتای 
تقویت منافع سیاسی و تضمین بقایش در  کاهش خشونت 
پیگیری کند؛ به همین دلیل اســت که ابتدا خشونت و فاز 
عملیاتی را پیگیــری می کند و تــلاش دارد عملیات هایی 
انجام دهد که ابعاد تبلیغاتی آن بزرگ جلوه نماید. لیکن این 
موضوع به عنوان روشی تا برآورده شدن خواسته های شان 
ادامه خواهد یافت. اما آنچه  نشــان می دهد در سال آینده 
نیز چشم اندازی از کاهش خشونت در افغانستان مشاهده 
نمی شود، اینکه این کشور در شرایطی است که همچنان 
بازیگران سیاسی دارای قدرت به یک استراتژی یکپارچه 
واحد نرســیده اند؛ همچنین دیگر بازیگران خارجی دارای 
نفوذ نیز در شرایط کنونی چنین راهبردی را دنبال نمی کنند 
و همچنــان تضادهایی کــه میان قدرت هــای منطقه ای 
و فرامنطقــه ای در جریان اســت بــه چالش های بیشــتر 

افغانستان در سال آینده دامن خواهد زد.  

دکتر حسین ابراهیم نیا
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در آستانه  70ســالگی رژیم صهیونیســتی، مواضع 
جهات ذی ربط در قبال مســاله قدیمی  فلسطین، شکل و 
ماهیتی جدید به خود گرفته است. اگرچه بسیاری از ناظران 
این مواضع را از مســیر رفتار و اعلان قبل ارزیابی می کنند 
ولی عده ای هستند که صحنه فلسطین را آبستن اتفاقات 
جدیدی می دانند که در آینده نه چندان دور منطقه و چه بسا 
جهان را متاثر از خود می کند و هم اکنون نشانه هایی از این 

تحولات جدید در راه است.

  وجه آمریکایی
دونالد  ترامــپ پس از مخالفت هــای صریح در قبال 
برجام طبق نظــر و میل رژیم صهیونیســتی اولیــن اقدام 
خلاف معمول خود در رابطه با مساله فلسطین را با تصمیم 
برای انتقال ســفارت آمریــکا از تل آویو به قــدس اجرایی 
کرد و هم اکنــون ضمن وعده بــرای تحقق یــک معامله 
بزرگ در قرن، 14 می  ســال جاری )24 اردیبهشــت سال 
1397( را موعــد عملی کــردن انتقال ســفارت ذکر کرده 
اســت.  پرونده قدس همواره به عنــوان مهم ترین مانع در 
راه رسیدن به ســازش کامل میان اعراب و اسرائیل مطرح 
بوده و طرفین همواره بر سر آن، مجادلات لاینحلی داشته 
و میانجیگران هم ســعی در ایجاد تعامل با هدف رسیدن 
طرفین به هــدف خود داشــتند. امروز آمریکا و شــخص  
ترامپ به رغم مخالفت های صریح جهانی، جانب احتیاط 
به عنوان یک میانجی را رها کرده و آشکارا ماهیت خود برای 
دفاع از نظام صهیونیســتی را در گفتار و اقدام با این شیوه 
برملا می کند.  ترامپ و حامیان آمریکایی صهیونیســم با 
اتخاذ این رویه صریح در قبال مســاله فلسطین، آب پاکی 
را روی دست تمام ذی نفعان این موضوع ریخته و آنها را از 
امیدواری به حمایتی که هیچ گاه قابل اتکا نبوده، مایوس 
کردند. فلسطینیان بزرگ ترین بازنده این میدان در صورت 
پیگیری این شیوه صریح هســتند. یعنی اگر مساله قدس 
به این شکل از ســوی بزرگ ترین میانجی مساله فلسطین 
به نفع رژیم صهیونیســتی نادیده گرفته شــود، دیگر هیچ 

امیدی برای چاره جویی بر سر سایر پرونده ها یعنی آوارگان، 
شهرک سازی صهیونیســت ها، امنیت و مساله آب و مرزها 

وجود نخواهد داشت. 

  وجه اسرائیلی
نفتالی بنت، از همپیمانان بنیامین نتانیاهو در دولت 
دست راستی و ائتلافی رژیم صهیونیستی در آخرین مواضع 
خود در قبال تحولات منطقــه صراحتا از ایــران به عنوان 
مهم ترین مانع در دســتیابی بــه صلــح و همچنین عامل 
آشوب های منطقه یاد کرد و اظهار داشت که اسرائیل بعد 
از این عوض آنکه بــا بازوان اختاپوس همچون ســوریه، 
حزب الله و حماس وارد یک جنگ نیابتی شود، باید به خود 
اختاپوس حمله ور شود. او در ادامه ادعاهایش می افزاید: 
» ما نباید برای از بین بردن مرداب به پشه های مرداب حمله 
کنیم. منشا این پشــه ها، مرداب اســت و آن باید از میان 
برود.« نفتالی بنت با ذکر ایــن مثال های نه چنان معمول 
و معقول از باب علت و معلولی مســائل منطقه، بر اجرای 
مرحله جدیدی از رفتارهای صهیونیستی با حمایت آمریکا 
در منطقه تاکیــد می کنــد و آن اقدام رودررو بــا جمهوری 
اسلامی ایران در منطقه است ؛ شباهت در صراحتی نظیر 
مواضــع دونالد  ترامــپ در قبال تمام مســائل دنیا از جمله 

مساله فلسطین.

  وجه عربی
هم اکنون در نقطه ای از تاریخ تحولات منطقه قرار 
گرفته ایم که تــا پیش از این به هیچ روی شــاهد این قدر 
صراحت در برقراری روابط رژیم صهیونیستی با کشورهای 
عربی قرار نگرفته  بودیم. ایــن وضعیت وقتی کمتر قابل 
باور می شود که همین کشــورها به عنوان تضمین کننده 
آرمــان آزادی قدس شــریف بیــش از چهار جنــگ علیه 
اســرائیل را همراهی کردند و امروزه در جایــگاه دفاع از 
این رژیــم در مقابل جمهوری اســلامی ایران صف بندی 
کرده اند. اگرچه چنین موضعی از کنفرانس آناپولیس در 
سال 2007 میلادی کلید خورد ولی در حال حاضر با فشار 
آمریکا، تمامی  کشــورهای عربی نه  تنها موظف به مقابله 
با اقدامات ایران هســتند، بلکه متعهد شده اند که طرف 
فلسطینی را نیز راضی کنند از خواسته های بحق خود در 
قبال قدس، آوارگان، شهرک ســازی و... کوتاه بیاید و تا 

همین مقدار از دستاورد هم از دست نداده، دست سازش 
به سو ی اســرائیل دراز کند. کشــورهای عربی علاوه بر 
اقدامات فوق ، عادی ســازی روابط با رژیم صهیونیستی را 
نیز باید سرعت بخشــیده و بیش از این نباید با تحریم های 
نیم بند خود و دوستان شان بر مشکلات اسرائیل بیفزایند. 

  ارزیابی
عده ای تصور می کنند که ایــن صف بندی با مواضع 
صریح از سوی آمریکا، اسرائیل و اعراب حاکی از پیشروی 
در مقابل جبهه ضدصهیونیســتی اســت و به نهایی شدن 
مساله قدس و فلسطین منجر خواهد شــد. چرا که در این 
پرونده، همه مراحل طی شده و این موضع فعالانه و حاکی 

از قدرت تهاجمی، نقطه پایانی بر این رنج   70ساله است. 
در مقابل عــده دیگر این رویکــرد صریح منطقه ای 
و جهانی از ســوی صهیونیســت ها و حامیان آن را ناشی 
از شکســت در تمام مراحل از جمله تــلاش برای جنگ 
و صلح دانســته و بر این اعتقادند که صهیونیســم با تمام 
قدرت سیاســی، نظامی و اقتصادی خود در این  70سال 
نتوانســت بر 27 هــزار کیلومتر مربع زمین و ســاکنان آن 
فائق آید.  مســاحتی از این کــره خاکی کــه در قیاس با 
کشورهای دیگر، عدد و رقمی  نیســت. تصور آنها بر این 
بود که بــا به کارگیری تمام قــدرت خود، اســتیلا بر  این 
سرزمین به سادگی صورت خواهد پذیرفت؛ غافل از اینکه 
همین قطعه زمین کوچک با ســابقه تمدنــی، فرهنگی و 
مهم تر از همه دینــی، عمقی از تاریخ تمــام ملل و ادیان 
را در خود جای داده که متعلق به یــک مذهب و ملت آن 
هم از نوع بدترین آن نیست. بســیار دولت ها و قدرت ها 
خواســته اند که با ســلطه بر این قطعه زمیــن، بر ثروت و 
راه های رسیدن به ثروت جهانی دست یابند و چه جنگ ها 
و چه خون هایی که در این مسیر به ناحق نریخته اند ولی 
به نتیجه نرســیده اند.  صرف نظر از این واقعیت، در حال 
حاضر در دنیا هیچ ناظر و آگاهی از ملت های آزاده وجود 
ندارد که به رفتار و گفتار و شــیوه امثال  ترامپ، نتانیاهو و 
محمد بن سلمان )با توجه به کارنامه اش در جنگ یمن( 
صحه گذارد. در واقع همگی بر این اتفاق هستند که این 
افراط در گفتار و مواضع گستاخانه و به دور از عقل حاکی 
از بی نتیجه ماندن تمام روش هایی اســت کــه در چرخه 

باطل خود، بیش از این تجربه کرده اند.  

اعراب، کاتالیزور طرح آمریکایی -  صهیونیستی

کارنامه اشغالگری

علیرضا سلطانشاهی

کارشناس مسائل فلسطین
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سال  96 را می توان یکی از سال های پر فراز و نشیب 
برای ســینمای مســتند ایران ارزیابی کرد. به این معنا که 
مستندسازی تاریخ سیاسی ایران، در این سال شاهد تولید 
دو محصول مهم بود ؛ محصولاتی که نه تنها در میان اهالی 
مستند، به خوبی مورد استقبال واقع شد، از سوی عموم مردم 
نیز با اقبال خوبی مواجه شــد. مستند »قائم مقام« یکی از 

این تولیدات بود.
محتوای مستند تا جایی که در اکران ها   ی گوناگون 
به دید مــردم رســیده، فراز و فرودها یی از زندگــی آیت الله 
منتظری اســت. مســتند صد دقیقه ای قائم مقــام از پنج 
فصل تشــکیل شــده اســت. فصل اول نقــش و جایگاه 
آیت اللــه منتظــری در قبــل از انقــلاب، فصــل دوم بــه 
ماجرای ســیدمهدی هاشــمی می پردازد، فصل سوم به 
اعتراض آیت الله منتظری به اعدام های ســال 67، فصل 
چهارم به انتقــادات آیت الله از بعضــی روندهای جنگ و 
 فصل آخر نیز زندگــی آیت الله منتظری از عــزل تا فوت را 

دربر می گیرد.
یکی دیگر از فیلم های مهم مســتندی که امسال در 
ژانر تاریخ سیاسی در فضای عمومی فرهنگ و سینما دیده 
شد، مستند »روزگار رضاخانی« بود. این مستند سریالی که 
در  16قسمت و برای پخش از شبکه چهار سیمای جمهوری 
اسلامی آماده شده بود، یکی از منصفانه ترین و در عین حال 
علمی ترین مســتنداتی بود که درباره پهلوی اول در کشور 

ساخته شده است.
مســتند روزگار رضاخانــی در قســمت های مختلف 
خود، به موضوعات مختلفی پرداخته است. سقوط قاجار، 
کودتای رضاشاه و تشــکیل پهلوی، تاج گذاری رضا شاه، 

تحولات اجتماعی، سیاســی و فرهنگی مثل ایجاد شبکه 
راه آهن، تاسیس دانشــگاه تهران، ماجرای قانون کشف 
حجاب، قیام گوهرشاد، مسائل شخصی و خصوصی دربار 
پهلوی و... بخشی از وقایعی اســت که این مستند به آن 

پرداخته است.
پیش از این نیز مســتند »در برابر طوفــان « از تیمی 
نزدیک به روزگار رضاخانی، درباره روزگار پهلوی دوم ساخته 
شــده بود. در برابر طوفان که به کارگردانی مهدی نقویان 
ساخته شــده، اکثرا از تصاویر آرشیوی اســتفاده کرده و با 
همین کار، برشی از تاریخ را به مخاطبان خود عرضه کرده 
اســت. یکی دیگر از مســتندهای مهم تاریخ سیاسی که 
امسال شاهد ساخت و اکران آن در جشنواره حقیقت بودیم، 
مستند ترور سرچشمه بود. خرداد ماه سال جاری بود که خبر 
ساخت مستندی به کارگردانی محمدحســین مهدویان و 
با موضوع ترور اعضای حزب جمهــوری و در واقع جریان 
شهادت آیت الله دکتر بهشــتی را به تصویر کشیده است. 
انفجار حزب جمهوری در روز هفتــم تیر 1360؛ محوریت 

 برُشی از تاریخ معاصر
امسال در سینمای مستند چه گذشت؟

اصلی در این مستند است که به تازگی تولید و منتشر شده 
است.ترور سرچشــمه را نمی توان  در واقع و در اصل یک 
فیلم مستند به حســاب آورد. اما جریان وقایع این فیلم نیز 
به صورتی رقم می خورد که از ابتدا پیچیدگی چندانی، شبیه 
به آنچه در فیلم های داستانی یا سینما یی رخ می دهد، در 
این اثر نمی بینیم. ترور سرچشــمه از ابتدا تکلیف را برای 
مخاطبان خود روشــن کرده اســت؛ فیلــم در خط تعلیق 
اصلی خود تمرکزی روی واقعه انفجــار هفت تیر ماه دارد. 
تمرکزی که برای نمایش آن از تصاویر آرشــیوی مربوط، 
مصاحبه با شاهدان عینی و اغلب مرتبط با موضوع و انطباق 
حرف ها و تصاویر بــا روش گام به گام تا کشــف حقیقت، 
همراه با جزئی نگری و مکث کامل روی جزئیات اســتفاده 
کرده است. ایده شنیدن صدای کارگردان در ابتدای ورود 
مصاحبه شوندگان و فضا و مکانی که برای گفت وگو طراحی 
شده به پررنگ شدن مسیر پلیسی-جنایی که فیلم برای خود 

مشخص کرده نیز کمک شایانی می  کند.
در واقع فیلم در عین اینکه روایتی مستند از یک حادثه 
تاریخی ســت، اما ســعی زیادی دارد که جریان جنا یی و 
داستانی خود را نیز در بطن صحنه ها حفظ کند ؛ دوگانه ای 
از یک مســتند تاریخی و یک فیلم جنا یی یا داســتانی که 
سعی دارد یک روایت واقعی از اتفاقی مهم در عرصه تاریخ 

سیاسی کشور را بازگو کند.
یکی از نکات مهمی  که درباره ترور سرچشمه باید به 
آن اشاره کرد، اســتفاده از داده های تاریخ سیاسی درباره 
ترور شهید بهشتی است که البته تا پیش از این در فضای 
تاریخی کشور اشاره خاصی به آن نشــده بود. به این معنا 
که بســیاری از تصاویر استفاده شــده در این مســتند بکر 
و تازه اند. خیلی از افــرادی که در این فیلــم به روایتگری 
دانسته هایشــان از این حادثه تاریخــی می پردازند، برای 
نخســتین بار در این باره ســخن گفته اند. از این روست که 
بسیاری از حرف  ها و صحبت ها یی که در این مستند روایت 

شده، هم دست اول و شنیدنی اند.  

»ســاعت پنج عصر« در نخســتین روزهای اکران، 
گیشه سینما را به طرز عجیب و غریبی از آن خود کرد. گفته 
شد که در نخستین هفته فروش، بیش از سه میلیارد تومان 
نصیب گیشه سینماها شــد که این رکورد حتی از مرزی که 
چندی پیش فیلم »فروشنده« در تاریخ سینمای ایران ثبت 
کرده بود، نیز عبــور کرد. با این احوال آنچنــان که باید در 
فضای سینما یی و روشنفکری امروز ما، صحبتی از ساعت 
پنج عصر در میان نیامد. نــه گعده های متعددی برای نقد 
و بررسی فیلم ایجاد شــده و نه سراســر فضای مجازی از 
یادداشت کوتاه و بلند تحسین آمیز درباره این فیلم پرفروش 
مدیری، پر شده اســت. مردم در حالی برای دیدن ساعت 
پنج عصر به سینماها رفتند که نخبگان سینما در فکر دیگری 
به ســر می بردند. این روند اســتقبال مردم به ســاعت پنج 
عصر، در میانه  اکران دچار تغییراتی شد. فیلمِ تازه مدیری 
نتوانســت آن طور که پیش بینی می شــد، در صدر جدول 

فروش بماند و در نتیجه اوضاع اندکی فرق کرد.
ســاعت پنج عصر یکی از نخســتین فیلم های طنز 
ایرانی است که در سالیان اخیر ساخته شده و در آن به انتقاد 
از فرهنگ اجتماعی و سیاســی موجود در جامعه پرداخته 
شده است. مرور داســتان نشــان از آن دارد که مخاطب 
پس از دیدن نقش اول فیلــم، در موقعیت های گوناگون 
و دردســرهای زیادی که همه آنها ناخواسته و دور از اراده 

وی ایجاد شده اند، نقشی شــبیه به چارلی چاپلین در عصر 
مدرن ایفا کرده است. در آنجا نیز چاپلین به دفعات متعدد، 
در موقعیت های اشتباهی قرار می گرفت و هربار ناخواسته 
درگیر ماجراهای جالبی می شــد که طنــز تلخ اجتماعی در 
آن به استادی تمام به تصویر کشــیده بود و البته در تاریخ 

سینمای دنیا نیز جاودانه ماند.
در ســاعت پنج عصر نیز مانند اکثر آثار مدیری، فیلم 
دارای یک شــخصیت اصلی است که داســتان و تمامی  
موقعیت  ها و عوامل دیگر قصه حول محور این شخصیت 
حرکت می کنند ؛ محوریتی که طبق ســبک مهران مدیری 
زمان بیشتری برای شــخصیت  پردازی درباره آن گذاشته 
نشده اســت.  پرهام در فیلم ســینما یی مدیری همان قدر 
ناقص مانده که نقش ســیامک انصــاری در نمایش های 
دورهمی، ناتمام اســت. در واقع شــما با دیدن شخصیت 
انصاری در نمایش های دورهمی، سریال شب های برره، 
پاورچین و دیگــر آثار مدیــری، مقادیر زیــادی از فضای 
شخصیتی پرهام را نیز درک کرده اید. این نکته در کنار اینکه 
نشان از طی شدن یک خط سیر و مشــی اجتماعی مهم و 
البته سخنگو در آثار مدیری دارد، اما می تواند با تکرار زیاد 
زمینه ســازی خطرناکی برای این بازیگر و این کارگردان به 
وجود آورد ؛ زمینه ای با این عنــوان که این تیپ در همه جا 

تکرار شده، می شود و خواهد شد.   

سینمای مدرنِ مدیری
 در حاشیه تولید نخستین فیلم سینما یی مهران مدیری 

ســال  96 را می تــوان یکی از ســال های 
پر فراز و نشیب برای سینمای مستند ایران 
ارزیابی کرد. به این معنا که مستندسازی 
تاریخ سیاسی ایران، در این سال شاهد 
تولید دو محصول مهم بود ؛ محصولاتی 
که نه تنها در میان اهالی مستند، به خوبی 
مورد استقبال واقع شــد، از سوی عموم 

مردم نیز با اقبال خوبی مواجه شد

ها
رویداد
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سال  96 را می توان سال بدی برای سیما و سریال ها 
و فیلم هایش توصیــف کرد.  بــه این معنا که امســال به 
مــوازات جان گرفتن ســینمای خانگی و شــبکه نمایش 

خانگی، سریال های ســیما در برخی از شبکه ها  
بــرای چندمیــن بار تکــرار شــدند و نتوانســتند 
مخاطبــان را پای خود نگــه دارند. اســتراتژی 
مدیریت شــبکه ای آی فیلم این روزهــا به همه 
شــبکه های تلویزیون ســرایت پیدا کرده و این 
پروسه پخش سریال ها و فیلم های تکراری، در 

میان آنها باب شده است.
در واقــع این »شــهرزاد« بود کــه فضای 
تازه ای بــه میــان مردم و ســریال های شــبکه 
خانگی آورد. بعد از اینکه شــبکه نمایش خانگی 
با شهرزاد مجددا احیا شد و رونق گرفت، خیلی از 
کارگردان ها به بهانه  بی پولی تلویزیونی، فراوانی 
اصلاحات یا نهایتا به انگیزه فروش بیشتر، توی 
صف ساخت سریال برای این شبکه قرار گرفتند.

آثار مختلفی که هر روز شاهد تبلیغات وسیع 
آنها در سطح شهر هســتیم و به مدد شبکه های 
تماشای آنلاین فیلم، هر روز شاهد اقبال بیشتری 

به این آثار از سوی مردم نیز هستیم. 
»آســپرین« به کارگردانی فرهــاد نجفی، 
اولین سریالی بود که بعد از شهرزاد به بازار آمد. 

نجفی کارگردان چندان شناخته شــده ای نبــود اما حتی با 
وجود اینکه برای سریالش دســت روی ستاره های سینما 
نگذاشت، سریالش فروش خوبی داشــت و مجابش کرد 

برای ساخت فصل دوم آستین بالا بزند.
غیر از ســام قریبیان که اولین سریالش را چند وقتی 

مطالبــه حقوق زنــان؛ عنــوان یکــی از مهم ترین و 
متاخرترین بحث ها در کشور ماست که هر روز و هر سال، 
پررنگ تــر و کم مضمون تر می شــود. به ایــن ترتیب که 
داعیه داران احقاق حقوق زنان، در ســالیان اخیر چنان از 
غافله عقب مانده اند و سرگرم موضوعات غیراصیل شده اند 
که گو یی مصادیق حقوق زنان جای خود را به اولویت های 

دست چندم داده است!
همه ما می دانیم که در کشــور ما بیش از سه میلیون 
زنِ سرپرســت خانوار زندگی می کنند. زنانی که به تنها یی 
مسئولیت یک خانواده و نه تنها خودشان را بر عهده دارند 
و از این حیث اســت که اهمیت پردازش به آنان در فضای 
مطالبه حقوق زنان، شاید یکی از سه اولویت مهم زن ایرانی 
باشد. حقی که همیشه در پس  پرده حقوق پر سروصدا یی 
چون حق رفتن به ورزشگاه و تماشــای فوتبال، مسکوت 

مانده و فردی به آن نمی پردازد.
در این میان شاید یکی از مهم ترین مصادیق پرداخت 
به این مســاله، تئاتری باشــد که در میانه تابســتان  96 به 
روی صحنه خانه هنرمندان تهران رفت ؛ تئاتری با عنوان 
»یک دقیقه و سیزده ثانیه« به نویسندگی محمد چرمشیر 
و کارگردانی شهرام گیل آبادی که توانست به خوبی یکی از 
دغدغه های زنان امروز را روایت و بازگو یی کند. نمایشی که 
هرچند از سوی مطالبه گران حقوق زنان و روشنفکران این 

اســت برای شــبکه نمایش خانگــی آماده کــرده، داوود 
میرباقری، منوچهر  هادی، محمد حســین لطیفی، حسن 
فتحی و خود فرهاد نجفی در حال ساخت سریال برای این 

شبکه هستند و گویا رقابت شدیدی در میان این کارگردانان 
در جریان است.

سام قریبیان خودش فیلمنامه سریال »عالیجناب« 
را نوشــته و احتمالا این بار هم فضا و حال و هوای کارش 
مثل »گناهــکاران« و »360 درجه« اســت. در هر دوی 

عرصه مورد اغفال قرار گرفت، اما  در واقع گام مهم و خوبی 
برای فتح باب این مساله بود.

اجرای نمایش یــک دقیقه و ســیزده ثانیه، در اصل 
نمایش تئاتــری نبود ، بلکــه یک »پرفورمنس« به شــمار 
می رود که هرچند در قیاس با نمونه های قبلی  و هم عرض 
خود یک اجــرای تکراری به شــمار می رود، امــا به لحاظ 

موضوع قابل اهمیت و ستایش است.  
یک دقیقه و سیزده ثانیه؛ هرچند به لحاظ فرم و شکل 
ظاهر، مســتوجب انتقادات و آسیب شناسی هنری جدی 
است، اما به لحاظ محتوای اجتماعی و مساله محوری که 
به مخاطب ارائه می دهد، شایسته احترام است؛ نمایشی 
که پس از ســالیان دراز گــذر از عمر هنر بــرای هنر روی 
صحنه آمده و هنر را این باره به زینت دغدغه آراسته است.
اصطلاحی که بیش از آنکه یک عبارت برای بیان معنا باشد، 
یک پُزِ خاص برای جا گرفتن در دسته بندی های روشنفکری 
این روزهای جامعه است. هنر برای هنری ها دم از فضایی 
می زند که در آن نه تنها نویسنده، نقاش، بازیگر و کارگردان 
در پی القای مفهومی  به مخاطب نیســتند، بلکه از اساس 
چنین زاویه نگاهی را امری مذموم می شــمارند! آنها هنر را 
تنها برای نفس هنر می خواهند و کارکردی برای آن متصور 
نیستند. این فضایی است که شــما در یک دقیقه و سیزده 

ثانیه، لحظه ای نیز با آن همراه نخواهید بود.  

آشوبِ رقبای شهرزاد
در شبکه خانگی برای همه سریال هست

هنر برای انسان
یک تئاتر متفاوت 

این فیلم ها که به قلم خود ســام قریبیان نوشته شده اند، 
فضایی معمایی و پلیســی وجــود دارد و مخاطب مدام در 
شرایط بحرانی قرار می گیرد و رودست می خورد. قریبیان 
این الگو را در سریال شش قســمتی اش هم پیاده کرده و 
این بار در بستر انتخابات و در ارتباط با رقابت کاندیداهای 
ریاســت جمهوری، وجه معمایــی ماجــرا را پررنگ جلوه 

داده است.
در ســریال عالیجنــاب بــا دو کاندیــدای اصلــی 
ریاســت جمهوری روبــه رو هســتیم و فضایــی 
رقابتــی و پرتنــش را در جریــان ارتبــاط آنهــا با 
یکدیگر شاهدیم.  داوود میرباقری بعد از سریال 
»شاهگوش« این بار هم به الهه میرباقری و آزاده 
محســنی اعتماد کرده و نــگارش فیلمنامه »ماه 
تی تی« را به آنها سپرده است. البته طرح اصلی 
از خود میرباقری اســت و خودش مثل همیشــه 
به عنوان سرپرســت نویســندگان کنار گروه قرار 
دارد و نسخه نهایی را با بازنویسی رسمی خودش 

روانه تولید می کند.
سریال مخلوطی از کمدی و فانتزی و رئال 
اســت و به نظر می رســد از این لحاظ جایی بین 

»شاهگوش« و »دندون طلا« قرار بگیرد. 
»آشــوب« نام یکی دیگر از ســریال های 
شــبکه نمایش خانگــی بــه کارگردانــی کاظم 
راســت گفتار اســت. این سریال نســخه کامل 
فیلمی  بــه همین نام اســت. این فیلم داســتان 
زندگی جوانی اســت که با نام مســتعار آشوب در 
کافه های لاله زار خوانندگی می کند. آشوب های 
تاریخی و واقعی دهه 1320 باعث به وجود آمدن 
اتفاقاتــی در زندگی آشــوب می شــود و بســتر رفتارهای 
سیاســی اجتماعی خــاص وی در این دوران بــا نگاهی 

فکاهی به تصویر کشیده می شود.
در این مجموعــه فیلم بازیگرانــی همچون کورش 
تهامی، یکتا ناصر و آتیلا پسیانی ایفای نقش می کنند.  
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برای ارائه صورت بندی از یک پدیده اجتماعی، مثل 
تجمع اربعین حســینی در کربلا، ابتدا باید به موارد دیگر و 
پیش زمینه های لازم برای این امر اشــاره کرد. به این معنا 
که در گام اول باید به اصلیت اجتماعی این پدیده پرداخت 
و پس از آن اســت که می توان صورت بندی درستی از آن 
را به مخاطب ارائه کــرد. برای اینکه یک پدیــده را بتوان 
در زمره پدیده های اجتماعی به حســاب آورد، باید به چند 
ویژگی توجــه کرد. نخســت اینکه ویژگی جمعی داشــته 
باشــد، مکانیزم های آن اجتماعی باشــد و در کنار اینها از 
ماندگاری برخوردار باشــد.اربعین را می تــوان یک پدیده 
اجتماعی به حســاب آورد و هــم راهپیمایــی و تجمع روز 
اربعین در کربــلا را یک پدیده اجتماعی به حســاب آورد. 

چند ســال اخیر، دوران خوبی برای صنعت انیمیشن 
کشور بوده و شــاهد ســاخت آثار زیادی در این حوزه برای 
اکران سینمایی بودیم. از ســاخت فیلم لایو اکشن مبارک 
گرفته تا اکران پرفروش ترین انیمیشن تاریخ سینمای ایران 
یعنی شــاهزاده روم، همه و همه باعث شــدند تا امیدهای 
بیشتری به صنعت میلیاردی انیمیشــن ابراز شود. فیلشاه 
کار جدیدی از سازندگان شــاهزاده روم بود که توفیق این 
را داشــته به عنوان اولین انیمیشــن در تاریخ چندین ساله 
جشــنواره فیلم فجر شــرکت کند ؛ آن هم در بخش رقابتی 
ســودای ســیمرغ همین حضور فیلشــاه در بخش رقابتی 
سودای سیمرغ. بود که بازار گمانه زنی برای دیده  شدن این 
اثر را بیش از پیش داغ کرد؛  بازاری که ســال گذشته برای 
فهرست مقدس، تنگ و تنگ تر شد تا جا یی  که حتی نزدیک 
بود اکران این انیمیشن در جشــنواره نیز به درستی صورت 

نپذیرد و به کلی از منصه ظهور کنار بماند.
به هر ترتیب که بود  امســال جشنواره فجر شاهد یک 
اتفاق مهم بود که می توان آن را سرمنشاء راه مهمی  برای 

نکته دوم اینکه راهپیمایی اربعین نه تنها بزرگ ترین تجمع 
شیعیان با انگیزه ای معنوی است، بلکه بزرگ ترین تجمع 
مسالمت آمیز، نه فقط در جهان اسلام که در سطح دنیاست. 
این تجمع را معمولا با گردهمایی حج مقایسه می کنند. حج 
دو یا سه میلیونی و اربعین هفده تا بیست میلیونی در کنار هم 
مقایسه می شوند. اما من معتقدم که درباره اربعین بایدطور 
دیگری تحلیل کــرد  و این تجمع را به عنــوان یک تجمع 
گلوبــال و در عین حال مســالمت آمیز و معنوی مورد توجه 
بیشتری قرار داد ؛ تجمعی که پیامدهای سیاسی، اجتماعی 
و... زیادی همراه خود دارد. شاید یکی از مهم ترین دلایل و 
عوامل تشکیل این پدیده، مربوط به بسترهای اجتماعی و 
عقیدتی باشد که می توان آن را در جوامع میزبان به وضوح 
مشاهده کرد. به این معنا که پدیده های اجتماعی، اموری 
یک شبه و دفعی نیستند که نتوان در پیدایش آنها به زمینه ها 
اشــاره کرد. پدیده های اجتماعی نه به صــورت یکدفعه و 
بلکه به تدریج ظاهر می شوند. گاهی از زمینه های معنوی 
و دینی سرچشمه می گیرند و گاهی از انگیزه های دیگر. اما 

انیمیشــن کاران ایرانی دانســت. راهیابی یک انیمیشن 
به بخش ســودای ســیمرغ و رقابت در کنار دیگر فیلم ها، 
فاکتور مهمی  بود که هرچنــد در جریان نتیجه عقیم ماند، 

اما استارت خوبی برای این صنعت بود.
موفقیت نسبی عنوان قبلی سازندگان و حضور فیلشاه 
در جشــنواره فیلم فجر باعث کنجکاوی های زیادی برای 
علاقه مندان شده و دوستداران انیمیشــن را به دیدن آن 
سوق داده است. اکران های نسبتا موفق و پرحضور فیلشاه 

در جشنواره شاهد مهمی  بر این ادعا بود.
داستان فیلشاه داســتان بچه فیلی به اسم شادفیل 
است که پســر رئیس قبیله فیل هاست. شــادفیل یکی از 
تپل  ترین فیل های قبیله و البته دست و پا چلفتی ترین آنها 
محسوب می شــود. او عزیز دردانه مافیل اســت و در بین 
جمع سایر بچه  فیل ها مورد تمسخر واقع می  شود به طوری 
که آنها لقب شاســفیل را به او داده  اند! با آمدن شکارچیان 
به ســرزمین فیل ها و شکار اکثر آنها، شــادفیل و اعضای 
قبیله اش در کشــتی دزدان زندانی می  شــوند. رئیس این 

اربعین؛ یک سیستم اجتماعی کامل
نگاهی به پیامدهای اجتماعی تجمع اربعین 

سکوی پرتاب ایرانی
در حاشیه تولید انیمیشن های فاخر در سال جاری سینمای ایران 

راهپیمایی اربعین و مواردی از این دست را حتی می توان به 
ابتدای تا ریخ تشیع نیز نسبت داد اما به دلیل پرهیز از طرح 
مباحث تاریخی در این گفتار، به ســالیان اخیر و چارچوب 
فضای موثر بر این پدیدار می پردازیم. یکی از جایگاه های 
تثبیت این هویــت، راهپیمایی اربعین بوده اســت. مورد 
دیگر اینکه شیعه درصدد اســت اعلام کند برخلاف آنچه 
توســط داعش ، القاعــده و... تصویر می شــود، جریان 
اصیل تشیع می تواند با تشکیل یک اجتماع مهم و بزرگ 
مسالمت آمیز، در عین حفظ هویت خود، گفت وگو با سایر 
مذاهب را نیز پیگیری می کند. این مســاله را می توان به 
روشنی در روند پررنگ شدن تجمع اربعین در سالیان اخیر 
مشاهده کرد. به این معنا که پس از سقوط صدام و امروز 
روی کار آمــدن تهدیدی بــه نام داعش، مســاله اربعین 
نیز در میان شــیعیان جایگاه مهم تری یافته اســت. سیر 
تاریخی و اســنادی که در این باره موجود است، نشان از 
این دارد که راهپیمایی اربعین از ســال 1900میلادی، 
به صورت منظــم وجود دارد  اما نه به این گســتردگی.  به 
هرحال شــیعیان همواره از هر فرصت و غفلتی استفاده 
می کرده انــد و این راهپیمایی را ســامان می داده اند، اما 
نه با این ابعاد و شــور ، بلکه در مقیاسی ضعیف تر. نمونه 
آن هــم همان طور که اشــاره کردیــد در دوران حکومت 
صدام در عراق اســت. جریانات خودجوش در  آن زمان 

دزدان فردی  اســت به نام اسفل الســافلین که قصد دارد 
تمام حیواناتی که شکار کرده را به پادشاه کشورش تقدیم 
کند ؛ کشوری که نامش صبا است و پادشاه قصد دارد در آن 
با کمک فیل  ها یک بتکده درست کند. ماجرای قهرمانی 

فیلشاه از همین جا رقم می خورد.
بررســی نقاط ضعف و قوت فیلشــاه در حوصله این 
نوشــتار نمی گنجد، اما آنچه در این باره مهم است اینکه، 
فیلشاه نخستین اثر فاخر انیمیشن ایرانی است که توانسته 
در جشــنواره فجر حضور داشــته باشد. جشــنواره ای که 
قطعا به لحاظ معیارهای انتخــاب و داوری تفاوت زیادی 
با جشــنواره های دیگر و برون مــرزی دارد . ایــن یکی از 
نکات انکارناشــدنی اســت که ارزش ها و پیام داستان در 
کنار تکنیک های مورد استفاده کارگردان و تهیه کنندگان 
اثر، می توانــد در نتیجه ارزیابــی مورد توجه واقع شــود. 
فیلشاه با وجود تمام کمی و کاســتی خود تا  امروز بهترین 
انیمیشنی است که با وجود امکانات محدود و کم هنرمندان 
کشورمان ساخته شده و به خاطر رگه های مذهبی-ایرانی 
خود می تواند اکثر ســلیقه  ها را راضی نگه  دارد. پرداختن 
به مسیح و پیروان او و اسامی   برخی کاراکترها مثل مریم و 
برنابا و... نیز می تواند بازار جهانی را برای فیلشاه هموارتر 
سازد و آن را در رده آثاری مثل انیمیشــن ستاره که آن هم 
دقیقا داستان چندین حیوان در کنار روایات کتاب آسمانی 

دکتر سیدمحمود نجاتی حسینی
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شــاید یکی از متناقض ترین اخباری که در سال  96 
شنیدیم، خبر دریافت جایزه فارابی از دست رئیس جمهور و 
از سوی سید جواد طباطبایی باشد. همین یک خط خبر برای 
اهالی علوم انسانی کافی بود تا فضای طنز گزنده و تلخی 
علیه طباطبایی در رسانه ها و فضای مجازی به راه بیندازند. 
فضایی که این بار از سوی روشــنفکران هم صنف وی، با 

سکوت معناداری مواجه شد.
ســید جواد طباطبایی، نظریه پرداز سیاســی و استاد 
اندیشه سیاسی در حالی امســال جایزه فارابی را از دستان 
حســن روحانی دریافت کرد کــه تا پیش از ایــن نه تنها در 
محافل مختلف از گرفتن جوایز دولتی ممانعت می ورزید، 
بلکه اســاس جشــنواره های این چنینی را نیز زیر ســوال 

می برد!

یکی از مهم ترین اخباری کــه در روزهای آخر آذر ماه 
ســال  96 توجه اهالی فرهنگ و هنر را بــه خود جلب کرد، 
حذف »نفــس« از بخــش رقابــت فیلم هــای خارجی در 
جشنواره اســکار بود. نفس از اســکار بازماند و نرگس آبیار 
که امســال پس از اصغر فرهادی، به عنوان نماینده ایران 
در این جشــنواره جهانی معرفی شــده بود، نتوانست یک 
جایگاه از جمع 9 نفره کارگردان  هــای راه یافته به دور دوم 
رقابت فیلم های خارجی زبان در اسکار را به خود اختصاص 
دهد ؛ چه از ایــن رو که بیــش از نقش نرگس آبیــار در این 
موضوع، داورانی که این فیلم را به اسکار فرستادند مقصر 

و موثر بودند. 
نفس یک فیلم به معنای واقعی کلمه بومی  و ایرانی 
بود. فیلمی  که در میان مخاطبان ایرانی خود به خوبی دیده 
شد و همراهی احساسی خاصی نیز با لحظات مختلف آن 
در مخاطب به وجود آمد. اما این تمام چیزی نبود که از یک 

نماینده اسکار انتظار می رفت.
نفس بیــش از آنکه یــک فیلم قابل ارائــه در عرصه 

طباطبایی امــروز در حالی مورد تقدیر واقع می شــود 
که همگان او را با نظریه زوال  می شناســند. زوال اندیشــه 
سیاســی در ایران ؛ گفتاری در مبانی نظری انحطاط ایران 
دومین کتاب تالیفی ســید جواد طباطبایی است که در آن 
نظرات خود مبنی بر امتناع اندیشه به طور عام و زوال اندیشه 
سیاسی به طور خاص در ایران را مطرح می کند. وی در این 
دفتر می کوشد تا نشــان دهد تجدد و انحطاط، دو مفهوم 
به هم پیوسته اند و در شرایط تصلب سنت و امتناع اندیشه، 
طرح یکی بدون دیگری امکان پذیر نیست. در مغرب زمین 
نیز تداوم اندیشه و تجدد، از مجرای طرح نظریه انحطاط 
امکان پذیر شــده اســت و بحران تجدد و شکســت آن در 
ایران، بایســتی باتوجه به امتناع طــرح نظریه انحطاط در 

درون نظامی از مفاهیم فلسفی فهمیده شود. 

جهانی باشــد، یک فیلم ایرانی بود که نیــاز به پیش زمینه 
فرهنگی خاصی برای فهم المان ها و نمادهایش داشت ؛ 
نمادها یی که برخاســته از فضای نوســتالژی رایج در این 
روزهــا بود و طبیعــی بود که در ســطح مخاطبــان جهانی 
به درســتی فهمیــده و دیده نشــود! فیلمی  کــه هرچند در 
ایران یک فیلم دیده شــده و البته تحسین شده به حساب 
می آمد، اما محصولی دوارگانی بود که در مقیاسی بالاتر، 
ظرفیت های دیده شدن را نداشت! نفس با حمایت فارابی 
و نورتابان وابسته به بنیاد مستضعفان ساخته شده است و 
حتی نتوانســت در داخل ایران، یک پخش کننده جهانی 
پیدا کند. در این شــرایط طبیعی بود که حتی در فهرســت 
نامزدهای ابتدایی اسکار غیرانگلیسی زبا ن جایی نداشته 
باشــد و در نتیجه در بخش رقابت های جهانی اســکار نیز 
دیده نشــود و بــه زودی از میــان فیلم هــای دیگر حذف 
شــود. این یک اصل  کلی در دیدن نفس بود که از ســوی 
 داوران و منتخبان نادیده گرفته شد و گو یی چشم ها بر آن 

بسته شد. 

 نوبت به شما که رسید
سید جواد طباطبایی برنده جایزه فارابی در سال 1396 شد 

 نفسِ  بی نفس!
حذف  »نفس« از جشنواره فیلم اسکار 

مسیحیان است، قرار دهد. این دقیقا تمام آن چیزی است 
که هر ذهن ساده ای در جریان برخورد با فیلشاه در می یابد. 
اما هیات داوری جشنواره فجر این نکته ساده را درک نکرد.
از سوی دیگر و در گود انیمیشن های ایرانی، امسال 
شاهد اکران انیمیشن فهرست مقدس بودیم. اکرانی که 
شاید یکی از مهم ترین رویدادهای فرهنگی سینمای ایران 
در سال جاری بود. انیمشــین فاخر و البته پرمعنا یی که در 
ســال  96 توانســت روی پرده ســینماها بیاید و البته سهم 

چندانی از فروش را نیز نصیب خود نکند.
آن طور که انتظار می رفت، جریان روشنفکر سینمای 
ایران، بازهم همراه تولید و نشــر یک اثر رقیب خود نشد.
فهرست مقدس اگرچه در بطن داســتان خود به ماجرا یی 
می پردازد که بســیاری از اهالی هنر و سینما داعیه آن را در 
ســر ندارند، اما در حداقلی ترین وجه ممکن، پیام رسان و 
نماینده رخدادی مهم در فضای انیمیشــن ایرانی اســت. 
شاید فهرست مقدس، نخستین انیمیشــن با این درجه از 
کار گرافیکی و تکنیک های حرفه ای ســاخت است که در 
سینمای ایران به اکران رسیده اســت. نوزادی تازه متولد 
شده که برای رشد و  ترقی بهتر، نیاز به حمایتی همه جانبه 
دارد.  حمایتی که به رغم ادعاهای صادر شده، در واقعیت 
به منصه ظهور نرســیده و جریان اکران فهرست مقدس، 

صحنه تمام عیار این نامرادی بود.
مروری بر فضای بازتاب دهنده رســانه های فرهنگی 
کشــور، نشــان از آن دارد که عزم جدی برای دیده نشدن 
فهرست مقدس در کار بود؛ انیمیشن ایرانی فاخری که در 
نخستین گام خود از گود کنار گذاشــته شد و اتفاقا تلاش 
زیادی برای اکران همزمان آثاری در آن دوره شد که اقبال 
مخاطبان به این کارتون را کمتر کند.  داســتان فهرســت 
مقدس در رابطه با قصه ای قرآنی درباره »اصحاب اخدود« 
است که سرگذشــت آنها در آیات 1 الی 8 سوره بروج بیان 
شــده اســت. اصحاب اخدود در زمانی حــدود یک قرن 
پیش از ظهور اسلام، در شهر نجران، جایی در حوالی مرز 
عربستان و یمن زندگی می کرده اند و به دعوت پیامبری با 
نام فیمون، به دین مسیحیت روی می آورند اما پس از آنکه 
با تهدید پادشاه یهودی آن منطقه با نام ذونواس حاضر به 
روی گرداندن از دین خود نمی شوند، توسط وی در آتشی 

هولناک در دره اخدود سوزانده می شوند. 

امور مربوط به این تجمع را در ســطح محدودی ســامان 
می داد. مردم در  آن دوران گروه های خودمانی تشــکیل 
می دادند و راهپیمایی را انجام می دادند، امری متفاوت از 
انچه امروز شاهد  آن هستیم. اما امروز پشتیبانی متفاوت 
است. این چیزی اســت که در تاریخ وجود داشته است. 
پدیده هــای اجتماعی بــدون وجود عقبه هــای تاریخی 
پررنگ نمی شوند. تجمع اربعین هم دارای عقبه تاریخی 
اســت که به قرن بیســتم بازمی گردد. عقبه ای که امروز 
شاهد گسترش  آن هستیم. عقبه ای که ریشه در عقایدی 
دارد که در جریان تشیع و میان شیعیان، گاهی به عنوان 
یک واجب نیز شــناخته می شــده اســت. حتی برخی از 
شیعیان و در مقاطعی از تاریخ، زیارت امام حسین)ع( را 
واجب تر از حج می دانستند و تقید خاصی به آن داشته اند. 
من معتقدم که اگر این فرهنگ میهمان نوازی شــیعیان 
عراق، در جریان تجمع اربعین وجود نداشــت، شاید این 
آمار از  تردد و حضور زائران در این کشــور و در اربعین نیز 
وجود نداشــت. آمارهایی که در این باره ارائه شده؛ مثل 
تهیــه و توزیــع ۵0میلیون وعــده غذایــی در روز یکی از 
عظیم ترین آمارهایی است که در کنار خدمات اجتماعی 
و رفاهی و بهداشــتی و... -که با کمک دولت های ایران 
و عراق به زوار ارائه می شــود- در ســطح جهان شاهد آن 

هستیم. 
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خبر کوتاه بود؛ کوتاه و دردناک؛ پاس به دســته سه 
سقوط کرد. برای آنهایی که تیم رویایی و مقتدر سال های 
نه چندان دور فوتبال ایران را می شناســند این خبر آن قدر 
دردناک است که هیچ کس نمی تواند مرهمی  بر این زخم 
بگذارد. پاس باشگاهی حرفه ای بود با تیمی که تنه به تنه 
استقلال و پرســپولیس می زد و قهرمانی اش در لیگ برتر 
هرگز از یادها نخواهد رفت. با این حال این باشگاه قدیمی  
و ریشه دار در اقدامی  غیرحرفه ای به همدان منتقل شد و بعد 
از گذشت چند سال حالا باید این تیم بزرگ را در مسابقات 

لیگ دسته سه ببینیم. 
در واقع پاس آخرین باشــگاه ایرانی بود که موفق به 
قهرمانی آسیا در سال 71 شد. این تیم در شرایطی به لیگ 
دسته سوم سقوط کرد که سال 1386 به همدان منتقل شد 
و پس از این انتقال بعد از تنها 4 دوره به لیگ یک ســقوط 
کرد و در ادامه سیر نزولی خود چندی پیش سقوط این تیم 
بزرگ به لیگ دسته 3 مسجل شد. این تیم که ۵ بار قهرمانی 
در ادوار مختلف لیگ را به دست آورده است در رقابت های 
لیگ دسته دوم پس از شکست مقابل شهرداری بم در رتبه 
نهم گروه C قرار گرفت و به همراه گیتی پســند و کیمیا به 

رقابت های لیگ دسته سوم سقوط کرد.
ســقوط پاس همدان به  لیگ دســته ســوم فوتبال 
ایران، بهترین بهانه برای باز کردن موضوعی قدیمی  بود. 
موضوعی که عادل فردوســی پور در یکــی از برنامه های 
پایانی ســال 96 به صورت ویژه به آن پرداخت؛ موضوعی 
قدیمی  که البته زخم آن هنوز تازه اســت. این برنامه اما با 
حضور حمیدرضا حاجی بابایی، نماینده همدان در مجلس، 
چالشی و پرحاشیه شد. آنجا که نه او و نه هیچ یک از مسببان 
ناکامی  پاس و سقوط تدریجی آن خود را برابر افکار عمومی 
پاســخگو نمی دیدند. حاجی بابایی نیز بــرای عذرخواهی 
و قبول اشــتباهات خود و همراهانش در گذشته روی خط 
برنامه نود نیامده بود. او آمده بود از تصمیم انتقال پاس به 
همدان که به زعم بسیاری از شاگردان مکتب پاس نوعی 

خیانت در امانت محسوب می شد، دفاع کند.
حاجی بابایی در ابتدا گفت: »صحبت هایی که انجام 
می شود باید با مطالعه باشد. آن سال نیروی انتظامی  اعلام 
کرد که بنا به سیاســت های اصل 44 قانون اساسی دیگر 

نمی خواهد تیم داری کند.
آنجا چند استان نامزد شــدند تا این تیم از بین نرود. 
به درخواســت اســتانداری همدان، پیگیری و انتقال این 
تیم به همدان انجام شد. آن افرادی  که حامی  پاس تهران 
بودند و معتقد بودند این تیم فرزند آنهاست و حالا فرزندشان 
به اسارت برده شده، چرا حاضر نشدند هیچ کمکی به این 
تیم بکنند؟ آنها باید پاسخگو باشند. تیم پاس در این هفت 
سال که در همدان بوده، طرفداران زیادی پیدا کرده و خود 
مردم همدان این تیم را اداره می کنند. من هم سال هاست 
که نقشی در اراده این تیم ندارم اما از شما آقای فردوسی پور 
تقاضا دارم که اگر طی این سال ها حرفی زده اید که مردم 

همدان رنجیده اند، از آنها عذرخواهی کنید.«
حاجی بابایی ادامه داد: »من برای آقای فرکی و دیگر 
پیشکسوتان پاس تهران احترام قائلم اما آنها به جای اینکه 
به پاس همدان هجمــه وارد کنند، برونــد و پاس تهران را 

دوباره راه بیندازند و قهرمان آسیا هم بشوند.«
ســپس نوبت به عادل فردوســی پور رســید تا پاسخ 
صحبت های نماینده همدان را بدهد: »آقای حاجی بابایی 
بهتر است که از مردم همدان مایه نگذاریم. من برای مردم 
دوست داشــتنی همدان احترام ویژه ای قائلم اما آنها هم 
قطعا دوست دارند تیم های بومی  خودشان مثل شهرداری 
و الوند همدان که مال خودشان است پله پله رشد کنند و به 
لیگ برتر بیایند. پاس تهران ســرمایه ملی این کشور بود 
که بر اساس یک ســری تصمیمات غلط به همدان رفت و 
الان به نابودی کشیده شده. کمترین انتظار اهالی فوتبال 
این است که مسئولان وقت که باعث این انتقال شده اند، 
اشتباه شان را بپذیرند و عذرخواهی کنند. شما پاس تهران 
را از پیشکسوتان گرفتید حالا می گویید دوباره بروند تیم را 

راه بیندازند؟« حاجی بابایی در پاسخ به فردوسی پور گفت: 
»شــما نامه من به آقای احمدی نژاد را روی چه حسابی از 
پرونده درآورده اید و نشــان می دهید؟ شــما بارها به مردم 
همدان توهین کردید و دل آنها را به درد آوردید. اینکه ما از 
چه تیمی حمایت بکنیم یا نکنیم به خودمان مربوط است. 
شــما به من بگویید این نامه ای که من نوشتم چه ربطی به 
تیم پاس دارد؟ شما گرایشات حزبی خود را در این مسائل 
نشان دادید. من به خاطر توهین های شما از مردم همدان 

عذرخواهی می کنم.«
فردوسی پور در ادامه گفت: »اینکه شما می خواهید 
بین مــردم همدان محبوب شــوید، کاملا منطقی اســت 
اما اینکه مــا را در مقابل مــردم همدان قــرار دهید کاری 
غیر اخلاقی است. شما چرا مسائل را با هم قاطی می کنید؟ 
ما نامه شــما را از کدام پرونــده درآوردیم؟ ایــن نامه ها در 
گزارش دیروز ورزش ســه منتشر شده اســت. به نظرم این 
کارهایی که شائبه پوپولیستی بودن دارد، دیگر ارزش زیادی 
ندارد. اگر بحث حزب و جناح است باید بگویم که در همان 
زمان که بحث انتقــال نفت و تیم های دیگر به اســتان ها 
مطرح بود و ما در 90 بســیار در مورد آن صحبت کردیم، با 
آقای کواکبیان که در جناح مخالف شما قرار دارد در مورد 
اســتیل آذین و انتقال آن بــه ســمنان دیالوگ های تندی 
داشتیم و من به ایشان گفتم که این کار، کار درستی برای 

جمع آوری رای نیست.«
عادل فردوسی پور در پایان این گفت وگوی چالشی 
خطاب به پیشکســوتان پاس گفت: »آقای فرامرز ظلی، 
آقای اصغر شرفی، آقای حسین فرکی  و آقای جواد نکونام 
من از طرف همه کســانی که قهرمان آســیا را بــه این روز 

انداخته اند از شما عذرخواهی می کنم.«
وقتی پاس به همدان منتقل شــد بسیاری از افرادی 
که در این باشــگاه عضویت داشــتند یا نســبت به این تیم 
احســاس مســئولیت می کردند این اقدام را غیرورزشی و 
غیر حرفه ای خواندند. خیلی هــا تاکید کردند با این انتقال 
غیرحرفــه ای شــمارش معکوس بــرای نابــودی یکی از 
بزرگترین باشگاه های فوتبال ایران آغاز شده است اما جای 
تاسف داشــت که هیچ کس به هشــدارها توجهی نکرد تا 
امروز پاس رویایی دهه هشتاد را در لیگ دسته سه فوتبال 

ایران  بی زور و تضعیف شده ببینیم.  

مرگ تدریجی یک قهرمان
پاس چگونه به دسته سوم رفت؟

ها
رویداد
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تیم ملی والیبال ایران چند سالی است که پای ثابت 
رویدادهای مهم ورزشــی اســت. آنها در طول سال های 
اخیر بارها با افتخار آفرینی های خود باعث حیرت همگان 
شده اند. والیبال ایران در سالی که گذشت موفق شد اولین 
مدال جهانی خود را کسب کند و این رویداد بزرگ باعث شد 

تا خیلی ها لب به تحسین این تیم بگشایند.
در روز پایانــی از رقابت های والیبال جــام قهرمانان 
بــزرگ جهــان 2017 در ژاپــن، تیم ملــی والیبــال ایران 
در آخریــن دیدارش موفق شــد بــا نتیجه 3 بر 2 فرانســه 
را از پیــش رو بــردارد و ضمــن کســب نخســتین بردش 
 برابــر ایــن تیــم بــه اولیــن مــدال جهانــی تاریــخ خود

 دست یابد.
در روز پایانــی از هفتمین دوره رقابت هــای والیبال 
جام قهرمانان بزرگ جهان که از بیســت و یکم شهریور ماه 
و با حضور شش تیم برتر جهان در سال 2017 و به میزبانی 
دو شهر ناگویا و اوساکا در ژاپن برگزار شد، تیم ملی والیبال 

ایران در پنجمین و آخرین دیدارش رو در روی فرانسه قرار 
گرفت و در پایان با ارائه یک بازی برتر توانست به پیروزی 
برســد و طعم اولین مدال جهانــی تاریخ والیبــال ایران را 
شیرین تر کند. والیبال ایران در پایان  جام قهرمانان بزرگ 
جهان بــا چهار برد و یک شکســت برابر برزیــل 9 امتیازی 
شــد و به مدال برنز دســت یافت. ایران برای ســومین بار 
بود که در جــام بزرگ قهرمانــان جهان شــرکت می کرد و 
در ســال های 2009 و 2013 به ترتیب بــه عناوین پنجم 
و چهارم دســت یافته بود. کولاکوویچ، ســرمربی تیم ملی 
والیبال ایران گفت: »مردم ایران عاشــق والیبال هستند 
و در هر روز، هر لحظه و هر ثانیه پیگیر مســابقات و اخبار 
تیم های ملی کشورشان هستند.« ایگور کولاکوویچ بعد از 
پیروزی ایران برابر فرانسه گفت: »رو در رو شدن با همکارم 
لورن بــه جذابیت این بــازی والیبــال افزود زیــرا وی تیم 
 قدرتمندی دارد. خوشــحالم که این مسابقات را با پیروزی

 به پایان رساندیم.«

چهل و پنجمین مجمع عمومــی و انتخاباتی کمیته 
ملی المپیک در حالی برگزار شد که ریاست صالحی امیری 
حرف و حدیث های فراوانی به همراه داشــت. رئیسی که 
تا 4 سال قرار است ســکان هدایت کمیته ملی المپیک را 
بر عهده بگیرد. با انصراف خســروی وفا از نامزدی ریاست 
کمیته، صالحی امیری به عنوان تنها کاندیدا معرفی شد. 
کیومرث هاشــمی اعلام کرد که باتوجه به اینکه وی تنها 
نامزد این پســت است، هر کســی موافق رئیس شدن وی 
است، قیام کند و اعضای مجمع نیز این کار را انجام دادند، 
بدیــن ترتیب صالحی امیــری بدون رای گیــری به عنوان 
رئیس کمیته ملی المپیک انتخاب شد. لحظاتی بعد برخی 
رســانه ها نوشــتند که صالحی امیری با قیام رئیس کمیته 
ملی المپیک ایران شد. انتخابات کمیته ملی المپیک در 
شرایطی برگزار شد که از هفته ها قبل برخی پست های آن 
مشخص شــده بود و طبق برنامه ریزی های صورت گرفته 
رئیس و برخی اعضای دیگر هیات اجرایی انتخاب شــده 
بودند. اما پیش از آنکه ریاست صالحی امیری در کمیته ملی 
المپیک مخالف خوانی ها را به دنبال داشته باشد، انتخاب 
وی به عنوان خبره ورزشــی باعث شــد تا خیلی ها در مقام 
انتقاد از اعضای هیات اجرایی کمیته ملی المپیک برآیند. 
یکی از مخالفان هاشــمی   طبا بود. چهره سرشناس ورزش 
کشــورمان که در دولت اصلاحات نیز ریاست کمیته  ملی 
المپیک را بر عهده داشت، قصد داشت در انتخابات سال 
96 ریاست کمیته نیز شــرکت کند اما به دلیل قرار نگرفتن 
نامش در لیست »خبرگان بازی های المپیک« قبل از اینکه 
صلاحیتش را رد کنند، از ثبت نام خــودداری کرد. چنانچه 
خودش می گوید همه چیز بعد از انتخاب خبرگان بازی های 
المپیک در اوایل آذرماه برای او تمام شد و اگر ثبت نام هم 
می کرد رد صلاحیت می شد. هاشمی طبا در همین خصوص 
اظهار داشت: »قصد داشتم در این انتخابات ثبت نام کنم 

وی بــا بیان اینکــه بعــد از بازی بــا ایتالیــا و آمریکا 
می دانســتیم که کســب مدال برنــز ممکن خواهــد بود، 
گفت: »پــس از پایان ســت چهارم مســابقه با فرانســه، 
می خواســتند  امــا  بودنــد  شــده  خســته  بازیکنانــم 
کــه بــا پیــروزی در دیــدار پایانــی بــه مــدال برســند. 
 خوشــحالم کــه توانســتند قــدرت و شــخصیت خــود 
را حفظ کنند. آنان در موقعیت های دشوار از خود مقاومت 
نشــان دادند.« ســرمربی تیم ملی والیبال ایــران گفت: 
»برای ایران این مســابقات از این جهــت اهمیت بالایی 
داشــت که بهترین فرصت و تجربه برای کسب مدال بود 
و در واقع اولین مدال برای تیم ملی والیبال ایران به دست 
آمد. همچنین این مدال می تواند انگیزه ای برای کســب 
مدال های دیگر در رقابت های آینده باشد تا بتوانیم همین 
روند خوبمان را با بازیکنانمان ادامه دهیم. در ســال آینده 
برای کسب مدال دوم تلاش خواهیم کرد.« افتخار آفرینی 

تیم ملی والیبال همچنان ادامه دارد.  

اما با انتخاب خبرگان المپیک مشخص شد مثل چهار سال 
قبل ثبت نامم را رد خواهند کرد بنابراین از ثبت نام منصرف 
شــدم.« وی افزود: »کســانی انتخابات را برگزار می کنند 
که منافع زیــادی در این کمیته دارند. ایــن نحوه برگزاری 
انتخابات مانند ایــن می ماند که وزارت کشــور انتخاباتی 
برگــزار کند که وزیر کشــور هم نامــزد باشــد! در حالی که 
انتخاباتی که وزارت کشور برگزار کرده هیچ وقت این گونه 
نبوده است.« واکنش هاشــمی طبا اما به عنوان مهندسی 
انتخابات نیز در نوع خود جالب بود؛ رئیس اسبق کمیته ملی 
المپیک به موضوع مهندسی انتخابات امسال این کمیته 
نیز اشــاره کرد و گفت: »مهندســی انتخابات اصطلاحی 
است که نباید مورد استفاده قرار گیرد زیرا مهندسان، قشری 
باسواد و زحمتکش هستند. اما این را قبول دارم که وزارت 
ورزش از آقای صالحی حمایت کرده است. بنده مشکلی با 
آقای صالحی امیری ندارم. اما خودش هم می داند که خبره 
بازی های المپیک نیســت.« به گفته هاشمی طبا، »خبره 
بازی های المپیک« عنوانی است که نباید به صالحی امیری 
نسبت داده می شد چرا که خبره این موضوع نبوده و نیست 
و این موضوع را خودش هم می داند. او گفت: »آقایان با 
نســبت دادن این عنوان به صالحی امیری نخواستند بنده 
و سایر افرادی که می توانســتند در این انتخابات ثبت نام 
کنند، تایید صلاحیت شــویم تا بدین وســیله نامزد خاص 
خودشان به ریاســت برسد.« هاشــمی طبا گفت: »اینکه 
می گویند وزارت ورزش از نامــزد خاصی حمایت کرده این 
موضوع همیشه بوده، حتی در دوران مدیریت ما. به نظرم 
باید انتخابات با رعایت قواعد و قانون باشد.« گفتنی است 
صالحی  امیری جز سه  ماه سرپرستی وزارت ورزش، تجربه 
ورزشی دیگری در کارنامه نداشت و در آغاز دولت روحانی 
نیز گزینه تصدی پست وزارت ورزش بود اما نتوانست رای 

اعتماد مجلس را برای این سمت بگیرد.  

تحول به سبک 
کولاکوویچ

والیبال اولین مدال جهانی اش را 

کسب کرد

انتخابات پر حاشیه
صالحی امیری رئیس کمیته ملی 

المپیک شد
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 یــک دقیقه ســکوت بــه احتــرام شــهدای حادثه 
تروریستی تهران و ساعتی بعد صعود مقتدرانه به جام جهانی 
روســیه. این هدیه تیم ملی بــه مردم ایران بــود. تیم ملی 
فوتبال ایران با ارائه نمایشــی منطقی برابر ازبکســتان به 

پیروزی 2 بر صفر رسید و به جام جهانی صعود کرد.
تیم ملی فوتبال ایران با کســب این پیروزی ارزشمند 
خانگی 20 امتیازی شد و در فاصله دو هفته به پایان مرحله 
مقدماتی جام جهانی 2018، به عنوان نخستین تیم آسیایی 

و دومین تیم جهان، مسافر جام جهانی شد.
تیم کشورمان برای پنجمین بار توانست جواز حضور 
در جام جهانی را از آن خود کند. این تیم سال های گذشته 
در جام جهانی 1978 آرژانتین، 1998 فرانسه، 2006 آلمان 
و 2014 برزیل رســیده بــود. تیم ملی فوتبــال ایران برای 
پنجمین مرتبه به  جام جهانی فوتبــال صعود کرد. پیش از 
این تیم ملــی یک بار قبل از انقلاب موفق شــده بود که در 
جام  جهانی حضور داشــته باشــد. تیم ملی اولین مرتبه در 
سال 1978 جواز حضور در جام  جهانی را به  دست آورد. بعد 
از انقلاب شکوهمند اسلامی تیم ملی 4 مرتبه دیگر به جام 
جهانی صعود کرده است.  ملی پوشــان ایران در جام های 
جهانی 1998 فرانسه، 2006 آلمان، 2014 برزیل و 2018 

روسیه  حضور داشته اند. 
صعود تیم ملــی فوتبال ایران به جــام جهانی 2018 
روســیه را می تــوان مقتدرانه ترین صعود به جــام  جهانی 
دانســت. تیم ملی ایران اولین تیم آســیایی بــود   که جواز 

حضور در جام جهانی 2018 روســیه را  کســب کرد آن هم 
در حالــی  که رکوردهــای حیرت انگیــزی در فوتبــال قاره 
آســیا و حتی جهان از خود  برجا گذاشــت.  بــدون اغراق 
 می توان گفت کــه این موفقیت حاصل یــک کار گروهی

 بود. 
کارلوس کی روش و  شــاگردانش در زمین مســابقه 
توانستند با یک اســتراتژی مناســب حریفان را یکی پس 
از دیگری  شکست بدهند و فدراســیون و سازمان لیگ به 
همراه باشگاه ها و هیات های فوتبال نیز هر آنچه در  توان 
داشتند به کار گرفتند تا بهترین ها را در اختیار تیم ملی قرار 
بدهند و نقش آنها نیز در این  صعود تاریخی و مقتدرانه نباید 
نادیده گرفته شود.  اما صعود ایران آن قدر مقتدرانه بود که 
فیفا در سایت رسمی خود بعد از صعود تیم ملی با تمجید از 
 شاگردان کی روش تیتر زد: »ایران ماموریتش را انجام داد؛ 

کره و ژاپن در تکاپو!« 
نگاهــی به صعود تیم ملی در 4دوره گذشــته نشــان 
می دهد که تیم ملی در این دوره بــدون دغدغه و  با خیالی 
آسوده به جام جهانی رســید و اکنون انتظارها را از خود بالا 
برده است. همه فوتبالدوستان  ایرانی از جمله رئیس جمهور 
هم انتظار صعود تیم ملی در جام جهانی از گروهش را دارند. 

قطعا برای اینکه تیم ملی بتواند به این مهم برسد نیاز 
به حمایت مالی و همه جانبه همه مسئولان  ارشد کشور دارد 
و قطعا برای صعود از گروه مان در جام جهانی تیم ملی باید 
در سطح ممتاز دوره  آماده ســازی خود را پشت سر بگذارد.  

البته به نظر می رســد که ســازمان لیگ فوتبال ایران تمام 
برنامه ها را به گونه ای طراحی کرده کــه اولویت اصلی در 
فوتبال  ایران تیم ملی باشــد. باید دیــد نمایش تیم ملی در 
جام جهانی روســیه همان اندازه که به جام جهانی صعود 
کرده مقتدرانه خواهد بــود یا باتوجه به حاشــیه های چند 
 وقت اخیر تیم ملی و کی روش شــرایط دشــواری را تجربه 

خواهند کرد.   

ایران مسافر زودهنگام روسیه
تیم ملی مقتدرانه به جام جهانی 2018صعود کرد

سرمربی تیم ملی نقش مهمی 
در صعود ایران جام جهانی 
داشت

ها
رویداد
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روزهای ابتدایی حضور برانکو ایوانکوویچ در تهران 
هرچند با اتفاقات عجیبی همراه بود و سرخپوشان به دنبال 
کسب سهمیه بقا بودند و در نهایت به آن دست یافتند، اما 
در فصل بعدی با استراتژی سرمربی کروات خود شیوه مورد 
علاقه هواداران را به جا گذاشتند ؛ تیمی هجومی  که حتی 
تحسین اسطوره های این باشــگاه را نیز به همراه داشت و 
البته در پایان فصل این تاکتیک دست آنها را در تفاضل گل 
برای کسب عنوان قهرمانی کوتاه کرد. بازی صرفا هجومی  
سرخپوشــان و عدم کارایی مدافعان باعث شده بود تا آنها 
یکی از پراشتباه ترین فصول دفاعی خود را پشت سر بگذارند 

و در نهایت استقلال خوزستان قهرمان لیگ لقب گیرد.
برانکو بــا تغییر اســتراتژی خود در لیگ شــانزدهم 
ضمن مستحکم کردن ساختار دفاعی تیمش و تقویت آن، 
توانست به آمار و رکوردهای جالب توجهی دست یابد و در 

پایان نیز عنوان قهرمانی را به نام تیمش کرد. 
بنابراین شاگردان برانکو کار نیمه کاره فصل گذشته 
خود را با قهرمانی زودهنگام در فاصله ســه هفته مانده به 
پایان لیگ شانزدهم تکمیل کرد و توانست عنوان قهرمانی 

را برای سومین بار در لیگ برتر از آن خود کند.
تاکتیکی که در لیگ قهرمانان نیــز جواب داد و آنها 
برابر قدرت هایی مثل الهلال و لخویــا به خوبی آن را اجرا 

کردند و به نتیجه لازم دســت یافتند. پرسپولیس در حالی 
فصل را با قهرمانی پشت سر گذاشت که از قهرمانی قبلی 
این تیم تقریبا یک دهه می گذشت. جام قهرمانی قبلی در 
سال ٨٧  با افشین قطبی به دست آمده بود ؛ تیمی که با کسر 
شش امتیاز قهرمان شد و احتمالا دراماتیک ترین قهرمانی 
لیگ برتر مربوط به همان دوره است ؛ قهرمانی با گل سپهر 
حیدری اصفهانی مقابل ســپاهان اصفهان که تیم بسیار 
قدرتمندی بود. برانکو ایوانکوویچ دومین کروات و سومین 

خارجی است که ارتش سرخ را به قهرمانی  رسانده است.
برانکو بعد از قهرمانی تیمش در فصل گذشــته لیگ 
برتر گفت: »بعد از جام جهانی که از ایران رفتم، سرمربی 
دینامو زاگرب شدم که در لیگ و جام حذفی قهرمان شدیم 
و با 20 امتیاز اختلاف نسبت به تیم دوم به این مهم رسیدیم 

که این قهرمانی همیشه در خاطرم خواهند ماند.«
ســرمربی پرســپولیس گفت: »در چین هم در سال 
اول قهرمان شــدم و 13 امتیاز بالاتر از تیم دوم بودیم اما 
قهرمانی امســال برای مــن اهمیت خاصــی دارد و عزیز 
است؛ پس از 9 سال پرســپولیس با روش قاطعی قهرمان 
شده است. پرسپولیس سه ماه بعد قهرمانی در جام حذفی 
را نیز از آن خود کرد. پرســپولیس با هدایت برانکو دومین 
قهرمانی خود را با کســب پیروزی برابر نفت تهران جشــن 

گرفت تا برانکو بعد از کسب جام لیگ برتر و حذفی این گونه 
اظهارنظــر کند: »طبیعی اســت که این پیــروزی بهترین 
حالت برای ورود به فصل جدید )فصل جاری( است. کسب 
قهرمانی برای مــا مهم بود. به بازیکنــان به خاطر نمایش 
بسیار زیبا تبریک می گویم. خیلی راضی هستم. مخصوصا 
در ایــن فاز کــه فقط چهــار هفته اســت کــه در تمرینات 
هســتیم.«  پرســپولیس قبل از قهرمانی در فصل گذشته 
مدت ها بود که طعم قهرمانی را نچشیده بود و آخرین بار در 
لیگ هفتم قهرمان ایران شده بود و پس از آن طی 8 فصل 
نتوانست این عنوان را تکرار کند. سرخپوشان در لیگ های 
هشتم، نهم، دهم، یازدهم، دوازدهم، سیزدهم، چهاردهم 
و پانزدهم موفق به کسب عنوان قهرمانی نشدند و در نهایت 
پس از 9 سال، در پایان لیگ شــانزدهم این عنوان دوباره 
به آنها اختصاص یافت. قرمزهای پایتخت در 4 سال اخیر 
یک قهرمانی و   2 مقام نایب قهرمانی به دست آورده اند که 
نشان می دهد شخصیت تیمی آنها دوباره در حال پا گرفتن 
است و هواداران این تیم می توانند به تکرار روزهای خوش 
گذشته امیدوار باشــند. البته واضح اســت که برای ادامه 
این مســیر باید مســائلی مثل ثبات مدیریتی وجود داشته 
 باشد؛ آنچه غالبا از پرسپولیس و استقلال در فوتبال ایران 

سلب شده است.  

قهرمانی سرخ ها در لیگ برتر
برانکو  ماموریت نیمه تمامش را تمام کرد

67

39
2 

ره 
ما

ش
  | 

ث 
ثل

م

ها
اد
ید
رو

ورزش



پرونده ویژه
معمار انقلابی 

ایران در زمان آیت الله خامنه ای به قدرتی منطقه ای تبدیل شده که به واسطه توانایی 
دفاعی، پیشرفت علمی و صنعتی و دنبال کردن الگوی مردم سالاری دینی در شرایط 
مثال زدنی قرار گرفته است. انقاب اســامی به 40 سالگی رسیده و کشور زمینه های 

پیشرفت بیشتر را فراهم می بیند. نقش رهبری در این کامیابی ها بی بدیل است.

پرونده ویژه 
رهبری

معمار
ایران جدید

ویژه
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غلامعلی حدادعادل

 رهبری هیچ وقت 
راه بازگشت را نبسته اند

    کمتر جلسه ای است که بنده خدمت رهبری  برسم و درباره کتاب 
صحبت نکنیم

    بالاخره اصلاح طلبان از پیروزی اعتدالیون یا اعتدال گراها ضرر 
نکردند. یعنی عموما سر کار آمده اند، دیگر بیشتر از این چه می خواهند؟ 

     جمنا به عنوان یک شورای ائتلاف نبود، الان هم نیست

گفت وگوی ویژه 

ویژه
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شــما در حوزه فرهنگ صاحب نظر هستید و در 
واقع شــاید بیشــتر از خیلی های دیگر در این 
حوزه رهبــری را می شناســید. چارچوب فکری 
رهبری در حــوزه فرهنگ و هنر چیســت و اصل 

برایشان در فرهنگ چیست؟
   آن مقداری که من مقام معظم رهبری را شناختم 
و از دیدگاه های ایشــان اطلاع دارم، باید عرض کنم که 
آقا تفکرو جهان بینی شــان، جهان بینی الهی و معنوی و 
اسلامی و قرآنی اســت. در این جهان بینی توحید حاکم 
است و کرامت انسانی از شــاخصه های این جهان بینی 
اســت. انســان نســبت به هم نوعان خودش، نسبت به 
جامعه خودش مسئول اســت.این رابطه طولی با خدا و 
رابطه افقی و عرضی با هم نوعان، مســیر زندگی انسان 
را در این جهان تنظیــم و تعیین می کند. انســان نتیجه 
عمل خودش در ایــن جهان را ، در جهــان دیگر خواهد 
دید، آنچنان که همه انبیاء ما را به چنین زندگی ای دعوت 
کردند. ایشان همانطور که بارها خودشان گفته اند، اوج 

قله حرکت در انقلاب اسلامی را رسیدن به تمدن اسلامی 
می داننــد. تصور من این اســت که فرهنــگ را نرم افزار 
رســیدن به تمدن اســلامی می دانند. ما بدون فرهنگ 
اســلامی نمی توانیم به تمدن اســلامی برسیم، تا وقتی 
که به تمدن اسلامی نرسیم، خواه ناخواه دنباله رو تمدن 
مسلط غربی هستیم. این تمدن غربی هم عدم صلاحیت 
خودش را در تامین ســعادت بشر به اثبات رسانده است. 
دلیلش هــم همین ظلمی  اســت که امــروز در جهان به 
انسان ها می شود و تناقض های آشکار و بی منطقی های 
آشــکاری که در تمدن غربی دیــده می شــود. آیت الله 
خامنه ای بر استقلال مسلمان ها تاکید دارند و اینکه ما از 
خودباختگی دربیاییم و تسلیم این فشارهای دنیای غرب 
نشــویم.در یک کلمه ما به عنوان یک کشور مسلمان و 
یک ملت مسلمان، خودمان باشــیم، هویت خودمان را 

بشناسیم و به آن هویت پایبند باشیم. 
رهبری خیلــی کتاب دوســت دارند. شــاید در 
رهبران دنیا این خیلی کم دیده می شود، خیلی 
اهل مطالعه هســتند و مشــخصا خیلــی کتاب 
دوست دارند. شده است که تا حالا مثلا کتابی 
را به شــما ســفارش کنند و بگوینــد این کتاب 
خوب است. یا مثلا راجع به یک کتابی بنشینید 

و با هم بحث کنید؟
   بله! کمتر جلسه ای است که بنده خدمت ایشان 
برســم و درباره کتاب صحبت نکنیم. مــن کتاب هایی را 
می برم برای ایشان، راجع به هر کتابی توضیح می دهم، 
ایشــان ســر بعضی کتاب هــا درنــگ می کنند، ســوال 
می کنند، ورق می زنند،  اظهارنظــر می کنند. اصلا یکی 
از اوقات خوبی که مــا در خدمت ایشــان داریم، همین 
صحبت مشترک درباره کتاب است؛ حالا انواع کتاب ها.

طبع ایشــان راجع به کتاب ها بیشــتر به سمت 
رمان اســت یا مثلا کتاب های خاطره نویســی و 

یاکتاب های سیاسی؟
   ایشــان در طیف وســیع علوم انســانی خواننده 
کتاب هستند، یعنی در فلســفه و عرفان و شعر و ادبیات، 
تاریخ، علوم اجتماعی و بحث های سیاسی؛ در همه این 
زمینه ها علاقه دارند. رشــته تخصصی خودشان هم که 
فقه و علوم دینی اســت که دیگر از حــوزه تخصص بنده 
بیرون اســت. خب البته به ادبیات خیلی علاقه دارند، به 
زبان فارسی یک عشق خاصی دارند، خودشان هم شعر 
می گویند، هم نقد می کنند، شعر را خیلی مهم می دانند. 

به تاریخ ادبیات و تاریخ شعر تسلط بسیار خوبی دارند.
فیلم چطور؟

   فیلم کــه مرتب می بینند. فکر می کنم در ســال 
در خیلی از هفته ها ایشــان فیلم می بینند. نمی گویم در 
همه هفته های سال، ولی در تعدادی از هفته های سال 
ایشــان فیلم می بیننــد و کارگردان هــا و تهیه کننده ها و 
فیلمسازان و هنرمندان را می شناسند و درباره فیلم ها نظر 
می دهند، ســبک و گرایش های فیلمسازان را می دانند. 
به ســینما خیلی توجه دارنــد و تاثیر ســینما را هیچ وقت 

دست کم نمی گیرند.
درباره فیلم هم شده با هم صحبت کنید؟

   بله، اما نه به فراوانی کتاب، چون من به اندازه 
ایشــان فیلم نمی بینــم و در مذاکره راجع به ســینما کم 
می آورم. گاهی ایشان توصیه می کنند فلان فیلم را من 

دیدم، شما هم برو ببین.
 شــما هم فیلمی  را همراه ایشان دیدید؟ آخرین 

فیلم چه بود؟ 
   یادم نیست، شاید چهار، پنج سال پیش بود که 

با هم فیلم دیدیم.
 در موسیقی مشخصا نظر ایشان چیست؟

   ایشــان موســیقی فاخر را که یک نوع والایی و 
تعالی به انسان می بخشد، تایید می کنند. نگرانی ایشان 
این اســت که موســیقی مبتذل از آن نوعی کــه قبل از 
انقلاب ترویج می شــد و موســیقیدان های اصیل ما هم 
آن را نمی پسندیدند، آن در جامعه دوباره رواج پیدا کند، 
وگرنه مسلما ایشــان به نوعی از موســیقی که هم مجاز 
اســت، هم لازم اســت و هم مفید اســت و هم ضروری 
اســت، اعتقاد دارنــد. گاهــی اوقات در موســیقی متن 
بعضی از فیلم ها ایشان اشاره می کنند و آهنگسازان را به 
فاخربودن آن نوع موسیقی توجه می دهند و می گویند ما 

انتظار داریم شما در این سطح کار کنید.
کدام یک از وزیرانی که تا الان در وزارت ارشاد 

بودند به دیدگاه ایشان نزدیک تر بوده اند؟
   این سوال سختی است، چون من هرچه بگویم، 
ممکن اســت باعث ســوءتفاهم شــود. بهتر اســت من 
اسمی از کسی نبرم، چون می خواهم راجع به نظر رهبری 
کشــور صحبت کنم، ولی مردم خودشــان می فهمند که 
کدام یک از وزرای ارشــاد بیشــتر از بقیه با فکر رهبری 
زاویه داشتند. یعنی از عملکرد وزرا می شود این را فهمید.
 رهبــری در واقع خیلــی تلاش کردنــد که رهبر 
همــه باشــند و همیشــه هــم خودشــان این را 
می گویند. فکــر می کنم این حــس حتما وجود 

دارد که همه طبقات اجتماعی گرایش ها تصور 
می کننــد که آقــای خامنه ای رهبر همه اســت. 
یعنی در شــرایطی کــه شــاید در ادوار مختلف 
تصور نمی شــد کــه ایشــان یــک تصمیمی را 
بگیرند، به دلیل اینکه تصور می شده که ایشان 
نزدیک تــر هســتند به گرایــش دیگــری، ولی 
تصمیمی گرفتنــد کــه همــه متعجب شــدند، 
یعنی تصمیم درســت را گرفتند، بدون توجه به 

گرایش سیاسی.
   ایشان اصولی را از سال ها پیش، از همان اوایل 
دوران رهبری شــان مطرح کردند و به هر کســی که تابع 
آن اصول باشــد، احترام می گذارند و سعی می کنند او را 
تقویت کنند. یعنی با نگاه مثبت تلقی می کنند به هر کسی 
که به آن اصول پایبند باشــد. در سخنرانی هایشان بارها 
هم اینها را گفته اند. داشــتن اعتقاد و ایمان اســلامی و 
اعتقاد به قانون اساســی، اعتقاد به فکر امام و راه امام، 
اینها ملاک رهبری برای خودی و غیرخودی بوده است. 
ایشــان به جد معتقد بــه تمایز بین خــودی و غیرخودی 
هســتند، اما خودی که ایشــان تعریف می کند، فراتر از 
تقســیم بندی های جناحی و سیاسی اســت. ایشان یک 
انقلابی است که قبل از پیروزی انقلاب انقلابی بوده، بعد 
از پیروزی انقلاب هم انقلابی مانــده، برخلاف خیلی ها 
که قبل از انقلاب انقلابی بودند، بعد از انقلاب چشمشان 
به دنیا و عناوین دنیــا که افتاد، انقلابــی نماندند. آقای 
خامنــه ای انقلابی بوده و انقلابی مانده اســت. ایشــان 
برای خــودش یک چارچوبــی دارد، یــک اصولی دارد، 
اصولشان هم اعتقاد اســلامی و انقلاب اسلامی است 
و آن دیدگاه های امام اســت. ایشــان اینهــا را مبنا قرار 
می دهد برای اداره کشــور؛ البته کســی هــم غیر از این 
باشد، ایشان با او دشــمنی ندارد، ولی اشخاصی را برای 
اداره کشور دعوت می کند و انتظار دارد اشخاصی در کار 

اداره کشور فعال باشند که به این اصول ملتزم باشند.
بحثی بین اصلاح طلبان اســت و ایــن چند ماه 
اخیر خیلــی در موردش بحث شــده، می گویند 
ما برویم با حاکمیت اعتمادســازی کنیم. حتی 
بحــث می کننــد که مــا رابطی بــرای ارتبــاط با 
رهبری مشــخص کنیم. شــما فکر می کنید که 
واقعا اگــر اصلاح طلبــان بخواهنــد آن اعتماد 
ســابق را به دســت بیاورند و آن نسبتشان را با 
حاکمیت آنچنان که الان می گویند درست کنند، 
باید چــه کار کنند؛ بایــد رابط تعییــن کنند، چه 

حرف هایی بزنند و در واقع چه کار کنند؟
   بالاخره باید یک ارزیابی از گذشــته خودشــان 
بکننــد و اگر قبــول دارند کــه در بعضی از موارد اشــتباه 
کرده اند، آن موارد را مشــخص و اعــلام کنند. نظر من 
این اســت. من از جانب رهبری صحبــت نمی کنم، من 
نظر خودم را می گویم. اگر اصلاح طلبان نقدی دارند به 
گذشته خودشان، بهتر اســت اعلام کنند و بگویند. مثلا 
در فتنه 88 بالاخره آیا در انتخابات تقلب شــده یا نشــده 
است. آن روزی که می شــد با شــعار تقلب در انتخابات 
جمعیت را به خیابان ها آورد، آقایان چه مواضعی داشتند؟ 
بعدا چه مواضعی؟ خب بگویند به چه دلیل ما معتقد بودیم 
در انتخابات تقلب شــده اســت؟ اگر واقعا در انتخابات 
تقلب نشده، بیایند همه اینها را صریح بگویند این داستان 
خیلی روشــن اســت. به نظر من رهبری هیــچ وقت راه 

بازگشت را نبسته اند.
یکی از افرادی که در موردش بحث وجود دارد، 
آقــای خاتمی اســت. مــا ابتــدای دوران آقای 
خاتمی سخنرانی های آقا را که گوش می کنیم، 
مثل همــه تعاریفی که ایشــان از همه روســای 
جمهور هر دوره داشــتند، حمایت هایی کردند. 

فیلم که مرتب می بینند. فکر می کنم در سال در 
خیلی از هفته ها ایشان فیلم می بینند. نمی گویم 
در همه هفته های ســال، ولی در تعــدادی از 
هفته های سال ایشان فیلم می بینند و کارگردان ها 
و تهیه کننده ها و فیلمســازان و هنرمنــدان را 
می شناسند و درباره فیلم ها نظر می دهند، سبک 
و گرایش های فیلمسازان را می دانند. به سینما 
خیلی توجه دارند و تاثیر ســینما را هیچ وقت 

دست کم نمی گیرند.

مصطفی صادقی 

دبیر تحریریه 

دکتر غلامعلی حدادعادل به همان اندازه که چهره 
فرهنگی است یک چهره سیاســی هم هست. با او در 
مورد اندیشه های فرهنگی رهبر معظم انقلاب گفت و گو 
کرده ایم. همچنین بخشــی از این مصاحبه پیرامون 

مسائل سیاسی روز بوده است.
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چه اتفاقــی افتاد بــرای آقای خاتمــی، کجا آقا 
از آقای خاتمی دلخور و دلگیر شــدند؟ بالاخره 
شــماها افرادی بودید که با هم بودید، دور میز 
یک می نشســتید، با هــم صحبــت می کردید، 
حتی مباحثه می کردید. همدیگر را می دیدید؛ در 
دولت، در مجلس و آشنا هستید با امور. اکنون 
چطور باید اصلاح شــود، می شــود، نمی شود، 
شــما می فرمایید در اصلا بســته نیست چه کار 

باید کرد؟
   ایــن قصــه ســر دراز دارد، ولی شــما را ارجاع 
می دهم بــه یک بیانیــه که مجمــع روحانیــون مبارز در 
بحبوحه آن تظاهــرات هفته بعــد از انتخابات 22 خرداد 
88 منتشــر کرد. شــما متن آن بیانیه را بگذارید و ببینید 
این آقایان چه حرف هایی زدند؛ یــا در آن تظاهرات روز 
قدس همان ســال که یک عــده آمدند و گفتنــد نه غزه، 
نه لبنان، جانم فدای ایران، این آقایان که خودشــان را 
پیرو راه امام می دانند، چه واکنشــی نشان دادند؟ انتظار 
رهبری طبعا این اســت که آقایان تکلیف خودشــان را با 
همین اظهــارات خودشــان، اعلامیه های خودشــان و 
سکوت های خودشان روشــن کنند. اینکه می گویم یک 
نقدی از گذشته خودشان بکنند، این است و امثال اینطور 

چیزها که کم هم نیست.
شما در سال 92 که در انتخابات حضور داشتید 
و در مناظره ها بودید، این مناظره های 96 را که 
دیدید، شــبیه آن مناظره ســال 92 بــود یا فضا 

تغییر کرده بود؟
   من به اصل مناظــره معتقد بودم، اما به شــیوه 

مناظره انتقاد داشتم.
92 یا 96؟

   96. 92 کــه حــالا بار اول بــود چند نفــر با هم 
نشســتند. آن موقع هم یک اشکالاتی وجود داشت. آن 
موقع ما را مثل بچه هــای کنکوری فرض کــرده بودند. 
یک عکســی بگذارند جلوی چشــم ما و بگوینــد نظرتان 
نسبت به این عکس چیست که این روش، روش درستی 
نبــود. در انتخابات 96 هم اشــکالات ســاختاری وجود 
داشــت از حیث طراحــی مناظره، هم اشــکالاتی وجود 
داشــت. به اعتقاد من مســائل کشور را در ســه دقیقه و 
پنج دقیقه نمی شــود مطرح کرد. ســوال تستی و جواب 
تســتی که نیســت. وقتی راجع به اقتصاد کشــور سوال 
می کنند یــا راجع به مســائل خانــواده ســوال می کنند، 
یا یک کســی بخواهــد مبنای فکــر خــودش را توضیح 
دهد، علت پدیدآمدن مشــکلات را بیان کند، مشکل را 
توضیــح دهد، راه حــل را بگوید، چقدر طول می کشــد؟ 
حالا ما بگوییم پنج دقیقه، ســه دقیقــه، دو دقیقه وقت 
بگیرید، مثلا 30 ثانیه از وقت شــما باقی مانده؛ مسابقه 
فوتبال که نیســت. اصلا ایــن طراحی به نظــر من باید 
عوض شــود و با این شــیوه نمی شــود فهمید چه کسی 
موفق است، چه کســی می تواند واقعا کار کند و کشور را 
اداره کند. اما در مناظره های ســال 96 بنده فکر می کنم 
اشــکال کار در روش مناظره کننــدگان یــا لااقل بعضی 
از آنها ایــن بود که به جــای نقدهای اصولــی و مبنایی، 
صحنه مناظــره را تبدیــل کردند به جنگ شــخصی و در 
واقع مناظره به نوعی همــان دنباله بگم بگم احمدی نژاد 
شــد، یعنی روح حاکــم بــر مناظره هــای انتخاباتی 96، 
بگم بگم بود. یکــی یک چیزی رو کند و فکــر کند با این 
روکردن یک ســند پیروز می شــود، طرف مقابل هم یک 
تهمتی بزند بــه آن طرفی کــه یک ســندی را رو کرده یا 
یک ســندی هم او رو کند. یعنی یک دعوایی شــد شبیه 
دعواهای ســر چهارراه بین بعضی از انــواع جوان ها. به 
جای اینکه مثلا راجع بــه روش اقتصادی دولت، همین 
مســاله برجام یا چیزهای دیگر نقدهــای اصولی صورت 

بگیرد، یک فضــای هیجانــی و احساســاتی پدیدآمد و 
انگار که یک مسابقه مشــت زنی را ما داریم از تلویزیون 
تماشــا می کنیم که چه کســی یک مشــتی حواله کرد، 
چه کسی جاخالی داد، چه کســی عکس العمل به موقع 
نشــان داد. ظاهرا ما هــم تحت تاثیر همیــن دعواهای  
 ترامــپ و کلینتــون یــا داخلی هــای خودمــان بودیم. 

من به این مناظره ها نقد دارم.
 شــما چه موقع متوجه شــدید که آقای روحانی 
انتخابات را می برد؟ چون نظرســنجی ها اصلا 

عجیب و غریب بود و هر کسی حرفی می زد. 
   آقای روحانی از اول که ما نظرسنجی می کردیم، 
ایشــان یک درصد کمی از بقیــه نامزدهــا جلوتر بودند. 
طبیعی هم بــود، بالاخره رئیس جمهوری که چهار ســال 
شــب و روز رســانه در اختیارش اســت، حضور بیشتری 
در اذهان مــردم دارد تا کســی که می خواهــد در دو ماه 
در تبلیغات با ایشــان رقابت کند. این حــالا یک دلیلش 
است، از خود دولت بپرســید، دلایل دیگری را می دانند، 
ولی آقای روحانی جلوتر بودند. تلاش رقبا این بود که در 
مناظره ها و در تبلیغات رای خودشان را بالا بیاورند، ولی 
من یادم هست همه نظرسنجی ها آقای روحانی را حدود 
30 درصد، 31 درصد از همان اول نشان می داد. یعنی ما 

همیشه ایشان را با یک فاصله کمی جلوتر می دیدیم.
تصور شــخصی تان هــم ایــن بود که ایشــان 

می برند؟
   واکنش مــردم قابــل پیش بینی نیســت. یعنی 
ممکن بود نظرسنجی ها در روزهای آخر تغییر کند و تمام 

تلاش ها هم با این نیت بود.
آقای دکتر! شما فکر می کنید اگر آقای قالیباف 
کناره گیــری نمی کــرد، انتخابات بــه دور دوم 

می رفت؟
   نمی دانیــم، یعنی مــا اگر می خواســتیم به این 
نتیجه برسیم، داده های زیادی لازم داشتیم که آن موقع 
در اختیار نداشــتیم. به هر حال مــا در جمنا از اول هم از 
آقای رئیســی، هم از آقای قالیباف که شــورای نگهبان 
آنها را تایید کرده بود، درخواست کردیم که در انتخابات 
شرکت کنند و سعی کردیم در سطح هیات رئیسه جمنا هم 

نسبت به این دو تا نامزد بی طرف بمانیم. 
نظر شما همین اتفاقی بود که افتاد؛ یعنی آقای 

دکتر قالیباف و آقای رئیسی بمانند؟
   بله، من باتوجه به نتایجی که به خصوص بعد از 
مناظره سوم به دســت آمد، نظرم این بود که اگر ما روی 

یک فرد متمرکز شویم، بهتر است.
 روی یک فرد یا روی آقای رئیسی؟

   نه، آقای رئیســی جلوتر بود. ما اگر آن کســی 
را که جلوتر اســت کنار می گذاشــتیم، خود شــما و بقیه 
می گفتید شما چطور کســی را که در حال رشد بود، کنار 
گذاشتید؟ بنابراین دلیلی نداشتیم آقای رئیسی را حذف 

کنیم، دلیلی هم نداشتیم که هر دو را نگه داریم.
آقای دکتــر قالیبــاف در برنامــه تلویزیونی که 
تشــریف آوردنــد، گفتند در نظرســنجی ها من 
جلوتر از آقای رئیســی بودم، ولی در جمنا همه 

من را نگاه می کردند که یعنی شما کنار برو.

   نه، ایشان بعد از مناظره سوم آرایشان تنزل پیدا 
کرد و جلوتر نبود.

 یعنی شــما اگر دوبــاره برگردید عقــب، همین 
تصمیم را می گیرید؟

   بله، مگر اینکه اطلاعات تــازه ای از یک جایی 
در اختیار ما قــرار بگیرد. آن اطلاعاتی که ما داشــتیم، 
این نتیجه را داد. البته این را بگویم آقای قالیباف از اول 
اصرار داشــتند که نیایند و اصرار داشــتند که شما با یک 

کاندیدا در انتخابات شرکت کنید.
 یک نامه هــم حتــی آن موقع نوشــتند که من 

نیایم.
   بله، ما اصرار کردیم که ایشان بیاید و ما گفتیم 
بهتر است که دو ســلیقه به مردم عرضه شــود که ببینیم 
نتیجه چه می شــود. با یک چنین ارزیابی ای ما از هر دو 
خواهش کردیــم آمدند و صداقت هم داشــتیم در اینکه 
بی طرف باشیم. ما دعوتمان از آقای قالیباف مصنوعی و 
مصلحتی نبود. واقعا اگر آقای قالیباف آرایش بیشتر بود، 
این اتفاقی که برای آقای رئیسی افتاده بود، برای آقای 

قالیباف می افتاد.
این اعتقاد وجود دارد که هر کــس می بازد،  بار 
دوم بردنــش دیگر خیلــی بعید اســت. از این 
جهت بعضی از اصولگراها مثلا در مصاحبه هایی 
که در روزهای اخیر داشــته اند، می گویند آقای 
رئیســی چون یک بار این اتفاق برایش افتاده، 
نباید بازگردد، کما اینکــه بعضی از اصولگرایان 
دیگــر می گویند نــه، اتفاقا رای ای که ایشــان 
دارند، پشتوانه خوبی اســت برای اینکه دوباره 

این کار را بکنند. شما چه ایده ای دارید؟
   والا اصلا در این مســائل سیاسی و اجتماعی با 
مشاهده یک تجربه نمی شود قانون ابدی و دائمی وضع 
کرد. مــردم خیلی وقت هــا به یکــی در ایــن انتخابات 
چند میلیــون رای می دهند، به همــان آدم در انتخابات 
بعدی یک دهم آن تعداد رای می دهنــد. ما همه این ها 
را داشته ایم، مگر در کشــور خودمان نداشته ایم؟ یعنی 
نمی شود خیلی با یک بار آزمایش قانون وضع کرد. خیلی 
شرایط دســت به دســت هم می دهد تا یک کسی پیش 

می افتد در انتخابات.
آقای دکتر! با همه ایــن اتفاقاتی که در این چند 

آقــای رئیســی جلوتــر بود. مــا اگر 
آن کســی را کــه جلوتر اســت کنار 
می گذاشــتیم، خــود شــما و بقیــه 
می گفتید شما چطور کسی را که در 

حال رشد بود، کنار گذاشتید؟ 
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وقت اخیر افتاده، از زمان آغــاز به کار مجلس 
جدید و آمدن شــهردار جدیــد و عملکردی که 
داشــته اند شــما تصور می کنید کــه اگر همین 
امروز انتخابات برگزار شــود و همان دو لیست 
شــرکت کنند، باز هم 30 نماینــده اصلاح طلب 

می توانند در تهران وارد شوند؟
   من فکــر می کنم در ایــن انتخابــات که چه در 
شهرداری، شورای شهر و چه در مجلس، اصلا توانایی 
و عملکــرد مــلاک نبود. یک فضاســازی دیگــری بود. 
بله، شما این را از داخل شــعارهای انتخاباتی می توانید 
دربیاورید. یعنی اصلا 90 درصد اینهایی که رای دادند، 

شناختی از نامزدها نداشتند که توانایی دارند یا ندارند.
 الان همان فضا همچنان برقرار است؟

   بله.
 یعنی اگر دوباره انتخابات شــود، ممکن است 

همان نتیجه حاصل شود؟
   حالا من نمی توانم پیامبرانه پیش بینی کنم.

 اصلاح طلبــان از چنــد وقــت پیش، به شــکل 
عجیب و غریبــی از آقــای لاریجانــی حمایت 
می کنند. باتوجه به شــناختی که شما از فضای 
سیاســی دارید، فکر می کنید آقــای لاریجانی 
ممکن است در سال 1400 برای اصلاح طلبان 

تبدیل به فردی با کاراکتر آقای روحانی شود؟
   به هیچ کدام از ایــن حمایت ها یا عدم حمایت ها 
در ایــن مواقع نمی شــود مطمئن بــود. بعضــی وقت ها 
موضع گیری ها می تواند یک نوع آدرس غلط دادن باشد، 
یعنی ممکن اســت برنامه این باشــد که امســال این طور 
وانمود کنیم، ولی در نهایت برویم سراغ فلانی. یعنی بنده 
می خواهم بگویم در این عالم سیاست به این نوع لبخندها 
 و حمایت هــا و این طــور چیزهــا اصلا نمی شــود اعتماد

 کرد.
طبع سیاســی آقای لاریجانی با آقــای روحانی 
در این زمینه فرق دارد؟ چون آقای روحانی یک 
جاهایی بــا اصلاح طلبان کنار می آیــد. باتوجه 
به شــناختی که شــما دارید آقای لاریجانی هم 

این طور هستند؟
   بهتر است من حرف نزنم. آقای لاریجانی آقای 

لاریجانی است، آقای روحانی هم آقای روحانی است.

 یک بار هم پارسال این سوال را از شما پرسیدم 
که جواب مثبت دادید. الان فکــر می کنید این 
ائتلاف بین اعتدالیون و اصلاح طلبان همچنان 
برقرار می ماند؟ تاریخ انقضــای آن تا چه مدت 

است؟
   بالاخره اصلاح طلبان از پیــروزی اعتدالیون یا 
اعتدال گراها ضرر نکردند. یعنی عموما سر کار آمده اند، 
دیگر بیشتر از این چه می خواهند؟ چه دلیلی دارد ناراضی 

باشند؟ چه طلبی دارند که وصول نشده باشد؟
زمان اینکه خودشان به صورت مستقل باشند، 

هنوز فرا نرسیده است؟
   الان سر کارها هستند.

یــا مثــلا در 1400 بخواهند نامزد خودشــان را 
بیاورند؟

   اگــر بدانند پیــروز می شــوند، حتما ایــن کار را 
می کنند، ولی الان هم خودشان را پیروز می دانند، با این 
فرق که تصور می کنند در نفع این معامله شریک هستند، 

ولی در ضررش نه.
 تصــور شــما از انتخــاب مجلــس چیســت؛ 

ائتلافشان برقرار می ماند؟
   بله، یعنی من تصــور می کنم آنهــا دلیلی ندارد 
که روشــی را که در انتخابات های گذشــته داشــتند که 
رســیدن به فهرســت واحد باشــد، کنار بگذارند. ما باید 
قدری برگردیم به وحدت ســابق خودمــان و از تفرقه در 
اردوگاه اصولگرایی پرهیز کنیــم. یعنی الان وضعی که 
آنها در سال 84 داشتند، ما داریم و وضعی که ما در سال 
82 داشتیم که وحدت داشتیم، آنها دارند، یعنی جای ما 

عوض شده است.
چند مدل اتفاق افتاد؛ 5+6، 7+8، جبهه متحد 
و جمنا. مــدل شــما بــرای انتخابــات مجلس 
چیســت؟ کدام یک از این راه هایــی که رفتید، 
موفقیت آمیزتر بوده؟ از آن شــورای هماهنگی 
نیروهای انقلاب بگیریــد و بیایید تا جمنایی که 

الان هستید.
   بنده فکــر می کنم دیگر آن شــوراهای ائتلاف 
موسمی  دو، سه ماهه قبل از انتخابات جواب نمی دهد. 
یعنی یک کار وســیع تر، عمیق تر و تشــکیلاتی تر با یک 
گفتمان نو در اردوگاه اصولگرایی باید ایجاد شود، و گرنه 

دیگر 5+6، 7+8 و شورای ائتلاف و اینها راه حل نیست.
حتی جمنا هم راه حل نیست؟

   جمنــا به عنــوان یــک شــورای ائتــلاف نبود، 
الان هم نیســت. امید ما این اســت که جمنا بتواند یک 
تشــکیلات نیرومند با یک گفتمان جــذاب و یک چهره 
موجه از خودش عرضه بکند و بتوانــد از همه جریانات و 
احزاب و جمعیت های اصولگرا دعوت کند که بیایند و به 
تصمیم واحد برســند؛ چه در انتخابــات مجلس و چه در 

انتخابات ریاست جمهوری آینده.
 این جمنا قرار اســت صرفا دعوت کننده باشــد 

یا قرار است این اتفاق حول محور جمنا بیفتد؟
   جمنا هم باید دعوت کننده باشد، هم یک چهره 
تــازه ای از فعالیت سیاســی در اردوگاه نیروهای انقلابی 
نشــان دهد. صرفا یک دعــوت به ائتلاف نیســت. آن 

کارساز نمی تواند باشد.
 شــما می گویید یک ســازوکار گســترده تری را 

درست کنند؟
   ما این روزها بررســی می کنیم کــه چگونه یک 
تشــکیلات سیاســی نیرومندتر و جذاب تر و موفق تری 
در مقایسه با گذشــته ایجاد کنیم تا بتوانیم در انتخابات 
موفق شــویم. تلاش می کنیم که با بازتعریف و بازسازی 

جمنا به یک چنین نتیجه ای برسیم.
 تصورتان این اســت کــه گروه هــای مختلف، 
حتی مثلا موتلفه که علیه جمنا حرف زده بودند، 

بالاخره به این مسیر می آیند؟
   حالا ما ایــن حرف هایی که دوســتان خودمان 
درباره جمنا می زنند کــه انتقاد می کنند و نقــد می کنند را 

خیلی جدی نمی گیریم.
 یعنی وقتش که برسد، جمع می شوند؟

   بله، یعنی اگر کــه جمنــا آن توانایی خودش را 
نشــان دهد و منطقی عمل کند و نشــان دهــد که قصد 
قدرت طلبی و حذف دیگــران را ندارد، کامــلا می تواند 
با تشــکل ها و احــزاب به صــورت یکپارچــه وارد صحنه 

سیاسی شود.
شــما فارغ از نتیجه انتخابات، از عملکرد جمنا 

در انتخابات دفاع می کنید؟
   من باتوجه به فرصت کم و مشکلاتی که بود، در 

مجموع تجربه جمنا را مثبت ارزیابی می کنم.  
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 سید عباس عراقچی

نگاه رهبری به برجام
تاکتیکی بود

    تعابیر رهبری در مورد تیم مذاکره کننده از لحاظ تعدد 
بی سابقه است

    برجام باعث شد با انرژی بیشتر با نظام سلطه مقابله کنیم 
    مبنای مذاکرات هسته ای بد بینی بود 

    ما آبرویمان را دست گرفتیم و وارد مذاکره شدیم  

گفت وگوی ویژه 
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آقای دکتر! رهبری فرمودند که من دیپلمات نیستم، 
اما انقلابی هستم. شما دیپلمات هستید و طبیعتا 
چون در جمهوری اسلامی مشغول خدمت هستید، 
حتما باید انقلابی هم باشید. چگونه می شود یک 

دیپلمات انقلابی بود؟
 آن تعبیری که حضرت آقا یک بــار فرمودند، خیلی 
زیبا بود؛ اینکه من یک انقلابی هســتم و دیپلمات نیستم. 
البته در آن زمینه ای که ایشــان صحبت می فرمودند، چون 
می خواستند یک پیامی  را خیلی سریع و قاطع بفرمایند و اینکه 
کســی سوءبرداشــت نکند که آقا مثلا در چارچوب خاصی 
صحبت می کننــد و یا به قول دوســتان دیپلماتیک صحبت 
می کنند؛ یعنی یک چیزی می گویند و منظورشان چیز دیگری 
است، این شــبهه را چون ایشان می خواســتند پیش نیاید، 
خیلی صریح فرمودنــد که وقتی من صحبــت می کنم، من 

دیپلمات نیستم که فکر کنید دیپلماتیک صحبت می کنم. 
من یک انقلابی هستم، بنابراین حرفم صریح، قاطع و روشن 
است، حرفم دوپهلو نیست. در حوزه دیپلماسی هم ما سعی 
می کنیم دیپلمات انقلابی باشیم، یعنی دیپلماتی که در عین 
رعایت مقتضیات مربوط به روابط دیپلماتیک و در عین حال 
که ماموریت خودمان را در پیگیری منافع ملی و امنیت ملی و 
حیثیت ملی دنبال می کنیم، خصوصیات یک انقلابی را هم 
فراموش نکنیم. جایی که باید از منافع، آرمان ها و ارزش های 
کشور دفاع شــود، دیگر ملاحظات دیپلماتیک نباید باشد، 
ولی در خیلــی از تاکتیک های کاری، شــیوه های رفتاری، 
طبیعتا اقتضائات دیپلماتیک باید رعایت شود. جمع بین این 
دو مقداری در ظاهر شاید مشکل باشــد، ولی در باطن فکر 
می کنم ما توانستیم به خوبی عمل کنیم. تلاش ما در وزارت 
امور خارجه این اســت که یک دیپلمات انقلابی باشیم، به 
این معنا که در دفاع و پیشبرد آرمان های جمهوری اسلامی، 
ارزش ها و اصول اسلامی، اصول حاکم بر جمهوری اسلامی 
یک انقلابی هســتیم، هیچ تعارفی با کســی نداریم، هیچ 
ملاحظــه ای هم با کســی نداریم ولــی در پیشــبرد اهداف 
ممکن است از روش ها و ابتکارات دیپلماتیک در جای خود 

استفاده کنیم.

یک نکته مهم که در این چند ســال از زمان تغییر 
دولت به وجود آمده، اعتمادی اســت که حضرت 
آقــا بــه دیپلمات هــا و وزارت خارجه دارنــد، یعنی 
یک پرونده بســیار مهم مثل هســته ای را از جایی 
که قبلا بــود بــه وزارت خارجه منتقــل می کنند. از 
همان ابتدایی که ایــن کار با نظر حضرت آقا اتفاق 
افتاد، تا همین امروز هم دســت حمایتی شــان را 
از روی دیپلمات ها برنداشــتند. در طول مذاکرات 
حتی زمانی که انتقادها شــدید می شد ایشان کنار 
دیپلمات ها می ایســتاد و از آنها دفاع می کرد. این 

اعتماد به دیپلمات ها از کجا پدید آمده است؟ 
 کاملا حق با شماست. شاید تعابیری که حضرت آقا 
در مورد آقای دکتر ظریف و همکارانشان و به طور مشخص 
در مورد تیم مذاکره کننده هســته ای به کار بردند، بی سابقه 

است، بی ســابقه از نظر تعداد دفعاتش. ممکن است تعابیر 
بهتر و محکم تــری در مــورد دیگرانی به کار برده باشــند که 
برده اند، ولی شــاید هیچ موردی حداقل در ذهن من نیست 
که این قدر بــه دفعات متعــدد و در زمان هــای مختلف این 
ابراز اعتماد را کــرده و تکرار کرده باشــند. امین بودن، مورد 
اعتمادبودن، گاهی هم دیگر خیلی ما را خجالت زده کردند 
و صفاتی مثــل شــجاع بودن و غیوربــودن را در زمان های 
مختلــف تکرار کردنــد. این اعتماد حتما بر اســاس شــیوه 
رفتاری وزارت امــور خارجه و رفتار خود افــراد؛ از خود وزیر، 
تا تیم مذاکره کننده و بقیه همکارانمان شــکل گرفته است. 
من به جرات ادعا می کنم که ما در طول مذاکرات هسته ای، 
مذاکرات را با وفاداری کامل نســبت به دســتورالعمل هایی 
که ما به داده شــده بود، دنبال کردیم. با صداقت و صراحت 
کامــل، تمامی  جزئیات مذاکــرات را هم منعکــس کردیم. 
حتما شما قبول می کنید که اعتماد روی هوا ایجاد نمی شود، 
بر اساس یکســری شــواهد، مدارک و یکســری رفتارها به 
مرور زمان ایجاد می شــود. از جزئیات مذاکرات هیچ چیزی 
نبوده که گزارش نکرده باشــیم. حتــی چیزهایی که به ضرر 
تیم مذاکره کننــده بوده؛ جایــی مثلا حرفی زدیــم که نباید 
می زدیم، آن را هــم منعکس کردیم. مدیران عالی کشــور 
باید در جریــان جزئیات مذاکرات قــرار می گرفتند و ما هیچ 
کوتاهی ای نکردیم و هیچ چیزی کم نگذاشتیم، با صداقت و 
صراحت کامل. همه چیز را راحت گزارش کردیم و عینا طبق 
دستورالعمل هایی که به ما داده شده بود، رفتار کردیم. حتی 
جاهایی که دستورالعمل هایمان را نمی توانستیم اجرا کنیم، 
نیامدیــم مثلا صحنه ســازی کنیم یا توجیه کنیــم؛ صراحتا 
گفتیم این دستورالعمل مثلا اجرایی نیست، یا ما نتوانستیم 
محقق کنیم. نتیجه آن بود که گاهی دستورالعمل ها عوض 
می شد، گاهی هم به ما گفتند همین که هست پایداری کنید 

تا به نتیجه برسید. 
از سوی دیگر تمامی  جزئیات حرکت تیم مذاکره کننده 
هسته ای تحت نظارت و موشکافی نهادهای مسئول حفاظتی 
در کشور قرار داشته است؛ کاملا هم به حق و منطقی بوده و ما 
هم می دانستیم و پذیرفته بودیم که در این مسئولیت مهمی 
 که به عهده  ما گذاشته شده اســت، به طور طبیعی نظام باید 
مراقب باشد که هیچ گزندی از ناحیه دیگران به ما نرسد، هیچ 
طمعی از طرف هیچ کسی صورت نگیرد و خلاصه نظام باید 
مراقبت کند این ماموری که در صحنه فرستاده، آیا وظیفه اش 
را خوب انجام می دهد یا نمی دهد. بنابراین این طور نیســت 
که فقط گزارشات خود ما بوده باشد، گزارش کسانی که بر ما 
نظارت داشتند هم بوده است، البته ما نمی دانیم که آنها چه 
گزارشــاتی در خصوص ما داده اند، ولی حتما گزارشاتی که 
داده اند، کمک کرده به اعتمادی کــه در حضرت آقا ایجاد 
شده اســت. به هر حال به نظر من اعتماد اگر شکل گرفته، 
بر اســاس نوع رفتار خودمان و به دلیــل مراقبت هایی که از 

ما صورت گرفته بود، ایشان را به جمع بندی رسانده است.
فرمایشــات حضرت آقا در مورد تیم مذاکره کننده 
جدای از آن کارکرد داخلی که داشته، فضا را تحت 
تاثیر قرار داده و میدان را برای شــما بازتر کرد که 
بتوانید کارهایتان را راحت تر انجام دهید، اما این 

طبیعتا بازخورد خارجی هم داشــته و روی کار شما 
هم موثر بوده است. آن موقع که مذاکره می کردید، 
وقتی که ایشــان این فرمایشات را داشتند، چقدر 

رفرنسش را در طرف مقابل می دیدید؟
 بازتابــش در این بود که طرف مقابــل اعتماد کند با 
ما مذاکره کند. شما با کسی مذاکره می کنید که در قدم اول 
مطمئن شوید از طرف کشور خودش ماموریت و اختیار دارد 
که مذاکره کند. این نکته ای بود که به نظرم حضرت آقا خیلی 
روی آن دقت داشتند که با حمایتی که از تیم می کنند، این پیام 
را بدهند که اینها ماموریت مستقیم از طرف کل کشور دارند. 
حرفشان حرف نظام است و بنابراین با قدرت بتوانند مذاکره 
کنند. این را ما در عمل شاهد بودیم و بنابراین هیچ وقت ما از 
این منظر که نســبت به اختیارات تیم تردید ایجاد شود دچار 

مشکل نشدیم.
به طور کلی نگاه آقا به برجام از ابتدا تا انتها چگونه 

بود؟
 به نظرم ایشان خودشــان همان اوایل نگاهشان را 
خیلی روشن فرموده بودند که مذاکرات هسته ای یک نرمش 
قهرمانانه است. این عبارت خیلی کلیدی  بود. روی آن هم باید 
به اندازه کافی دقت شود که نرمش قهرمانانه اصلا یعنی چه؟ 
خود ایشــان در مثال هایی کــه زدند منظورشــان را از نرمش 
قهرمانانه روشن کردند. یک مثالی که ایشان استفاده کردند 
این بود که نرمش قهرمانانه یعنی مانند کشتی گیری که در یک 
فنی مثلا گیر می افتد، خب این اگر در همان حالتی که گیر 
افتاده، بماند و ابتکاری نداشته باشــد، ممکن است در یک 
نقطه ای منجر به ضربه فنی شود و کشتی را ببازد. بنابراین در آن 
شرایط حاد و خاص باید یک نرمشی به بدن خودش بدهد، یک 
انعطافی بدهد که بتواند از این شرایط سخت خارج و سرپا شود. 
سرپا شود که دوباره کشتی بگیرد و کشــتی را ادامه دهد، نه 
اینکه از آن شرایط خارج شود و بعد برود خانه اش و کشتی را هم 
ببازد! نه، تعبیر ایشان این بود که ما می خواهیم این کشتی گیر 
دوباره سرپا شود تا بتواند کشتی را ادامه داده و نهایتا پیروز شود. 
جمهوری اسلامی بر اثر تحریم ها و فشارهایی که آمده بود، در 
شرایط سختی قرار داشــت و این را نمی شــود انکار کرد. در 
شــورای امنیت هم تحت فصل 7 گرفتار شده بودیم، تحت 
تحریم های بی سابقه و گسترده یک جانبه آمریکا و اروپا هم 
بودیم؛ خیلــی از کشــورهای دیگر هم به ایــن تحریم های 
یکجانبه ملحق شــده بودند. یعنی یک نظام تحریم بســیار 
سنگینی را علیه ما برقرار کرده بودند و خلاصه در یک گردنه 
سخت تاریخی قرار داشتیم که باید این گردنه را به سلامت طی 
می کردیم. خواسته های ما هم روشــن بود. باید حق مسلم 
هسته ای کشور تثبیت می شد و تحریم ها هم برداشته می شد. 
در اینجا ایشان اجازه آن نرمش قهرمانانه را دادند که ما بتوانیم 
کشــور را از آن وضعیت ســخت خارج کنیم. پرونده سنگین 
اتهامی  PMD را ببندیم. دوباره سرپا شویم و بتوانیم به آن مبارزه 
بی امان علیه نظام سلطه ادامه دهیم. به اعتقاد من برجام این 
کار را کرد. یعنی برجام به جمهوری اسلامی دوباره برای مبارزه 
فرصت و نیرو داد، کسی نمی تواند این را منکر شود. به اعتقاد 
من برجام کشــور را دوبــاره در عرصه نبرد ســرپا کرد، حقوق 
هسته ای ما را تثبیت کرد، قطعنامه های شورای امنیت را کنار 
زد و تحریم های هسته ای که تحریم های اصلی علیه ما بودند 
مثل تحریم نفت، حمل و نقل و خیلی از چیزهای دیگر را مرتفع 
کرد. البته دشــمنی آمریکا و بدعهدی هایش هم سر جایش 
است. مســلما قرار نبوده که برجام در نگاه آقا و ما که مذاکره 
می کردیم، به پیمان استراتژیک دوســتی و مودت بین ما و 
آمریکا منجر شــود! اصلا هدف ما از برجام این نبوده است. 
شاید کسانی نگاهشان به مذاکرات هسته ای و برجام یک نگاه 
راهبردی بوده باشد ولی به اعتقاد من نگاه حضرت آقا یک نگاه 
عملیاتــی و تاکتیکی بوده اســت. قــرار نبود کــه مذاکرات 
هســته ای منجر به تغییرات راهبردی در روابط ما با آمریکا یا 
غرب شود، بلکه هدف خارج کردن کشور از بعضی مشکلات 

 مدیــران عالی کشــور باید در جریــان جزئیات 
مذاکرات قرار می گرفتنــد و ما هیچ کوتاهی ای 
نکردیم و هیچ چیزی کم نگذاشتیم، با صداقت و 
صراحت کامل. همه چیز را راحت گزارش کردیم 
و عینا طبق دستورالعمل هایی که به ما داده شده 

بود، رفتار کردیم 

مصطفی صادقی 

دبیرتحریریه 

دکتر ســید عبــاس عراقچــی اکنــون و بعد 
از تغییــرات ســاختار وزارت امورخارجــه  معاون 
سیاســی محمدجواد ظریف اســت.او  جزو 3 نفر 
اصلی مذاکره کننــده در برجام بود. در پرونده ای 
که مثلــث به صورت ویــژه به رهبــر معظم انقلاب 
اختصاص داده است با دکتر عراقچی در مورد نگاه 
آیت اللــه خامنه ای بــه موضوع برجــام  گفت و گو 

کرده ایم. 
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و فشارها و نیز تحمیل خواسته های هسته ای ما به طرف مقابل 
بود. من جدا فکر می کنم هدایت حضرت آقا در امر مذاکرات 
بسیار هوشمندانه بود. ما به اهداف عملیاتی خود رسیدیم و در 
عین حال تمامی اهداف انقلاب، از جمله مقابله با نظام سلطه 
و زورگویی های آمریکا سر جای خود هستند. جالب اینکه تلقی 
خود آمریکایی ها هم این است که جمهوری اسلامی ایران بعد 
از برجام قوی تر و مقتدرتر شده است. من این را یک جا گفتم، 
دوســتان فکر کردند که من می گویم جمهوری اسلامی به 
خاطر برجام قوی تر شده و بنابراین انتقاد کردند. نه، عرض بنده 
این است که جمهوری اسلامی در دو ســال گذشته و بعد از 
اجرای برجام قوی تر و مقتدرتر شده است. چقدر برجام در این 
اقتدار و قدرت جمهوری اسلامی نقش داشته، ممکن است 
محل بحث باشــد. یعنی بنده بگویم مثلا فلان درصد نقش 
داشته، دوستان دیگری بگویند نه، کمتر داشته یا بیشتر داشته 
و در این جهت ممکن است با هم مناقشه کنیم. ولی در اینکه 
بعد از برجام و در این دو سالی که برجام اجرا می شود، جمهوری 
اسلامی ایران در منطقه و در سطح بین المللی در موقعیت بسیار 
بالاتری قرار دارد تردیدی وجود ندارد. علتش چیست را کاری 
نداریم و جداگانه باید بحث کنیم. اما یک نکته مهم وجود دارد 
که این جمهوری اسلامی قوی و مقتدر را آمریکا می خواهد در 
منطقه مهار کند، می خواهد وزنه های ســنگین تحریم مثل 
تحریم نفت را دوباره به دست و پای جمهوری اسلامی آویزان 
کند، اما برجــام نمی گذارد. مخالفت هایی کــه آقای  ترامپ 
می کند و می گوید برجام بدترین توافق است، بدین علت است 
که می گویند بعد از برجام ایران قوی تر شده، ما می خواهیم 
مهارش کنیم، برجام نمی گذارد. می خواهیم دوباره تحریم ها 
را برقرار کنیم، می خواهیم کشتی هایش را دوباره قفل کنیم، 
برجام نمی گذارد. می خواهیم نفتکش هایش را قفل کنیم، 
برجام نمی گذارد. نمی گویم وضعیت اقتصادی بعد از برجام 
خیلی خوب شده، نه، ولی به هر حال بعضی از محدودیت های 
جدی علیه جمهوری اسلامی مرتفع شده و شرایط با پیش از 
برجام قابل مقایســه نیســت؛ آنجایی که گیر افتــاده بود آن 
کشــتی گیر، الان درآمده و دوباره سرپا شده و مبارزه می کند. 
این طور نیســت که مبارزه اش هم آسان باشد، مبارزه سختی 
است. این مسیری اســت که ما بعد از مذاکرات هسته ای و 
برجام طی کرده ایم و به اعتقاد بنده در طول این مسیر، مدیریت 
عالی و هوشمندانه حضرت آقا مشخص و بارز است. من یک 
نکته ای را هم اینجا مشخص کنم، چون فکر می کنم خیلی 
ضروری است. در اینکه نقش حضرت آقا در مدیریت مذاکرات 
هسته ای چطور بوده اســت، ما نه باید به افراط برویم و نه به 
تفریط. ایشان حکم یک فرمانده عالی را داشتند که اصول و 
خطوط نبرد را مشخص می کند، ولی در صحنه در جزئیات کار 
ســربازها و نیروهای مسلحی که هســتند، دخالت نمی کند. 
ایشان حتی یک بار این عبارات را در سخنان خود فرمودند با 
این مضمون که من در جزئیات دخالت نمی کنم، ولی بر اصول 
کلی، خطوط قرمز و چارچوب های کلی نظارت دارم. طبیعی 
است که نباید به افراط برویم و هر جزئیات و هر کلمه ای را در 
برجام یــا هر جای دیگری در سیاســت خارجــی بگوییم این 
مسئولیتش با آقا است. قطعا این گونه نیست. از سوی دیگر 
نباید به تفریط هم برویم و بگوییم ایشان هیچ نقشی نداشته اند. 

این به معنای تضعیف  نقش رهبری حضرت آقا و نادیده گرفتن 
نقش رهبری است. رهبری که ما می شناسیم و در عمل هم از 
حضرت آقا دیده ایم، یک رهبر بســیار هوشــمند، بیدار و در 
صحنه است. ایشــان در مذاکرات هســته ای گاهی اوقات 
مسائل فنی را هم گوشزد می کردند، مثلا سخن از »سو« گفتند 
و اینکه میزان »سو« تولیدی سانتریفیوژها چقدر باید باشد، یا 
جایی در مورد الیاف کربن سخن گفتند. یعنی تا این حد مسلط 
هستند. به نظرم باید واقع بینانه نگاه کنیم. حضرت آقا مدیریت 
کلان و رهبری کلان خودشان را داشــتند. خطوط اصلی و 
چارچوب ها را روشن کردند و در صورت لزوم وارد برخی مسائل 
فنی هم شدند. ایشان از ابتدا عدم خوش بینی خودشان را به 
طرف مقابل ابراز داشــتند. الان هم ثابت شده که ما در هیچ 
شرایطی نباید خوش بین باشیم. در اثر همین رهنمود ایشان که 
کل مذاکرات بر اســاس بدبینی صورت گرفــت. این را آقای 
ظریف یکی، دو جا گفته، من هــم می خواهم تاکید کنم که 
اصلا مذاکرات هســته ای به هیچ وجه بر مبنای خوش بینی 
صورت نگرفت. ایشان نگرانی ها و بدبینی خودشان را اظهار 
می کردند، سیاســت های آمریکا و طرف مقابل را تبیین و  باز 
می کردنــد و در عین حال تیــم مذاکره کننــده را هم حمایت 
می کردند. باب انتقاد را هم در مورد مذاکرات باز گذاشتند اما 
تاکید بر منصفانه بود انتقادات هم داشتند. حتی یک بار خطاب 
به منتقدان گفتند آن کسانی که انتقاد می کنند، خیلی خوب 
است، باید بکنید ولی منصفانه این کار را بکنید، بروید بالای آن 
دایو 5 یا 10 متری و از آنجا به آب نگاه کنید بعد ایراد بگیرید این 
کسی که می خواهد بپرد، زانویش کج بود یا راست بود. بنابراین 
هم حمایت می کردند مــا را، هم ما را هــل می دادند به جلو و 
روحیه می دادند. هم نظارت می کردند، هم کســانی را برای 
نظارت گمارده بودند. هم روی محتوا اشراف داشتند و خطوط 
قرمز را تعیین می کردند، هم در عین حال در جزئیات دخالت 
نمی کردند. این را هم بگویم کــه برجام یک متن صد در صد 
مورد پسند ما نیست و نمی تواند هم باشد. روشن است که اقلا 
50 درصد برجام مورد خواست ما نیست، چرا؟ چون بده و بستان 
است. کسانی که می آیند به برجام ایراد می گیرند؛ از صفحه 
فلان، پاورقی شماره فلان یک کلمه درمی آورند و می گویند 
آقای عراقچی جواب این را بده، می گویم آقا بیایید پیش من، 
خودم بیشتر به شما بگویم چه ایراداتی دارد. طرف مقابل هم 
دستاوردهایی داشته و همه دستاوردهای او در برجام از نظر ما 
ایرادات برجام است. طبیعی هم هست مگر می شود که در یک 
بده وبستان، بده ما صفر و بستان ما صد باشد؟ در چنین صورتی 
اصلا هیچ توافقی در هیچ کجا انجام نمی شود. حتما برجام 
قسمت هایی دارد که مورد علاقه ما نیست حتما نقاط ضعفی 
دارد که مطلوب ما نیست، ولی به هر حال در یک بده و بستان 
اجتناب ناپذیر است. می خواهم بگویم اگر بدون افراط و تفریط 
و خیلی منصفانه نگاه کنیم، به اعتقاد من مقام معظم رهبری با 
مدیریت کاملا داهیانه و هوشــمندانه ای که در سطح عالی 
انجام دادند، کشــور را از آن گردنه ســخت به سلامت عبور 
دادند. در این عبور، برنامه هسته ای کشور و حقوق هسته ای 
ملت ایران تثبیت شد و صراحتا به تایید شورای امنیت رسید که 
ایران، غنی سازی اورانیوم انجام دهد. این مذاکرات اخیری 
که بیــن آمریکا و عربســتان می گــذرد را دنبــال کنید. الان 

عربستان می گوید هرچه که به دشمنان خودتان دادید، به من 
که دوســتتان هســتم هم باید بدهید. در برجام حقوق ایران 
تثبیت شد، کشــور از فصل هفت شــورای امنیت خارج شد، 
تحریم های سنگین نفتی و بانکی و غیره برداشته شد، کشور 
دوباره سرپا شــده و در عین حال هیچ یک از اصول سیاسی و 
انقلابی نظام هم قربانی نشده و جمهوری اسلامی با قوت در 
مســیر تحقق همه آرمان های خــودش دارد ادامه می دهد: 
مقابلــه اش بــا نظــام ســلطه ادامــه دارد، مقابلــه اش بــا 
رژیم صهیونیستی ادامه دارد، اقتدار منطقه ای اش بیشتر شده 
و گسترش پیدا کرده است. اگر دوستان ما از این پیچ و خم های 
داخل برجام خودشــان را خلاص کنند و پهباد فکری خود را 
بیاورند یک مقــداری بالاتــر و از آنجا به صحنه نــگاه کنند، 
می بینند که اتفاقا جمهوری اسلامی در اوج اقتدار خودش قرار 
دارد و اصلا این طور نیســت که دچار نقصان یا ضعف شــده 
باشد. نمی دانم بعضی ها چه علاقه ای دارند جمهوری اسلامی 
را تحقیر کنند. اگر تصور کنند وزیر خارجه جمهوری اسلامی 
تحقیر شده است، اینها ذوق می کنند و در بوق و کرنا می دمند. 
چرا ســعی می کنند وانمــود کنند جمهوری اســلامی تحقیر 

می شود و از این کار خود لذت می برند؟
 احتمالا منظورتان همین ماجرای استقبال از آقای 
ظریف در کرواســی اســت که فیلم ناقصی از آن 

منتشر شد.
 بله! دو مقام ارشــد به اســتقبال آمده اند اما فیلم را 
تقطیع می کنند که بگویند کسی نیامده بود. یا بحث سوخت 
هواپیمای آقای ظریف در سفر به مونیخ. آقای ظریف صبح 
رسیده مونیخ، عصر هم پرواز کرده رفته مسکو. در این فاصله 
شرکت سوخت رسان در فرودگاه مونیخ نسبت به هواپیما  تردید 
کرده که آیا این هواپیما در لیســت تحریم هست یا نیست؟ 
چون تحریم های غیرهسته ای همان طور که می دانید، هنوز 
سر جایش است. ما در آنجا اگر می خواســتیم با آن شرکت 
وارد بحث شویم که آقا اشتباه می کنی، یا برویم یک شرکت 
جایگزین پیدا کنیم؛ طول می کشید. دولت آلمان بلافاصله 
وارد شده، از ارتش خودش سوخت گرفته، داده به هواپیما، 
هواپیما بــدون اینکه حتی پنج دقیقه تاخیر داشــته باشــد، 
بلند شده و رفته اســت. این اولا باعث عزت است یا تحقیر؟ 
اگر برجام نبود، این طوری می شــد؟ در شــرایط تحریم اگر 
یادتان باشد یک جا رفتند، هواپیمای وزیر خارجه را به دلیل 
تحریم سوخت ندادند و وزیر خارجه ما مجبور شد با هواپیمای 
مسافربری برگردد. حالا به خاطر برجام، یک شرکت خصوصی 
هم که دچار  تردید می شود، دولت آلمان بلافاصله وارد عمل 
می شــود و از ارتش خودش ســوخت می گیرد و به هواپیما 
می دهد. آیا این باعث تحقیر اســت که ما مــدام کاریکاتور 
بکشیم که وزیر خارجه با چهار لیتری دنبال بنزین می گردد؟ آیا 
این نقطه ضعفی برای برجام است؟ الان روزانه هواپیماهای 
جمهوری اسلامی به پایتخت ها و شــهرهای اروپایی پرواز 
می کنند و برمی گردنــد و در همان جا هم همه آنها ســوخت 
می گیرند. چرا این را نمی گویند؟ چرا نمی گویند بعد از برجام 
چند مقصد جدید در اروپا اضافه شده که خطوط هوایی ایران 
به آنها پرواز می کنند؟ همین ماهان که هنوز در لیست تحریم 
آمریکا است، چند مقصد جدید بعد از برجام در اروپا ایجاد کرد؟ 
هواپیماهای وزیر خارجه، هواپیماهای رئیس جمهور هر کجا 
رفته اند، با احترام رفته اند و برگشته اند. حالا یک جا مثلا یک 
مشــکلی پیش آمده، ما باید بیاییم تیتر اول روزنامه هایمان 
بکنیم که وزیر خارجه جمهوری اســلامی تحقیر شــد؛ این 
ذوق کردن دارد؟ این خوشحال شدن دارد؟ چند وقت پیش 
یکی از مقامات درجه اول یکی از کشورهای اروپایی بنا داشت 
به یک کشــور دیگر برود و از روی فضای جمهوری اسلامی 
باید رد می شد. معمول اســت که از قبل مجوزهای پروازی 
می گیرند. در این مجوز پروازی نمی دانم چه اشتباهی شده 
بود که وقتی هواپیما وارد شد، برج مراقبت ما به او اجازه نداد 
و گفت مجوزت ایراد دارد و نمی توانــی بیایی. هرچه اصرار 

   نمی دانم بعضی ها چه علاقه ای دارند جمهوری 
اسلامی را تحقیر کنند. اگر تصور کنند وزیر خارجه جمهوری 
اسلامی تحقیر شده است، اینها ذوق می کنند و در بوق و کرنا 
می دمند. چرا سعی می کنند وانمود کنند جمهوری اسلامی 
تحقیر می شود و از این کار خود لذت می برند؟
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کردند فایده نداشــت و نهایتا آن هواپیما مجبور شد برگردد و 
برود از یک مســیر دیگر دور بزند و برود. این موضوع باعث 
ناراحتی بین آنها و ما شــد. ولی هیچ روزنامه ای در آن کشور 
نیامد بگوید رئیس جمهور من را تحقیر کردند، اصلا پخش 
نکردند. اینطور اشتباهات طبیعی است و در کار پیش می  آید. 
اصلا لزومی  ندارد که به خاطر اهداف جناحی و اهداف خاص 

گروهی بیایند جمهوری اسلامی را تخریب کنند. 
آنهایی که بیشترین شعار ضدآمریکایی را می دهند کافی 
است یک مقام آمریکایی ادعای سراسر کذبی بکند که مثلا 
حاکی از برتری آنها بر جمهوری اسلامی باشد، بلافاصله آن 
را تیتر اول می کنند. اصرار دارند ثابت کنند آمریکا سر ایران 

کلاه گذاشته است. 
حضرت آقا در سیاست خارجی طبعا یکی از رهبران 
قدرتمند منطقه هســتند و این چیزی نیست که ما 
بگوییم، از آن طرف هم می گوینــد. در مذاکرات، 
بالاخره شــما خیلی با طرف مقابل حرف می زدید. 
نگاه و تصویرشان از رهبر انقلاب چه بود، مثلا راجع 

به ایشان چه فکری می کردند؟ 
 تصویر یــک رهبر هوشــمندی که دقیقــا می داند 
چه کار می کنــد و این کار را از مســیر اجمــاع داخلی انجام 
می دهد. یکی از خاطرات زیبای من در مذاکرات این است 
که شاید بیش از یک سال از ما زمان برد تا طرف های مقابل 
ما به این فهم برســند که مــا نماینده یک نظام مردمســالار 
و چندصدایــی هســتیم و رونــد تصمیم گیری در کشــور ما 
متفاوت از نظام های اقتدارگرا بوده و مبتنی بر اجماع ســازی 
مردمسالارانه اســت. درست اســت که حرف آخر را رهبری 
می زنند، ولی تصمیم گیری در کشــور ما محصول فرآیندی 
است که پله پله بر اساس نظرات کارشناسی ایجاد می شود. 
فکر می کردند مخالفت هایی که با مذاکرات در مجلس و یا 
رسانه ها صورت می گیرد، صحنه سازی و نمایش است. شاید 
واقعا یک سال طول کشید تا طرف مقابل به این نتیجه رسید 
که با کسانی صحبت می کنند که نماینده یک نظام چندصدایی 
و مردم سالارانه هستند و باید مجموعه نظام، مجموعه کشور 
و سیستم راضی شــود تا اینها بتوانند حرکتی را انجام دهند و 
توافق کنند. اوایل می گفتند بروید رهبری را راضی کنید و نظر 
مســاعد بگیرید. گفتیم اصلا اینطوری نیست، ایشان حتما 
بر اساس منافع ملی و با در نظر گرفتن صداهایی که در کشور 
است و نظرات کارشناسی در همه سطوح تصمیم می گیرند. 
ضمن اینکه خیلی از تصمیمات با مجلس و با شورای امنیت 
ملی اســت. ما باید بتوانیم وجدان عمومی جامعه را راضی 
کنیم تا یک امری مورد توافق واقع شــود، اینطور نیست که 
تصمیمی گرفته شود و ما بتوانیم به جامعه دیکته کنیم. آن 
جلسه هنوز یادم است که خانم شــرمن صراحتا به من گفت 
که ما قانع شــدیم مخالفت هایی که با شما مذاکره کنندگان 
در داخــل کشــور دارد صورت می گیرد، نمایشــی نیســت 
 و واقعــی اســت. بعــد از آن بود کــه مذاکره شــکل واقعی

 به خودش گرفت. 
ببینید رهبری چند بــال قدرتمند دارد؛ یکی شــما 
دیپلمات ها هستید در سیاســت خارجی و دیگری 
نیروهای نظامی ما. شــما در مورد آن بال دیگر چه 

نظری دارید؟
 به اعتقــاد مــن رهبری بازوهــای مختلــف دارند. 
مهمترین بازو، نیروهای مسلح است. این اعتقاد عمیق و قلبی 
خودم است که اگر آمریکا و دشمنان ما می توانستند توانایی 
هسته ای ما را با ضربه نظامی از بین ببرند، به هیچ عنوان با ما 
مذاکره نمی کردند. اینکه آمدند، پشت میز مذاکره نشستند 
و امتیاز دادند، به این دلیل بود که از امکان حمله نظامی به 
جمهوری اسلامی ناامید شدند؛ چرا منصرف شدند؟ به خاطر 
نیروهای مسلح ما و به خاطر موشــک های ما. بنابراین قبل 
از هر چیز ما مدیون آن کسانی هستیم که این موشک ها را 
درســت کردند و توانمندی های دفاعی مــا را ایجاد کردند تا 

دشمن را از هرگونه حمله ای به ما منصرف کنند. بازوی دیگر، 
بازوی علمی  است. اگر دانشــمندان هسته ای ما نبودند که 
این صنعت را به منصه ظهور برســانند، غنی سازی را صورت 
بدهند و درصدش را ببرند بالا، سانتریفیوژها را درست کنند، 
سانتریفیوژها را پیشرفت دهند، نســل های جدید را درست 
کنند، اگر اینها نبود، کســی با ما مذاکره نمی کرد، می گفتند 
اینها در برنامه خودشــان وامانده اند،  برای چه برویم مذاکره 
کنیم و امتیــاز دهیم. یک بــازوی مهم دیگر بــازوی نفوذ و 
تاثیرگذاری منطقه ای ما است و اینکه ما توانمندی داریم که 
دفاع از مرزهای کشور را در نقاط دورتر انجام دهیم. اینکه ما 
توانمندی داریم با دشــمنان خود، مثل داعش و گروه های 
تروریســتی، در همان جایی که هســتند، مبارزه کنیم؛ صبر 
نکنیم تا آنها به خاک ما وارد شــوند. این حرف درستی است 
که اگر ما با داعش در ســوریه و عراق نمی جنگیدیم، باید در 
خیابان های تهــران می جنگیدیم. ایــن را مدیون نیروهای 
قدس سپاه هســتیم، مدیون سردار بســیار عزیز حاج قاسم 
سلیمانی هســتیم که قهرمان ملی و انقلابی همه ما است. 
واقعا دستبوس ایشان هســتیم، کما اینکه دست بوس همه 
نیروهای مســلحی که امنیت ما را برقرار کردند هستیم، کما 
اینکه دست بوس همه دانشــمندان هسته ای مان هستیم، 

به خصوص شهدای هســته ای و دانشمندان شهیدمان. ما 
مدیون خون آنها هستیم. به نظر من بازوی دیگر ما، بازوی 
ثبات و اقتدار داخلــی بود. یک نظام از چنان مشــروعیت و 
مقبولیت داخلی برخوردار اســت که وقتــی انتخابات برگزار 
می کند بیش از هفتاد و چند درصد مردم شرکت می کنند و از 
یک ثبات سیاسی بسیار مطلوبی برخوردار است. 73 درصد 
مشارکت سیاســی در انتخابات، برای بسیاری از کشورهای 
غربی یک آرزو اســت. کشــورهایی که 300 ســال ســابقه 
دموکراســی دارند، وقتی که مثــلا 70-60 درصــد مردم در 
انتخابات شــرکت می کنند، می گویند میزان مشارکت خیلی 
خوب بوده اســت. به اینها، بازوی دیپلماســی را هم اضافه 
کنید. دیپلماسی جایی است که شما مولفه های قدرت خود را 
به منافع ملی  ترجمه می کنید. شما ممکن است خیلی قدرت 
داشته باشید، ولی اگر نتوانید این قدرت را به منافع برای کشور 
تبدیل کنید، از این قدرت استفاده نکرده اید و کسی که این 
وظیفه را به عهده دارد، دیپلمات است. دیپلمات مولفه های 
قدرت ملی را به منافع ملی، بــه حیثیت ملی و به حتی امنیت 
ملی تبدیل می کند. ما این بازوی قدرتمند را هم در این دوره 

جدید داشــتیم. البته باز تاکید می کنم که دیپلماسی بدون 
قدرت ناتوان است. کاملا هم روشــن است. یک دیپلمات 
اگر پشتش به هیچ قدرت و توان داخلی محکم نباشد؛ حالا 
این قدرت به شکل نظامی، اقتصادی، رسانه ای، فرهنگی، 
گفتمانی یا هرچه که هست؛ اگر به قدرت داخلی متکی نباشد، 
هر چه بگوید حرف است و اثری ندارد. اما از سوی دیگر قدرت 
هم بدون دیپلماســی کامل نیســت، مســیر را گم می کند، 
نمی داند کجا باید بــرود، نمی داند قدرت موجود را چگونه به 

منافع ملی تبدیل کند.
 حالا که زمان مشخصی از اجرای برجام و رسیدن 
به توافق هسته ای گذشته است، شما نگاهتان به 
گذشته و راهی که طی شد چگونه است؟ آیا راضی 

هستید از اینکه در این ماجرا و روند بوده اید؟
 من صددرصــد از کاری که کردیم راضی هســتم، 
چون خودمان می دانیم که چــه کار کردیم و با چه انگیزه ای 
کردیم. من هنوز صحنه آن جلســه ای که آقای روانچی هم 
یک بار اشاره کردند، جلوی چشمم است. در اتاق آقای ظریف 
ایشان پشت میزش نشسته بود و ما هم طرف مقابلش. این 
بحث مطرح شد که به هر حال کشــور به دلیل تحریم ها در 
وضعیت سختی است، مذاکره  کار بسیار سختی است و معلوم 

نیست همراه با نتیجه باشد، احتمال قربانی شدنش هم خیلی 
زیاد است. آنجا جمع بندی ما سه نفر این بود که این عرصه 
خطرناکی است، احتمال شکست، احتمال  بی آبرویی، حتی 
احتمال قربانی شــدن وجود دارد؛ با این جمع بندی تصمیم 
گرفتیم که بمانیم. تصمیم گرفتیم که برویم داخل مذاکره، 
چون احســاس می کردیم این کار برای کشور یک ضرورت 
است. یک کســی باید این کار را انجام می داد، باید کشور را 
از این گردنه سخت عبور داد، فرماندهی با رهبری است ولی 
یک کسی باید برود روی مین تا این معبر باز شود. یک کسی 
باید آبرویش را دستش می گرفت و به میدان می آمد تا این راه 
باز شود. ما در آن جلسه به این جمع بندی نرسیدیم  که آبروی 
ما ممکن است در خطر باشد، بلکه به این نتیجه رسیدیم که 
آبروی ما حتما خواهد رفت و نهایتا قربانی منافع کشور خواهیم 
شــد. با این جمع بندی تصمیم گرفتیم وارد شویم. ولی خدا 
کمک کرد و الحمدلله نتیجه خوب بود. هم انرژی هسته ای 
تثبیت شد، هم تحریم های هسته ای برداشته شد، هم اصول 
حفظ شد و هم کشور به قدرت و اقتدار منطقه ای و بین المللی 

خود با قوت بیشتری ادامه داد.  
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سیدمحمدحسن خامنه ای

روایت برادر از برادر
     من راست هستم  منتها ولایتی هستم. قبل از اینکه راست باشم، 

ولایتی ام. با چپی ها نیستم 
    آقا مظلوم نیستند، آقا در اوج قدرت هستند. الان ایشان در اوج قدرت 

معنوی هستند
    ما خانه و بیرون مان تقریبا یکی است، یعنی خیلی تفاوتی بین اخلاق 

داخلی و اخلاق بیرونی مان برخلاف خیلی ها نیست

گفت وگوی ویژه 

ویژه
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بنای ما این است که گفت وگویی با حضرت عالی 
در مورد برادر بزرگوارتان داشــته باشــیم. شما 
خیلــی کم تــا به حــال ســخن گفته ایــد. قطعا 
ناگفته هایــی داریــد که دانســتنش جــذاب و 

خواندنی است.
  اگر شــما دقت کرده باشــید در احوالات اخوی 
بــزرگ،  هادی آقــا و من هیــچ وقــت نگفتیــم برادرمان 
این طوری گفته اند، برادرمان آن طــور می گوید. برادران 
آقای هاشــمی گفتند، بچه هــای آقای هاشــمی گفتند، 
ایشان بچه هایشــان هم نگفته اند. بنابراین این مشی ما 
نیست. ما خانه و بیرون مان تقریبا یکی است، یعنی خیلی 
تفاوتی بین اخلاق داخلــی و اخلاق بیرونی مان برخلاف 
خیلی ها نیســت. یعنی اندرونی و بیرونی مان یکی است، 
واقعا هم یکــی بوده، ما همیشــه بیرونی مــان جلوه اش 

بیشــتر از اندرونی مان بوده اســت. اینها یــک چیزهای 
قدیمی  اســت که می گفتند فلانــی در اندرونی اش فرش 
دســتی دارد، در بیرونی اش گلیــم می انــدازد. من یادم 
 هست ما در اندرونی مان فرش دستی بود، در بیرونی مان 
هم فرش دستی بود، منتها هر دو از این فرش های خیلی 

ارزان قیمت، متری، زرعی، نه مقاتی و گره ای.
   بله، همین طور بوده و ما هم این حس را همیشه 
داشــته ایم در مورد حضرت آقا. اگر اجازه دهید 

گفت وگو را از خانواده شروع کنیم.
  پدر ما داماد مرحوم  سید هاشــم نجف آبادی بود. 
مادر ما چهار پســر داشــت و یک دختر. دو تا پســر بزرگ 
اخوان بزرگوار آقای  سید محمد آقا،سیدعلی آقا، بین این 
دو خواهرمان که همسر شیخ علی تهرانی بود، بعد  هادی 
آقا و بعد من. اخوی بزرگ متولد 1315 هستند، آقا 1318 
هستند، خواهرمان 1321 است،  هادی آقا 1326 است و 
من 1330 هستم. من بچه 58 سالگی پدرم هستم، یعنی 
در واقع رو به پیری بوده است. من از آنها که یادم نمی آید، 
چون از کوچک ترین شــان شــش ســال فاصله داشتم، 
بنابراین خیلی نمی توانم خاطرات گذشــته آنها را بگویم، 
اما می دانم که مکتبی که اینها رفتند، همان مدرســه ای 
که رفتند، مدرسه دارالتعلیم دیانتی بود که من هم یکی، 
دو، سه ســال آنجا رفتم که آقای تدین نامی  مدیرش بود. 
آقا آنجا رفتند، اخوان دیگر آنجا رفتند و بعد دبستان رفتند. 
احتمالا یا از همان سنین طلبه شــدند که من آن سنین را 

یادم نیست.
 با کدام یک از این اخوان بزرگوار شــما بیشــتر 

اخت بودید؟
   من به لحاظ ته تغاری بودن، عزیز دردانه همه شان 
بودم. الان هم احساس می کنم آقایان عنایت ویژه به من 
دارند. این اعتقاد من اســت، حس من این است که هم 
اخوی بزرگ و هم آقا،  هادی آقا یک جور، حالا آقا  هادی 
شاید کمتر، خواهرمان یک جور و دیگران  این یک مساله، 
مساله دیگری که هست، فاصله سنی ما، رعایت کوچک تر 
و بزرگ تر؛ مثلا من با  هادی آقا در واقع یک حالت همبازی 
شــبه همبازی داشتیم گرچه چند ســال فاصله سنی با هم 

داشتیم، اما یک جاهایی مشترک بودیم و بازی های خانه 
و بحث های خانگی، بچگی، 12-10 سالگی و مثلا ایشان 
بزرگ تر بود، مثلا 14 سالش بود و من 10 سالم بود. اما آقا 
و اخوی بزرگ به لحاظ فاصله سنی، یک حالت بزرگ تری 
هم بر من داشــتند . مثلا من را زیر بال شــان بگیرند، یک 
وقت من را جایــی ببرند، محبتــی کنند، مســافرتی بروند 
و ســوغاتی برای من بیاورند؛ مثلا می گویــم، این حالت 
محبت گونه آنها به من بود. چون فاصله سنی مان با پدرمان 
هم بیشــتر بود، اینها حکم پدر نداشــتند. هیــچ کدام از 
برادران بزرگ تر ما جای پدر را نداشتند. بعضی ها می گویند 
فلانی جای پدرت، نه. هم فاصله ســنی  آن قدر نبود، هم 
من تا 36-35 ســالگی که دو تا بچه داشــتم، پدر داشتم. 
مادرم تا وقتی سه تا بچه داشتم در قید حیات بودند، یعنی 
مردی بودم که پدر و مادرم فوت کردند، نه بچه که نیازی 
به مراقبت داشته باشــم. اما آقایان خیلی محبت داشتند. 
مثلا اخوی بزرگ زمانی که ســه تا برادر ایشــان یعنی آقا، 
بنده و  هادی آقا زندان کمیته مشترک با هم بودیم یا قصر 
بودیم، ایشان بیرون واقعا در جهت مثلا رفت و آمد پدر و 
مادر ما که می آمدند تهران ملاقات هر کدام از ما- که یک 
بار  هادی آقا بود، دو بار من بودم و ملاقات می آمدند - همه 
زحمات گردن ایشــان بود؛ پذیرایی، بــردن، آوردن و... 
این یــک. یا مثلا فرض کنیــد برای بعد از زنــدان که من 
آمدم بیرون، آقا محبت زیاد می کردند چون مشهد تشریف 
داشــتند، ایشــان هر روز دیدن پدر ما می آمدنــد؛ قبل از 
درس یا بعد از درســی که داشــتند، وقتی خانه می آمدند، 
من هم خانه بــودم و مأنوس می شــدیم. یــادم نمی رود 
 ایشان برای دامادی من با آن فولکس شان شب تا ساعت

 12-11 برای آنهایی کــه جهاز را آورده بودند دنبال شــام 
بودند. یعنی دنبال این کارها در مراســم باشند، در رفت و 
آمدها باشــند، برای کارها، صحبت هــا، دخالت کنند، در 
واقع یک جورهایی می شود گفت ایشان مثلا من را داماد 
کرد. البته پدر و مادر داشتم، ولی تمام زحماتش چون آن 
اخوی بزرگ تهــران بودند،  هادی آقا هم کــه زندان بود، 
خودم هم جوان بودم، تجربه این کارها را نداشتم، ایشان 
تمام زحماتی  که معمول اســت را کشید. مثل امروز نبود و 
طوری دیگر بود، ولی متقبل شدند. حتی صحبت کردن با 
خانواده پدر خانم ما و رفــت و آمدهایی که بود. حتی یادم 
 هست در مجلس ما یک معده  دردی داشتند که بعدها معلوم 
شد کیسه صفر ا بوده است. از معده درد افتاده بودند آنجا و 
استراحت می کردند. خلاصه محبت هایی که ایشان نسبت 
به ما داشــتند. مثلا یک وقت هایی که باشگاه می رفتند، 
مثلا آن وقت هایی که باشگاه جوان دو تا اخوی های بزرگ 

ما می رفتند، من بچه بودم و من را هم می بردند.
 باشگاه فوتبال بود؟

   نخیر، باشگاه باستانی.
 خانواده سیاسی هم بودید از همان اول؟

   خانواده سیاسی که قطعا.
 از چه وقت شروع شد؟

   من از وقتی که یادم می آیــد. من همه جا گفتم، 
برای پدرم مبارزه علنی نبود، اما بالاخره با رژیم گذشــته و 
زمان پهلوی، هیچ همخوانی و همراهی نداشــت. ابوی، 
پدربزرگ ما، شوهر عمه  که شیخ محمد خیابانی شوهر عمه 
ما بوده، بالاخره در آن خانواده خواهر ایشان، پدر ما، عمه 
ما و شوهرش انقلابی بوده و اعدام شده است. پدر بزرگ ما 
سیدهاشم نجف آبادی مثلا در 100 سال پیش و شاید هم 
بیشتر، زمان پهلوی تبعید می شود سمنان و تبعید می شود 
همدان. یعنی مبارز بوده که تبعید می شود. نمی دانم حالا 
به چه مناســبتی تبعید کردند. من نــه تاریخش را می دانم 
دقیقــا و نه مشــخصاتش را می دانم. شــاید بزرگ ترهای 
من بدانند، ولی این طوری بوده اســت. از اول تکیه کلام 
مثلا مادر ما پهلوی گور به گورشــده بود، یعنی این طوری 
نبود که در خانه عکس شــاه باشــد یا اعلی حضرت باشد. 
اعلامیه امام بــود، کتاب امام بود. پدر ما شــاگرد مرحوم 
 میرزا حسین نائینی اســت، صاحب الملل و النهل همان 
حکومت اسلامی امام به یک نوعی دیگرش، یعنی استاد 
ایشان جزو مبارزان  و انقلابیون زمان خودش بوده است. 

 این شاگرد هم قطعا همین طوری می تواند باشد.
 مبارزات سیاســی اخوی های محترم و خودتان 
را بفرماییــد که از چه موقع شــروع شــد، از چه 

سالی بود؟
   مبارزه که از اول اینها مبارز بودند.

در چه قالبی بود؟
   در قالــب ســخنرانی. اینهــا در گروه هــا کــه 
نمی گنجیدند. حالا اخوی بزرگ را مــن خیلی نمی دانم، 
چون تهران بودند، ولی آقا در گروه خودشان لیدر بودند، 
چون هم مدرس بودند، هــم عالم بودند، هــم جزو افراد 
مشخص بودند، از ســال های بعد از 42 در مشهد ایشان 
شــاخص بودند، طلبه فعال، جوان و ســرحال و انقلابی 
بودند. منبــر می رفتنــد، ســخنرانی می کردنــد؛ حالا نه 
منبرهای حرفه ای، همیــن منبرهای فصلــی که طلبه ها 
می روند. چون منبری ها بعضی ها شغل شــان منبر است، 
بعضی ها نه، برای تبلیغ می روند منبــر. یعنی ایام محرم و 
صفر یا ماه رمضان، بخش تبلیغی، البته درآمد هم داشت، 
ولی بخــش تبلیغــی اش ســنگین تر اســت و هدف های 

مشخص تری در داخلش است.  
 در مورد بازداشت هم می فرمایید؟

   ما از وقتی یادمان می آید، ایشــان یا فراری بوده 
یا زنــدان بوده اســت. می رفت مثــلا زاهــدان منبر، بعد 
می دیدیم او را گرفتند، خبرش از تهران می آمد. می رفت 
سبزوار منبر  یا  کاشمر  بعد خبرش می آمد که گرفتند و بردند 
تهران. دائما، حالا کوتاه و زمان ها متفاوت بود، زمان ها 
معمولا ســه مــاه، دو مــاه  و 40 روز متفاوت بود. ایشــان 
خودشــان بهتر می دانند کــه چقدر بودند و مــن هم از آن 
موقع خیلی یادم نیست و اگر هم بگویم، خاطرات ایشان 
را خواندم و زندگی نامه ها را دیــدم، می گویم، ولی خودم 
را هم که دیدم، این طــوری بود. دائما ایشــان را در خانه 
می گرفتند، می آمدند و از خانه پــدری می گرفتند، بعد که 
ازدواج کردند، از خانه خودشــان می گرفتند یا سردست یا 
از روی منبر می گرفتند. در اسفند 52 اول من گرفتار شدم، 
برای من پخش اعلامیه بود و خیلی مهــم نبود. اعلامیه 
پخش کرده بودیم، پیدا کرده بودند و درآورده بودند، کسی 
را گرفته بودند، به مناسبتی اسم ما آمده بود و ما را گرفتند. 
من را که گرفتنــد و بردند از اینجا، یک هفته مشــهد نگه 

آقا در گروه خودشان لیدر بودند، چون هم مدرس 
بودند، هم عالم بودند، هم جزو افراد مشخص 
بودند، از ســال های بعد از 42 در مشهد ایشان 
شــاخص بودند، طلبه فعال، جوان و ســرحال 
و انقلابــی بودند. منبــر می رفتند، ســخنرانی 
می کردند؛ حــالا نه منبرهای حرفــه ای، همین 

منبرهای فصلی که طلبه ها می روند

مصطفی صادقی 

دبیر تحریریه 

از جناب آقای سید محمد حسن خامنه ای برادر 
محتــرم و کوچک تــر رهبر معظــم انقلاب تــا کنون 
چنــدان مصاحبه یــا اظهــار نظر رســانه ای دیــده یا 
شــنیده نشــده بود. گفتند ایشــان همزمان بــا رهبر 
انقلاب و دیگر برادرشــان در زندان کمیته مشــترک 
بوده اند. گفتند ایشــان به دلیل مانوس بودن با برادر 
شریفشــان   ناگفته های زیادی دارد از ســبک زندگی 
اندیشه سیاســی، فرهنگی و اجتماعی ایشــان. همه 
اینها موجب شــد تا راهی مشــهد مقدس شوم و با او 
در یــک گفت وگوی طولانــی از ناشــنیده های زندگی 
رهبر انقلاب بپرســم. مانند همه اعضای بیت شریف 
رهبری، ایشان نیز ابا داشتند از اینکه برخی مسائل را 
مطرح کنند. آنچه از این مصاحبه منتشر شده ماحصل 
بخش هایی از این گفت و گو است.از ایشان که وقت 
شریف شان را برای این گفت و گو اختصاص داده اند 

کمال تشکر را داریم.

ژه
وی

79

39
2 

ره 
ما

ش
  | 

ث 
ثل

م
ویژه



داشــتند، بعد بردند تهران. با پرونده خودم، با آنکه قبل از 
من گرفته بودند. آقای رضا توکلی که الان هم ادویه فروش 
و عطار است پایین همین خیابان او هم بود. من را گرفتند و 
بردند و چند شلاق زدند و یک چیزهایی پرسیدند و بازجویی 
کردند؛ همان یک شب، ولی بعدش خبر خاصی دیگر نبود. 
یک هفته هم نگه داشتند، یکی دو بار بازجویی کردند و با 
ایشان بردند تهران؛ با قطار رفتیم تهران. ما را یکسره بردند 
کمیته مشترک که عکس ما الان در کمیته مشترک، وجود 
دارد،آن عکسی که با ریش است. آن عکس برای کمیته 
مشترک اســت که بلوز یقه بســته ای دارم، چون زمستان 
بود. من آنجا بودم و اواخر اسفند یا اوایل فروردین بود که 
دیدم یک برگه آوردند در سلول، برگه قرار بازداشت بود. من 
یادم نمی آید خودم برای خودم امضا کرده باشم. آوردند و 
نگاه کردم، دیدم  هادی آقا است. نگهبان آورد دم در و در 
را باز کرد و گفت امضا کن. گفتم این من نیســتم، اشتباه 
آوردید. نگاه کردم و دیدم  هادی آقا است.  هادی حسینی 
خامنه ای. گفتم این من نیســتم، برد. فهمیدیم حاج آقا 
را هم گرفته اند. حاج آقا بنــد یک و دو بودند، من را از اول 
آوردند بند پنج، طبقه سوم، بند پنج، سلول پنج که الان هم 
است. گذشت  تقریبا  هفت، هشت، ده ماهی گذشت. یکی 
از بچه ها می گفت دیروز، پریروز آقای غفاری را بردند آنجا، 
مریض شده بود، شکنجه شــده بود، بردند بیمارستان که 

مداوا شود. بعد آنجا گذشت، من را بردند قصر. 
شما اصلا آقا  هادی را آنجا ندیدید؟

   نــه، امکانش نبود. البته خبرش را داشــتم. یک 
بار دیگر من را اشتباهی بردند به جای او بازجویی کنند که 
شــانس آوردم، چون او را می زدند، من را نــزده بودند. او 
را می زدند و خیلی هم شــکنجه کرده بودند، خبر داشتم. 
یک هم سلولی مارکسیســت داشت ایشان، مهندس بود، 
دانشــجو بود، فنی بود. این را آورده بودند پیش ما، من را 
شناخت، گفت تو فلانی هستی، گفتم بله. گفت حاج آقا 
را خیلی زدند. ما هم چون آنجا به همه مشــکوک بودیم، 

خیلی مجال نمی دادم. گفتم زدند که زدند، می خواســت 
اعتراض کند، به ما چه. من آنجا به سه نفر اعتماد داشتم. 
یکی همین هم پرونــده ام بود که رفیق مشــهدی بودیم، 
یکی همین آقای مرتضــی نبوی که یک مدت کوتاهی در 
سلول ما آمد در کمیته مشترک، یکی هم شهید ذوالانوار 
که جــزو آن 9 نفری بود کــه تهرانی ترورشــان کرده بود. 
با شــهید ذوالانوار مرتبط نبــودم، اما اطمینان داشــتم، 
چون می دانســتم چریک مسلمان اســت و رفتارهایش را 
هم می دانســتم. آقای نبوی را هم که نمی شــناختم، اما 
منش او را، قرآنی  بودنــش را و اینها را یادم  هســت. یک 
آیه هم ما یاد گرفتیم وحفظ هســتیم، آن را هم ایشان به 
من یاد داد. به رغم اینکه اصلا بــه او نمی آومد به تیپش، 
ولی خیلی داغ، خیلــی انقلابی، خیلی پرحــرارت و هنوز 
هم الحمدلله آن روحیه را ایشــان حفظ کرده و خیلی هم 
خاکی، الان هم باتوجه به اینکــه خیلی مقامات عالیه ای 
هم دارد در مملکت و از قبل داشته، خیلی خاکی است. ما 
اگر یک وقتی راننده استاندار بشویم، تا 50 سال خودمان 
را می گیریم برای مردم، ولی او نه، وزیر بوده، الان عضو 
 مجمع تشخیص مصلحت نظام اســت و خیلی آدم معتبر 
و متقی است. منظورم این اســت که حاج  آقا ما را یک بار 
بردند اشــتباهی و دیدم اتاقم عوض می شــود و جایی که 

دارند می برند با چشم بسته، دیدم آنجای قبلی نیست. بعد 
که ایستادم، گفت: آخوندی؟ گفتم نه. به آن نگهبان گفت 
مرتیکه، قدش را نمی فهمی، او قدش از این بلندتر است. 
راست هم می گفت. ایشان ما را برگرداند و به خیر گذشت، 
یعنی کتک مفتی نخوردیم. حالا خودمان برای خودمان 
می خوردیم، اقلا یک اجری داشــت، ولی به جای ایشان 
هیچ اجری نداشــت. )خنده(. یک بیژن آژنگ خامنه ای 
اعدام شــده بود. او کمونیســت بود. آن خامنه ای او را به 
من چسبانده بودند . بیرون بعدا شایع شده بود که حسن را 
اعدام کرده اند. اصلا ما اعدامی  که هیچی، کشیده بخور 
هم نبودیم. یک عدد در تهران کشیده به من نزدند، چون 
کاری با ما داشتند، ولی بی خودی نگه داشته بودند. البته 
خوب نیست می گویم نزدند، ما می گوییم نزدند، شما یک 
وقتی چیزی شــد، بگویید زده اند. چون مــن از این آپولو 
خیلی تعریف می کردم، یک وقت همه فکر می کردند من 
را آپولو بردن. گفتم نــه بابا،  آن قدر آن کســانی که بردند 
آپولو تعریف درســت کردند که من این آپولو را وقتی بعد از 
انقلاب همین چند سال پیش رفتم بازدید کمیته مشترک و 
دیدم، گفتم همین است. فقط به این بزرگی نمی دانستم، 
فکر می کردم کوچک تر باشــد. بردند قصر، ما را در قصر 
هفته ای یک بار می بردند حمام. در راه حمام که می بردند، 
 هادی آقا ایستاده بود. فکر کنم من عینک نداشتم. خیلی 
دقیق تشخیص نمی دادم که ایشــان  هادی آقا است. از 
داخل بند اینها رد می شــدیم و ما را می بردند حمام. ما بند 
یک و هفت بودیم، آنها بند چهار و شش بودند. از وسط بند 
چهار ما را می بردند. یک حمام بیشتر نبود. حاج آقا ایستاده 
بود. چون من از کمیته خبرش را داشتم که هست، اینجا 
می دانستم قصر است. نگاه کردم و دیدم، آمدم که حرف 
بزنم، نمی شد. با حرکات دهان گفت فلانی را گرفته اند. به 
اسم کوچک آقا را گفت و با لب خوانی من فهمیدم گرفتند. 
بعد هم که یک ماه تــا 20 روز بعد فهمیدنــد که من قصر 
هستم و اخوی بزرگ آمدند ملاقات من، فهمیدند که او هم 
اینجاست. کمیته مشترک هم بودیم، گفتند به من. حالا 
یادم نیست، به نظرم اخوی بزرگ آمده بود ملاقات من یک 

بار، ایشان گفت فلانی هم اینجاست.
 یعنی حضرت آقا هم آنجا بودند؟

   بله. منتها حاج آقا بند یک یا دو بود، بعد آوردند بند 
پنج و بعد بند شش که من ایشــان را ندیده بودم. اصلا بند 
پنج احتمالا نبود، ولی بند شش بود. ولی بند شش که یک 
بار رفته بودیم آنجا چای بدهیم، چون سابقه مان زیاد بود 
در کمیته مشترک، یک مقدار نگهبانان اطمینان داشتند. 
چــای را دادند کــه ببریم، من چــای را که بــردم، مرحوم 
شریعتی سلول 9 یا 6 بود. یک سلولی بود که درش باز بود. 
فلاکس را گذاشت بیرون، من پر کردم. همین طوری که 
داشتم پر می کردم، گفتم دکتر سلام، من حسن خامنه ای 
هســتم. گفت عجب، حال تان چطور اســت، همین طور 
نگهبان هم داشت نگاه می کرد. بعد چای سلول سه را که 
می ریختم، گفتم که حاج آقا اینجاســت؟ گفتند نه، بردند 

قصر. نمی شد خیلی بلند حرف زد. 
بعد رفتید قصر؟

  آقا هیچ تفاوتی با قبل از رهبری شان 
نکرده اند 

ویژه
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   برد ن مان قصر.
 تا چه سالی؟

   ســال نه، به مــاه بگویید. من تمــام محکومیتم 
یک سال شد.

آن تاریخ را بفرمایید.
   اسفند 53 تمام شد. یک سال زندان رفتیم.

 بعد تشریف بردید مشهد؟
   بله؛ آمدم مشهد.

 حضرت آقا؟
   آقا هم آزاد شدند و بعد یادم نیست.

بعد از انقلاب همچنان مشهد تشریف داشتید؟
   ســال 56  معلم مدرســه راهنمایی شــدم تا 57. 
فروردین 57 من را به دلیل همان ســابقه ای که داشــتم، 
اخراج کردند. قانونی نه، یعنــی جلوی من را گرفتند، پولم 
را دادند و گفتند خــوش آمدی. آمدم بیرون، دوم اســفند 
57 رفتم آموزش و پرورش ابلاغ گرفتم، استخدام نشدم، 
ابلاغم را گرفتم، مثــل معلمی  که معلق بــوده، ابلاغم را 
گرفتم و رفتم در مدرســه خدمت کردم. انقلاب که پیروز 
شد، من معلم بودم، یعنی بلافاصله معلم شدم، سر کلاس 

بودم، مربی پرورشی بودم.
 همچنان روابط با حضرت آقا برقــرار بود؟ یعنی 

رفت و آمد داشتید؟
   ایشــان تهران بودنــد. می رفتیــم و می آمدیم. 
رابطه ها رابطه برادری است، الان هم  هست. منتها الان 
ایشان گرفتار هستند، من مشهد هستم، هر چند ماه یک 
بار ممکن است همدیگر را ببینیم. یا روزی که من فرصت 
دارم، تهران هســتم و بروم، ایشان خســته است، گرفتار 
است؛ نه اینکه وقت نمی دهند، می گوییم، می گویند اگر 
می شود پس فردا بیایید. خب من پس فردا می روم مشهد 
و نمی روم. این طوری است. قرار می گذاریم. مشهد هم 

همین طوری است. 
محدودتر شــد بــه جهــت فاصله ای کــه وجود 

داشت؟
   بله، هــم فاصله مکانی و هم اینکه ایشــان بیکار 
که نبود. اولش که شــورای انقلاب بــود، حالا آن وقت ها 
بیشــتر تهران که می رفتــم، می رفتم منزل ایشــان، ولی 
بعدها محدودتر شــدیم. ایشــان ریاســت جمهوری بود، 
نمی توانســتیم برویــم، گیــر و دارش بیشــتر بــود؛ البته 
می رفتیم، نه اینکــه نمی رفتیم. ولی این طــوری نبود که 
برویم در خانه زنگ بزنیم. معطلی داشت و شاید معطلی اش 
برای ما سخت بود. من هر وقت تهران می رفتم، سه تا برادر 
هســتند، خانه هر کدام شان یک شــب می رفتیم. از برادر 
بزرگ می گرفتم تا  هادی آقا هر شب می رفتم خانه یکی از 
آنها؛ تا این اواخر. بعد هم که خــودم تهران زندگی کردم، 
تهران خانه داشــتیم، زندگی داشتیم، مثل میهمانی؛ آنها 
می آمدند، ما می رفتیم، بچه هایشان، خانواده، مجالسی 

که داشتیم، در مجموع با هم رفت و آمد داشتیم.
حضرت آقا در این روابط فامیلی چطور هستند؟

   بسیار صمیمی.
 الان این مشغله بزرگی که ایشــان دارند، باعث 

شده که نباشند؟
  دور نیستند. ایشان مقید هستند و هر وقت مشهد 
تشریف می آورند، فامیل مادری یا پدری یا خانواده شان را 
 می بینند. حالا بستگی دارد ، یک وقت فرصت شان بیشتر 
اســت، در دو نوبت، یعنی یک مقدار مفصل تر، یک وقت 
ادغام می شــود. همه با هم، فامیل، همه می روند. اســم 
می دهند و می روند در باغ ملک آباد و می نشینیم و یک ناهار 
می دهند. ما را تک تک با اســم کوچک، با مشــخصات.  
می برند  خانم ها هم می روند، البته خانم های محرم شان، 
مثلا خواهرزاده هــا، خاله ها یا مثلا فــرض کنید نوه های 
برادر، برادر زن ها، بچه های برادر زن، با همه اینها همان 

انسی که قدیم داشتند را دارند. یعنی همه با ایشان، باوجود  
آن فاصلــه ای که هســت - می دانید که فاصله ها بیشــتر 
شده-  اما این فاصله با رفتار و منش ایشان به صفر می رسد. 
ایشــان خیلی صمیمی  با حافظه خوب به یادآوری گذشته 
می نشینند، صحبت می کنند، دل می دهند، صمیمیت به 
خرج می دهند. اینها نکاتی اســت که کمتر کسی ممکن 

است در این مقامات انجام دهد.
الان روابط بین اخوی ها چطور است؟

   خوب است.
 همان روابط گذشته را دارند؟

   بلــه، روابــط برادرانه اســت. می رونــد، دعوت 
می کنند، ماه رمضان ها یک افطاری ایشــان خودشان را 
موظف کرده اند که حتما افطاری دهند. کسی هم توقعی 
ندارد، ولی حتما این افطاری را می دهنــد. مردانه یا یک 
وقتی امکانش را داشته باشند زنانه هم است، اما اگر نباشد 
مردانه است. فامیل ها؛ برادرزاده ها، برادرها. حالا بعضی 
مواقع اخوان می روند، بعضی موقع ها اخوان نمی روند که 
آنها هم گرفتاری های خودشان را دارند. بچه ها، جوان ها، 
داماد خواهر، داماد بــرادر، داماد این بــرادر، عروس آن 

برادر، همه می روند.
روابط شان با آقازاده ها هم خیلی جالب است. 

   مــن از نزدیــک زیاد ندیــدم. همیــن چیزی که 
بیرون می آید و مــا می بینیم، به نظرم خیلــی تفاوت دارد 
با آقازاده های مثلا دیگر مســئولان و شــخصیت ها و این 

نظر من است.
شما خودتان خیلی اهل فیلم و هنر هستید؟ 

   بله.
 سینما را دوست دارید؟

   ســینما را دوســت ندارم، ولی بدم نمی آید، یعنی 
مخالفتی ندارم.

 فیلم زیاد می بینید؟
   الان نه.

 قبلا زیاد می دیدید؟
   تقریبا.

از چه سالی علاقه داشتید که فیلم ببینید؟
   از سال 1346.

 چه فیلم هایی بیشتر دوست داشتید ببینید ؟
   همه چیــز. قبــل از انقــلاب کــه همــه چیــز 
می دیدم؛ البته تا ســال 52-51 بود که یــک مقدار کمتر 
شــد و تقریبــا نرفتم دیگــر. بعــد از زندانم هم کــه خیلی 
زاهد شــده بودم، نمی رفتم. بد هم بــود، آن وقت ها گناه 
داشــت ســینما رفتن. من گناه می کردم، یعنــی کار بدی 
می کــردم اگــر می رفتم، امــا ایــن کار بد زمینــه علا یق 
 من را فراهم کرد برای اینکه مثلا ســری داشــته باشــم، 

آشنایی ای داشته باشم در هنر.
 این خانواده محترم همان قدر که سیاسی بوده، 
به نظــرم خیلی هم اهــل فرهنگ اســت. یعنی 
حضرت آقا که خودشان هم خیلی فیلم می بینند، 
هم رمان می خوانند، هم خیلی کتاب می خوانند.

   همه همین طور هستند.
 شــما هم مثل حضرت آقا خیلی کتاب دوســت 
دارید، یعنی می خوانیــد و وقت می گذارید برای 

کتاب؟ 
   متاســفانه به آن شــدت و به آن اهمیت نه، ولی 

کتاب می خوانم. 
 می دانید آقا علاقه شان در کتاب و سینما در چه 

حوزه ای است؟
   نه.

 پیش هم می نشینید، صحبت فیلم یا کتاب هم 
می کنید؟

   بگذارید من موضعم را نســبت به آقا بگویم. من 

وقتی خدمت آقا می رسم، تا ایشان سوال نکنند، من جواب 
نمی دهم. من شــروع کننده و حرف زننده نیســتم. اگر به 
صورت استثنا یک مطلبی را در ذهنم پرورانده باشم، آن هم 
موقعیت دارد. حالا احساسم چیست، یک احساس درونی 
است که از بچگی این گونه بودم. من با اخوانم که همه شان 
محترم هستند و همه شــان برای من عزیز هستند، رفاقت 
نتوانســتم بکنم هیچ وقت. آقا و اخوی بــزرگ با هم رفیق 
هستند، غیر از برادری، هم حجره هستند، طلبه بوده اند، با 
هم بودند، می رفتند، می آمدند، گعده هایشان با آنها بود. 
 هادی آقا با آنها رفاقت ندارد، یعنی همنشین نبوده، نشست 
و برخاست نداشــته، به دلایل خودش. من به دلیل فاصله 
سنی ام. بعضی از رفقای من با  هادی آقا رفیق هستند. من 
لطیفه تعریف کنم،  هادی آقا نمی خندد، ولی همان لطیفه 
را من برای رفیق هایم تعریف کنــم، آنها تعریف می کنند، 
خنک تر، می خندد، چون قرار اســت روی برادرش به او باز 
نشود. من هم اینها را می دانم و خودشان هم می دانند. من 
خدمت آقا که می رسم، هرچه مســن تر شدم، چون عقلم 
بیشتر شده، به مشکلات ایشان، به مسائل و درگیری های 
ایشان بیشــتر واقف هســتم، بنابراین برای ایشان حاضر 
نیســتم مزاحمت ایجاد کنم، حتی مثلا یک وقتی اصرار 

می کنند که حتما برویــم دیدن آقا، می گویم مــن آقا را در 
تلویزیون دیدم. برویم خانه، مزاحمت است. چون آقا مقید 
است، وقتی می رویم، تشریف می آورند و می نشینند روی 
صندلی، ما هم می نشــینیم روی صندلی، نیم ساعت، سه 
ربع، کمتر، بیشتر، باید ایشان بنشینند. حرفی هم می زنند، 
ما هم اســتفاده می کنیم، ولی من می دانم، خب ایشــان 
خسته اســت. صبح مثلا دو، سه ساعت جلســه داشتند، 
سه ســاعت ملاقاتی داشــتند، چهار تا ملاقاتی داشتند، 
مطالعه داشتند. درس دارند. حالا هم که در حسینیه درس 
خارج می دهند، خب آنها هم مطالعــه دارد، زحمت دارد، 
حوصله می خواهد، باید فکر آزاد باشد. خب جوان ها اینها 

را نمی دانند و فقط می گویند برویم آقا را ببینیم.
 شما فرمودید که من سوال نمی کنم، حضرت آقا 

بیشتر طرح موضوع می کنند.
   آخر حضور مــا دو نفری هم کمتر اتفــاق افتاده 
اســت. دو نفری هم قرار نیســت اتفاقی بیفتد ، بچه هایم 
هستند، زنم هست، پسرم هســت، دخترم هست، دامادم 

است.
 بیشــتر با چه محــوری صحبت می کننــد؛ مثلا 
فرهنگی صحبــت می کننــد، اجتماعی صحبت 
می کنند، سیاســی صحبــت می کننــد، فامیلی 

صحبت می کنند؟
   خیلــی کلاســه خاصــی نــدارد، ایشــان بنا به 
مقتضیات آن زمان صحبــت می کنند، امــا آن چیزهایی 
که مربوط به کار اســت، مربوط به مملکت اســت یا مثلا 
گله مندی هایــی کــه از افــراد وجــود دارد. مثــلا فلان 
رئیس جمهور، فلان وزیر  یــا چیزهایی اینطوری که  وجود 
دارد، موضوعات مملکتی را اگر کســی مطرح کند، یک 

 ایشــان یک کلمــه را روی ریــا نگفته تا 
حالا. به نظر من فردی هستندکه حرف 
دلش را در هر جایــی مطلبی لازم بدانید 
می گوینــد، یعنــی لازم باشــد بگویند 
می گویند، هیچ ملاحظه ای هم ندارند. 
این بــرای امــروز هــم نیســت، قدیم 
هم همین طور بــود. هر حرفــی هم که 

می زنند، اعتقادشان است ایشان
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توضیحــی می دهند، ولی خیلــی باز نمی کننــد قضایا را، 
دلیلی هم ندارد.

بــرای ارشــاد سیاســی در خانــواده صحبــت 
نمی کنند؟

   منش ایشــان ارشــاد سیاســی اســت. ایشــان 
وجودش ارشاد است.

مثلا به عنوان تذکر؟
   اگر لازم بدانند بله. حتی پیغامی  مثلا.

 پس مراقبت می کنند؟
   بله. من خودم بــرای همین مراقبــم، وگرنه من 
باید خیلی شلنگ و تخته بیشتری می انداختم. شما من را 
جایی ندیدید. شــما )خطاب به یکی از حاضران در جلسه 

مصاحبه ( مشهدی هستید؟
 بله.

   چقدر من را دیدی؟
 اصلا ندیدم.

   من شش سال مدیرکل ارشاد بودم، حداقل تمام 
این هتل ها زیر نظر من بوده، تمام این میراث فرهنگی ها 
زیرنظر مــن بوده، ســینماها و تئاترها زیر نظــر من بوده؛ 
الان هم همین طور است. خیلی بازاری نیستم، خیلی هم 
خوشم نمی آید منزوی باشم. اینها ملاحظات است. هیچ 
وقت من برای برادرم، برای برادرهایم نگفتم نظر ایشــان 
این است. یا یک وقت حرف خصوصی ای که ایشان زده 
باشــند، بروم به عنوان یک امتیاز که من می دانم و شــما 
نمی دانید، بگویم. خب پز است اینها، اینها خیلی پز دارد. 
یارو ارثی بدنش این جوری فلج اســت، می گوید ساواک 
گرفتــه ما را این طــوری کرده اســت. یارو عصا دســتش 
می گیرد، کمرش درد می کند، می گوید این طوری شــده 
اســت. مثل امیر جعفری بود در فیلم میــوه ممنوعه، آب 
می خواســت می گفت خدا لعنت کند صــدام را، یعنی من 
شیمیایی شــدم. آقا هم از ناراحتی هایشان، از مشکلات 
زندان و اینها تا حالا صحبت خواستی به آن معنا به عنوان 
یک امتیــاز نکردند، با اینکه ایشــان خیلــی زندان رفت. 
 هادی آقا 14 سالش بود زندان رفت. در خیابان پاسداران 
دیدید ساختمان دارند می ســازند پشت دارایی؟ آن زندان 
مشــهد بود، حدود 60 سال قبل. اســمش خیابان زندان 
است. شــما به قدیمی ها بگویید یا به تاکســی ها بگویید 
خیابان زندان، شــما را می برد آنجا که الان شــده خیابان 
پاسداران که قبلا جم بود. حاج آقا 14 سالش بود، با یکی 
دیگر بعد از خرداد 42 در مســجد گوهر شــاد بین دو نماز 

مغرب و عشــا ء با آن آدم هایی که آنجا نمــاز می خواندند، 
در جمعیــت یکدفعه بلند می شــد، یکی از ایــن ور و یکی 
از  آن  طرف  یک چیــزی راجع به امام به اســم می گفتند؛ 
آن وقت همه می گفتند آقای خ. مناســک می گفتند مثلا 
آیت الله فلان، آیت الله فلان، آقــای خ، آیت الله فلان، 
مثلا حاج آقای و اسامی  مســتعار؛ حالا بستگی داشت به 
معرفت شــان، نظر فقهی امام را می گفتند. دعا می کردند 
امام را، چون اینها یکی، دو بار، یا شاید یک بار گرفته بود 
و زیر ســن قانون چون بود، برده بودند زنــدان کودکان. 
نمی دانم 40 روز یا سه، چهار ماه ایشان را نگه داشتند. این 

اولین زندان  هادی آقا بود.
 شما در چه برهه ای خیلی دل تان برای آقا سوخت 

و احساس کردید خیلی مظلوم شدند؟
   آقــا مظلوم نیســتند. گفتند من مظلوم نیســتم، 

نگویید این را.
 کجا احســاس کردید خیلی به ایشــان اجحاف 

شده است؟
   اجحاف هــم نشــده، بی معرفتــی کردند، خب 
بی معرفتی را هر آدم بی معرفتی ممکن است انجام دهد. 
آقا مظلوم نیستند، آقا در اوج قدرت هستند. الان ایشان در 
اوج قدرت معنوی هســتند. یک وقتی یکی آمد دفتر ما در 
تهران نشست، گفت حاجی چه وضعش است، فلان و... 
گفتم  آن قدر زیر و بر می کنــی، این مملکت صاحب دارد. 
خدا شاهد است حداقل آنجا را روی اعتقاد گفتم، ممکن 
است الان تظاهر کنم، ولی آنجا با اعتقاد گفتم. گفتم این 
مملکت صاحب دارد، صاحبش هم امام زمان)عج( است. 
ما لیاقت نداریم، امــا او معرفت دارد. مملکــت ما را دارد 
اداره می کند. خداوکیلی من این را خیلی جاها گفتم و همه 
هم می دانند و چیزی نیست که من بگویم. این مملکت در 
انقلاب پیروز شد، بعد از چند روز غائله کردستان، گرگان، 

گنبد، خوزستان، تبریز، هر کدام اینها یک مملکت را چپه 
می کنــد. کودتا، حمله طبــس، بنی صــدر، غائله مرحوم 
شــریعتمدار، دعوای انجمن های فلان و فلان، جنگ، 
جنگ هم هشــت ســال. 33 روزش یک مملکت را نابود 
می کند، 20 روز جنــگ، یک هفته جنگ نابــود می کند، 
دو سالش نابود می کند، پنج ســالش نابود می کند، هشت 
سالش هیچ طوری نشد. یک وجب، یک سانت از خاکمان 
را ندادیم. اینها خیلی مهم اســت. امام فــوت کرد، هیچ 
حرکتی انجام نشــد. من روزی که امام فوت کردند، شب 
خبر داشتند که مریض هســتند و بیمارستان و دعا و اینها. 
رادیوی من صبح خاموش بود، رفتم اداره ارشاد، نشستم، 
رادیو گفت. رادیو را روشن کردم، ساعت هفت و نیم بود. 
مادرم خدا بیامرز زنگ زد. گفت ننه تسلیت. با همین تعبیر. 
من واقعا دلم نمی آمد صندلی ام را ترک کنم. نمی دانستم 
من بلند شــوم، چه می شود. آســمان به زمین آمده دیگر، 
امام مرده دیگر، مملکت صاحب ندارد. امروز سیزده بود، 
فردایش مجلس خبرگان تشکیل شد با آن مکافات، با آن 
مسائل و با آن بحث هایی که شهره خاص و عام بود. رهبر 
انتخاب شــد، از پس فردایش مملکت هم قانون داشــت 
و هم رهبر داشــت. چند روز بعد هــم رئیس جمهور تعیین 
شد. یعنی مثل اینکه شما حساب کنید یک وقتی آقا راجع 
به مرگ این مثال را می زدند. یعنی کسی که می میرد، اگر 
آدم درست و درمانی باشد، مثل این است که سوار است، 
دارد می آید و می آید و می آید، می رسد به جوی، این جوی 
مرگ است. می پرد و می رود آن طرف و ادامه دارد تا ابد. 
یعنی مرگ و مردن هلاکت و سختی و ناراحتی نیست. مثل 
پریدن از روی جوی اســت. در واقع مملکت بعد از رحلت 
امام مثل پریدن از روی جوی شد، بعد روز به روز هم قوی تر 
شد. اصلا شــوخی ندارد، 40 روز اســت.   40 سال مانده 
است دیگر، دیگر از این ناب تر شــما می خواهید؟ لیبی، 
عراق، افغانستان، یمن، مصر؛ در همه اینها انقلاب شد، 
نشد؟ کو الان؟ الان همه در بدبختی و بیچارگی و داعش 
و غیرداعش و جنگ و فلان هستند. الان در ایران امنیت 
که داریم حالا بماند، ممکن اســت آدم بله یک وقت یک 
تقی هم به توقی بخورد. مثل  ترقه بــازی بچه ها که چهار 
نفر می آیند در خیابان. آنها جدی هســتند، برای مملکت 
مثل عرض خود می بری و زحمت ما می بری. یارو مورچه را 
داشت می کشت، گفتند تو نشنیدی که فردوسی می گوید 
میازار موری که دانه کش است. گفت خب درست است، 
گفته موری که دانش کش اســت، این دانه دهنش نبود، 

آقا یــک نکتــه ای را به مــن گفتند، به 
مــن گفتند من خریــد شــیرینی را در 
خانه حذف کردم. ایشان معمولا میوه 
دیدارهایشــان دو رقم بیشتر نیست. 
حتی اینجــا که پذیرایــی می کنند، دو 
رقم اســت،  سه رقم نیســت. غذا هم 

یک رقم؛ یک خورشت
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من کشتم. دانه داشته باشــد، من نمی کشم. یعنی واقعا 
اینها چیزی نیست، اما سخت است. حالا شما ببینید این 
چیزی نیست   و ما می بینیم چیزی نیســت، اما باز هم یک 
لایه هایی دارد دیگر. ایــن لایه ها آنهایی که من می گویم 
فشار و آدم دلش می سوزد، برای این است. ایشان در اوج 
قدرت اســت، ولی اینها هســت دیگر، اینها خدشه هایی 

است دیگر. 
 شــما به جهــت اینکــه خیلــی خودتــان تمایل 
نداشــتید خبری باشــید یا شناخته شده باشید 
بیشتر در جمع مردم هســتید و شاید راحت تر. 
شــما هم همین حــس را دارید کــه حضرت آقا 
برخلاف خیلی از رهبران دنیــا، رهبر همه مردم 
است. یعنی همه شان این حس را دارند که یک 
نفری است که می توانند به او اعتماد کنند، یک 
سکان اعتماد است. این سرمایه یا این اعتماد 

از کجا درآمد؟ 
   زیر و بالای ایشان یکی است. ایشان یک کلمه 
را روی ریا نگفته تا حالا. به نظر من فردی هستندکه حرف 
دلش را در هــر جایی مطلبی لازم بدانیــد می گویند، یعنی 
لازم باشد بگویند می گویند، هیچ ملاحظه ای هم ندارند. 
این برای امروز هم نیســت، قدیم هم همین طور بود. هر 
حرفی هم که می زنند، اعتقادشان است ایشان. ایشان هر 
فرمایشی را در هر ســخنرانی گفتند، تظاهر در آن نیست، 

این اعتقاد من است. 
 منظورتان بحث اخلاص ایشان است؟

   شما اسمش را بگذارید اخلاص.
امســال هجمه هــای زیــادی بــه ایشــان وارد 

شد.یکی از آنها انتشار فیلم جلسه خبرگان بود.
   من هم در فضای مجازی دیدم. 

 یک بخش هســت که حضرت آقا اصــرار دارند 
قبول نکننــد ایــن پســت را. حــالا آن طرفی ها 
خیلی شــیطنت کردند که آقا خــودش، خودش 
را قبول نــدارد. ولی از این طرف اگــر نگاه کنید، 
نشــان دهنده تقوای بالای ایشــان اســت. این 
فیلم اتفاقا خیلی به نفع حضرت آقا شد. یعنی من 
برداشتم این است که هرکس دید، برگشت گفت 

یک تواضعی دیده می شود.
   همین است که شما می گویید. همه اینها کار خدا 
است. کسی که برای خدا فداکاری می کند، کار می کند، 
برای خدا از چیزی دریغ نمی کنــد مهمترینش جان و آبرو 

است، از بچه و از پول و از ثروت مهم تر است؛ آبرو و جان، 
این دو عزیز است. ایشان هیچ دریغی ندارند. در نماز جمعه 
بعد از 88 هم ایشان صراحتا گفتند و قطعا خالصانه گفتند. 
این یــک مســاله.  موقعی شــما از هجمــه فحش دادن 
می ترسید، اکشن می گیرید، مقابله می کنید، دفاع می کنید 
از خودتان  چون از میزتان  می ترســید که بگیرند؛ درست 
است؟ یعنی قدرت به خرج می دهید برای یک نفر یا شدت 
به خرج می دهید یا یک عکس العمل، اما وقتی برای من 
مهم نیست که امروز شهید شوم  ایشان بارها و بارها همین 
اواخر هم گفتند؛ آدمی که قرار است در رختخواب بمیرد، 
بهتر است شهید شود. مردن در راه خدا؛ حالا من می گویم 
می ترســند باز هم، اما ایشــان به ضرس قاطع صد درصد 
عقیده شان این است. البته آدم خودش را نمی رود بیندازد 
وســط خیابان که تیرش بزنند، خب اگر تیــر بزنند، آرزوی 
تیرخوردن دارد، آرزوی مردن در راه خدا که شهادت است؛ 
آرزوی این را دارد ایشان. منتها خب اگر در راه خدمت هم 
آدم فوت کند، قاعدتا این طوری نیســت که حالا بگوییم 
هرکسی شهید نشده، در این بزرگان، در این مثلا علما، در 
این فقها هر کســی که الان زنده هستند یا به مرگ طبیعی 
مرده اند، آدم های خوبی نیســتند؛ نه، یکــی از زیباترین 
مردن ها شهادت است. مردن در راه و خدمت هم شهادت 
اســت، مردن در حال فعالیت هم شهادت است. امام هم 

قطعا عروج کرده، یعنی عروج شهادت گونه.
 نــگاه آقــا به مــردم هــم خیلــی جالب اســت. 
آقا مــردم را قبــول دارند. صاحب امــر و صاحب 
فرمان هســتند، اما مثلا در بم راحــت می روند، 
در چــادر زلزله نشــین ها می نشــینند. در همین 
کرمانشاه همه دیدند که ابایشان خاکی شده بود، 
کفششان خاکی و گلی شده بود و می رفتند و هیچ 

ابایی هم از چیزی نداشتند.
    اگر بخواهید شما لباستان را خاکی کنید، معلوم 
می شــود، لباس اگر درســت کار کنید، خاکی می شــود. 
ممکن هم بود خاکی نشود. کسی چیزی نمی گفت چرا آقا 
خاکی نشده، اما خاکی شــد. خاکی نکردند، خاکی شد. 
طبیعی است، شما از یک مسیری که بروید، لباستان خاکی 

می شود. این خلوص را شما در نظر بگیرید.
حالا نسبتشان با مردم هم خیلی جالب است.

   علاقه مندی ایشان به مردم است.
 شما همه سخنرانی های ایشان را نگاه می کنید؟

   هرچه که بتوانم نگاه کنم، نگاه می کنم.

بعد مــورد تحلیــل هم قــرار می گیریــد از طرف 
اطرافیانتان؟

   نه. از من نمی پرسند، می دانند که نظر نمی دهم. 
دلیلی ندارد من نظر بدهم.

 ولی خودتان همه را دنبال می کنید؟
   ســعی می کنم دنبال کنم. مثل دیگــران. آحاد 
مردم. عوام الناس همین است کارشــان؛ نگاه می کنند، 

می بینند، علاقه مند هستند، خبر گوش می دهند.
 اصلا سیاسی نیستید؟

   یعنی چی سیاسی نیستم؟ 
 گرایش سیاسی دارید؟

   بله، دارم. من راست هستم  منتها ولایتی هستم. 
قبل از اینکه راست باشم، ولایتی ام. با چپی ها نیستم، با 
اینهایی که الان گروه اصلاح طلبی هستند، اصلاح طلب 
نیستم. ذاتم اصولگراست. الان دیگر اصولگرا نیستم. 
من و بچه هایم ســعی می کنیم منش آقــا را دنبال کنیم، 
حتی مثلا فــرض کنید در دســته بندی های بیرون، قرار 
نمی گیریم. اوایل رحلت امام بود. خدمت آقا رســیدم و 
گفتم شما فرموده بودید در آن ســخنرانی 14 اسفندتان 
که بنز و اینها را مســئولان سوار نشــوند. یادتان است؟ 
من یک چیزی گفتم، ایشــان دو تا نکتــه را گفتند. البته 
به یک مناســبتی، پیش زمینه ای داشت، پیش زمینه اش 
هم این بود که من که رفتم تهران، قرار گذاشتم معاون 
اداری - مالــی وزیــر نفت در ســال 69؛ رســیدیم تهران 
و از اینجــا کندیم که به آنجا وصل شــویم، آن دوســت 
واســطه مان گفت بیا پخش، بشــوی قائم مقام پخش. 
ابلاغ مــا را زدند، شــدم قائم مقــام شــرکت ملی پخش 
فرآورده های نفتی ایران. آن وقت این شــرکت پالایش 
پخش نبود. مدیــر پالایش بود، مدیر خطــوط لوله بود، 
شــرکت پخش فرآورده های نفتی، یکی از شــرکت های 
معروف بود؛ شدم قائم مقام آنجا. پست را برای من ایجاد 
کرده بودند. زدند قبلش داشــت، بعدش حذف شد. یک 
مدتی در یک اتاق کوچکی بودیم، بعد از آن اتاق، اتاق 
هیات مدیــره را مدیرعامل بــه من داد و رفتیــم با معاون 
مدیر بازرگانی از داخل میرداماد رفتیم مبل بخریم. یک 
مدل مبلی خریدیم به نظــر 300-200 هزار تومان؛ البته 
زیاد بود. مدل فرانسوی بود. در میرداماد می رفت داخل 
زیرزمین و خیلی جای باکلاســی بود. من گفتم می شود 
یک تغییراتــی دهیم؟ گفتند بله. گفتــم اولا من دوتایی 
و ســه تایی نمی خواهم، من هشــت تا تکی می خواهم، 
اینجا هم هشــت تا تکی شــما می بینید. هشــت تا تکی 
می خواهم، شش تا هم صندلی اش را می خواهم، چهار 
تا هم میــزش را می خواهــم، میز کوچولــو. این طوری 
باشــد و آماده کنید و بدهید. بعد یک پاترولی بود که من 
نمی دانســتم، چون من گفته بــودم که تهران ماشــین 
نــدارم، راننده می خواهــم، راننده هم هــر کاری که من 
بگویم است، برای ســوارکردن و بردن من فقط نیست. 
خرید خانه ام را باید بکند، چون زن من اهل خرید نیست، 
تهران غریبیــم، جایی را نداریــم، باید خریــد خانه ام را 
بکند، ســرویس به خانواده مــن بدهد. اینهــا را من طی 
کرده بودم با واســطه مان که به آقای آقــازاده گفته بود. 
دو؛ خانــه ســازمانی ام هم پول شــارژ نمی دهــم، چون 
شنیده بودم شــارژ در تهران گران اســت. گفتم من 30-

20 تومان حقوق می گیرم، نمی توانم پول شــارژ بدهم، 
پول شارژ را هم من نمی دهم، شــما بدهید. همه اینها را 
پذیرفتند. روز اول که غروب بود، من را از فرودگاه تهران 
آوردند و بردند هتل مشــهد. رفتیم آنجا و البته رفته بودم 
قبلش آنجا؛ بــا یکی از همکارهای ارشــادی رفته بودیم 
از اینجا که او کار داشــت و با هم رفتیــم و گفتم بیا هتل 
ما و یک ســوئیت برای ما گرفته بودنــد. برعکس همان 
شب سر شام برق رفت، شــام را در تاریکی خوردیم و من 
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خیلی احســاس غربت کردم. می خواستم تهران بمانم و 
زن و بچه ام هم مشــهد بودند. خیلی ناراحت بودم. صبح 
آمدم و رفتم اداره، چمدان را بســتم، گذاشــتم، ماشین 
آمده اداره. همان ماشینی که آمده بود، همان راننده آمد 
دنبال من. این شــد راننده من. فردی که همــراه ما بود 
به عنوان تشریفات، گفت حاج آقا ببخشید، آقای صیفی 
راننده شماســت. صیفی را صدا زد، گفتم ببین، شما باید 
خرید کنید، میوه، گوشــت، نــان، ماســت، پنیر، کره، 
سیب زمینی، پیاز و... گفت بلد نیســتم. گفتم خانه تان 
چه کســی خرید می کند؟ گفت خانم مــن. گفتم برو یاد 
بگیر . اول ها در کاســه من می گذاشــت. مثلا می گفتم 
برو پرتقال بخر فــرض کنید. می رفــت پرتقال می خرید 
به این گندگی. شــش تا پرتقال  آن وقت دو هزار تومان. 
کیلویی 200 تومان بود، یک عالمــه می خرید. یک روز 
صدایش زدم و گفتم ببیــن داداش، با ما بازی نکن. اول 
اینکه دو کیلو پرتقال بگیر، این را بگیر، آن را بگیر، این 
را ببر خانه ات، این را هم برای خانه ما. این را که گفتیم، 
 با ما رفیق شد و خیلی دیگر فداکار شد، واقعا فداکار شد، 
امین من شد. بازنشست شد. یکی از داخل امور مالی این 
ســندها را دیده بود و یک نامه ای نوشت. یک نامه ای به 
آقا نوشــته بود، همان نامه را به وزیر نوشته بود و خلاصه 
رونوشت آن را به خود من داده بود. با اسم و امضا ، امضا  
کرده، این شجاعتش بود. که یک کسی آمده در پخش 
که خدا کند برادر شــما نباشــد. برای شــما این قدر خرج 
کردند، فلان کردند. می دانید که؛ بگویی کلاه بیار، سر 
می آورند، در ادارات این طوری است، مخصوصا در نفت. 
این نامه رفته بود دفتر ارتباط مردمی، یک پاراگرافش را 
خلاصه کــرده بودند، یک پاراگرافش را فرســتاده بودند 
خدمت آقا. آقا نوشته بودند که سیدحسن خامنه ای برادر 
من اســت و لحن نامه لحن یک چیزی شــبیه مغرضانه 
است که حدس ایشان درست بود؛ لحن، لحن بدی بود، 
بی ادبانه و مغرضانه  منتها نامه را به ایشــان نشان دهید، 
نوشته را به ایشان نشان دهید و بگویید مواظب رفتارش 
باشد. که نامه را در پاکت کرده بودند، برای من یا دستی 
دادند یا حضوری دادند، یادم نیســت. مــن در ذهنم بود 
اینها؛ بعدش رفته بودیــم خدمت ایشــان، ظهر بود که 
حالا این هم یک خاطره خنده داری اســت؛ حالا بماند. 
ظهر بود، ناهار خوردیم، آقا گفتند اصلا این جا استراحت 
کن، چهارشنبه بود، گفتم نه، باید بروم اداره. گفتند مگر 
اداره داشتید؟ چطور آمدید اینجا؟ این مورد؛ حالا این را 
داشته باشــید. یک مورد هم همان ایامی  بود که ایشان 
کیســه صفرایش را عمل کرده بود. در بیمارســتان بودند 
ایشــان، شــنیده بودم روز قبلش عمل کــرده بودند، من 
فردایش رفتم. رفتم بیمارســتان و ایستادیم و رفتم نگاه 
کردم، سلام و علیک کردیم و احوالپرسی و آمدیم بیرون. 
اتاق بغل پاســدارها نشسته بودند. نشســته با آنها گعده 
کردیم، ناهار خوردیم. به یکی از آنها گفتم شما هر وقت 
بیدار شــدند، خبر کنید من بروم خداحافظی کنم. گفتند 
باشد. رفتم داخل، گفتند شــما اینجایید؟ نرفتید اداره؟ 
بروید اداره. مرد حســابی شــما مریضی، چه کار داری به 
این کارها؟ دقــت در اطرافیان، حفاظــت از اطرافیان. 
به ایشان گفتم آن روزی که ناهار بودیم، گفتم شما یک 
مطلبی را فلان گفتید، بنز را گذاشــتیم مــا کنار، پاجیرو 
سوار می شــویم. پاجیرو کمتر از بنز اســت، اما شیک تر 
از بنز است. ماشین ها عوض شده اســت. آقا گفتند من 
می دانســتم، اینها کنار نمی گذارند، خواستم قبح  قضیه 
را بفهمم. بنز سوارشدن برای مسئول قباحت دارد، قبیح 
است، زشت اســت. این یکی. بعد هم گفتند من هشت 
ســال روی یک موکــت رئیس جمهور بودم. نگذشــت؟ 
گفتم چرا. رئیس جمهور بدی بودیم؟ گفتم نه، خواهش 
می کنم. بنابراین اگر قالی دســتی باشــد و چه بنز باشد. 

آقای نجات هم اخیرا یک چیزهایی گفته بود؛ اخیرا هم 
نه، در این کلیپ های اخیر زیاد آمده اســت. اینها منش 

ایشان بود.
 می گویند آقا خیلی ساده زندگی می کنند، زندگی  
شخصی شــان، حتــی در خورد و خــوراک گفته 
بودند. یا مثلا میهمانی های خودمانی می روید، 

خیلی تشریفات ندارند.
   آقا یک نکته ای را به من گفتند، به من گفتند من 
خرید شیرینی را در خانه حذف کردم. ایشان معمولا میوه 
دیدارهایشان دو رقم بیشتر نیست. حتی اینجا که پذیرایی 
می کنند، دو رقم است،  سه رقم نیست. غذا هم یک رقم؛ 

یک خورشت.
یعنی فامیلی هم که می روند؟

   بله، فقط یک خورشــت. یعنی تجملات مطلقا. 
تجملات و بی تکلف بــودن غیر از این نمی تواند باشــد. 
یک وقت شــما برایتــان آشــپزخانه تان همیشــه کباب و 
بگیر و ببند و گرم بوده ، یک وقت نــه، اصلا بند این چیزها 
نبودید. به فکــر این چیزها نبودید که حــالا چون ما اینجا 
ریاست جمهوری شــدیم، باید این طوری باشد؛ نه. یعنی 
اصلا این قضیه نیست که ایشان تشریفات؛ یک تشریفات 
ویژه ای دارد برای خودش که آن تشــریفات برای ایشان 
نیست، برای جایگاه اســت که آن جدا است. محافظان، 
خودی، بگیر و ببند و حتی اتومبیل، یعنی حتی اتومبیل هم 
مربوط به ایشــان نمی شود. ایشــان همین است، ایشان 
همین اســت که می بینید. غیــر از اینکه شــما می بینید، 
همین است. یعنی سعی در اینکه حتما دمپایی فلان مدل 
باشد، نه. سعی در اینکه حتما مثلا فرض کنید فرش داشته 
باشد، نه. همین الان واقعا در خانه شان گلیم است، موکت 
اســت در کتابخانه ای که اســت، اندرونش هم اگر پایین 
خانه اســت، آن هم همین است. ایشــان مبل ندارند، در 
آشپزخانه شان احتمالا از این صندلی های پلاستیکی است 
که پایین دیدید گوشه پارکینگ که من خریدم و  فرستادم 
برایشان. خودشــان حاضر نبودند حتی آن را هم بخرند، 
چون برای شخصی شان را که نمی گویند ریاست جمهوری 
یا دفتر رهبری بخرند، باید از جیبشان بخرند؛ نمی خواست 
بخرد. یعنی صندلی اش صندلی معمولی ای اســت. حالا 
آن صندلی این طوری اســت کــه من هم تهــران دارم از 
این صندلی های این طــوری، من چهار تــا از آن را دارم. 
همان پشت حسینیه هم که شــما می بینید آن صندلی ها 
را می گذارند، آنها هم صندلی پلاســتیکی است که برای 
دفتر اســت. مبل هایشان هم مبل های ســاده ای است. 
ایشان یک نکته ای را هم گفته اند که ما مثلا روی همین 
مبل ها، نشستیم، بلند شدیم، از زمان ریاست جمهوری تا 
الان، طوری شده؟ این طوری شده خیلی مهم است، این 
لغت طوری شده را ما باید این را بدانیم. مثلا من این طوری 
نشستم، طوری شده؟ نه. من اینها را جلوی شما گذاشتم، 
جلوی خودم هم گذاشتم، از شــما متمول تر، متمکن  تر، 
پولدارتر اینجا نشســته، همین طور بوده؛ بــه آقای آجرلو 
که ارادت داریم، باز هم همین اســت. قبلش هم که این 
را برای مــن نیاورده بودند، در آن ســینی بــود، پیاله های 
چینی داشتم، همین ها را در آن می گذاشتم و می آ وردم. 

آقا هم همین طوری اســت. شــما اگر بروید در خانه اش، 
احســاس این را نمی کنیــد که خانه یک مقــام درجه یک 
جهان اسلام، نه جهان ایران، جهان اسلام؛ آن سر دنیا 
ایشان مرید دارد، آن ســر دنیا فلان دارد، یک این طوری 
بکند ایشان، هزار تا راک فلر از دستش می ریزد، اما همه 
اینها است، برای خودش نیست. من تهران اوایل در سال 
72-71 فرش خریده بودم، الان فرش هایش هســت. دو 
تا قالی ســه در چهار از مشــهد خریده بودم قســطی 700 
هزار تومان. مدت ها خجالت می کشــیدم خانواده اخوی 
را دعوت کنم؛ آقا که جای خود دارد. بچه ها را دعوت کنم 
که بگویند عمو فرش خریــده، فرش و مبل. واقعا خجالت 
می کشیدم. احساس شــرمندگی می کردم؛ البته از اینها 
احساس شرمندگی نمی کنم، چون اینها حساب و کتابشان 
به شما می گویم؛ آن را که داده، این را که داده، این را که 

داده، نرفتم بخرم مثلا. 
 بــا کــدام یــک از آقازاده هــای رهبری بیشــتر 

معاشرت دارید؟
   من با هیچ کدام به تنهایی معاشرت ندارم. آنها 
هر وقت می آیند، سه، چهار تایی با هم می آیند که تهران 
خانه مان، که دعوت کنیم، قــرار بگذاریم، چه اینجا که 
بیایند مشــهد، قرار بگذاریم و خیلی مقید هستند، خیلی 
احترام می کنند، خیلی محبت دارنــد. هر چقدر بزرگ تر 

باشند، درجه شان بیشتر است. 
 سن و ســال مــن نرســیده کــه امــام را در زمان 
حیاتشــان بفهمم، ولی آنچه که شنیدم یا مثلا 
دیدم، یا مثلا خواندم در جاهــای مختلف، فکر 
می کنم عنصر شجاعت مهم ترین چیزی است 
که حضرت آقا را شــبیه امام می کنــد. مثلا، در 
بدترین شرایطی که همه گفتند می خواهند حمله 
کنند به کشــورمان، حضرت آقــا گفتند که غلط 
می کنند بزننــد، نمی توانند بزننــد. یا مثلا همان 
جمله معروفشــان که خیلی هــم در برهه خیلی 
حساســی هم گفتند که دوران بزن و دررو تمام 
شــده؛ این شــجاعت انگار هر چقــدر هم زمان 

می گذرد، خودش را بیشتر نشان می دهد.
  این را شما اسمش را شجاعت می توانید بگذارید، 
اما همان نتیجه خلوص و ایمان و یقین اســت. ایشان به 
مرحله ای به نظر من از مراحل انســانیت رســیده که »ان 
تنصروا الله ینصرکــم و یثبت اقدامکم«؛ یعنی ایشــان به 
این آیه ایمان دارد. ببینید، این خیلی مهم است. شما اگر 
مشــهدی باشــید، هفته ای یک بار حرم می روید. اگر در 
مشهد کسی را در بهشت زهرا)س( یا بهشت معصومه)س( 
یا بهشــت رضا)ع( فامیل دور یا نزدیکی داشــته باشــید، 
سالی سه، چهار بار قبرستان می روید، مرده ها را می بینید، 
حال و هوای اطرافیان مرده های جدید را هم می بینید؛ دارند 
دفن می کنند، دارند می شــورند، دارند می برند، دارند نماز 
می خوانند، دارند فاتحه می خواننــد، دارند گریه می کنند، 
همــه اینهــا را می بینید. همــان لحظه ناراحت هســتید. 
خوش به حال کســی که همان لحظه بگیرد، چون همان 
لحظه توبه کرده اند تمام کثافت کاری هایشــان را. پایمان 
را می گذاریم در ماشــین و می آییم به اولین پیچ نرسیده، 
چشممان به آلودگی شروع می شــود، دهنمان به آلودگی 
شروع می شود. می پیچید جلویمان می گوییم ای فلان. ما 
می آییم بیرون، یادمان می رود. ایشان به آنچه که به مرحله 
یقین رسیده؛ من نمی گویم کســی را دیده، من نمی گویم 
الهام می شــود، اما با فرمول قرآنی، با فرمــول اعتقادی، 
کسی که خدا را یاری کند، حتما یاری می شود، شک نکنید.
شــما فرمودید در دوران زنــدان با آقــا مرتضی 
نبوی بودید. غیــر از آقا مرتضی با کــدام یک از 

شخصیت های سیاسی حشر و نشر دارید؟
   مــن آقا مرتضــی را هــم الان زیــاد نمی بینــم. 

  اگر بخواهید شما لباستان را خاکی کنید، 
معلوم می شــود، لبــاس اگر درســت کار 
کنید، خاکی می شود. ممکن هم بود خاکی 
نشود. کسی چیزی نمی گفت چرا آقا خاکی 
نشده، اما خاکی شد. خاکی نکردند، خاکی 
شد. طبیعی است، شما از یک مسیری که 
بروید، لباستان خاکی می شود. این خلوص 

را شما در نظر بگیرید 

ویژه

84

شماره  392
ث  |  

مثل
ویژه



آقا مرتضی خانــه اش در  ترجمان اســت، معیری. خانه ما 
یک مقدار بالاتر یک آپارتمانی کــه دارم الان، در منیریه 
است، در همان نرسیده به میدان منیریه در ولیعصر)عج(. 
خانه پدر خانم آقا حامد ما، حســین آقــای محمدی که در 
دفتر آقا است، ایشان هم از رفقای قدیمی  و هم محلی ما 
هستند. با ایشان بوده، با ضرغامی، با چند تای دیگر هنوز 
با هم هم محلی هستند. من در روضه ها آقا مرتضی را زیاد 
می بینم که آن هم در موحد ی نیا اســت در ابوسعید، یعنی 
300-200 متر فاصلــه دارد. ارتباط به این دلیل، نه اینکه 
من خانه شان بروم و بیایم، ولی هر دفعه که می بیند، انگار 

همان سال 53 است،  آنقدر که صمیمی  است.
 غیر از ایشان با چه کسی؟

   با هیچ کــس. من با همه آشــنا هســتم، همه را 
می شناسم، ولی ببخشید، تحویل نمی گیرم، کاری ندارم به 
آنها. ارادتی ندارم به آنها. من با چپ و راست رفیق هستم. 
مثلا فــرض کنید یک وقتی یک جایی باشــم؛ مــا با همه 
سران فتنه رفیق بودیم. جز موســوی، من با آقای خاتمی 
همین طوری که با شــما نشســتم، همین طــوری با آقای 
خاتمی می نشســتیم. این افتخار نیست البته، می خواهم 
بگویم یعنی ارتباط داشتیم، مدیرکل ایشان بودم، رفاقت 
داشتیم با ایشان. آقای کروبی خیلی به من محبت داشت، 
خیلی، یعنی این طوری نبود؛ الان کروبی این طور شــده  و 

مثل گذشته نیست. آن موقع هاوگرنه بد نبود.
 آقای موسوی چطور؟

   موســوی نه، خیلی بــه من مربوط نبــود، از اول 
مربوط نبــود. مثلا در مجاهدین انقلاب. خیلی هایشــان 
همکاران ما بودند و در وزارت ارشــاد با هم رفیق هستیم. 
الان مثــلا یک وقــت فرودگاهی یــا یک جایــی ببینیم، 
می نشــینیم، همچنان که با جنابعالی نشستیم، با آنها هم 
ممکن است بنشینیم، ولی من خیلی سعی می کنم خودم 

را نشان ندهم.
 شــما به واسطه نســبتی که داشــتید، تا به حال 
واسطه شدید برای حل مســاله ای یا اصلا ورود 

نکردید؟
   نه. من سعی کردم خدمت آقا کمتر چیزی ببرم و 
بیاورم. البته همسرم گاهی اوقات نامه می گیرد و می برد، 

اما من مخالفم.
 تحصیلات شما چیست؟

   من فوق دیپلم علوم انسانی هستم.  
چطور شــد رفتیــد در بحث ســینما؟ پیشــنهاد 

خودتان بود یا پیشنهاد دادند؟
   من اینجا که می خواســتم بروم تهــران، مهدی 
فریدزاده، مدیر شبکه یک بود در زمان آقای محمد هاشمی. 
با من رفیق بود. گفته بود یا محمد هاشــمی شــنیده بود یا 
گفته بود، گفته بود که فلانی دارد از ارشاد می آید. گفته بود 
کجا می خواهد بیاید؟ برود صدا و ســیما، برود بشود مدیر 
شبکه خراسان. گفته بود نه او کلاسش بالاتر است، دارد 
می آ ید تهران. گفته بود خب بیایــد تهران، بیاید پیش ما. 
به من گفت، گفت محمدآقــا این طوری گفته. گفتم ببین 
به آقای هاشمی شــما بگو که من تازه رفتم نفت، یک ماه 
است، زشت است از این شاخه به آن شاخه بپرم. محمد آقا 
که با آقای آقازاده رفیق است، خودشان بین خودشان حل 
کنند. اگر می خواهــد، من بیایم. ضمنا کجــا؟ یک ناهار 
دعوت کرد. سه تایی نشستیم، ناهار هم خوردیم و صحبت 
کردیم و جوک گفتیم، خیلی لطیفه می گویم؛ من هم اهلش 
بودم، شوخی هم کردیم، برادر آقای هاشمی و برادر آقای 
خامنه ای، بالاخره هر دو یک جور بودیــم. گفت بیا اینجا 
مدیر امور مجلس باش. گفتم ببین من بیایم اینجا بشــوم 
معاون امور مجلس، باید با نماینده ها مچ بندازم. خب طبیعتا 
من برنده می شــوم. اگر من برنده بشــوم، می گویند برادر 
رئیس جمهور، برادر رهبر، اصلا دارند درو می کنند مملکت 

و صدا و سیما را. معلوم اســت ما زورمان به اینها نمی رسد؛ 
نماینده هم هستیم، اما زورمان نمی رسد. اگر خدای ناکرده 
یک وقت کسی این طوری کند دست ما را، می گویند اینها 
که این طوری باشند، آنها هم مثل همین ها هستند. ارج و 
غرب، کلک و پر می ریزد، ضمن اینکه من بلد نیستم ارتباط 
و پاچه خواری نمایندگان را، روششان را می دانم چیست، 
اما بلد نیســتم این کار را، برای من خوب نیست، من مدیر 
دفتری هم بلد نیستم. آقای آقازاده به من گفت بیا مدیرکل 
دفتر نظارتی شــو. خیلی بدم آمد؛ اولا به من توهین بود؛ 
البتــه در وزارت نفت خیلی بالا اســت، می دانید که هرچه 
رانت و پانت دارد، آنجاست؛ همه کاره وزیر است در واقع. 
گفتم که نه، من روابط عمومی ام خوب نیست. گفت شما 
روابط عمومی تان خیلی خوب است که. گفتم بله، ارتباطم 
خوب نیســت، من نمی توانم به نماینده زنگ بزنم و بگویم 
آقای آقازاده گفت. من خودم را باید بگویم. یکی برای من 
باید زنگ بزند. خلاصه یک مقدار به من برخورد. بنابراین 
نشد بروم آنجا. بعد به مهدی آقا فرید زاده گفتم ما نیامدیم، 
ما را در همین شــوراها عضو کن. ما قدقدمــان را در نفت 
می کنیم و یک حقوقی آنجا می گیریم، اینجا هم در شــورا 
باشد، می آییم. شدم عضو شورای برنامه ریزی شبکه یک؛ 
این از اینجا شروع شد. همزمان عضو شورای بررسی فیلم 
و سریال شبکه یک هم شدم یک مدتی. تا آقای فرید زاده 
آمد ارشاد و شد معاون ســینمایی در زمان آقای میرسلیم. 
آقای میرسلیم شد وزیر ، آقای فرید زاده شد معاون سینمایی 
و فوری من را گذاشت در شورای فیلمنامه و سناریو باتوجه به 
آن سابقه ام و شش سال ارشادم. بعد یک رفیقی داشتیم او 
را گذاشت مدیرعامل سینمای جوان، من را گذاشت عضو 
هیات مدیره سینمای جوان. این سه تا سمت را من داشتم. 

 شما چند بچه دارید؟
   چهار تا.

 بعد از ترور حضرت آقا، آقا را دیدید، خود آقا چه 
احساسی داشتند؟ و خود شما؟

   آقا که خیلی خوب بودند. من خودم خیلی ناراحت 
بودم. من آن وقت معاون آموزش و پرورش منطقه احمدآباد 
بودم در سال 60. ظهر داشتیم می آمدیم، برخلاف هر روز با 
مینی بوس اداره، سرویس. دیدیم مدام راننده و رئیس اداره 
دارند لوندی می کنند. مدام  می گفتند حسن آقا، آقا خامنه ای، 
فلان؛ من برنامه ام این بود که از آنجا کــه می آمدم، پیاده 
می شدم، یا من را می بردند میدان شــهدای فعلی، از آنجا 

اتوبوس سوار می شــدم، می رفتم سردخانه ســام در جاده 
فردوســی. آنجا هیات مدیــره بودم من. شــرکت بود، یک 
سردخانه مشهد داشت، اهواز به ساری، من هیات مدیره آن 
شده بودم زمان شهید امیرزاده در سال 59. این مختصر بود، 
به دلیل رفاقتمان با آقای امیرزاده فقط نه به دلیل تخصص. 
می رفتم آنجا، نماز می خواندم، ناهار می خوردم، یک چرت 
مختصری می زدم، کارهای ســردخانه را بازدید می کردم، 
ســالن ها را که چه دارد، موتورخانه و انبارها را نگاه می کردم 
و یک حرفی می زدیم و یک جلسه ای و تقریبا کار هر روز من 
بود. آن روز اینها مدام گفتند آقــای خامنه ای نمی خواهید 
بروید ســردخانه؟ گفتم آقا چه کار دارید؟ می خواهم بروم. 
گفتند نه، پیاده شوید، برویم خانه. در واقع من را به زور پیاده 
کردند. من خانه پدر خانم خودم می نشســتم در فلکه برق، 
میدان بسیج، پیاده شدم، اولین کوچه دست راست، کوچه 
گلچین. پیاده شدم و رفتم خانه، خانم من گفت این طوری 
شده است. حالا ساعت دو اخبار را گفته بودند، اینها شنیده 
بودند، رادیو را خاموش کردند که من نفهمم. نمی دانستند 
که من نمی دانم، من هم نمی دانســتم. بعد به مادرم زنگ 
زدم و گفتم خانم چه شده؟ گفتند آره، این طور شده، فلانی 
این طور شــده،  هادی آقا دارد می رود تهران.  هادی آقا آن 
روزش رفت. من نمی دانم چه موقع بــود، صبر کردم، صبر 
کردم، ماه رمضان شد، بلند شدم و ماه رمضان رفتم که آنجا 
که رفتم در بیمارســتان قلب، همین در اتاق بود آقا، خوب 
شده بودند و از آن حالت آنچنانی درآمده بودند. خیلی محبت 
کردند، پاسدارها دورشان نشستند و یک عکس گرفتند. به 
نظرم دور آن سفره من هم هستم. که آقای مقدم خیلی نگران 
بود، شب ها دعا می خواند، تا صبح یک ختم قرآن می خواند 
 همین آقای سیدعلی مقدم. یک شب یا دو شب من بودم، 

برگشتم.
 آقا که رهبر شدند، شما در اولین دیداری که با آقا 

داشتید، چه فرقی دیدید با گذشته؟
   هیچی؛ هیچی به خدا.

در یک جملــه اگر بخواهید برادرتــان را که رهبر 
انقــلاب اســلامی هســتند را بیــان کنیــد، چه 

می گویید؟
   نمی دانم چه بگویم. یک انســان مخلص، یک 
بنده مخلص خدا به نظر مــن؛ باحقیقت، مخلص، همین 
اخلاصی که لغتش را شما گفتید. یک بنده مخلص، فقط 

وظیفه بندگی اش را ایشان به نظر من انجام می دهد.  
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محمدحسین صفار هرندی

رئیس دولت های قبلی نسبت به 
حمایت های رهبری شاکرتر بودند

    ظرفیت مخالفان روحانی بیشتر از 16 میلیون بود 
    روحانی بابت کم عقل خواندن منتقدان عذرخواهی کند 

    نوع رفتار روحانی در مواجهه با حمایت های مردمی و 
رهبری، جفاکارانه بود 

    حذف پست نخست وزیری درست نبود

گفت وگوی ویژه 

ویژه
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شــما از مدیران حــوزه فرهنگی کشــور بودید، 
صاحب نظر هستید و در مجمع حضور دارید. ما 
می خواهیم گفتمان انقلاب اسلامی را از دیدگاه 
مقام معظم رهبری در ابعاد مختلف دنبال کنیم. 
به نظر شــما چارچوب اندیشــه انقلاب در حوزه 
فرهنگی از نگاه ایشــان چگونه تعریف می شود 
و ایشــان چه اســتراتژی را در این حوزه رهنمود 

می دهند؟
   یک نکته ای که مورد اذعان همه است، این است 
که رهبر معظم انقلاب یک چهره عمیقا فرهنگی اســت. 
این ربطی به امروز و حتی سال های پس از انقلاب ندارد، 
حضور ایشان در مجامع فرهنگی، کانون های شعر و ادب 
و ارتباط با چهره های فرهنگی و ادبی و بعضی از نام آوران 
این عرصه به پیــش از انقلاب مربوط می شــود. در واقع 

تاریخی بیش از 50 سال دارد. ایشــان در عنفوان جوانی 
علی الدوام در محافل ادبی و فرهنگی آمد و شــد داشتند؛ 
ضمن آنکه جنس کار یک شخصیت روحانی اساسا فرهنگی 
است، یعنی خود به خود فعالیت و تسلط در چنین حوزه ای 
از اقتضائاتش است، بنابراین شاید بتوان گفت که منظومه 
افکار و اندیشه های رهبری، حتی در حوزه هایی مثل حوزه 
سیاسی یا مسائل اجتماعی، تحت تاثیر شخصیت فرهنگی 
ایشان اســت. اما نگاه ایشــان به عرصه فرهنگ را شاید 
در یک کلمه و یک جمله نتوان گفــت. با این مقدمه، من 
بعضی از خصوصیات این نگاه را می گویم. اعتقاد ایشان 
این است که جامعه دینی و جامعه اسلامی در برابر امواجی 
قرار دارد که البته صرفا مربوط به کشــور ما هم نمی شــود 
و کل کشــورهای اســلامی را در بر می گیرد. آن امواج به 
صورت هجومی  می خواهند ما را از رجوع به داشــته های 
خودمان منع کنند و بازدارند. برهمین اســاس در 20 سال 
اخیر تعبیری بیشــتر تحت عنوان تهاجم فرهنگی بارها از 
زبان ایشان شنیده شــد، البته دیگرانی هم گفته اند. اینجا 
اشاره کنم که مقوله هشدار نسبت به تهاجم فرهنگی فقط 
مخصوص ما نیســت، این یک مقوله شناخته شده ای در 
محیط جهانی است؛ از این اصطلاح حتی کشورهای غربی 
راجع به همدیگر استفاده می کنند. یعنی مثلا فرانسوی ها 
معتقد به تهاجم فرهنگی آمریکا نسبت به خودشان هستند. 
کانادایی ها خیلی شدید چنین باوری دارند، با اینکه چسبیده 
بــه آمریکا هســتند و فرهنگ شــان خیلی به هــم نزدیک 
اســت، ولی در عین حال آنها معتقدند کــه آمریکا تهاجم 
فرهنگی نسبت به آنها دارد. شاید جانمایه نگاه حضرت آقا 
از گذشــته های دور، یک نوع رجوع و بازگشت به اصالت 
فرهنگی جامعه اســلامی و جامعه ایرانی اســت و ایشان 
اتفاقا از ترکیب اسلامی - ایرانی در همه جا حرف می زنند، 
یعنی نگاه ایشان این اســت که ایران به عنوان یک پایگاه 
بزرگ اشاعه فرهنگ اسلامی از چندین قرن پیش مطرح 
بوده است. وقتی شما می خواهید از دارایی های خودتان 
دفاع و روی آنها پافشــاری کنید، اول باید شناخت درستی 

از ریشه ها داشته باشید. این ریشــه ها مربوط به یک دوره 
تمدنی می شــود که در آن دوره فرهنگ ایرانی - اســلامی 
در اوج خــودش بود و توانایــی پر و بال گشــودن به خارج 
از مرزهــای متعارف خود را داشــت؛ آنجا دیگــر به عنوان 
یک کشــور مثلا ایران حرف نمی زنیم، آنجا به عنوان یک 
جغرافیای بزرگی که تحــت تاثیر فرهنگی ایرانی اســت؛ 
صحبت می کنیم. مرزهایش هم از ماوراءالنهر و آســیای 
مرکزی تا شبه قاره و کشورهای عربی را در بر می گیرد. اینها 
جاهایی هستند که متاثر از ایران فرهنگی هستند. بازیافتن 
آن هویت و رجوع به آن دوره طلایی، مساله ای است که در 

ذهن ایشان موج می زند.
یعنی این هــدف را به عنــوان اســتراتژی دنبال 

می کند؟
   حتما؛ حالا شاید خاستگاه این برای دوره ای است 
که ایشــان در جوانی تاریخ و احوال روز منطقه غرب آسیا 
را مطالعه می کردند؛ به عنوان مثال دوره نوجوانی ایشــان 
مقارن با قصه ملی شدن صنعت نفت اســت و بعد مبارزات 
استقلال طلبانه و آزادی خواهانه ای که در آمریکای لاتین 
و در شرق آسیا و جاهای دیگر جریان داشت، مجموعه این 
اتفاق ها ایشان را به این برآورد و برداشــت رسانده که اگر 
ما یک تکیه گاه مســتحکمی  به لحاظ فرهنگی و به لحاظ 
ایدئولوژیک داشته باشیم، می توان پنجه انداخت در پنجه 
قدرت هایی که از مســیرکودتا، اعمال زور یــا دیکتاتوری 
می خواهند بر ما مسلط شوند. اقتدار واقعی که از ریشه های 
تمدنی، گذشــته های تاریخی و اصالت فرهنگی ما ســر 
بر می آورد، بنابراین نگاه به فرهنــگ در مقوله های روزمره 
خلاصه نمی شــود بلکه به یک منبع الهام بخش برای کار 

بزرگ کردن تبدیل می شود.
 اگر بخواهیم از دیدگاه ایشان یک سری الگوهایی 
را معرفی کنیــم، اهل قلم، اهل هنــر و اهل ادبی 
که در  تراز انقــلاب باید الگــو قــرار بگیرند، چه 

ویژگی هایی دارند؟
   این البته مختص حضرت آقا نیســت، این چیزی 
که من عرض می کنم بســیاری از مصلحین مــا لااقل در 
یکصد ســال اخیر برای اجرایی کردنش ظاهر شــدند، از 
جناب سیدجمال اسدآبادی گرفته تا شخصیت های بزرگ 
سیاســی و فرهنگی مثل مرحوم مدرس و شخصیت های 
منطقه ای مثل مرحوم اقبال و شــخصیت های اســلامی 
مثل مرحوم ســید قطب و امثالهم. اینها کسانی هستند که 
در حقیقت اصلی ترین مشخصه فکری شان این است که 
باید انسان مسلمان به هویت واقعی خودش واقف شود و 
با رجوع به آن از اندیشــه اسلامی پیرایه زدایی کند و مبتنی 
بر کدها و شــاخص ها، زندگی خودش را در وجوه مختلف 
اجتماعی و سیاســی و فرهنگی تنظیم کند. این شــاخصه 
مشترک بین مصلحینی اســت که عرض کردم. بعضی از 
آنها چهره های یک مقدار قدیمی تر هستند، از متقدمین آنها 
می شود شخصیت هایی مثل حضرت امام، شهید مطهری، 
حضرت آقا و تا حدودی دکتر شریعتی را نام برد؛ کسانی که 
بازگشت به خویشتن خویش را به عنوان یک مبنا می دانند. 
شــاید علقه هایی هم که بین این اشــخاص بعضا در یک 
مقاطعی به صورت پررنگ تر برقرار است، به واسطه همین 

وجوه مشترک نگاه شــان باشــد، بنابراین توصیه نخست 
اینها برای کســی که در این جغرافیــا از جهان می خواهد 
تلاشی بکند، رجوع به اصالت خویشتن خویش است. آن 
خویشتن را ما باید در اســلام ناب پیدا کنیم، آن خویش را 
در فرهنگ ناب ایرانی باید پیدا کنیم که البته فرهنگ ناب 
ایرانی به میزانی شاید نزدیک به صد در صد فقط، گره خورده 
و درهم تنیده با نگرش اسلامی اســت، یعنی آنجاست که 

فرهنگ ایرانی بارور می شود، رشد می کند و بالغ می شود.
وقتی ما رصد می کنیم یکی از علایق رهبر معظم 
انقلاب کتابخوانی است. خیلی ایشان به کتاب 
علاقه دارند و کتاب می خوانند. شما زمانی وزیر 

ارشاد بودید، آیا کتابی را به ایشان هدیه کردید؟ 
   نه، من کتاب پیش ایشان هدیه نبردم اما از ایشان 

کتاب هدیه گرفتم.
 چه کتابی بود؟

   کتاب جنگ سرد فرهنگی نوشته خانم فرانسیس 
اســتونر ســاندرس بود. این کتاب در واقــع ناظر به جنس 
تهاجم فرهنگی و نفوذ فرهنگی اســت کــه غربی ها علیه 
کشــورهایی از جنس ما به کار گرفتند. ایشان این کتاب را 
به من دادند و فرمودند »شــما این را دیدید؟« گفتم »من 
ندیدم، فقط وصفی از آن شنیده بودم«. فرمودند »دانستن 
مطالبی که نویسنده مطرح کرده برای کار شما لازم است«. 
در حقیقــت جریان دســتکاری در ذهن و دل مــردم دنیا و 
آراستن جهان بر وفق خواسته های نیروهای مسلط و اهالی 
سلطه در این کتاب به خوبی  ترســیم شده که چه اقداماتی 

صورت می گیرد.
ایشان بیشتر چه نوع کتاب هایی را می خوانند؟

   حالا این را باید قاعدتا از فرزندان ایشان یا از خود 
ایشان بپرسید اما آن چیزی که بیشتر به ما رسیده و منتقل 
شده، علاقه ایشان به مطالعه رمان ها و کتاب هایی در حوزه 
ادبیات داستانی دوره معاصر است. علتش هم به نظرم این 
است که ایشــان معتقدند »برای مستقر شدن یک مفهوم 
معنوی و متعالی باید از زبان هنر اســتفاده کــرد و ادبیات 
داستانی مقدمه هنر اســت«. یعنی تئاتر و فیلم سینمایی 
خوب باید یک قصه خوبی هم داشته باشد، بنابراین اصرار 
ایشان بر تقویت بنیه ادبیات داســتانی است، برای اینکه 
بتوانند بهتر اهالی این حوزه را راهنمایی کنند، خود ایشان از 
گذشته های دور اهل مطالعه رمان های بین المللی و جهانی 
بودند، یعنی ایشــان تقریبــا فکر می کنم اکثــر رمان های 
مشهور جهان را خوانده اند و بلکه بالاتر از خواندن؛ ایشان 
حتی تغییراتــی را که گاهــی اوقــات در  ترجمه های این 
رمان ها است در نظر دارند، مثلا تفاوت ها را در  ترجمه های 
مختلف کتاب بینوایان گاهی اوقات اشاره می کنند که من 
آن نســخه ای که از 40 ســال پیش دارم، با این چیزی که 
الان دارد توزیع می شود، متفاوت است. یعنی یک اشرافی 
بالاتر از مطالعه یک کتاب دارند. اشــراف ایشان بر حوزه 
ادبیات داستانی، محصول این علاقه مندی از گذشته های 
دور و عنایت به رشد ادبیات داستانی در دوره معاصر است. 
ایشــان بر بســیاری از کتاب ها در این زمینه، حاشــیه ای 
نوشتند؛ در معرفی این کتاب ها سهم قابل توجهی ایشان 
داشته اند. وقتی یک کتابی مورد عنایت ایشان واقع شده، 
به طور طبیعی چند تا چاپ متاثر از ایــن نظر تاییدی برای 
آن کتاب به وجود آمده اســت چون مردم رفته اند سراغش 
که ببینند این چه کتابی است که آقا تبلیغش را کرده اند، آن 
وقت تازه فهمیده اند و به همدیگر گفته اند و آن کتاب مثلا 
به چاپ دویست و چندم رسیده اســت؛ نمونه هایی از این 

کتاب ها را داریم.
 چقدر ایشــان در روز بــرای کتاب خواندن وقت 

می گذارند؟
   حداقــل زمانی کــه از وقت گذاری ایشــان برای 
مطالعه شــنیدم، این اســت کــه وقتی می خواهنــد برای 

حداقل زمانی کــه از وقت گذاری ایشــان برای 
مطالعه شنیدم، این است که وقتی می خواهند 
برای استراحت بروند، کتاب دست شان است. 
یعنی وقتی می خواهنــد بخوابند، حتما با کتاب 
هستند. ایشان یک وقت فرمودند که در خانه ما 
هیچ کس بدون کتاب به رختخــواب نمی رود،  

یعنی با کتاب خواب شان می برد

گفت وگو: امید کرمانی ها
خبر نگار 

محمدحسین صفار هرندی روزی سردبیر روزنامه 
کیهان بود، در مقطعــی نیز ردای مســئولیت وزارت 
فرهنگ و ارشاد اسلامی دولت نهم را به عهده گرفت. 
او امروز عضو مجمع تشخیص مصلحت نظام است. 
با او دربــاره ابعاد مختلــف اندیشــه های رهبر معظم 
انقــلاب در حوزه هــای فرهنگی و سیاســی گفت وگو 

کردیم.
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اســتراحت بروند، کتاب دست شــان اســت. یعنی وقتی 
می خواهند بخوابند، حتما با کتاب هستند. ایشان یک وقت 
فرمودند که در خانه ما هیچ کس بدون کتاب به رختخواب 
نمی رود،  یعنی با کتاب خواب شــان می برد. شما حسابش 
را بکنید این یک مورد شــاید یک ســاعت تضمین شــده 
مطالعه در روز را رقم می زند، چیزی که ما متاسفانه فاقدش 
هستیم. مطابق بعضی ســنجش هایی که صورت گرفته، 
ســرانه مطالعه در ایران چند دقیقه بیشتر نیست. حالا اگر 
با ارفاق بعضــی مطالعه های دیگر را هــم در نظر بگیریم، 
باز ســرانه مطالعه کمتر از 20 دقیقه می شود، ولی ایشان 
بخشــی از مطالعات شــان از جنس همین مطالعه رمان و 
ادبیات داستانی است. ایشان مطالعات دیگری هم دارند 
که آنها جای خودش اســت. مثلا درس خارجی که ایشان 
می گویند و کلــی طلبه فاضل و عالم می آینــد و پای درس 
ایشان می نشینند. ایشان خودشــان را مقید می دانند که با 
این جمع باید از یک زبان تحقیق شــده ای ســخن بگویند 
بنابراین حتما ســاعت ها مطالعه برای آن دارند. همچنین 
مطالعاتی در حوزه اداره کشور انجام می دهند. در مجموع 
خداوند یک وســعت و برکتی به وقت ایشــان داده است. 
سران و روسای قوا وقتی برای ارائه گزارش می آیند، قبل از 
ورود آنها، ایشان گزارش های خاص بعضی از دستگاه ها را 
مطالعه کرده اند. البته هنر ایشان تندخوانی و گزیده خوانی 
اســت؛ می دانند چگونه بایــد مطالعه کننــد و خداوند یک 
هوشــیاری و هوشــمندی هم عنایت کرده که در حقیقت 
چیزهایی را که شــاید برای امثال بنده خیلی سخت باشد و 
لازم اســت یک مطلبی را علاوه بر یک بار خواندن نیازمند 
رجوع دوباره هستم، ایشــان با همین یک نظر سریعی که 
دارند، روح مطلب را دریافــت می کنند، آن وقت در کنارش 
برای آن فرد حاشیه می نویســند که شما یک چنین چیزی 
را هم کاش متوجه بــودی یا به طرف پیشــنهاد می کنند. 
تعداد قابل توجهی از کتاب ها را ایشــان در کنار بعضی از 
صفحات حاشیه نویســی و مطلب را به طرف مقابل منتقل 
کردند، از این نمونه ها کم نیست. من خودم وقتی اینها را 

کنار مجموعه کارهای روزمره ای که ایشان دارند می گذارم، 
می بینم حجم قابل توجهی از مطالعه در حوزه های مختلف 
می شــود؛ مثلا قرار اســت با رئیس یک کشوری ملاقات 
کنند، یک حضور ذهنی باید راجع به مسائل آن کشور داشته 
باشند و آنچه که باید در قبال آن کشور از ناحیه رهبری گفته 
شــود، اینها خودش یک آمادگی هایی را می طلبد. تصور 
می کنم فقط باید خدا برکت به اوقات ایشان داده باشد که 
همه اینها را با هم جمع می کنند. ضمن اینکه ایشان اهل 
خانواده و خانواده دار هســتند و با خانواده زندگی می کنند 
و بخشــی از اوقات ایشــان مصروف همراهی با اعضای 
خانواده می شــود. اینها را بگذارید در کنار آن بخشــی که 
ایشان برای شخص خودشــان نیازمند اســتغاثه به درگاه 
خدا هستند و به عبادت و تهجد نیمه شب می پردازند؛ همه 
اینها را که وقتی آدم کنار هم می گذارد، احســاس می کند 
که بابت وجود عزیز یک چنین شــخصیتی در رأس نظام، 
باید هزاران بار مدام خدا را شکر کند. برای همین در ذهن 
بعضی ها ایشان بی بدیل جلوه می کند. از بزرگان و حتی از 
بعضی هایی که شاید جزو مریدان محسوب نمی شوند، یا 
احساس علقه و محبتی به ایشان ندارند، یا چه می دانم یک 
زاویه سیاسی ای دارند، اما در این نکته معترفند که ایشان 
بدیلی ندارد، یعنی هرچه نگاه می کنیم، با فاصله های بسیار 
آنهایی که خیلی در مظان مثلا رقابت با ایشــان محسوب 
می شوند، فاصله هایشان خیلی زیاد است؛ حالا بعضی ها 
از این یک نتیجه انحرافی هم می گیرند و می گویند پس این 
سبک رهبری با ایشــان خاتمه پیدا می کند. همان طور که 
در مورد امام می گفتند. واقعا هم فاصله امام با بعد خودش 
خیلی زیاد بود، امــا بعدها وقتی رهبری تعین در شــخص 
حضرت آقا پیدا کــرد و کم کم آثار وجودی ایشــان در این 
مرتبه و جایگاه عیان شد، آن وقت همه باور کردیم که نه، 
می شد برای امام یک خلف صالحی هم فرض کنیم. قاعدتا 
برای ایشــان هم ما خلف صالح فــرض می کنیم که وجود 
داشته باشد، اما لااقل هرچه چشــم می اندازیم، کسانی 
که در حال حاضر به صورت بالفعل در اندازه های ایشان در 

جمیع جهات باشند، پیدا نمی کنیم.
 آیــا در مورد فیلــم خاصی با رهبــر معظم انقلاب 
صحبت کردید یا با هم فیلمی  را دیده بودید در آن 
مقطعی که مسئولیت وزارت ارشــاد را در اختیار 

داشتید؟
   نه، با هم فیلم ندیدیم. ایشان معمولا فیلم هایی را 
که بنا دارند ببینند یا شخصا یا با بعضی اعضای بیت و بعضی 
چهره هایی که آنجا در خدمت ایشان هستند، برای فضای 
محدود می بینند، بــرای من این توفیق هیچ وقت میســر 
نبوده، ولی درباره مثلا یک فیلم، گاهی وقت ها ارزیابی و 
قضاوت ایشان را شــنیدم و می دانم که موضع گیری هایی 
راجع به هم فیلم ها و هم اهالی سینما و فعالان در این عرصه 
نظر دارند و قضاوت شان هم قضاوت سنجیده و حساب شده 

است و هم بر وفق انصاف و بیان واقعیات است.
 در حوزه موسیقی چطور؟ ایشان نظرشان در مورد 

موسیقی چیست؟
   ایشان موسیقی را می شناسند و شاید مثلا مشابه 
ایشــان ما در میان اهــل علم کمتر داشــته باشــیم؛ من 
نمی گویم نداریم، ولی کمتر داشــته باشــیم که آشــنایی 
و وقوف شــان به این مقوله صرفــا از این زاویه باشــد که 
فقط دربــاره موســیقی مطالعــه کرده  باشــند. ایشــان با 
موســیقی بیگانه نیســتند. حالا یک چیزهایی گاهی نقل 
می کنند که حاکی از همین وقوف است مثلا ایشان زمان 
ریاســت جمهوری کردستان تشــریف برده بودند، آنجا در 
مراســمی  پیرمردی موســیقی مقامی  می نواخت، ایشان 
بــه او می گویند »ســازت کوک نیســت«. وقتــی نوازنده 
به ســاز خود نگاه می کند می بیند بله، همین طور اســت، 
سازش کوک نیســت. خب این یعنی داشــتن یک آگاهی 
و اطلاعی فوق مطالعه موســیقی. از طرف دیگر ایشــان 
درباره خطیربودن امر موســیقی و تاثیرگــذاری آن، نکات 
برجســته ای را هم از جنبه مثبتش و هم از جنبه منفی اش 
فرموده اند. یک وقــت به من می فرمودند موســیقی لیز و 
لزجی است، یعنی در دســت نمی ماند، باید مواظب باشید 
چون خیلی بــا احتیاط باید با آن برخورد کــرد. از آن طرف 
یک وقت می فرمودند که یک حســرتی اســت کــه چرا ما 
مثل این سمفونی های بزرگ دنیا چیزی تا حالا نتوانستیم 
خلق کنیم. موسیقیدان های ما هنوز به آن پایه نرسیده اند 
که آن آثار بزرگ جهانــی را خلق کنند. پس یعنی ایشــان 
به کمال هنر موســیقی آشــنایی دارند که به تعبیر مرحوم 
آوینی می گویــد که »موســیقی ضجه هــای آدم در فراق 
بهشــت اســت«. اگر اینطوری نگاه کنیــم، آن وقت این 
موسیقی زمین گیر نمی شود، موســیقی مبتذل نمی شود، 
موســیقی کوچه بازاری نمی شــود، از نوعی نمی شود که 
فقط برای پر کــردن جیب یک عده ای باشــد. تعبیری که 
ایشــان درباره موســیقی به کار برده بودند، موسیقی فاخر 
بود. موسیقی فاخر، موسیقی محافل بزم شاهان نیست، 
بزمی  که گاهــی اوقات با ســبوعانه ترین روش ها ســور و 
ساتش فراهم می شد، بزم شــان وقتی می خواست کامل 
شــود، یک بی گناهی را می آوردند در حضور شاه و در آنجا 
قربانی می کردند. تخته پوســته گردن زدن آدم ها را پهن 
می کردند آنجا، عیش اینها در حالی که شراب می نوشیدند 
و هزار جور منکر دیگــر را مرتکب می شــدند، این بود که 
کسی این بزم را برایشان پرشورتر کند بنابراین یک نوازنده 
و موسیقیدانی بود که در خدمت چنین بساط عیش و طرب 
اهریمنانه ای درمی آمد. آن موســیقی، موسیقی منحطی 
است، آن موسیقی هیچ نسبتی با ضجه های آدم در فراق 
بهشت ندارد. موسیقی مقابل آن می شود موسیقی فاخر. 
دعوت ایشان به این بود که این موســیقی را باید از حالت 
مبتذلی که هر کسی یک ساز روی دوش خودش بیندازد و 
در هر مدرسه  و مراسمی  بخواهد بساط موسیقی پهن شود 
که افراد دنبال کامل کردن تعیش لحظه ای باشند، خارجش 

   آن چیزی که بیشــتر به ما رسیده و 
منتقل شده، علاقه ایشــان به مطالعه 
رمان ها و کتاب هایی در حــوزه ادبیات 

داستانی دوره معاصر است

 ایشــان موســیقی را می شناسند و 
شاید مثلا مشابه ایشان ما در میان اهل 
علم کمتر داشته باشیم؛ من نمی گویم 
نداریم، ولی کمتر داشــته باشــیم که 
آشــنایی و وقوف شــان به ایــن مقوله 
صرفا از این زاویه باشد که فقط درباره 

موسیقی مطالعه کرده  باشند
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کرد. عده ای موسیقی را به طور خاص و حرفه ای در مسیر 
و چارچوب خودش باید پیگیری کنند، در درس خارجی که 
ایشان داشتند، استنادشــان به حرمت موسیقی، آیه ای از 
قرآن است که »ومن الناس من یشتری لهو الحدیث لیضل 
عن ســبییل الله«؛ برای همین می گویند موسیقی لهوی 
حرام است، چیزی که آدم را از رسیدن و دریافت مسیر حق 
بازمی دارد. »لیضل عن ســبیل الله«؛ یعنی خصیصه اش 
گمراه کردن و دورکردن آدم از راه خدا است. این مشخصه 
مبنایی آن است. ایشان یک وقت می فرمودند »موسیقی 
اصلا اینکه ســنتی است، مدرن اســت، کلاسیک است، 
پاپ است، این ها مبنای قضاوت کردن ما راجع به موسیقی 
حرام و حلال نیست«. برای همین من در دوره وزارتم گفتم 
»چه کسی گفته موسیقی پاپ بد است، اگر موسیقی پاپ 
به واسطه مضامین خوبی که در شعرش یا ضرباهنگ موثر 
و مهیج اســت، عمل صالحی را  ترویج کند، خیلی بهتر از 
موسیقی ســنتی که در آن آدم ها تخطیر شوند و خوابشان 
ببرد و بخواهند بروند در پستو و بیغوله ای بنشینند و بنگ شان 
را بکشند. البته موسیقی سنتی هم آن نیست که حتما یک 
عده منحرفش می کنند و به آن حال می برند، موسیقی سنتی 
دارای اصالت و قوام واقعی اش است که بحمدلله در کشور 
ما به خصوص در سال های پس از انقلاب خیلی خوب رشد 
کرد و چهره های شاخصی از آن به جامعه ما معرفی شدند، 
اتفاقا ظرفیت های این را داشــته که جوان های بســیاری 
را جلب و جذب کنــد، در حالی که پیش از این شــاید فقط 
یک عده مثلا اهالی مسن جامعه ممکن بود علاقه مندی 

نشان دهند.
 از بُعد سیاست هم نگاه کنیم، برخی از جناح های 
سیاسی می گویند در عرصه سیاسی کشور ارتباط 
رهبر معظم انقلاب با یک جناح کاملا قطع و با یک 
جناح کاملا برقرار اســت. این نگاه را شــما وارد 
می دانید یا خیر؟ واقعا نگاه ایشــان به جناح های 

سیاسی کشور چگونه تعریف می شود؟
   من چند روز پیش داشــتم این پاسخی را که آقای 
مسعود رضایی، پژوهشــگر و محقق تاریخ معاصر به نامه 
آقای کروبی نوشــته بود، می خواندم، یک نکته قشــنگی 
را ایشان اشاره داشــت. او گفت »صورت ظاهر این است 
که می گویند آقا تمایلش به جناح اصولگرا یا جناح راســت 
بیشتر است. اما وقتی نگاه می کنیم، اولین انتصاب هایی 
که ایشان به عنوان مثال در نصب شخصیت های حقیقی 
مجمع تشــخیص مصلحت داشتند، دو ســومش از جناح 
چپ آن روز یا اصلاح طلب امروز بود و یک سوم شان از این 
طرف بودند یا حالا اگر نگوییم این نسبت سه چهارم و یک 
چهارم نبود«. خب پس از روز نخســت که ایشان مشغول 
کار شدند، تمام آن کسانی که قبل از ایشان منصوب امام 
بودند، ایشان دست به ترکیب شان نزد. حتی گاهی اوقات 
مورد گلایه واقع شــده که آقا فلانی توانایی هایش خیلی 
مناسب برای این کار نیست، دیگر یک مدت طولانی هم 
گذشته، چه اصراری بر تمدید حکمش است؟ ولی ایشان 
بنا به اعتباری آن فرد را از یک جهاتی مناسب می دانستند 
و هم به اعتبار رد آن شبهه در ذهن یک عده اهل وسوسه، 
منصوبان امام را در جاهای خودشان مستقر و تثبیت شان 
کردند کــه هنوز بعضــی از آنها بــه اعتبــار آن حکم زمان 
امام هســتند و توسط ایشان تایید شــدند. البته بعضی  نیز 
خودشان کنار کشیدند یا حاضر نشدند در آن مسئولیت ها 
باشند. ایشــان کســانی را که مثلا به عنوان رئیس جمهور 
حالا دوره شــان تمام می شــود، اصرار دارند که شأن آنها 
حفظ شــود. یک کســی مثل آقای خاتمی بــا اینکه دوره  
ریاست جمهوری اش چه از ناحیه خود او، چه دولتش و چه 
مجموعه همسوهای فکری اش خیلی در حق رهبری جفا 
 شد ولی وقتی دوره اش به پایان  رسید، آقا به او می گویند که 
من بنا دارم شما را به عنوان عضو مجمع تشخیص منصوب 

کنم. ایشان خودش می گوید »به من اجازه دهید من آنجا 
نباشم، یک کار شخصی دارم، آن کارم را دنبال کنم شاید 
بهتر باشد«. ایشان نیز  پذیرفتند. یک کسی مثل میرحسین 
موسوی بعد از نخست وزیری اش مورد لطف ایشان است، 
در جاهای مختلف به او حکم می دهند. عضو شورای عالی 
انقلاب فرهنگی، عضو مجمع تشخیص مصلحت نظام و 
مشاور سیاسی رهبری؛ با اینکه از نظر گرایش سیاسی آقای 
موسوی نه تنها گرایش به آقا نداشت، بلکه گاهی در تضاد با 
ایشان بود. گاهی جفاکارانه در حق رهبری برخورد می کرد. 
بماند کــه مثلا دوره نخســت وزیری اش به جــای اینکه با 
رئیس جمهور که مقام مسئول مســتقیمش بود، مسائل را 
هماهنگ کند، با رئیس مجلس یعنی مرحوم آقای هاشمی 
بیشتر هماهنگ می شد. با وجود این می بینیم وقتی ایشان 
در جایگاه رهبری می خواهند یارگزینی کنند، بیشتر از میان 
نیروهــای جناح چپ انتخــاب می کنند. من این شــائبه را 
یک شائبه جعلی می دانم، یعنی واقعا چنین چیزی در مقام 
واقعیت وجود ندارد، مگر اینکه بله، شما نگاه کنید مجلس 
چهارم وقتی شــکل می گیرد، ترکیبش خیلــی متفاوت از 
مجلس ســوم اســت اما چه ربطی به رهبری دارد؟ رئیس 
مجلس ســوم آقای کروبی بود اما در مجلس چهارم آقای 
کروبی به اضافه 20 نفر دیگــر از اعضای آن مجلس همه 
نامزد بودند، تایید صلاحیت هم شــدند اما مردم به ایشان 
رأی ندادند. یک تعداد کمی از این ها را هم شورای نگهبان 
رد صلاحیت کرد. حــالا انداختن بار این مســاله به دوش 
رهبری، ناجوانمردی است. چه ربطی به ایشان دارد؟ شاید 
اگر بود مثلا شخص رهبری از ناحیه خودشان می توانستند 
به بعضی از افراد را حکم بدهند و بگویند این افراد در مجلس 
باشــند یعنی مجلس انتخابی نبود، انتصابی بود؛ خیلی از 
آنهایی که در جناح چپ مردم به آنهــا رأی ندادند، ممکن 
بود آقا بگویند »نه، اینها آدم به دردخوری هســتند«، نگاه 

خود ایشان این بود.
نگاه ایشان به دولت ها و روســای جمهور بعد از 
جنگ چطور است؟ بخواهیم معدل گیری کنیم، 
کدام یک از این دولت ها به دغدغه و رهنمودهایی 

که رهبری داشتند، نزدیک تر عمل کردند؟
   آقای مرحوم هاشــمی وقتــی روی کار آمدند، به 
دلیل خطیربودن شــرایط پــس از جنگ و پــس از رحلت 
امــام، بالاخره یک دوره جدی در تاریخ کشــور آغاز شــد، 
دوره ای که نه امــام بود و نــه آن شــرایط اختصاصی 10 
ســال اول. آن دوره تمام شــد و حالا در یک دوره جدیدی 
قرار گرفتیــم. طبیعتا برای این دوره یک شــخصیتی باید 
مسئولیت اجرایی کشور را به عهده می گرفت که مقبولیت 
اجتماعی و عمومی اش به مثابه یکی از چهره های شاخص 
انقلاب بالا باشد. خب شــاید مثل آقای هاشمی آن موقع 
نمی شــد، کســی دیگر  را آورد. بالاخره مــردم هم اعتماد 
کردند. حضرت آقا نیز از دولت آقای هاشــمی به واســطه 
وضعیت و شــرایط خاص آن زمان حمایت  کــرد. بالاخره 
اقدامات مثبتی هم در آن دوره از ناحیه دولت متناســب با 
شــرایط خاصش اتفاق افتاد، کارهای زیادی است که آقا 
روی آنها صحــه می گذارند. نمی گویم بــه صورت مطلق 
آن دوره را تایید می کنند، کما اینکــه همان زمان نقدهای 
جدی به بعضی از عملکردهای دولت آقای هاشــمی وارد 
بود چون بحث رسمیت بخشــیدن به اختلافات طبقاتی، 
ایجاد فاصله و تبعیض میــان آحاد مــردم، نادیده گرفتن 
قشر محروم و برعکس اقبال نشان  دادن به قشر برخوردار 
جامعه یک انحراف در نگاه کارگزاران حکومتی در جاهای 
مختلف بود که مورد نقد رهبر انقلاب نیز قرار گرفت. حتی 
یک جاهایی هم آنقدر محکم این را گفتند که دولت را وادار 
به عقب نشــینی کرد. مثلا در مقطعی دولت آقای هاشمی 
برای اجرای سیاســت تعدیل اقتصــادی راه بدی را پیش 
گرفته بود که منجر به اتفاق های بدی در اجتماع همچون 

اغتشاش و آشوب در بعضی شهرها شد. آقا محکم ایستادند 
که باید دولت از این سیاست عقب نشینی کند، این سیاست 
دارد مردم به خصوص قشر محروم جامعه را به خاک نیستی 
می نشاند و ما حق نداریم این کارها را بکنیم. وقتی دولت 
می خواســت مقاومت کند، آقا آنقدر محکم با آنها صحبت 
کردند که »اگــر این سیاســت های تان را پــس نگیرید با 
مردم صحبت می کنم و می گویم من این کار دولت را قبول 
ندارم«. اینجا بود که دولت آقای هاشمی عقب نشینی کرد. 
خب این ها بعضی هایش را شاید عامه مردم اطلاع نداشته 
باشند. آن چیزی که در ذهن ها مستقر شده، این است که 
آقا در پایان دوره آقای هاشمی آن تعبیر را به کار بردند که هر 
کسی دیگر هم بیاید، من او را مورد حمایت قرار می دهم، 
ولی بدانید که »هیچ کس برای من هاشــمی نمی شود«. 
معنایش این بود که به واســطه آن سوابق آشنایی و رفاقت 
از ده ها سال قبل انقلاب با آقای هاشمی و شاگردی رابطه 
عاطفی نزدیکی بین ایشــان و آقای هاشــمی بود. ضمن 
آنکه آقای هاشمی چند سالی از آقا بزرگ تر بود و همه این 
ملاحظات را ایشان در مورد آقای هاشمی داشتند که معلوم 
بود آن ملاحظات را در مورد کسی دیگر نمی توانند داشته 
باشند. به هر حال آقای هاشــمی خیلی مورد حمایت بود، 
شــاید حمایت هایی که حضرت آقا از دولت آقای هاشمی 
کردند، خیلی در چشم جلوه کرده است. بعضی ها تصورشان 
این بود که بهترین دولت از نگاه آقا دولت آقای هاشــمی 
بوده است؛ تا زمانی که دولت اصلاحات سرکار آمد. آقا از 
هم دولت اصلاحات و هم شــخص رئیس دولت حمایت  
کردند و بارها اســم بردند که رئیس دولت این خصوصیات 
مثبت را دارد مثلا مثل گورباچف نیســت که آن بلا را مثلا 
سر نظام مستقر بیاورد. از طرفی انتقادهایی هم که به آن 
دولت داشتند و مطرح کردند. خب شاید بسیاری آن موقع 
وقتی مقایسه می کردند، می گفتند دولت اصلاحات حتما 
در نگاه آقا به پای دولت آقای هاشــمی نمی رسد، تا اینکه 
دولت اول آقای احمدی نژاد ســرکار آمد. خصوصیاتی که 
آقای احمدی نژاد با آن خصوصیات خود و دولتش را معرفی 
کرد، این ها مشــخصاتی بود که رهبری سال ها قبل گفته 
بودند، یعنی دولت بازگشــت به ارز ش های واقعی انقلاب 
یعنی رفع فقر، رفع فساد، مقابله با فساد، رفع تبعیض های 
ناروا را به عنــوان راه حل عبور و خروج از مشــکلات دنبال 
می کــرد؛ در واقع رجوع و بازگشــت به فرهنــگ انقلاب، 
بازگشــت به عدالت، بازگشــت به فرهنگ ناب اسلامی و 
تبعیت نکردن از مشــهورات القایی دنیــای بیرون رویکرد 
دولت اول احمدی نژاد بود. به عبارت دیگر این ها انعکاس 
عزم اجرای شــعارهای رهبری بود که »آقا ما آمدیم همین  
شعارهای مدنظر شما را در جامعه تحقق کنیم  .« می شود 
گفت که با اغمــاض از بعضــی خطاها و اشــتباهات -که 
بعضی از آنها عادی و بعضی  نیز شیطنت  بود- در چهار سال 
دولت نهم به نظر می رسید که در جهت همان رهنمو دهای 
رهبری حرکت می شود. بی مناســبت نیست که آنجا وقتی 
در قصه سال 88 و آن بلواها، آقا در خطبه های نماز جمعه 
29 خرداد 88 این تعبیر را به کار بردند. ایشان کلی تعریف 
از آقای هاشــمی کردند، شــاید 10 دقیقه داشــتند راجع 
به خصوصیات مثبت آقای هاشمی می گفتند و بعد با وجود 
همه این ها، فرمودند که »دولت آقای احمدی نژاد به اعتبار 
رویکردهای اقتصادی و رویکرد در قصه عدالت و مواضع 
سیاســت خارجی به دیدگاه من نزدیک تر اســت«، یعنی 
نگفتند من به دولــت احمدی نژاد نزدیک تــرم بلکه دولت 
احمدی نــژاد و عملکرد او تا اینجــای کار به من نزدیک تر 
از آقای هاشمی است. این هم واقعیت دارد، یعنی حقیقتا 
بسیاری از آنچه  آن زمان انجام شد، قابل دفاع است و ما با 
وجود اینکه الان زاویه متنافری از آقای احمدی نژاد داریم 
و سال هاست که این اتفاق افتاده، اما همچنان از عملکرد 
آن سال های نخست ریاست جمهوری او قابل بیان است که 

ژه
وی

89

39
2 

ره 
ما

ش
  | 

ث 
ثل

م
ویژه



چه کار می کرد و عملکردش چه بود . عملکردش این بود که 
دولت را از حصار تنگ یک قشر خواص تهران نشین خارج 
و به سراسر کشور منتقل کرد. سفرهای استانی که نه تنها 
شهرها را، بلکه دیگر روستاها را هم در برگرفت و هرکدام از 
اعضای دولت، از جمله خود بنده در هر سفر استانی بالاخره 
مســئول ابلاغ مطالب مردم در یک شهرســتان به دولت 
بودم. می رفتم مطالب را جمع آوری می کردم، با مردم حرف 
می زدم، شورای اداری را تشکیل می دادم، مسائل را زیر و 
رو می کردیم، می آمدیم و خالص آن کارهایی را که شدنی 
بود، به دولت منتقل می کردیم و تصمیم گرفته می شــد. 
این بی سابقه بود و چنین کاری نشده است. این کار خوبی 
است، حالا کسانی که اســتعداد و آمادگی و همت اینطور 
کارها را ندارند، می آینــد تخطئه می کنند و می گویند اصلا 
این کارها معنی ندارد، دولت باید در تهران بنشیند و از اینجا 
امور را هدایت کند. بله، در تهران می نشیند اما از بسیاری 
مسائل واقعی جامعه حتی در 50 کیلومتری تهران خبر ندارد 
و نمی داند آنجا چه دارد می گــذرد. آن  خصوصیات دولت 
نهم خوب بود. رویکرد به مناطق محروم و گرفتن دست آنها 
برای اینکه در یک رقابــت ظالمانه با جاهای برخوردار قرار 
نگیرند، این بر وفق عدالت است. عدالت این نیست که بر 
وفق مساوات عمل کنید، عدالت این است که آن کسی را 
که عقب مانده نگه داشته شده، به او 10 برابر بدهی تا  یک 
ذره جبران مافات شود. این کار شد، یعنی بودجه بعضی از 
اســتان های محروم بالای ده ها برابر اضافه شد و رویکرد 
به ســمت تقویت آنجاها رفت. این ها کارهای خوب بود و 
مورد عنایت رهبری هم قرار گرفت. ســال سوم دولت نهم 
فرمودند: »من از همه دولت هــا حمایت کردم، کما اینکه 
نگاه امام هم این بود که از همه دولت های مستقر حمایت 
می کرد اما این دولت به واســطه اینکه برای خدمت کردن 
به مردم و پیگیری ارزش های انقلابی خجالت نمی کشد؛ 
بیشتر مورد حمایت من اســت«. چون آن زمان بعضی ها 
خجالت می کشیدند که خودشان را طرفدار انقلاب معرفی 
کنند اما دولت نهم برای پیگیــری این ارزش های انقلاب 
خجالت نمی کشید. البته یک سال بعد در مقابل کسانی که 
معترض به همین حمایت رهبری بودند، فرمودند که »این 
دولت مثل دولت های دیگــر خوبی هایی دارد، بدی هایی 
هم دارد. آن خوبی هایــش را باید تقویت کنیم، بقیه اش را 
باید جمع کنیم«. در واقع آن مدال افتخاری که آن زمان به 
سینه دولت زده بودند، یک سال بعد مقداری تخفیف پیدا 
کرد. دو، سه سال بعد این رئیس دولت دیگر هیچ وقت در 
کلام رهبری مورد تایید آنچنانی قرار نمی گرفت؛ اصولا از او 
عبور کردند، هر وقت نیز حمایت کردند، از مجموعه دولت 
بود. به عبارت دیگر وقتی پیام ها و ســخنرانی های ایشان 
را راجع به دولت دهم  نگاه کنیم، عمده اش حمایت کردن 
از مجموعه دولت اســت، نه از رئیس دولت. حتی در مقام 
مقایسه با رئیس دولت اصلاحات می توان گفت رهبر معظم 

انقلاب از شــخص او در زمان ریاست جمهوری اش بیشتر 
از دولتش حمایت کردند اما ایشــان دولت دهم را بیشــتر 
از شــخص رئیس دولت مورد حمایت قرار دادند. بالاخره 
حکیمانه دارند به صحنــه نگاه می کننــد و این حکمت  در 
کلام، موضع گیری  هــا و قضاوت های ایشــان مشــاهده 

می شود.
آقای روحانی را نگفتید.

   اما قصه این دولتی که الان به آن دچار هســتیم 
و بــه تعبیری بــا خدماتش و زحماتش دســت بــه گریبان 
هســتیم، جداســت. به نظرم وقتی آدم از یک فاصله ای 
به یک پدیده ای نگاه می کند، راحت تــر می تواند راجع به 
آن حرف بزند و دیدش مقداری کامل تر شــود. متاســفانه 
دولت موجــود در قیاس با همه دولت هــای قبلی به اعتبار 
رویکردهای بعضی از چهره هایش، به خصوص شــخص 
آقای رئیس دولــت مقوله ای متفاوت از بقیه اســت چون 
رئیس دولت موضع استغنایی در قبال عالم و آدم از خودش 
نشان می دهد؛ البته خارجی ها را نه، آنجاها به نظر می آید 
اصلا موضع استغنا  نیست، در حالی که قاعدتا باید در برابر 
آنها این حالت تکیه بر عزت و اســتغنا  را به نمایش بگذارد 
ولی برعکس در داخل خیلی با غرور و تبختر با افراد حرف 
می زند. بعضی وقت ها حقیقتا آدم هرچه فکر می کند یک 
نفر در مقام رئیس دولت این ادبیات برازنده اش نیست که 
مخالــف را به عنوان آدم های کم عقــل معرفی کند.  کاش 

می گفت: »اینهایی که ضد دولت هستند و با دولت ضدیت 
می کنند یا آن آدم تخریبگر« امــا وقتی می گوید مخالف، 
این معنــا پیدا می کند، یعنــی همه دولت ها یــک جریانی 
کنارشان است به عنوان اپوزیسیون، با افتخار می گویند ما 
از پیشنهاد اپوزیسیون استفاده می کنیم، مثلا مورد مطالعه 
قرار می دهیم. مثلا دولت سایه را به عنوان یک کمک کار 
می پذیرند، یعنــی معتقدند که ایــن می تواند کمک کننده 
باشد. تعبیر ایشــان به اینکه مخالف بی عقل است، واقعا 
فاجعه اســت. از این جهــت من خیلــی نمی خواهم وقتم 
را صرف حرف زدن راجــع به این فاجعه کنــم. در این چند 
روزه گفتند که ایشــان پنجاه و ششمین یا پنجاه و هفتمین 
اهانت را به مخالفان فکری و سیاســی خودش روا داشت، 
در حالی که چند روز قبلش داشت در مقام موعظه می گفت: 
»آمادگی پذیرش را نقد داشــته باشــیم، چرا یــک نفر که 
می آید، انتقاد می کند را با تعابیری مثل نمی فهمی، خری   
و گاوی خطاب کنیم؟«  وقتی کســی این ادبیات را در نقد 
جریانات متفاوت و دگراندیش نسبت به خودش به کار می برد 
و چنین انتظاری از آنها دارد که از این تعابیر استفاده نکنند، 
چطور دو روز بعد یادش می رود که در جایگاهی قرار گرفته 
و در قضاوت مخالفانش از واژه کم عقل استفاده می کند ؟ 
در نظام، مخالف حق حــرف زدن دارد. وقتی یک لایحه 
به مجلس می رود و در دستورکار قرار می گیرد به مخالفان 
مســاوی موافقان زمان طرح بحث داده می شود. پس از 
این به بعد مطابق نظر ایشان هر دفعه کسی در مخالفت با 
لایحه دولت صحبت کند، کم عقل و دیوانه اســت. اصلا 
سابقه ندارد؛ هیچ رئیس دولتی، هیچ دولتمردی به خودش 
چنین جسارت و حقی بدهد که بیاید راجع به مخالف این طور 
حرف بزند؛ مخالف حق و حقوق رسمی دارد. در مجلس حق 
رسمی برای مخالف قائل شده اند که به اندازه موافق می آید 
حرف می زند، آدم محترمی  اســت، رئیس دولت چه حقی 
دارد به او بگوید تو عقل نداری، تو کم عقلی؟ خیلی بد بود، 
ایشان باید بابت این بیان عذرخواهی کند. اگر عذرخواهی 
کند، یک بخشی از این بار گناهی که مرتکب شده، تخفیف 
پیدا می کند؛ و مادام که این کار را نکرده، این یک فاجعه 

است که ثبت شده برای همیشه در کارنامه ایشان.
 مقام معظم رهبــری به دولت آقــای روحانی چه 

نگاهی دارند؟
   ایشان مثل بقیه دولت ها در مورد آقای روحانی هم 

    ایشان مثل بقیه دولت ها در مورد 
آقای روحانی هم آنجاهایی که لازم بوده، 
حمایت کرده اند. شاید بالاترین حمایت ها 
گاهی وقت ها نسبت به این دولت روا داشته 
شده است
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آن جاهایی که لازم بوده، حمایت کرده اند. شاید بالاترین 
حمایت ها گاهی وقت ها نســبت به این دولت روا داشــته 
شده است. به طور مثال عرض می کنم. آن زمان که آقای 
روحانی هدف گیری خودش را تعامل بیشتر با جهان قرار داد 
-البته این عنوان قشنگش بود، اما منظورشان ارتباط گرفتن 
با آمریکا بــود- حضرت آقا نظرشــان این بود کــه این کار 
نتیجه ای ندارد، فقط یک مقدار معادلات داخلی خود ما را 
به هم می زند، یک سری اصول ما را شاید خدشه دار بکند، 
اما با وجود اینکه ایشان به  چنین راهی اعتماد نداشتند اما 
بالاترین حمایتی که از دولت کردند. این بود که اجازه دادند 
این راه البته در چارچوب خطوط قرمز نظام برود. ایشــان 
اعلام کردند: »من رهبر قبول ندارم این راه فایده ای ندارد، 
ولی بروید، چون می گویید نتیجه نهایی اش کاستن از آلام 
مردم، کم کردن تحریم ها، برچیده شدن بساط ظلم چندین 
و چند ساله می شود که دارد علیه ملت روا داشته می شود.« 
از این حمایت ما بالاتر نداریم، بــرای هیچ دولتی این کار 
نشد، ولی برای این دولت شد، اما هیچ دولتی هم به اندازه 
این دولت و به خصوص شخص آقای رئیس دولت متوسل 
به بیان ظالمانه در مواجهه با این محبتی که به او شده بود، 
نشــد، یعنی همه دولت ها به نظرم سپاســگزارتر و شاکرتر 
از این دولت بودند. نوع رفتار آقــای روحانی در مواجهه با 
حمایت های مردمی  و حمایت های رهبری، هر دو جفاکارانه 
بود. مردمی  که آمدند، در حالی که ایشان را آزموده بودند، 
برداشت شان در نظرسنجی ها بالای 60 درصد این بود که 
این دولت برای ما کاری نکرد و آن انتظاراتی که داشتیم، 
در پایان چهار سال برآورده نشــد . با وجود همه آنها آمدند 
و به این دولت دوباره اعتماد کردنــد. واقعا روی معادلات 
عــادی و طبیعی ایــن دولت وقــت انتخاب شــدن مجدد 
نداشت، خودشان هم نگران شده بودند. به هر حال ملت 
یک بزرگــواری کردند و کرامــت به خرج دادنــد و با وجود 
آن مشــکلات آمدند و به آقــای روحانــی رأی دادند؛ پس 
حق شــان این بود که دولت به یکایک وعده هایی که داد 
عمل کند. نه آنکه به آنها بی اعتنایــی کنند و بگویند ما چه 
موقع چنین چیزی را گفتــه بودیم، ما چه موقع گفته بودیم 
چنین کارهایــی را می کنیم؟ مــدام تفســیرهای جدید از 
وعده هایشــان ارائه کردند، به مردم عملا گفتند »بیخود 
دل بستید به این چیزهایی که مثلا فکر می کنید ما باید این 
کارها را بکنیم«؛ نه، خیلی هم که بخواهند برخورد توأم با 

شیطنت بکنند، می آیند و می گویند »ما می خواهیم انجام 
دهیم، یک کسانی هســتند که نمی گذارند«. چه کسانی 
مانع شما شــده اند؟ بالاترین چیزی که می خواستید، این 
بود که می خواســتید بروید و با آمریکا ارتباط بگیرید که به 
شــما هم این امکان را دادند. تقریبا یک جاهایی می شود 
گفت »سایش هایی در خطوط قرمز نظام هم ایجاد و حتی 
از بعضی از خطوط عبور شد، با این وجود نتیجه نگرفتید. 
آن وقت در عوض همه مساعدت هایی که از این ناحیه به 
دولت آقای روحانی شد، با غرور و تبختر رفتار می کنند. مردم 
آمادگی همراهی را از خود نشان دادند اما اقتصاد داخلی، 
اقتصاد مقاومتــی و کمتر مورد حمایت دولت اســت چون 
دلبستگی هایی پیدا کردند که از راه فعال و  سرمایه گذاری 
کردن شــرکت های چندملیتــی بیاینــد اوضاع مان خوب 
 شــود. توتال از روز اولی که برگشت، گفت: »من می آیم، 
شروع هم می کنم، محکم هم هستم، اما هر روزی آمریکا 
تحریم های جدید را اعمال کند، دیگر نیســتم، می گذارم 
و می روم.« ما آن قــدر که منت او را می کشــیم، منت این 
پیمانکار داخلی را نمی کشــیم که می گوید »من از تو پول 
نخواســتم، من می توانم ایــن کار را بکنم، ایــن را به من 
بســپار و به من اعتماد کن، پول هم که نمی دهی«، یک 
فقره قــرارگاه خاتم الانبیا  الان نزدیک بــه 30 هزار میلیارد 
تومان طلبکار اســت، ولی هنــوز هم آمادگــی دارد پروژه 
بپذیرد، خدمت بکند، دلش درگیر اینجاست، اسیر تحریم 
نیست. خب این جفا در حق مردم است. اگر کار را به اینها 
بسپاریم، زودتر انجام می شود. فقط هم قرارگاه خاتم الانبیا 
نیســت، ده ها مورد، صدها مورد  تولیدکننده داخلی است. 
خیلی از تولیدکننده هایی که تا دیــروز با یک امیدی آمدند 
یک بســاطی را علم کرده و می خواستند به اقتصاد داخلی 
رونق ببخشــند، خبر آمده که به دلیل تنگناها و مشکلات و 
فقدان منابع مالی یا مواد اولیه، در کارخانه خود را بستند و به 
جامعه سربار پیوستند. اینها مشکلاتی است که این دولت 

می توانست رفع کند اما نکرد.
 آقای صفار هرندی! شما درباره دولت های آقای 
 هاشــمی، احمدی نژاد، خاتمی و آقــای روحانی 
صحبت کردید. چرا روسای جمهوری ما بعد از یک 
مدتی اپوزیسیون می شــوند. مثلا رهبر انقلاب 
در صحبت هایشــان گفتند »آقایــی که یک دهه 
مسئولیت داشــتی، به جای اپوزیسیون شدن، 

از عملکردت دفاع کن«، صبر رهبــری در مقابل 
این رفتارهایی که هم از آقای هاشمی دیدیم، هم 
از آقای خاتمی دیدیم، هــم از آقای احمدی نژاد 
دیدیم و هم از آقای روحانی دیدیم از کجا می آید 

و حکمتش چیست؟
   اول اجازه دهید این دومی  را بگویم. طبع آدم این 
است که در مواجهه با سختی ها فرافکنی کند، یعنی وقتی 
یک مشکلی متوجه او می شود، تا بتواند و دلش می خواهد 
کســی دیگر را مقصر جلوه می دهد تا نگاه ها را از خودش 
منحرف کند. حالا منشــأ این چیســت، به نظرم قبل از هر 
چیز منشأ آن مسائل نفسانی اســت؛ یعنی  تردیدی نیست 
که آدم اگر مهذب باشــد، بار دیگران را به دوش می گیرد 
اما بار خودش را به دوش دیگران نمی اندازد. تعبیر معصوم 
این اســت که »معلون معلــون«؛ دو بار گفته شــده که از 
رحمت خدا به دور اســت. »من القی کلــه علی الناس«؛ 
کســی که بار خودش را به دوش دیگران بخواهد بیندازد، 
از رحمت خدا به دور است. هر کسی باید جوابگوی وظیفه 
و مسئولیت مستقیم خود باشــد اما اینکه مدام نشانه های 
جاهای دیگــر را بخواهد بدهد، این مشــمول رحمت خدا 
نمی شود. متاسفانه بعضی از مسئولان و کسانی که دارای 
این مراتب بودند زیادترند؛ این بعضــی تقریبا از 90 درصد 
شاید بیشتر باشــد. استثنائش شــاید یکی، دو مورد است 
که در این سختی ها حاضر نشــدند که بیایند و رسما اعلام 
کنند که ما یــک خطایی در هدف گیری داشــتیم، ما یک 
اشتباهی مثلا در محاسبه داشتیم. اگر یکی، دو بار مردم 
کلمه عذرخواهی را شــنیدند، از امام جامعــه بوده؛ چه در 
زمان امام و چه در زمان حاضر. اینها بابت گناه نکرده شان 
عذرخواهی کردند، اما آنهایی کــه قصور و تقصیرهایی در 
این بین داشتند، حاضر نشدند تا حالا عذرخواهی کنند. این 
به خصلت های اشــخاص برمی گردد، بالاخره آدم ترکیبی 
اســت از گرایش های رحمانی و گرایش  های شــیطانی. 
خدا نکند که گرایش شیطانی در  آدم تقویت شود، آن وقت 
دیگر کسی جلودارش نخواهد بود. این یک وجه آن قصه 
است. من یک دلیل دیگری را هم در حکمت برایش سراغ 
دارم، اینکه چطور می شود همه روسای جمهور یا روسای 
دولت اینطور سرکشــی به خرج می دهند. به نظرم ما یک 
مقدار مشکلات ساختاری داریم. ساختارهای پیش بینی 
شده در قانون اساسی ما برای اداره کشور، قابل تجدیدنظر 
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هستند، کما اینکه ما یک بار درباره اش تجدیدنظر کرده ایم. 
یعنی در کشــوری که رئیس کل کشــور رهبری است و اگر 
جایی که مردم دین شــان، دنیای شــان و همه چیزشان را 
بخواهند دست یک نفر بسپارند، آن نایب امام زمان)عج( 
اســت؛ پس وقتی ما رئیس ملت بــه این عنــوان داریم، 
دوباره از مردم می خواهیم بیاینــد رأی بدهند تا یک رئیس 
ملت دیگر انتخاب کنند. من معتقدم ایــن راه، راه غلطی 
اســت. ما رئیس دولــت باید انتخــاب کنیم، نــه دومرتبه 
رئیس ملت. رئیس دولــت، رئیس هیات وزیران اســت، 
ولی این چه رئیس هیات وزیرانی اســت که دو ســال یک 
بار هم وزرایش نمی توانند با او ملاقات کنند و قرار بگذارند 
و مسائل شــان را در میان بگذارند؟ خب معلوم اســت این 
دارد نقش رئیس ملت را بــازی می کند تا رئیس دولت؛  این 
مشکل ساختاری اســت و باید حلش کنیم. من اگر باشم، 
می گویم آن روز کــه خبرگان تصمیم گرفتنــد در بازنگری 
قانون اساسی نخســت وزیر را حذف کنند، شاید درست تر 
بود که این رئیس جمهور را حذف می کردند، نخست وزیر 
را مــا لازم داریم. ما رئیــس هیات وزیــران می خواهیم، 
ما اداره کننده کشــور را به آن اعتبار بیشــتر احتیاج داریم. 
حالا این حرف من مخالفت با ریاســت جمهوری و این ها 
نیســت، من می گویم اســمش را بگذاریم رئیس جمهور، 
ولــی رئیس هیات وزیــران واقعی باشــد، وقتــش را آنجا 
صرف کند، دولت را اداره کند  و در قبال دولتش پاســخگو 
باشــد. خب حالا مجلس اخیرا یک خیزی برداشته بود از 
رئیس جمهور ســوال بکند که بنا به یــک ملاحظاتی آن را 
پس گرفت. در دنیا اینطوری نیست، رئیس هیات وزیران 
هر روز می رود در مجلس شان استیضاح می شود، هر وقت 
هم نپســندیدند، خود مجلس او را کنار می گذارد و رئیس 
دولت جدید ســرکار می آورد. کشــورهایی که نظام شــان 
پارلمانی اســت، به همین راحتی رئیــس ناکارآمد دولت را 
کنار می گذارنــد و رئیس کارآمد می آورند. یادم  هســت در 
ایتالیا ظرف یک سال سه، چهار تا نخست وزیر یعنی رئیس 
دولت عوض شد تا بالاخره آن کســی را که فکر می کردند 
توانایی برای انجــام کار دارد، انتخــاب کردند. ما صورت 
مســاله را برای خودمان بغرنج کردیم، ســختش کردیم و 
شاید یک مشکل از این حیث است. شما فرمودید رمز صبر 
رهبری در کجاست؟ مطابق ساختارهایی که الان داریم، 
پیش بینی شده که مردم می روند به یک کسی رأی می دهند 
به عنــوان رئیس جمهور و مــردم کلــی دل می بندند که او 
مســائل را حل می کند. رهبری به عنوان یک پشتوانه ای 
برای هدایت نظام، می خواهد این کسی که مردم به او دل 
بستند، موفق شــود. رمز حمایت از دولت ها که هم امام و 
هم آقا بارها تکرار کردند،  این است که رئیس بزرگ کشور 
بالاخره رهبری اســت، دلش می خواهد که دولت مســتقر 
موفق شــود. کارنامه او هرچه مثبت تر باشد، کارنامه رهبر 
بزرگ کشــور هم بالطبع مثبت تر جلوه می کند. بخشــی از 
این صبر ناشی از این است که می گویند، یعنی شاید اینطور 
باید بگوییم؛ باید فرصت هایش بیشتر شــود، بیشتر به او 
فرصت دهیم، بلکه بشــود در اثر این کمک هایی که به او 
می شود، این یارانه معنوی که به او پرداخت می شود، مردم 
را دعوت به این بکنیــم که باز هم مردم مســائل را تحمل 
کنید، دولت درصدد حل مشکل است. بخشی از این صبر 
واقعا منطبق بر مصالح عمومی کشور و فرصت دادن برای 
حل مشکلات است. یک بخشــی هم مربوط می شود به 
اینکه جامعه باید متوجه شود، جامعه اگر رمز عقب ماندگی 
و پیشــرفت را نفهمد، در انتخاب هــای بعدی اش ممکن 
است باز هم اشتباه کند، پس باید فرصت داد تا جامعه درک 
کند، بفهمد، متوجه شــود که یک کســی اگر شعارهایش 
با عملش تطبیق نکرد، این قابل اعتماد نیســت، یا کسی 
اگر دارد طوری غیرمتعارف شعار می دهد و وعده می دهد، 
جامعه به ســیاق بعضی تجربه های گذشته اش بگوید نه، 

اینکه شدنی نیست، این بیخود دارد این شعارها را می دهد. 
یک تنبهی حاصل می شود، یک تجربه اندوزی برای آینده 
می شــود. یک بخشی هم این اســت. بخش سوم به نظر 
من در واقع در شرایطی که کشور با دشمنان چندلایه ای در 
دنیا روبه رو است، باید محیط داخلی را سعی کند آرام کند تا 
محیط داخلی هیجان زده نباشد . محیط داخلی باید آرامش 
داشته باشد. البته این آرامش از جنس قبرستانی نیست، این 
آرامشی است که همراه با تلاش و تکاپو و اینها است. در این 
شرایط صبورانه برخوردکردن، یعنی داشتن استقامت، یعنی 
داشــتن روح مقاومت و پایداری، این صبــر، صبر انقلابی 
هم است، چون ضد این ،  وادادگی می شود؛ همه چیز را از 

دست دادن و ول کردن و رهاشدن می شود.
 خودتــان انتخابــات را وقتــی رصــد می کردید، 
چه روزی متوجه شــدید که آقای روحانی قطعی 
رئیس جمهور اســت؟ به روز انتخابات رســید یا 

روزهای قبلش متوجه شدید؟
   نه، مــن روزهای قبــل انتخابات متوجه شــدم. 
مجموعه نظرسنجی ها را از دو، ســه ماه قبل از انتخابات 
رصد می کردم، تا یک زمانی کاملا روشــن بود که شاید ما 
مثلا در مرحله نخســت رئیس جمهــور را نتوانیم انتخاب 
کنیم، یعنی انتخابات به مرحله دوم کشــیده شود. از یک 
زمانی این معادله یک مقدار متفاوت شد و آن وقتی بود که 
در معرکه گیری مناظره ای، مخالفان دولت مســتقر خیلی 
ضعیف ظاهر و از طرفی آقای رئیس جمهور و معاون اولش 
هم متوسل به تهمت زنی  های غیراخلاقی شدند؛ حالا نه 
اینکه منحصر در اینها بود، شاید نامزدهای دیگر هم بعضی 
حرف هایی زدند که بــا معیارهای اخلاق اســلامی خیلی 
تطبیق نمی کرد. مثلا شما فرض کنید این تعبیر که بگویند 
شما می خواهید بیایید در پیاده روها دیوار بکشید، خودتان 
که می دانستید دروغ اســت، خود آن کسی که داشت این 
حرف را می زد، می دانست صحت ندارد، یعنی هیچ  فردی 
تا الان این حرف را نزده، خودشان می دانستند، ولی  گفتند 
تا  یک قشری را بترســانند و هراس راه بیندازند. این چیزها 
وقتی مطرح شد، یک مقدار صحنه تغییر کرد. من از آنجا 
دیگر امیدواری ام به اینکه بتواند دولت دست یک گروهی 
بیفتد که یک مســیر متفاوتی را پیش روی مردم باز کنند، 

از دست رفت.
 یعنی بعد از مناظره ســوم، شــما عملا به چنین 

نتیجه ای رسیدید؟
   وسط های مناظره. اگر بخواهم خیلی خودمانی 
بگویم، من آقای قالیباف را نماینده کارآمدی می دانستم، 
اما ظهور ایشان در مناظره ها اصلا شاخص کارآمدی اش 
را به نمایش نمی گذاشت. ایشــان آمده بود و داشت افشا 
می کرد، در حالی که مــردم از او کارنامه ای دیده بودند که 
باید آن کارنامه را تبیین می کرد اما به جای این رفت سراغ 
افشــاگری؛ به خودشــان هم گفتم. همچنان که در مورد 
آقای رئیسی نیز ویژگی هایی که مردم مشاهده کردند، این 
نبود که اگر از دولت آقای روحانی خســته شــدند، به تنگ 
آمدند، از وعده های عمل نشــده ناراحت هســتند، حالا با 
رأی به آقای رئیسی وارد یک دوره ای می شوند که می توانند 
حســاب های بهتری باز کنند. البته من بر آیند را می گویم، 
وگرنه 16 میلیون به آقای رئیسی رأی دادند. سابقه نداشته؛ 
قبلا هیــچ کس در زمانی کــه رئیس جمهور مســتقر نامزد 
انتخابات است، نامزد رقیب او  چنین رکوردی از کسب رأی را 
به دست  نیاورده بود. این خودش نشان می دهد که بالاخره 
یک رأی بزرگی است، اما ظرفیت مقابله با دولت مستقر از 

این بیشتر بود که آقایان درست عمل نکردند.
 به نظرتان اصولگرایان بعد از مناظره سوم نامزد 

نهایی را درست انتخاب کردند؟
   من وارد این بخش نمی شوم، چون در حقیقت...
 اصولگرایان سه  گزینه داشــتند، یک گزینه آن 

بود که اتفاق افتاد یعنی »آقای قالیباف کنار رفت 
و آقای رئیســی ماند«، دوم »هر دو نفر بمانند تا 
انتخابات به دور دوم برود« و سوم »آقای قالیباف 
بماند و آقای رئیســی کنار برود«. اقتضای زمانه 
این بود که یک شخصیت عمرانی و فعال در حوزه 
اجرا بیاید اما آقای رئیسی انتخاب شد که چهره 
فرهنگی بود؛ بــه نظرتان گزینــه ای که انتخاب 

شد، گزینه درستی بود؟
   هرچه  بود، بر وفــق آن هدف گیــری اولیه نبود. 
هدف گیری اولیه این بود که مردم اصلی ترین مشکل شان 
مســائل معیشتی اســت و یک کسی باید ســرکار بیاید که 
شاخص اصلی توانایی های او این بخش باشد، یعنی حلّال 
مشکلات معیشتی جامعه شود. من معتقدم که این پیام را 

مردم از انتخاب اصولگراها نگرفته اند.
 عملکرد جمنا را چطور ارزیابی می کنید؟ بعضی ها 
می گوینــد در آن هفتــه آخــر که هفته ســخت 
تصمیم گیری بود، جمنــا خوب عمل نکرد. یعنی 
می توانســت همین مدلی هم که پیاده شد یعنی 
»آقای رئیسی بماند و آقای قالیباف برود«، با یک 
اعلام مواضع و حرکت رسانه ای، آقای قالیباف را 
در کنار آقای رئیسی نگه دارد، ولی فقط در یک روز 
آقای قالیباف کنار آقای رئیسی حضور یافت و بعد 
دیگر محو شد. در حالی  که اگر آن اتفاق می افتاد 

می توانست این کار به هم افزایی رأی بینجامد. 
   من کلا اعتقادی به این نوع تدارک ها و اقدامات 

شب انتخابات ندارم.
 به نظر شما جمنا خوب عمل کرد؟

   جمنا بهترین کار این جبهــه بوده، یعنی در قیاس 
با کارهــای قبلی شــان، از همه بهتــر بوده اســت. این را 
من از ایــن جهت می گویم کــه بعضی ها ایــن مکانیزم را 
تخطئه می کنند، مثلا می خواهند گذشته را ثابت کنند. نه، 
گذشــته ها از این بدتر بود. این بهترین کارشان است. اما 
خود این هم راه مناسب نیست. ما بالاخره باید خلأ تحزب 
را پر کنیم، یعنی جایی که چهار سال سیاست ورزی حرفه ای 
 کند، یکی از کارهایش هم تدارک شــب انتخابات است. 

اصلش آن چهارساله است.
 جمنا هم می خواست همین کار را بکند.

   نکرد که، هر وقت این کار را کرد، آن وقت منتظر 
نتیجه اش باشــد. از اولــش اینطور می گفت کــه ما تکیه 
اصلی مان روی یک فرد نیســت، ما یک گــروه و تیمی را 
می خواهیم معرفی کنیم که اداره کشور را به آنها بسپاریم. 
خب خیلــی من ذوق زده شــدم، این حرف خیلی قشــنگ 
است. ســال ها بود خود من همین حرف ها را می زدم، اما 
در عمل این نشد. راه حل آینده شان این است. احزاب تیم 
را می آورند برجسته می کنند، توانمندی تیم اداره کشور را 
در طول ســال های خواب حزب بالا می برند، مدام اینها را 
برای به عهده گرفتن مســئولیت کشور ورزیده تر می کنند، 
شب انتخابات هم عملیات را انجام می دهند، آن عملیات 
فرع بر اصل کار اســت. ما الان اصلمان آن شد، فرعش 
گفتمان سازی برای یک حرکت سیاسی و کادرسازی است؛ 
اگر کادرســازی اصل بود، آن وقت  باید هفت، هشت، ده 
نفر آدم   که در قواره و  تراز هم باشند که هر کدامشان را کنار 
بگذاریم، آن یکی توانایی به عهده گرفتن این مسئولیت را 
داشته باشد، بقیه هم حامی  او باشند و کنار او قرار بگیرند. 
اگر این کلام آخر است، من این حرف را راجع به دوستان 
اصولگرا می گویم. فکر می کنم اصلاح طلبش هم همین 
است، یعنی آنها هم راه حل شــان همین است که از حالت 
نوع رقابتی که ما ســال های اول انقلاب بودیم، از این ها 
دیگر باید فاصله بگیریم. اینکه یک نفر را نشان کنیم که این 
خوب است. اصلا اینطوری نیست، آدم ها باید در بحبوحه 
تلاش های درون جریان سیاســی محــک بخورند، حتی 
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جنبه های اخلاقی شــان باید آنجا محک بخورد که اصلا 
این آدم ظرفیت دارد یا وقتی مقداری برایش هورا می کشند 
و هیاهو می کنند و صلوات می فرستند،  این آدم خودش را 

گم می کند و تبدیل به ضد خودش می شود.
 به نظر شــما برای مجلــس باید چه کارکــرد؟ آیا 
اصولگرایان باید در قالب جمنا جلو بروند یا خیر، 

به سمت یک حزب فراگیر بروند؟
   وقتی هدف گیری هایمان را ما همین برنامه های 
عاجــل پیش رو قــرار می دهیــم، هیچ وقــت آن کارهای 
اساسی را نمی کنیم و می گوییم آن  برای درازمدت است.  
این درازمــدت را باید از یــک جایی خرد خرد به ســراغش 
رفت. بنا را بر این باید گذاشــت؛ اگرچه شــما برای مساله 
عاجلتان موقتا یک تصمیمی  می گیرید، اما آن طراحی را 

باید داشته باشید.
 فکر می کنید اصلاح طلبان تا آخر با آقای روحانی 
می مانند یا این ائتلاف اعتدال و اصلاحات از هم 

جدا خواهد شد؟
   قاعدتا این ها عقد اخوت دائمی  با هم نبسته اند، 
این را هم خودشــان اظهار می کنند و می گویند. می گویند 
»ما به اقتضای زمان سراغ ایشان آمدیم، ایشان که نفر ما 
نبود، ایشان که اصلاح طلب نیست، ایشان که سوابقش 
با ما نبود«؛ راســت هــم می گویند. از طرفــی روحانی هم 
راســت می گوید اگر بگوید » دلیلی نــدارد من از تمایلات 
و خواسته های شــماها تبعیت بکنم . من بنا به یک معامله 
تاکتیکی شــب انتخابات آمدم یک شــرکت ســهامی  راه 
انداختم.« حــالا آنها در توزیع عوایــد و نتایجش با هم به 
اختلاف خوردند، بنابراین دلیلی ندارد همیشــه بین شــان 
این رابطه صمیمی  و مستحکم باشد، علائمش هم خیلی 

آشکار است.
 آیا به جایی می رســد کــه اصلاح طلبــان از آقای 
لاریجانی در انتخابات ریاست جمهوری حمایت 
کنند؛ یعنی سال1400 در دوگانه آقای لاریجانی 
و جهانگیری، اصلاح طلبــان آقای جهانگیری را 

انتخاب می کنند یا آقای لاریجانی را؟
   آقــای لاریجانــی منتخب یک، دو و ســه شــاید 
اصلاح طلبان هم نباشــد، ولی منتخب به اصطلاح جناح 
اعتدال هســت. حالا باید دید آن زمان زور اعتدال بیشتر 
می چربد یــا زور اصلاحــات. اصلاح طلبان دارند ســعی 
می کنند بار اشتباهات و نقایص و شکست های دولت را از 
همین الان از دوش خودشــان بردارند و روی دوش آقای 
روحانی و تیم اعتدالی بیندازند. این به نظرم ناجوانمردانه 
است؛ واقعیت این اســت که اینها شریک صفر تا صد این 
ماجرا بودند، هیچ نقطه ای نیســت که آنهــا دخیل در آن 
نبوده باشــند و هرچه که حاصل می شــود، محصول عمل 
مشترک شان اســت. به عبارت دیگر هرچه امروز از دولت 
می بینیم کاملا می توانیم در کارنامه اصلاح طلبان فهرست 
کنیم، این جزو کارنامه آنها اســت و نمی شــود که فقط در 
قسمت های پیروزی اسم خودشــان را بیاورند، آنجاهایی 
که جنبه غم و انــدوه پیدا می کند، بگویند خیــر، ما این جا 
نیستیم. قضاوت مردم هم طبعا همین خواهد بود، بنابراین 
باید دید که آن زمان زور کدام یک از این دو شریک غالب 
است. اگر زور اعتدالیون  غالب باشد، علی الاصول این ها 
به سمت   گزینه ای از جنس آقای لاریجانی خواهند رفت و 
اصلاح طلبان به ضرب و زور مجبورند بپذیرند، وگرنه آقای 
لاریجانی گزینه اصلاح طلبان با یک، دو، سه انتخاب هم 

نمی تواند باشد چو ن خیلی فاصله بی نشان است.
   اصلاح طلبان در دو انتخابات شــورای شــهر 
پنجم و مجلــس دهــم صددرصد کرســی های 
تهران را بــه خودشــان اختصاص دادنــد. فکر 
می کنید بــرای انتخابات مجلــس 98 همچنان 
 اصلاح طلبان پیروز قطعی و صددرصدی باشند

 یا نه، فضا عوض شده است؟
  خصوصیت برجسته تهران به نظرم امروز این است 
که یک عنوان طبقه متوســط تهران نشــین را بر خودش 
بازکرده اســت. یعنی درست اســت که تهران حواشی هم 
دارد، از آنجا هم رأی های متفاوت درمی آید، ولی آن چیزی 
که تهران را الان می شــود با آن معرفی کرد، محل تجمع 
طبقه متوسط شــهری یا بهتر اســت بگوییم همان طبقه 
متوسط تهران نشــین اســت که آداب و عادات خودش را 
یک جورهایی تنظیم کرده است. کسانی که ممکن است از 
طریق نشان دادن کدهایی بگویند ما هستیم که می توانیم 
این جامعه ایده آل شما را محقق کنیم. حالا ناکامی هایی 
که اصلاح طلبان در این دوره، چه در مجلس داشتند، چه 
در دولت داشتند؛ این ها شاید طبقه متوسط را متقاعد کرده 
باشد که به جای خوبی دل نبستند. اینجا آن آرمان کده ای 
که فکر می کردند، نیست. این یک طرف قضیه است که 

ممکن اســت دلزدگی از جنس دلزدگی سال 81 انتخابات 
شورای دوم ایجاد کند که اصلا با صندوق رأی خداحافظی 
کنند و نیایند سراغش. یا اینکه از طریق علامت های جریان 
اصولگرا یا جریان دیگری که حالا علا یقش همین علاقه 
اصولگرایانه باشد، ولی عنوانش این نباشد، بتواند گرایش 
پیدا کند. لازم است پیام آرامش بخش به آنها منتقل کرد. 
به نظر من الان این رابطه، رابطــه نزدیک و تفاهم مثبتی 
بی نشــان برقرار نیســت. هر روز برقرار شد، می شود گفت 
که این دیگر این معادله، معادله حتمی ای نیســت که در 
تهران اصلاح طلب رأی می آورد یــا نمی دانم یک جریان 
رأی می آورد، خیر، آن قالب ها شکسته می شود. اما هنوز 
دچار آن قالب هســتیم، آن قالب انتخاب سیاسی است. 
یک روزی خواهد رسید که گوش مردم باز می شود به سمت 
شــنیدن یک حرف متفاوت، آن وقت مصالح خودشان را 

یک طور دیگری رقم می زنند.  
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حسین دهقان

رهبری خواسته های عامه 
جامعه را نمایندگی می کند

    همگان خودشان را در چهره رهبری و در تصویری که 
رهبری از جامعه، از سیاست  و از مسائل مختلف بیان 

می کنند، می بینند
    پرونده سوریه باید یک مسئول با اختیارات تمام برای 

تامین اهداف و منافع جمهوری اسلامی داشته باشد

گفت وگوی ویژه 
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 آقای دکتر ! در سالی که گذشت چه از داخل و چه از 
بیرون به شکل محسوس و با شدت خاصی به رهبر معظم 
انقلاب هجمه هایی صورت گرفت. شــما چه تحلیلی در 

مورد این ماجرا دارید؟
  ما چهار دهه را از پیروزی انقلاب مان پشت سر 
گذاشته ایم. در این چهار دهه هیچ گاه تا امروز دشمنان 
ما و در رأس آنها آمریکا حاضر بــه پذیرش واقعیت یک 
موضوعیت سیاســی، که در مقابل آنها بایســتد، مبانی 
فکری شان را زیر سوال قرار دهد، با تجاوزگری ها مقابله 
کند و فریاد بلند خودش را  علیه آنها همواره به عنوان یک 
شــعار در همه صحنه ها حفظ و تداوم ببخشد، نبوده اند. 
طبیعی است که دشــمن هم همپای این انقلاب همواره 
تلاش کرده که کار خودش را انجام دهد. منظورم مقابله 
با نظام جمهوری اسلامی به هر صورت ممکن است. در 
 سنوات گذشــته ما صورت های مختلف از مقابله با نظام 
را در کشــورمان دیدیم. تلاش برای جدایی قومیت ها، 
ترورهــا، جنــگ تحمیلــی، تلاش بــرای ایجــاد جنگ 

داخلی، کودتا و همــه آن صورت هایی کــه متصور بود 
برای براندازی یــک نظام و یک مجموعه سیاســی. اما 
سه عنصر در جامعه ما همواره انقلاب را زنده نگه داشته 
و تکیه انقلاب به آنها بوده اســت. اولینش بحث اسلام 
است، بعد مردم مســلمان که حول محور اسلام هستند 
و بعد بحث ولایت و امامت و رهبری در جامعه ما اســت. 
دشــمن همواره تلاش کرده این عناصر سه گانه را مورد 
هجوم و حمله قــرار دهد. در اوجش کتابی که ســلمان 
رشــدی می نویســد و آن اقداماتی که انجــام می دهند، 
کاریکاتورهایی که می کشند در کشــورهای غربی  علیه 
مقدســات مســلمانان و تلاش هایــی کــه می کننــد که 
اسلام را زیر سوال ببرند. پس اســلام یکی از عناصری 
بود که مورد هجمه و حمله قرار گرفت. کارهای بســیار 
اساســی کردند که چهره زیبــا و رحمانیت اســلام را در 
دنیا زشت و خشــن جلوه دهند ، مثل کارهایی که طالبان 
کردند و کارهایی که بعدا القاعده کــرد. جریآنهایی مثل 
النصره و داعش و جریآنهای دست ســاز صهیونیست ها 
و آمریکایی  هــا در دنیای اســلام کارهایــی انجام دادند 
که چهــره متفاوتی را عرضه کنند و بــه عبارتی مخدوش 
کننده چهره اســلام در ذهن دیگران باشند. اما ما هرچه 
جلوتر آمدیم، آنچه  بسیار شکوفاتر خودش را نشان داده 
اسلام رحمانی یا همان مکتب اسلام ناب محمدی)ص( 
اســت که مــرز و جغرافیا نمی شناســد. اینکــه هر جایی 
که ظالمی  اســت و مظلومی  در مقابــل او فریاد می کند، 
همراه او فریاد   کند و در کنار او  ب ایســتد. به عبارتی یک 
رسالت انسانی - اسلامی در ســطح جامعه جهانی توسط 
انقلاب اســلامی به نمایش گذاشته شده است. پس در 
این جنبه عملا آنها با شکســت مواجه شده اند. در رابطه 
با مردم هم اقدامات فراوانی مقابل ملت ما صورت دادند 
تا به چند هدف دســت پیدا کنند. اولین آن، این بود که 
مشــکلاتی را برای مــردم فراهم کنند و این مشــکلات 
را به نظام و حاکمیت نســبت دهند. به دنبــال این ایجاد 
بی اعتباری کنند، یعنی مسئولان نظام در نگاه مردم از آن 

اعتبار لازم بهره مند نباشند، در نتیجه فاصله ای به وجود 
بیاید بین حاکمیت با مردم و از این شــکاف  وارد شــوند. 
در میان مــردم و بعد میان مــردم و حاکمیت ایجاد تنش 
کنند. همه این اقدامات شان هم به جای اینکه منجر به 
ایجاد تفرقه و گسســت در میان صفوف مردم شــود، به 
طریق دیگر تبدیل به انسجام بیشتر، یکپارچگی بیشتر و 
وحدت و یگانگی مردم شد. وقتی امسال بحث 22 بهمن 
را نگاه می کنیم، حضور مردم چشــمگیرتر از ســال های 
قبل است، در حالی که دشمن انتظار داشت مردم کمتر 
بیایند. بــا این بحث هایــی که در دی مــاه به وجود آمد، 
تصور دشــمن بر این بود که مردم  از نظام شــان فاصله 
گرفته اند یا به عبارتــی در صحنه حاضر نخواهند شــد، 
ولی یک جمله خیلی ساده توســط رهبری بیان می شود 
که امسال حضور مردم در 22 بهمن تماشایی خواهد بود 
و واقعا هم تماشــایی شد. دشــمن اینها را می بیند. پس 
در بُعد اینکه بخواهند اســلام را در درون جامعه ما یا در 
دنیای اسلام یا در جهان به طور عام چهره متفاوتی از آن 
به تصویر بکشــند موفق نبودند و در جامعه نیز نتوانستند 
سوار آن گســل ها شــوند و از این هم ناامید شدند. پس 
طبیعی است که بگردند و ببینند آن عامل اصلی که مردم 
را حول محور اسلام و اســلام خواهی و در جهت مقابله 
با دشــمن و حفظ و نگهــداری نظام، منســجم و متحد 
می کند، کدام اســت؟ این عامل رهبری است. بنابراین 
چه عناصر ناآگاه داخلی، چه پیاده نظام دشمن در داخل 
و چه آنهایی که به طور طبیعی با اسلام و دیدگاه انقلابی 
و اسلامی همخوانی ندارند، همه تلاش شان را می کنند 
که ایــن عامل اصلــی را از یک طرف کمرنــگ کنند، از 
یک طرف بیایند افــرادی را به عنوان عالم اســلامی به 
صحنه بیاورند که با موضوع امامت و ولایت امروز جامعه 
مخالفت کنند و حتی در مبنای اسلامی نظریه ولایت فقیه 
که امام مطرح کرده شک و  تردید ایجاد کنند. به عبارتی 
این ستون انقلاب و نظام را مورد هدف قرار دهند. پس 
دشمن بر مبنای محاســبات خودش عمل می کند، یعنی 
اگر قادر شوند این عنصر اصلی برپادارنده نظام و انقلاب 
را و از آن طرف وحدت بخش مردم را، بزنند به طور طبیعی 
فکر می کننــد بتوانند نظام را از پا دربیاورنــد. بنابراین ما 
نباید از منظر دشــمن این حرکت را غلط تلقی کنیم، این 
طبیعی اســت. این طرفش را هم باید دیــد، یعنی روزی 
دشمنان ما تصور می کردند که نسل بعدی انقلاب حتما 
با انقلاب، مبانی و ارزش هایش فاصلــه خواهند گرفت 
و به یک نوعی یک »نه« را به نظام و مبانی ارزشــی اش 
خواهند گفت، اما دیدند که مثــلا در بحث دفاع از حرم 
یا حریم اهل بیــت)ع(، یا در صحنه هایــی که لازم بود 
دفاعی صورت بگیرد، افراد در استقبال از شهادت هیچ 
وقت به خودشــان  تردیــد راه ندادند. در منطقــه تقریبا 
نداریم کشــوری کــه از امنیــت و ثبات مثــل جمهوری 
اســلامی ایران بهره مند باشــد. این ملت امروز شادتر، 
پرنشــاط تر و آماده تر از هر روز قبل برای دفاع از انقلاب 
و نظام است و این هم میســر نمی شود جز به دست رهبر 
عزیــز انقلاب مــان و آن پیونــد وثیقی که بیــن مردم و 
رهبری وجود دارد. این به طور طبیعی زنده بودن نظام ما 
و رو به پیش بــودن آن را تضمین می کند. حالا هر چقدر 
هم جلوتر آمدند، مثل آن تیر به ســنگ خوردن اســت  یا 

تیر در تاریکی رهاکردن، یک چنین وضعیتی اســت در 
مســیری که دشــمنان ما در مقابله با رهبری می ایســتند 
یا اقدام می کنند. الحمدلله هــر روز هم بر عزت رهبری 
افزوده شــده و رهبری هم هر روز خیلی با صلابت بیشتر 
در بیان ابعاد مختلف، اهداف، سیاست ها و راهبردهای 
متکی بر مبنای مســیری که امام برای انقلاب اسلامی 
ترسیم کردند، قدم برمی دارند و ملت هم این اعتبار و این 

اعتماد و این اطمینان را به رهبری دارند.
حضرت آقا همان طور که شما گفتید، فرمودند 
که 22 بهمن امسال بسیار دیدنی خواهد شد و 
شد. نمونه هایی از این دست هم زیاد داشتیم 
که حضــرت آقا قبلــش پیش بینی کردنــد یا از 
این دست فرمایشات داشــتند. من سوالم این 
است که این سخنان حضرت آقا حتما مستظهر 
اســت به اطمینانی که نســبت به حمایت مردم 
دارند. سوال این اســت که رهبری این سرمایه 
اجتماعــی را در کل جامعــه چگونــه به دســت 
آورده اند؟ کسی نمی تواند بگوید که فقط قشر 
مذهبی طرفدار آقا اســت یا فقط قشر ضعیف، 
خیر، ایشــان یک طیف گســترده ای را از همه 
طبقات اجتماعی دارند. این ســرمایه اجتماعی 
مبتنی بــر چیســت؛ یعنــی اعتمــاد مــردم به 
چیست، چه دیده اند که جذب ایشان شده اند؟ 
  ملت ما یک آگاهی را از مبانی دینی و سیاســی  
طی دوره هــای مختلــف اندوخته که در ســایه آن رفتار 
خــودش را بــه نمایــش می گــذارد. این طور نبــوده که 
گروه های اجتماعی بتوانند در جامعه ایجاد شقاق کرده 
و آن را دســته بندی کنند. ممکن است حالا به طور مثال 
گروه ها یا افرادی در یک مسیر متفاوتی در جامعه حرکت 
کنند، ولــی جامعه ما هیــچ گاه با انقــلاب و نظام فاصله 
نگرفته و نخواهــد گرفت. پس ما یک بحــث انقلاب و 
جریان انقلابی داریم که همان نظام امت و امامت است. 
یک مجموعه ای داریم تحت عنوان نظام سیاسی که در 
اصل دولت اســت و کارهای اجرایی و عملیاتی را انجام 
می دهد. رهبری همیشــه در موضع عام مردم قرار دارد، 
به عبارتی خواســته های عمومی مردم را کــه منطبق بر 
مبانی اصیل اســلامی و تامین کننده منافــع عامه مردم 
است ، نمایندگی می کنند. خب اگر این باشد، همه مردم، 
همه آحاد مردم  و همه گروه ها خواسته های خودشان را 
در این رفتار متجلی می بینند و عملکرد و گفتار رهبری را 
کســی نمی تواند  علیه خودش تحلیل کند. ممکن است 
انتظاراتی داشــته باشــند که این برآورده نمی شود، ولی 
خلافش هم نیست، یعنی مثل اینکه کسی در آن اعمال 
محدودیتی کند یا دنبال حذف شــدن او از جامعه باشد. 
پس ما یک جریان داریم، آن جریان شفاف و روان و رو 
به رشد انقلابی که همان نظام امت و امامت است، اما ما 
یک مجموعه ای هم داریم که همان نظام بوروکراتیک 
و اداری و مدیریت امور جامعه است که ملت با این بعضا 
مشــکل دارند، طبیعی هم هســت. آنچه امام و انقلاب 
توانســتند درســت کنند و نظامی که برپا کردند، اصولی 
دارد که بــه راحتی امــکان اینکــه مردم خواســته های 
خودشــان را از نظام بخواهند و آن را مطالبه کنند فراهم 
کرده اســت. در عین حالی که هیچ گاه نظام را در مقابل 
ملت و ملــت را در مقابل نظــام قرار نداده اســت. بحث 
اصل ولایت فقیه در قانون اساسی ما، از آن نگاه هاست 
با عینیت بخشی ارتباط مردم با رهبری نظام که رهبری از 
دل مردم برمی آید و صحبت رهبری یا دیدگاه های رهبری 
بر دل مردم هم می نشیند. به عبارتی خواسته های عامه 
جامعه و مصالــح عامه جامعــه را نمایندگی می کند. پس 
همگان خودشــان را در چهره رهبــری و در تصویری که 
رهبری از جامعه، از سیاســت  و از مســائل مختلف بیان 

 آقای روحانی هم احساسش این است 
که مملکت دو، سه مشکل دارد که این 
دو، سه مشکل را یک کسی باید حل کند. 
یکی بحث حصر، یکی بحث حل مسائل 
 با آمریــکا و یکی هم بحث هســته ای

 است 

دکتر حســین دهقــان  در این گفت و گــو درباره 
اندیشه های رهبر معظم انقلاب در حوزه امنیت، دفاع 
و سیاست خارجی ســخن گفته است. بخش دیگری 
از این مصاحبــه به مســائل سیاســی روز اختصاص 

یافته است.
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می کنند، می بیننــد، در عین حال ممکن اســت مردم با 
عملکرد دســتگاه اجرایی مشــکل داشته باشــند. مردم 
همواره در مقاطع مختلف در سایه برگزاری انتخابات قادر 
هستند  دیدگاه های خودشان را مطرح کنند و با چرخشی 
که در گزینه های مردم در مصادیق امور همواره به وجود 
می آید، خود به خود این مشــکل هم حل می شود. یک 
گروهی ســر کار هســتند، اگر این گروه عملکرد مناسب 
داشته باشند، ملت هم رضایت خودش را نشان می دهد، 
هم پشتیبانی خودش را نشان می دهد. اگر نه، عملکرد 
مناسب نداشته باشند، عدم رضایتش را از دست اندرکاران 
و کارگــزاران بیان می کند، امــا مرز این مســاله را با مرز 
نظام حتما جدا می کند، یعنی نمی گوید این نظام اســت 
که اینگونه اســت، این اسلام اســت که اینگونه است؛ 
می گوید این گروهی که سر کار هستند، عملکرد مناسبی 
ندارند که انطباق داشته باشــد با همان مبانی اسلامی  یا 
هماهنگ و هم پایه بــا رهبری. بنابرایــن به طور طبیعی 
این طور می شــود جمع بندی کــرد که رهبــری در اصل 
یک چتر گســترده ای اســت که عموم جامعه را، نه تنها 
جامعه ما را، بلکه جوامع اسلامی را و نه تنها آنها را، بلکه 
مســتضعفان جهان را بــه یک نوعی پوشــش می دهد و 
همگان خودشــان را زیر این چتر می تواننــد ببینند. این 
بحث از طرف رهبری و مردم است. از آن طرف هم مردم 
این آگاهی را دارند کــه بین نظام، رهبــری و کارگزاران 
اجرایی این خط را بکشند که کاملا این نتیجه نگاه شان 
را در انتخابــات هم بــا آنــان متجلی می کننــد و جریان 

انقلاب نیز مسیرش را ادامه دهد.
یک نکته دیگر که می خواهم بپرسم این است 
کــه رهبــری در مقولــه امنیت هــم فاکتورهای 
مهمی  را مدنظر دارنــد. در واقع از منظر دفاعی 
چگونه می توان اندیشــه های ایشان را تحلیل 
کرد؟ همین که ایشان فرمو دند اگر ما با داعش 
در سوریه مواجه نمی شــدیم باید در شهرهای 

ایران با آنها می جنگیدیم.
   در واقع یک تهدیدی وجود دارد، شما را تهدید 
می کند و شــما برای امنیت تان دفاع می کنید. بحثی که 
اینجا وجــود دارد، بحث حــوزه نفوذ اســت، یعنی امروز 
دایره نفوذ جمهوری اسلامی و حوزه تاثیر رهبری انقلاب 
این نقاط را در ســیطره خودش گرفته اســت. تجربه ای 
که دنیا از قــدرت بیرونی دارد، بحث تجاوز و گســترش 
سرزمین است. بحث منابع یا منافع خاصی است که یک 
کشوری وقتی ورود به کشوری دیگر می کند، آنها را دنبال 
می کند. مثلا فلســفه حضــور آمریکایی ها یا دولت های 
اروپایی در منطقه ما، که از نظر ما هم تجاوز است و هم 
اعمال سلطه، هم غارت منابع است و هم تحقیر ملت ها و 

هم استیلا بر همه آن چیزی که هویت یک ملت را شکل 
می دهد،  این حضوری است که جوامع مختلف ما و حتی 
در دنیا از وجود قدرت ها تجربه کرده و الان هم  هســت.  
یعنــی آمریکایی ها دل شــان به حال ســوریه و مردم آن 
نسوخته، چون اصلا برایشان مردم سوریه مهم نیستند، 
اصلا برایشان نظام ســوریه مهم نیست، برایشان مردم 
عراق مهم نیست، برایشان نظام سیاسی عراق هم مهم 
نیست. در عربســتان همین طور اســت، در امارات هم 
همین طور است، در همه کشــورهایی که به یک نوعی 
وابسته به آنها هســتند و موجودیت شــان در تکیه دادن 
بــه آمریکایی هــا و غربی ها اســت، ایــن واقعیت وجود 
دارد که آنها پذیرای حضور آمریــکا و حتی دعوت کننده 
این عامــل فرامنطقه ای در منطقه هســتند که برای آنها 
تامین امنیت کنند و بــه عبارتی امنیــت را می خرند. این 
چیزی است که دولت ها انجام می دهند، ولی آیا ملت ها 
خواهان این هســتند؟ پاســخ منفی اســت. کافی است 
همین امروز همین دولت های وابســته اجازه دهند مردم 
بیایند آن طوری که خواســته خودشان است، اعلام نظر 
کرده و نظــام سیاسی شــان را انتخاب کننــد. چرا همه 
قدرت را در دســت یک نفر متمرکــز می کنند و هر چیزی 
به اراده او است که حاکم است و همگان موظف هستند 

که او را تبعیت کنند؟ چرا ابزار ســرکوب را آنقدر گسترش 
می دهند که به ملت شان هم اجازه حرف زدن نمی دهند ؟ 
حالا جالب است؛ همه این دولت ها به شکل جدی مورد 
حمایت آمریکا هســتند. چرا؟ چــون اینهــا عوامل آنها 
هســتند و تامین کننده منافع آنها و پرداخت کننده هزینه 
تامین منافع آنها. پس اینجا ایــن بحث پیش می آید که 
نظــام ســلطه و در رأس آن آمریکا، خواهــان حاکمیت 
ملت ها نیست، خواهان اینکه ملت ها سرنوشت خودشان 
را تعییــن کنند، نیســت. خواهــان اینکه ملت هــا منافع 
ملی و هویت خودشــان را حفظ و صیانت کنند، نیســت. 
الا اینکــه این دولــت یا ایــن حکومت که وجــود دارد، 
تامین کننده منافع آمریکا باشد. هر جا چنین دولتی وجود 
داشته باشد، مورد تایید آنهاســت، هر جا دولتی باشد که 
همخوان با آنها نباشــد، مورد تایید آنهــا نخواهد بود. ما 
دیدیم در کشــورهای اســلامی انتخاباتی برگزار شــده، 
جریان مخالف خواســته آمریکایی ها پیروز شــده و آنها 
آن انتخابات را نپذیرفته اند و عملا ابطال کرده اند یا اگر 
دولتی برای مردم ســر کار آمده، آن را ســاقط کرده اند. 
این همان جهتی بود که در کشــورهای غیراسلامی هم 
این کار را کردند. حالا ما حضورمان چگونه است؟ ایران 
هیچ گاه دنبــال تهدید، اعمال حاکمیت، تحت ســیطره 
گرفتن، گرفتن منابع کشورهای همسایه یا دیگران نبوده 
و نیست. ایران اسلامی و انقلاب اسلامی همواره منادی 
صلح و ثبات و امنیــت در منطقه بــوده و خواهان منطقه 
عاری از حضــور بیگانگان و منطقه ای اســت که صلح و 
امنیت و رفاه و توســعه خودش را در ســایه امنیت جمعی 
خودی می بیند. پس یک چنین شــعاری نیــاز به اعمال 
زور ندارد. خود به خود آن ذات بشــری یــا حتی بگوییم 
هویت های ملی که غیرمتکی بر اسلام و عقاید اسلامی 
با شد، اینها را پذیرا است. ما اعلام هم کردیم و می کنیم 
که طبق اصول و مبانی انقلاب ما که هر جایی مظلومی 
 مورد ظلم و تجاوز قرار بگیرد و این مظلوم از ما خواهان 
کمک باشــد، ما به هر گونه ای که امــکان کمک دهی و 
کمک رســانی به او و مقابله با آن فرد یا نظــام یا مهاجم 
ظالم باشــد، در کنــار آن مظلومی  که مورد تجــاوز قرار 
گرفته، ایستاده ایم و هزینه اش را هم پرداخت کرده ایم. 
بنابراین وقتی شما آن صحنه هایی که از تلویزیون پخش 
می کردنــد که داعش بــا مــردم چگونه رفتــار می کند و 
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نظامات سیاسی آنجا را هم به هر کیفیتی که بوده، مورد 
تجاوز قــرار می دهد، اینجا جمهوری اســلامی ایران به 
صورت واقع و حقیقی و بدون هر چشمداشــت منفعتی، 
بلکه از یک منظر انســانی از یک منظر محترم شــماری 
کرامت انســانی و فــارغ از مذهب و دیــن و رنگ و فرقه 
وارد شده، با متجاوزان مقابله کرده و هزینه هم پرداخت 
کرده اســت. دیگران می آیند به صورت سیاسی ائتلاف 
تشــکیل می دهنــد  علیه جریانی که خودشــان درســت 
کرده اند و حالا دیگر کنترلش از دست شــان دارد خارج 
می شود . برای حفظ آنها مجددا  چنین شعاری  می دهند، 
ولی در مبارزه با داعش، به جای اینکه داعش را بزنند، آن 
کسانی که مقابل داعش هستند را می زنند. در عراق یا در 
سوریه این مردم هســتند که پذیرای اقدامات جمهوری 
اسلامی ایران هستند، این مردم هستند که طالب هستند 
که جمهــوری اســلامی آنجا باشــد، این مردم هســتند 
که از حضور دیگران نگران هســتند، این مردم هســتند 
کــه می بینند کســانی که با جمهوری اســلامی هســتند 
و با کســانی که به جمهوری اســلامی کمــک می کنند، 
فی الواقع با تمام توان شــان می خواهند جان آنها، مال 
آنها و ناموس آنها از دســتبرد و تجــاوز دیگران در امان 
بماند و طبیعی است که ایران را به عنوان حامی  خودشان 
بپذیرند. طبیعی اســت که نظام جمهوری اسلامی ایران 
دیدگاه هــا و ارزش های موردنظرش پذیرفته شــود و آن 
کشورها میل و همراهی شان با جمهوری اسلامی ایران 
باشــد. در عین حال ایــن اقدامات ثبات آفرین اســت، 
امنیت ساز است، ملت سازی و دولت سازی هم می کند. 
چرا؟ چون ملت در مسیری قرار می گیرند که قادر خواهند 
بود تشخیص درست بدهند و درست انتخاب کنند. همان 
بحثی که می گوییم چرا آقا در چنین موضعی قرار گرفتند؛ 
یک دلیل خیلی ساده دارد و آن، این است که آن تحلیلی 
که آقا از مســائل داخلی و خارجی دارند، تحلیل عمیقی 
است که همواره ریشه ها را می بینند. این سطوح متلاطم 
ظاهری نیســت که برای آقا تحلیل ســازی می کند بلکه 
آن عوامل پایه ای و ریشــه ای اســت که منجــر به این 
تلاطمات ظاهری می شود، بنابراین همواره رهبری آنها 
را هدف قرار می دهند و اینها را معلول و آثار آن ریشــه ها 
می داننــد. همواره حرکتــی که ایشــان می کنند، حرکت 
درستی است. شما وقتی که طبق اصول و مبانی تحلیل 

عمیق و همه جانبه ای از مســائل داشــته باشــید صحنه 
را که می بینیــد و تحلیلی که از صحنه می کنید، درســت 
خواهد بــود. تغییرات کوچــک ظاهــری نمی تواند این 
تحلیل عمیق و همه بعــدی را مخدوش کند. بنابراین آقا 
با بصیرت تمام، با تحلیل درست از شرایط، با پیش بینی 
حتی اوضاع و احوال باتوجه به نــگاه عمیقی که به علل 
و عوامل اصلی به وجود آورنده صحنــه دارند، صحنه را 
خوب می بینند، خوب تحلیــل می کنند، خوب پیش بینی 
می کنند و مســیری را تعریف و تبیین می کننــد که منتج 
به نتیجه درســت اســت. حالا این مشــکلی است برای 
کســانی که نمی خواهند بپذیرند یا تحلیلی در مقابل این 
تحلیل دارند. بعضی از اوقات افرادی یــا جریآنهایی به 
یک نوعی از واماندگی از جریان انقلاب دچار می شــوند 
که دیگر قادر نیستند مسائل را در آن تندبادی که حرکت 
انقلاب ایجاد می کند ببینند. حالا چون خودشــان عقب 
افتاده اند  و خودشــان نمی توانند تحلیــل کنند، بنابراین 
حرکــت جامعه را غلــط می پندارند. آقای بــازرگان وقتی 
به عنوان نماینده حضرت امام به پالایشــگاه آبادان رفته 
بود، وقتی برگشت در شیراز با ایشان مصاحبه کردند که 
نظرتان در رابطه با مردم و این جریان انقلاب چیســت؟ 
گفت من فقط یک جمله می توانم بگویم؛ مردم رهبران 
را پشت سر گذاشــته اند. می گفت اینها دیگر به حرف ما 
گوش نمی دهند، خودشــان پیش می روند. امروز مردم 
مــا، گروه هــا، جریآنهای سیاســی و فکــری مختلف را 
پشت سر گذاشته اند. یعنی آنها از اینها عقب افتاده اند، 
قادر به تحلیل رفتار عمومی مردم نیســتند . در واقع باید 
گفت  اشــکال به خودشــان وارد اســت، این اشکال را 
برمی گردانند بــه مــردم و می خواهند آنجــا یک چیزی 

پیدا کنند.
اگر اجــازه دهید بخــش دوم مصاحبــه را آغاز 
کنیــم. بعــد از دوران وزارت اینجــا تشــریف 

آوردید؛ خیلی کارتان فرق دارد؟
   نســخ و ماهیــت کار متفــاوت اســت. آنجا در 
وزارت ما در یک پســت یا جایگاه  اجرایی قرار داشــتیم 
و باید فعالیت هایی را برنامه ریــزی می کردیم و آنها را به 
اجرا می گذاشــتیم. اینجا هــم باید تولید فکــر کنیم. به 
عبارتی برای معضلات و گلوگاه ها و مسائلی که در حوزه 
مسئولیتی امروز من است، برای اینها کار کنیم و راهکار 

قابل اجرا، قابل اتکا و منتج به نتیجه ای که ارتقای توان 
دفاعی در کشور را به دنبال داشته باشد را به محضر مقام 
معظم رهبری پیشــنهاد کنیم. پس اینجا بیشتر کار جنبه 
فکری و اندیشه ای و به عبارتی حرکت در سطح راهبردی 
برای حل و فصل مسائلی است که اگر پیشنهادات خوبی 
برایش تهیه شــود، منجر بــه ارتقای توانایی می شــود. 
بنابراین به طــور طبیعــی کار متفاوت اســت؛ البته باید 
بگوییم مراجعی که با آنها کار می شــود، قاعدتا وسیع تر 
اســت. به طور عام ما باید دنبال راه حل هایی در ســطح 
ملی باشیم برای رفع مشکلاتی که می تواند در نیروهای 
مســلح در حوزه تامین اقــلام و نیازمندی هــای دفاعی 
باشــد یا حتی در بحث های پشــتیبانی. یعنی ما چگونه 
می توانیم سهل تر، ارزان تر، سریع تر و به صورت فراگیر 
واکنش ســریع، منطقی و موثر به تغییــرات احتمالی که 
در کشــور به وجود می آید، داشته باشــیم. یک بخشی 
از اینها تجهیزات اســت، اما همه آنها این نیســت. اگر 
بخواهیم وزن دهــی کنیم بیــن تجهیزات ابزار و ســایر 
عوامل، تجهیزات یک سهم 20 درصدی دارد، بنابراین 
از آن 80 درصد نبایــد غفلت کنیم. ما ابــزار نیاز داریم، 
ولی همه جنــگ ابزار نیســت، همه دفاع ابزار نیســت. 
دفاع بسیار فراتر از ابزار است و د عین حالی که باید دنبال 
اینها برویم. اینکه بیشترین، بهترین و کارآمدترین ابزار 
را هم تهیه کنیم. بــه مصداق آیه شــریفه »واعدوا لهم 
مااستطعتم من قوه و من رباط الخیل«؛ جامعه اسلامی 
باید همواره آمــاده دفاع از خودش باشــد، چه در مقابل 
دشمنان موجودش، چه در مقابل کسانی که ممکن است 
در آینده در مقابل او قرار بگیرنــد. بنابراین ما باید با نگاه 
بلند، با تحلیل درســت، با برآورد منطقی و واقعی بتوانیم 
تحولات را ببینیم. ببینیــم می خواهیم کجا قرار بگیریم، 
چه کســی دشــمن ماســت، چه صحنه ای صحنه نبرد و 
درگیری خواهد بود، عامــل تهدیدکننده چه خواهد بود و 
با چه ابــزاری باید به صحنه آمد و ما باید به چه ســازمانی 
و با چه ابزاری به چه راهبردی دست پیدا کنیم که در آن 
صحنه نبرد غافلگیر نشــویم و طرف پیروز باشــیم. اینها 
بیشــتر کارهای فکری و تحلیلی اســت. کارهای رصد و 
پایش است که باید انجام دهیم. چیزی است که حضرت 

آقا خواستند.
 در خبرهــا آمــده بــود کــه حضرتعالــی در 
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اواخــر دوران وزارت تصمیــم داشــتید نامزد 
ریاست جمهوری شوید.

   من؟ حرف در دهان آدم می گذارند.)خنده(
 تکذیب می کنید؟ 

   مــن در 96 هیچ وقــت اراده ای بــرای این کار 
نداشتم.

برای 1400 چطور؟
   بسته به زنده بودن دارد.

پــس منتفــی نیســت و ممکــن اســت چنین 
تصمیمی  داشته باشید.

   افــرادی مثل من )حالا من شــاید یــک مقدار 
اغراق کنــم در رابطه با خــودم( هیچ وقت بــه اینکه در 
کجای این نظام در حوزه کار و مســئولیت باشــیم،  فکر 
نکردیم. ما می گوییم کجا بــاری روی زمین مانده که از 
ما برمی آید که آن بار را برداریم. تشخیص را گذاشتیم با 
رهبری، چون ما یک سرباز بیشتر نیستیم، یک ظرفیت 
و توان هم داریم و هر کجا بگویند بفرمایید کمک کنید، 

ما حتما خدمت می کنیم.
حتی مطرح شد که حضرتعالی جایگزین آقای 
شمخانی در شورای عالی امنیت ملی می شوید.
   ایــن صددرصــد جــدی بــود، یعنــی آقــای 
رئیس جمهور بنای شــان این بود که ایــن کار را بکنند و 
حتی از نظر ایشان یکی از دلایلی که من از وزارت دفاع 
جدا شــدم، همین بود. ولی من مایل نبودم بروم به جای 
آقای شــمخانی. به هر حال من، آقای شمخانی، آقای 
رضایی و این دوستان یک مناســبت های فردی فراتر از 
این مســائل ظاهری کاری داریم. یــک تعاریفی بین ما 
اســت، یک روابطی بین ما تعریف شده که من نمی روم 
کاری را بگیرم که آقای شمخانی آنجا بوده و کار می کند. 
حالا اگر بــه آقــای شــمخانی می خواهند جــای دیگر 
مســئولیت بدهند که موثرتر یا متفاوت تر از اینجاســت 
که آقای شــمخانی هم قبول می کنند، خیلی خوب، من 

می روم آنجا کار می کنم و فرقی هم نمی کند، ولی بحث 
ما این اســت که کجــا می توانیم خدمت موثــری انجام 
دهیم؛ هر جا که باشد، ما آماده ایم. این بحث هم مطرح 

بود، ولی انجام نشد.
 بعدش هم دوباره مطرح شد، اخیرا هم دوباره 

می بینیم خبرهایی در این مورد آمده است.
   آقای روحانی همواره دنبال این بودند که آقای 

شمخانی را جابه جا کنند.
همچنان همین طور است؟

   اطلاع جدیدی ندارم و دنبال هم نمی کنم چون 
که علاقه ای ندارم.

گویا صحبت هایی شد که شــما سفیر ایران در 
سوریه شوید.

   یک بحثی بــود بر این مبنا کــه حالا که داعش 
در بُعد نظامی و در اختیارداشتن سرزمین به نقطه پایانی 
خودش رســیده، نیاز داریــم در صحنه ســوریه فراتر از 
مباحــث نظامــی کار کنیــم. در حوزه هــای اقتصادی، 
ســازندگی، سیاســی  و فرهنگی حرکت جامعی را داشته 
باشــیم. ایــن بحث، جــدی بــود. از زمآنهای گذشــته 
هم مطرح بــود و به هر حــال در مجموع نظر بــر این بود 
کســی که می تواند یک چنیــن اقدامــی  را عملی کند، 
من هســتم. ولی مــن بــاورم بر ایــن نبود کــه در قالب 
ســفیر و ســفارت می شــود این کار را انجــام داد، چون 
به هر حال ســفیر تعریف خاص خــودش را دارد و نهایتا 
در سیستم سیاسی کشور ســفیر به عنوان نماینده کشور 
معلوم اســت باید چه کار کنــد. بحث مناســبات و حفظ 
روابط اســت. حالا وقتی این صحنه می خواهد یک پله 
بیاید بالاتــر و به عنوان حــوزه انقلاب و نظــام بخواهد 
به قــدری معنــای انقلابش حضــور پیدا کنــد، آن وقت 
نمی تواند در لباس ســفیر باشــد. من بحثــم این بود که 
علاقه مندی به ســفارت ندارم، ولی اگر قرار باشــد این 
فعالیت ها در قالب نمایندگی که به صــورت تام الاختیار 
از طرف دولــت تا آنجایــی کــه اقتضــا دارد و اختیار از 
طرف رهبری باشد صورت بگیرد، این کار شدنی است و 
می شود انجام داد. اما عمدتا گفته اند سفیر و سفارت که 
بحث ماند. من همواره به عنوان ســرباز رهبری آمادگی 
پذیرش هر مسئولیتی را از جانب ایشان دارم لکن دیگر 
علاقه ای هم به همکاری با دولت ندارم، در هیچ پســت 

و مسئولیتی.
شــما آمادگی دارید که دقیقا چــه مدلی اجرایی 

شود؟
   پرونده ســوریه باید یک مســئول بــا اختیارات 
تمام بــرای تامین اهــداف و منافع جمهوری اســلامی 

داشته باشد.
 شــما در ســال 88 خیلی تلاش کردید ســطح 
کنش ها و حساسیت ها را کم کنید. یک روایت 
است که شما حتی آقای موسوی را راضی کردید  
از موضع شــان عقب نشــینی کنند. حتی گویا 
قرار بود ایشــان کارهایی بکند، نامه ای منتشر 
کند. یکدفعه امــا همه چیز خراب شــد. ممکن 

است در این مورد توضیح دهید؟
   ما از اول پیروزی انقلاب به یــک نوعی با همه 
این دوســتان که در مســند اداره کشــور بودند، رفاقت 
و همــکاری داشــتیم. کار می کردیــم و همدیگر را هم 
می شناختیم. خود من شخصا هیچ گاه به عنوان عضوی 
از هیچ کدام از گروه های سیاســی این جامعه نه مطرح 
بودم، نه هســتم و نه خواهم بود. بیشتر ســعی کردم با 
تشخیصی که از خواســته و حرکت امام یا رهبری دارم، 
در جامعه حرکت کنم. بنابراین ممکن اســت این مطرح 
شــود که معاون آقای خاتمی هســتم، بعد معاون آقای 
احمدی نژاد هم هستم. خب ســوال است دیگر. من نه 

جزو آدم های  آقای احمدی نــژاد بودم و نه جزو آدم  های 
آقای خاتمــی. ما طلبکار نظــام که نیســتیم. آدم وقتی 
خدمتکار باشد، راحت است و نمی خواهد همه تصمیم را 
بگیرد. این طور نیســت که تصمیم گیر نیست. ما رفاقت 
طولانی با آقای موسوی داشــتیم، حتی در زمانی که من 
بنیاد شهید بودم، بخشی از کار معماری گلزارهای شهدا 
را ایشان انجام می داد. یک تیم که در شهرداری تهران 
بود، بخش های مختلف دانشــگاه علم و صنعت بودند و 
جریان های معماری بیرونی هم بودند. به عنوان مشــاور 
و تایید کننده نهایــی کار همه ایشــان را پذیرفته بودند. 
خودشان برای ما کار می کردند، هیچ وقت هم وجهی از 
ما نگرفت. پس این ارتباط به طور طبیعی وجود داشت. 
وقتی که آقای موســوی کاندیدا شــدند، من به ایشــان 
پیام دادم که هیچ دلیلی برای آمــدن وجود ندارد. الان 
وضع مملکت معلوم اســت، آقای احمدی نژاد انتخاب 
خواهد شــد، احمدی نژاد اداره خواهد کــرد و مخالفتی 
هم با این موضوع وجــود ندارد؛ حالا شــما می خواهید 
بیایید چه کار؟ اگر یادتان باشد بحث اینکه آقای خاتمی 
بیاید یا ایشان بیاید وجود داشت. تا اسفندماه هم ماجرا 
پیچیده شد و نهایتا اســفندماه ایشان آمد و آقای خاتمی 
گفت من نمی آیم. در دوره مبارزات انتخاباتی از اســفند 
هم من به طور مطلق هیچ ارتباطی با ایشــان نداشــتم، 
با دیگران هم نداشــتم. در دولت کار می کردیم ؛ وقتی 
انتخابات انجــام و نتیجه انتخابات اعلام شــد و آقایان 
موسوی و کروبی به نتیجه اعتراض داشتند و با کشاندن 
افراد به خیابآنها تخریب، آشــوب و اغتشاش ها صورت 
گرفت. من فکر کردم شــاید بتوانم روی آقای موســوی 
تاثیر بگذارم تا به ختم غائله ایجادشــده کمک کنم. آن 
موقع با آقای حجازی و آقــای اژه ای که وزیر اطلاعات 
بودند صحبت کردم که اگر نظر بر این باشد که با ایشان 
صحبت کنیم، می توانم با ایشــان صحبت کنم؛ شــاید 
بتوانم تاثیــر بگذارم. تصمیم هم بر ایــن بود که بتوانیم 
هرچه ســریع تر این غائله را جمع کنیم تا فتنه نشود و در 
تاریخ نظام و انقلاب وضعیــت نامطلوبی را فراهم نکند. 
من قبل از آن خطبه معروف حضرت آقا با آقای موسوی 
دو یا سه جلسه داشــتیم. بحث مفصلی با ایشان کردم. 
گفتم شــما بــا آن پیچیدگی سیاســی ای که مــا انتظار 
داشــتیم و آن فهمی  که از مســائل امنیت ملی و امنیت 
داخلی داشــتیم، بــا آن انتظاری که داشــتیم که شــما 
همواره دنبال این بودی که بخواهی خدمتگزار باشــی، 
انتظار نداشتیم که بخواهی بیایی. حالا آمدی، ماجرا به 
اینجا کشــیده، اگر حتی به فرض حق با شماست، حتی 
اگــر بگوییم به فرض حــق مطلق با شماســت، اما نظام 
آمده این وضعیت را اعلام کرده اســت. شما می خواهی 
در درون همین نظام کار کنی، فارغ از حدود قوانین که 
نمی شــود. گفتم که شــورای نگهبان می آید صلاحیت 
تعیین می کند، انتخابات برگزار می شود، شورای نگهبان 
ســلامت انتخابات را تایید می کند، شــخص برگزیده را 
هم اعلام می کند. خب همه اینها پشــت ســر گذاشــته 
شــده و دیگر صحبتی نیســت. مگر اینکه ما این نظام را 
نخواهیم بپذیریم. اگر شما این نظام را نپذیرفتی، برای 
چه آمده ای؟ اگر پذیرفتی، اعتراض برای چه می کنی؟ 
شما بیا چند نکته و چند محور را محکم بگو. یک؛ نسبت 
به این جریان بیرونی ضدانقلاب برانداز و حتی کســانی 
که در داخــل دنباله روی آنها هســتند، مرزت را شــفاف 
اعلام کن. دو؛ شــما پایبنــدی ات به قانون اساســی و 
رهبری را شــفاف اعلام کن. سه؛ شما الان یک سرمایه 
اجتماعی برای خودت درست کردی و 14 میلیون نفر به 
شما رای دادند. شــما بیا اینها را به قول معروف لب تیغ 
نده، اینها را حفظش کن. شــما وقتــی الان بیایی بدون 
هر نوع دغدغه ای تمکین کنی و به خواسته مردم احترام 
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بگذاری و به رسمیت بشناسی آن مجموعه های اجرایی 
که انتخابات را برگزار کردند، اینها را به رسمیت بشناسی، 
شــما در این قالب می توانی همواره مبارزه سیاسی کنی 
و می توانی دوباره در صحنه باشــی. این کار را نکنی که 
خود به خــود از صحنه حذف می شــوی. گفتم بیا اعلام 
کن من آنچه که اعلام شــده و مراجع رســمی و قانونی 
عمل کردند، اینها را من می پذیرم. ولی ممکن است شما 
بگویی اجحافی در حق من شــده، خب اینها را مسائلش 
را روشــن کن و به رهبری بنویس و بگو. بگــو این موارد 
یک، دو، ســه را قبول دارم، اما نکته چهارم این اســت 
که من احســاس می کنم حقوق من تضییع شــده و من 
از شما اجازه می خواهم که مکلف کنید دستگاه  قضایی 
که این موارد که من دارم را رســیدگی کند. این را بگو و 
جریان را خاتمه بده. ایشان در آن جلسه قانع شد و گفت 
من این کار را می کنم. ایشــان گفت من آقای خامنه ای 
را به عنوان رهبر کشــور قبول دارم و حتی اگر درســت به 

خاطر داشته باشم، گفتند من مقلد ایشان هستم.
فکر می کنم اگر ایشان بر اساس پیشنهادی که من 
داشتم عمل می کردند، نه تنها همه مسائل تمام می شد، 
بلکه شخصیت ایشان نیز حفظ می شد و می توانستند در 

خدمت نظام باشند.
آقای فیروز آبادی گفته است که موسوی گفت 

از باطن احمدی نژاد خبر دارم اما ما نداشتیم.
   ایشــان معاون دفاعی آقای موســوی در طول 
جنگ بود و تا آخر هم بود. حتی وقتی ســتاد فرماندهی 
جنگ بــه وجود آمــد آقای موســوی رئیس ســتاد بود و 
ایشــان معاون هماهنگ کننده اش بود. بنابراین قرابت 
روحی و روانی آقای فیروزآبادی با آقای موســوی خیلی 
زیاد بود. آقــای فیروزآبادی به دلیل حمایــت و تاییدی 
کــه حضــرت آقــا از احمدی نــژاد داشــتند، حداقل در 
دوره اول ریاســت جمهوری ایشــان کاملا موید و حامی 
 احمدی نــژاد بودنــد. آقــای فیروزآبادی نــگاه می کرد 
ببیند آقا چه می  گویند، ایشــان همــان را می گفت. ذات 
 احمدی نــژاد شــناختنش خیلی ســخت نیســت، اصلا

 سخت نیست.
شما از چه زمانی ذات احمدی نژاد را شناختید؟

   آقــای احمدی نــژاد هیــچ گاه جــدای از آقای 
ثمره هاشــمی نبــود. ایــن دو همیشــه بــا هــم بودند. 
بچه ها جمع می شــدند جلوی دانشــگاه علم و صنعت و 
ثمره هاشــمی می رفت بالای سردر دانشــگاه سخنرانی 
می کــرد. اینها همــه با هــم رفتند کردســتان و شــدند 
اســتاندار و آمدند. آقــای احمدی نژاد شــهردار تهران 
شــد. شهردارشــدن آقای احمدی نژاد از موضع جامعه 
مهندسین بود. بعدا هم ایشان از اولی که رفت شهرداری 
تهــران، دنبال ریاســت جمهوری بود و حتــی خودش را 
رئیس جمهور می دانست. یک لحظه در این زمینه  تردید 
نمی کرد. هیچ کس باور نمی کرد آقای احمدی نژاد رای 
بیاورد، هیچ کس بــاور نمی کرد، ولی ایشــان اطمینان 
کامل داشــت که رئیس جمهور اســت. من بنیاد بودم، 
دو هفته یک بار با ایشــان در شــهرداری برای مســائل 
ایثارگران جلســه داشــتیم. آمریکا به عراق حمله کرده 
بود. ما با هم جلسه داشــتیم؛ گفت آقای دهقان تو فکر 
می کنی چــرا آمریکا آمده و عراق را گرفتــه؟ گفتم آقای 
دکتر شما تحلیل تان را بفرمایید. گفت آمریکایی ها چون 
می دانند مقر حکومت امام زمان)عــج( در بغداد خواهد 
بود، آمده اند آنجا را گرفته اند که مانع ظهور شوند. گفتم 
آقای احمدی نژاد حضرت مأذون به ظهور نیســتند، اگر 
بودند، می آمدند. آمریکا می تواند مانع اراده خداوند هم 
بشود؛ نمی تواند. این گذشــت؛ ایشان انتخاب شد. در 
همین محل مجلس قدیم مســتقر بودند. ما روی همان 
برنامه های دوشنبه با ایشــان دوباره قرارمان برقرار بود. 

با آقای بوربور که معاون من بود رفتیم. )یکی از عناصر 
اصلی ســتاد آقای احمدی نــژاد هم آقــای بوربور بود.( 
آنجا من یک گزارش از بنیاد شــهید به ایشــان دادم که 
ایــن کار را کردیم، ایــن کار را می خواهیــم بکنیم، این 
کار را می خواســتیم ادامه دهیم؛ شــما ممکن است مرا 
به عنوان همــکار به کار نگیرید. شــما رئیس جمهور این 
کشــور هســتی و اگر قرار باشــد من به عنوان یک خادم 
مردم رفتگــری اتاق شــما را بکنم، حتمــا خواهم کرد. 
ایشان خیلی تعریف کرد که ما از شــما بهتر چه کسی را 
بیاوریم و بــرو کارت را انجام بده و از ایــن حرف ها. من 
گفتم آقــای احمدی نژاد فقط یــک چیزی را باید شــما 
خوب از حالا درک کنــی. تیمی که انتخــاب می کنی و 
سطحی که با موضوعات برخورد می کنی را دیگر خودت 
می دانی اما تیم اقتصادی شــما تعیین کننده است. باید 
یک تیم منســجم، هماهنــگ و با برنامه باشــند و بدانند 
چه کاری می کنند. آن چیزی که برای شما ایجاد پایگاه 
اجتماعی می کند و پاســخی به همه این خواســته های 
مردم می دهد، جنبه اقتصادی است. آقای احمدی نژاد 

از همان اول شخصیتش روشن بود.
چطور آقای فیروزآبادی گفته اســت موسوی، 

احمدی نژاد را می شناخت؟
   نمی دانم شــما چقدر با آقای میرحســین آشــنا 
هســتید. به هر حــال آقای موســوی یکــی از اعضای 
مرکزیــت حزب جمهوری اســلامی بود. آقای موســوی 
و خانم رهنــورد روابط بســیار وســیعی با مرحــوم آقای 
اردبیلی داشــتند. قبل از انقلاب خانــم رهنورد دو کتاب 
نوشــت؛ من این کتاب ها را خوانــدم. کتاب های خوبی 
هم بود. بعــد همین روزنامــه جمهوری اســلامی ایران 
را که آقا مدیر مســئولش بود، موسوی ســردبیرش بود. 
آقای موســوی در مواضــع فرهنگی، سیاســت خارجی 
و اقتصــادی بــا آقا حتــی ایــن اواخــر خیلــی نزدیک 
بــود. در بحــث اقتصــادی اختــلاف اندکی داشــتند. 
نمی دانــم حــالا اگر بعضــی جاها هــم آقای موســوی 
ســر کار بود، بــاز اقتصــاد دولتــی را دنبال می کــرد یا 
نمی کرد؛ من ایــن را نمی دانم. جایی هــم ما دیدگاهی 
از ایشــان ندیدیــم که بگوییــم چگونه اســت. آن وقت 
آقای موســوی می شــناخت آدم هــا را؛ آدم تیزهوشــی 
بــود. شــاید بعضی وقت هــا تیزهوشــی آدم ها دردســر 
 برایشــان ایجــاد می کنــد. خــودش احمدی نــژاد را 

می شناخت.
حالا باید با احمدی نژاد چگونه برخورد کرد؟

   آقای احمدی نژاد الان درب مســجد است. نه 
می شود کند و نه می شود ســوزاند. در دوران حکومتش 
هــم همیــن بــود. یــک مثالــی می زدنــد و می گفتنــد 
احمدی نژاد یک گلوله آتش اســت در دست حاکمیت. 
در این دســت یک مقدار نگه می دارد و می اندازد در آن 
دست، از آن دســت می اندازد در این دست، ولی او کار 
خــودش را دارد انجام می دهد. پس آقــای احمدی نژاد 
الان کاری کــه می کنــد این اســت؛ یــک، می خواهد 
بگوید که در کشــور ما تبعیــض و ناروایی وجــود دارد، 
منشــأ ایــن تبعیــض و ناروایی را هــم فعلا اساســش را 
گذاشــته بر قوه قضائیــه. دو، می خواهــد بگوید مردم 
حرف های ناگفته ای دارند که فضایی بــرای بیان اینها 
وجود ندارد و کســانی باید هزینه شکســتن این سکوت 
یا آتش زیر خاکســتر یــا زیر پوســت شــهر را بپردازند. 
یک کســی بایــد نمایندگــی کنــد و بگوید و آن کســی 
باید باشــد که حاضر اســت خودش را فدای مــردم کند 
و آن فــدای مــردم هم احمدی نژاد اســت. پــس آقای 
احمدی نــژاد کار دومی  که می کند، این اســت که بیاید 
خــودش را نماینده خــاص حقیقــی و واقعی مــردم که 
شــرایط اجازه بیــان آنها را نمی دهــد، کند. بــه عبارتی 

می خواهــد بگویــد مــن نماینــده همــه نارضایتی های 
انباشته شــده جامعــه هســتم. بــرای اینکه هــر جریان 
براندازی موفق شــود، باید چهار تا ویژگی داشته باشد. 
اولی اش انباشــت نارضایتی اســت، دومی اش سازمان 
اســت و ســازماندهی، ســومی اش ایدئولــوژی اســت 
و چهارمــی اش رهبــری. آقــای احمدی نــژاد می گوید 
نارضایتی انباشــته که وجود دارد، مردم را هم می شــود 
در صحنــه آورد و ســازماندهی کرد، ایدئولــوژی هم که 
بحث امام و انقلاب اســلامی اســت که این 17 ســال 
و 20 ســال از بیــن رفتــه، پــس ایدئولوژی هــم وجود 
دارد. دیگر چیــزی که وجود ندارد؛ رهبــری این جریان 
 اســت که آن هم من هســتم. می خواهد بیایــد در این 

جایگاه بنشیند.
 راجع به آقای روحانی چطور فکر می کنید؟

   آقای روحانــی فکر می کند جریآنهای ارزشــی 
کمتر به فکر ایران و ملت ایران هستند. اینها بیشتر دنبال 
اهداف و آرمآنهای انقلابی هستند. بنابراین برای کشور 
مشــکل ایجاد می کنند. آقای هاشــمی )خدا رحمتشان 
کنــد( دیدگاهش این بــود؛ می گفت اگر ما یک کشــور 
اســلامی آباد بســازیم، می شــویم الگو برای دیگران و 
بعد دیگران را می توانیم کمک کنیم. آقای روحانی هم 
احساسش این است که مملکت دو، سه مشکل دارد که 

این دو، سه مشکل را یک کسی باید حل کند.
یکی بحث حصر، یکی بحث حل مسائل با آمریکا 
و یکی هم بحث هســته ای اســت. در بحث هسته ای؛ 
درست اســت که حالا در کلیت برجام به نفع کشور بود و 
خیلی هم دستاوردهایی داشــت، ولی آنچه که ما انتظار 
داشــتیم  یا آقای روحانی تبلیغ می کردند، اتفاق نیفتاد و 
این قابــل پیش بینی بود، یعنی این طور نیســت که قابل 
پیش بینی نباشد. ما می توانستیم کمتر تعجیل کنیم، ما 
می توانســتیم دیرتر معامله کنیم، ما می توانســتیم روی 
یکی از مسائلی بایســتیم که طرف مقابل احساس نکند 
ما آماده ایم عقب برویم. ما می توانســتیم مواضعی مثل 
اینکه خزانه خالی اســت و اگر برجام به نتیجه برسد، آب 
مردم، محیط زیســت مردم و زندگی مردم همه درســت 
می شــود، را اعلام نکنیم. به عبارتی دشــمن از موضع 
ما احســاس نتیجه دادن تحریم ها یا عقب نشــینی ملت 
را نکند و فکر نکنــد می تواند با تهدیــد، ارعاب و تداوم 
تحریم ها ملت ما را به تســلیم بکشــاند. دلیلی نداشــت 
اینهــا را بگویــم؛ اصلا دلیلــی دیگر وجود نداشــت آن 
مساله هسته ای را بیاوریم کف خیابان. مساله هسته ای 
که مســاله امروز نبود، از سال 80 شروع شــده تا حالا. 
چرا مســاله هســته ای این قدر تقلیل پیدا کــرد که برود 
کف خیابــان که هر کســی راجع بــه آن مثبت یــا منفی 
حرف بزنــد؟ این مســاله امنیت ملی اســت. بــرای چه 
آوردیــم این طوری کــف خیابان؟ خود این یک ســوال 
جدی است که چرا این اتفاق افتاد؟ آن طرفش هم این 
ســوال جدی اســت؛ چرا آقای احمدی نژاد مدام گفت 
حق مسلم ماســت؟ کســی که می خواهد کاری کند که 
داد نمی زند، هیچ وقــت داد نمی زند، به خصوص در این 
صحنه ها؛ اگر بخواهد کاری کند، کارش را می کند. داد 
می زند برای چه؟ می گویند معارضــه یا تنش وقتی که به 
اوج برسد، به ســازش می رسد. پس شــما باید تحریک 
کنید یا به یک نقطه ای که بشــود جمعــش کرد. یعنی از 
نظر من آقای احمدی نژاد آن شــعار حق مســلم ماست 
را نه برای اینکه بخواهد هســته ای کند کشــور را، برای 
اینکه این مســاله را حل کند، می گفت؛ ظرفیتی هم که 
ایجاد کرد، برای همیــن کرد. به نظر مــن احمدی نژاد 
در ســال های آخــر دور دوم ریاســت جمهوری خــود 
 به سادگی حاضر بود مساله را با آمریکایی ها توافق کند و

 خاتمه دهد.  
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عدالت به عنوان مفهومــی  اصلی و مهــم در تاریخ 
زیست بشر روی کره خاکی، همواره مورد توجه اندیشمندان 
و تمامی  مردمان بوده اســت. اهمیت عدالت از آن جهت 
است که استقرار آن در جامعه می تواند زمینه ساز مشارکت 
اجتماعی، تداوم حیات سیاسی، شکوفایی استعدادهای 
انسانی و رشد و پیشرفت در ابعاد مختلف جامعه شود و این 
امر باعث گردیده تا یکی از دغدغه های اصلی مردم در طی 
اعصار گوناگون، اجرای عدالت توسط حکام و فرمانروایان 
باشد. اینکه عدالت چیست؟ امر عادلانه چه ویژگی هایی 
دارد؟ چرا و چگونه باید به عدالــت پرداخت و آن را اجرایی 
کرد؟ نتایج و ثمرات استقرار یا عدم استقرار عدالت چیست؟ 
و بسیاری از این قبیل سوالات که در کنار هم به شکل گیری 
نظریات مختلفی از عدالت انجامیده است. عدالت از جمله 
مفاهیمی  است که هم در اندیشه غرب و هم اندیشه ادیان و 
علی الخصوص اسلام توجه زیادی به آن شده و نحله های 
فکری زیــادی را به وجود آورده اســت. در فلســفه یونان 
باســتان عدالت را فضیلت و عموما در چارچوب تعادل در 
سطوح مختلف توضیح می دادند. به عنوان مثال سقراط 
عدالت را فضیلتی می داند که به موجب آن باید به هرکس 
هرآنچه را حق اوست، داد . جمهور افلاطون نیز نمایانگر 
کوشــش وی برای تعریف عدالت و شــناخت معنا و مفاد 
کامل آن اســت. در عصر جدید و به ویــژه از قرن هفدهم 
میلادی با توســعه مقوله قرارداد اجتماعی، عدالت نیز در 
چارچوبی نفع طلبانه توضیح داده  شد. عدالت در این معنی 
دوراندیشــی عقل انســان برای حفظ منافع مادی فردی 
قلمداد شد که نیازمند شناسایی منافع دیگران است. نگاه 
دیگری نیز در این میان به تدریج مطرح شد و آن عدالت به 

منزله بی طرفی یعنی نادیده انگاشتن نفع فردی بود. از سوی 
دیگر عدالت به عنوان عنصری فراتاریخی، پرسش پایای 
ادیان الهی به ویژه اندیشه اســلامی نیز است. در اندیشه 
اســلامی عدالت به خودی خود دارای جایــگاه بنیادینی 
اســت به نحوی که هم در قرآن کریم و هم سنت درباره آن 
بحث های فراوان وارد شده است. در این میان مبانی فکری 
شیعه، عدالت را به عنوان یکی از اصول دینی و مذهبی خود 
قرار داده و فرهنگ تاریخی و اعتقادی شیعه همواره آن را 
جزء تفکیک ناپذیر خود قلمداد کرده است و نه تنها رسالت 
انبیا ی الهی و پیامبر اســلام)ص( و ائمه اطهــار)ع( را در 
چارچوب عدالت گستری توضیح می دهد، بلکه شهرآرمانی 
خویش را نیز که با ظهور حضرت حجت)عج( محقق خواهد 
شد، صرفا در پرتو مقوله عدالت  ترسیم می کند. همچنین 
اندیشمندان متقدم و متاخر اسلامی نیز تلاش کرده اند تا به 

سهم خود در اعتلای این مفهوم متعالی بکوشند.
ذکر این نکته ضروری اســت که بررسی اندیشه های 
مقام معظم رهبری در موضوعات مختلف از دو نظر می تواند 
مفید واقع شود، از یک سو ایشان به عنوان یک اندیشمند 
نظرات ارزشمندی به جامعه علمی  و حوزوی ارائه داشته اند 
و از ســویی دیگر تجربه نزدیک به  40ســاله ایشان در امر 
حکومت و رهبری جامعه )ریاست جمهوری و رهبری( یقینا 
بی بدیل است و لزوم استفاده از این تجربه بر کسی پوشیده 
نیســت. عدالت از جمله موضوعاتی بوده است که  رهبری 
در طول سالیان ریاست جمهوری و نیز رهبری نظام، بسیار 
بر آن تاکید داشته اند، ولی شاید به نظر برسد که میزان این 
تاکیدات در برهه های مختلف زمانی متفاوت بوده است. 
اما با بررسی تاریخ چند دهه اخیر جمهوری اسلامی و تطبیق 
بیانات رهبری با آن، می توان به این نتیجه ساده دست پیدا 
کرد که وقتی امری در جامعه، چه توســط مســئولان و چه 
توسط مردم مورد غفلت واقع شده است، رهبری بیشتر به 

آن موضوع پرداخته اند؛ ثانیا وقتی اهمیت یک موضوع در 
یک مقطع زمانی بالا بوده، رهبری در این موارد وارد میدان 
شده و به گفتمان سازی و تلاش برای حل مساله پرداخته اند  
که به عنوان نمونه می توان به تلاش چند ســاله رهبری در 
گفتمان ســازی حمایت از تولید ملی و اقتصــاد مقاومتی 
اشاره کرد. با این حال، عدالت از مفاهیمی  بوده است که 
همیشه رهبری بر آن تاکید داشــته اند  و بارها خود را حامی 
 جریان عدالت خواهی در کشــور معرفی کرده اند. پرسش 
عدالت در اندیشه رهبری را می توان تحت چند عنوان کلی 

»چیستی«، »چرایی« و »چگونگی« بررسی کرد. 
عدالت خواسته طبیعی آحاد بشر در طول تاریخ بوده 
است. این خواسته در اندیشه رهبری نیز جزء واجب ترین 
فریضه ها مطرح شــده اســت. در اندیشه ایشــان عدالت 
چنان جایگاهــی دارد که همه چیز )همــه ارزش ها( بعد از 
عدالت قرار خواهند گرفت و عدالت بدون قید و شرط یک 
ارزش بســیار والاســت. این ارزش در حوزه های مختلف 
اعم از اقتصادی، سیاســی و فرهنگی نیــز دارای جایگاه 
مخصوصی است. در حوزه اقتصاد عدالت نقش زیربنایی 
نســبت به تمامــی  امــور اقتصــادی دارد و خــود جزئی از 
مولفه های تحقق اقتصاد مقاومتی محسوب می شود. در 
نگاه ایشان رشد نظام اقتصادی هنگامی  موفقیت محسوب 
خواهد شــد که عدالت نیز همپای آن محقق شــود. برای 
حرکت در مسیر پیشرفت باید عدالت نیز ایجاد شود، عدالت 
به عنوان مقدمه ای است که استقرار آن باعث ایجاد حرکت 
در جامعه و به طبع آن رشد اقتصادی خواهد شد. به عبارت 
دیگر هنگامی که عدالت در جامعه ای محقق شود، موجب 
بیشتر شــدن تلاش اجتماعی و اقدام ســازنده اقتصادی 
افراد جامعه خواهد شد و از این مسیر جامعه به سمت رشد و 

شکوفایی اقتصاد خواهد رفت.
عدالت در اندیشه رهبری ریشــه و هدفی الهی دارد، 

عدالت با ولایت
عدالت در اندیشه مقام معظم رهبری چه جایگاهی دارد؟

رضا فیضی 
  دانشجوی دکترای دانشگاه امام صادق )ع(
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از عدالــت الهی شــروع می شــود و هدف آن نیــز رضای 
خداســت. عدل مفهومی  عام است که در زندگی شخصی 
و عمومی، جسم، جان، سنگ، چوب و همه حوادث دنیا 
وجود دارد. ایشــان عدالــت را جاری و ســاری در طبیعت 
می داننــد و عدالت را امــری مطابق با طبیعــت می دانند، 
عدالت را امری می دانند که با طبیعتــی که بر مبنای حق و 
عدالت آفریده شده است، هماهنگ باشد. ایشان تعاریف 
زیادی از عدالــت ارائه می دهند ولی به نظــر کامل ترین و 
جامع ترین تعریف از عدالت که توســط ایشــان ارائه شده 
است »قرا ردادن هرچیزی در جای خود« و »اعطای حق 

هر ذی حقی« است. 
در اندیشــه رهبری عدالت به دو دســته کلی عدالت 
الهی و انسانی تقسیم می گردد، عدالت انسانی نیز خود را 
در قلمرو فردی و اجتماعی نشان می دهد. عدالت شخصی 
و نفســانی که در ادبیات دینی ما، تقوا نامیده شده است، 
به معنای مراقبــت از خود بــرای خطا نکردن اســت. این 
نوع از عدالت بــا اینکه در ادبیات رایج اندیشــه های غرب 
مورد توجه قرار نگرفته است، ولی در نگاه ایشان، عدالت 
شخصی اساس و پشتوانه عدالت اجتماعی است. عدالت 
فردی تاثیر مستقیمی  بر عدالت اجتماعی دارد به گونه ای 
که اگر فردی تقوا نداشــته باشد، نخواهد توانست عدالت 
اجتماعــی را نیز برقــرار ســازد و بالاتر از این حتی شــرط 
تاثیر گذاری عدالت بر زندگی مردم نیز داشــتن تقواست. 
عدالت اجتماعی در اندیشه ایشان قسط نامیده می شود. 
عدل مفهومی عام تر است و قســط نوعی از عدالت است. 
قسط، عدلی اســت که در مناســبات اجتماعی ظهور پیدا 
کند و بیشــترین محل حضور آن در رابطــه میان حکومت 
و مردم اســت و تاکید زیاد ایشــان نیز روی همیــن نوع از 

عدالت است.
عدالت اجتماعی نیز در ساحت های مختلف اجتماع 
قابل بررسی است. در نگاه رهبری عدالت اقتصادی اهمیت 
زیادی در شرایط فعلی کشور دارد. اجرای عدالت اقتصادی 
موجب ریشــه کنی فقر و کاهــش فاصله طبقاتی اســت. 
در حوزه عدالــت اقتصادی توجه به عدالــت جغرافیایی یا 
همان توجه به نقاط دور دســت از اهمیت زیادی برخوردار 

اســت. سیاســت از دیگر حوزه های مهم حضــور عدالت 
است. رهبری استقرار عدالت را متوقف بر تشکیل حکومت 
می دانند. به طور کلی ایشان در دو حوزه عدالت بین المللی 
و شایسته سالاری به موضوع عدالت سیاسی پرداخته اند. 
در بیــان ارزش عدالت و صلح، ایشــان بر ایــن باورند که 
برخی صلح را مطرح می کنند و به عدالت بی توجه هســتند 
در صورتی که عدل از صلح بالاتر اســت و صلحی را مورد 
قبول می دانند که عادلانه باشد. همچنین ایشان در بحث 
شایسته سالاری، به لزوم توجه به معیارها و صلاحیت ها در 
گزینش افراد و اجتناب از امتیاز دادن بدون و حساب و کتاب 
به اطرافیان اشــاره می کنند. عدالــت در فرهنگ از دیگر 
حوزه های مطرح در عدالت است. عدالت در حوزه فرهنگ 
مســائلی همچون عدالت در آمــوزش و اخلاقیات را در بر 
می گیرد. عدالت اجتماعی به اخلاق وابسته است و امکان 
برقــراری و کارســازی قوانیــن در جامعه در صــورت عدم 
برخورداری افراد جامعه از اخلاق ناممکن است. در حوزه 
عدالت آموزشی نیز لزوم توجه به نقاط مختلف و به خصوص 
دور افتاده کشور در بحث امکانات آموزشی امری ضروری 

است.
تا بــه اینجــا، اندیشــه رهبــری نیز بــه مانند ســایر 
اندیشــمندان تا تعریف و جایــگاه عدالت در میان ســایر 
ارزش ها پرداخته  شد، ولی نقطه افتراق و برتری ایشان در 
حوزه عدالــت، بیان نکات مهمی  در بخــش عملی و برای 
تحقق عدالت است. اکثر اندیشــمندانی که در خصوص 
عدالت اندیشــده و به ارائه نظر پرداخته اند، بیشــتر روی 
بحث های نظری تکیه داشته اند و برای استقرار آن الگویی 
را ارائــه نکرده اند ولی در اندیشــه رهبری توجــه به بحث 
عملیاتی عدالت نیز از جایگاه ویژه ای برخوردار اســت. در 
اندیشــه رهبری در چند حوزه باید زمینه هایی محقق شــود 
تا عدالت در آن جامعه اســتقرار یابد. شــرط اول و اساسی 
برای اســتقرار عدالت در جامعه این اســت کــه ابتدا باید 
تمامی  افــراد جامعه به لــزوم برقراری عدالــت ایمان پیدا 
کرده و آن را از مســئولان مطالبه کنند. ابتدا باید عدالت به 
گفتمان نخبگانی جامعه تبدیل شود تا از قبال آن، تعریف و 
نظریه اسلامی متقنی از عدالت، با استفاده از متون دینی 
استخراج شود. ایشان برای به دست آمدن یک نظریه ناب 
اسلامی در خصوص عدالت فعال کردن ظرفیت های حوزه 
علمیه، تضارب آرا بین اندیشمندان و پذیرش عدالت پژوهی 
به عنوان یک رشــته تعریف شــده علمی  را از راهکارهای 
مناســب این مهم اعلام می کنند. پس از مشخص کردن 
یک تعریف متقن از عدالت بایستی شاخص های لازم برای 
ســنجش عدالت در بخش های مختلف نیز تعریف گردند 
تا امکان بررســی امر عادلانه در همه رشته ها امکان پذیر 
باشد. در بعد مطالبه گری رهبری معتقدند که وظیفه تمامی 
 افراد جامعه به خصوص جوانان و دانشجویان این است که 

عدالت و عدالت خواهی را از مسئولان مطالبه کنند.
در ســطح بعدی رهبری ســه گانه عدالت، معنویت و 
عقلانیت را مطرح ساخته و این سه گانه را جداناپذیر از هم 
و در عین حال مکمل هم می دانند. طبق نظر ایشان عدالت 
بایستی همراه با عقلانیت و معنویت باشد. عدالت در سایه 
اصلاح نفوس و بواطن و در سایه توجه به خدا دست یافتنی 

است و در صورت جدایی معنویت از عدالت، عدالت به امری 
ریاکارانه و بدون روح تبدیل خواهد شد. همچنین معنویت 
به مانند یک عامــل نیرو بخش در پیشــبرد عدالت کارایی 
اساسی دارد. عقلانیت به عنوان یک ابزار مهم در تشخیص 
امر عادلانه عمل می کند و می تواند در تشخیص مصادیق 

عدالت یاریگر باشد. 
در سطح برنامه ریزی برای کشور در تمامی  دستگاه ها 
توجه به عدالت امری ضروری است. این مهم در صورتی 
محقق خواهد شد که دستگاه دیوان سالاری ما نیز بر اساس 
عدالت و در جهت کمک رسانی به عدالت سازماندهی شود. 
تمامی  سیاست ها در جمهوری اسلامی ایران باید بر اساس 
عدالت تنظیم شــوند و دســتگاه های اقتصادی، سیاسی 

و فرهنگی خود را در برابر استقرار عدالت موظف بدانند.
در اندیشــه رهبری توجه بــه عدالت، دامــن زدن به 
عدالت خواهــی، تخریب زندگــی اشــرافی و تجملاتی، 
هم دردی با فقرا و منعکس کردن شعار عدالت از بایسته های 
تحقــق عدالت در حــوزه فرهنگی و جزء وظایف ســازمان 
صدا و سیماســت. عدالت برای تحقق یافتن در جامعه ای 
به پیشــرفت اقتصادی نیــز نیازمند اســت، زیــرا در نبود 
پیشرفت و ثروت، عدالت به برابری در عقب ماندگی تبدیل 
خواهد شــد. عدالت و پیشرفت در اندیشــه ایشان اموری 
جدایی ناپذیر از هم هســتند و وجود هر کــدام برای وجود 
دیگری عاملی اساســی و مهم اســت. رشــد و توسعه در 
اندیشه رهبری، بر خلاف برخی دیدگاه ها، کاملا با عدالت 
اجتماعی ســازگار اســت و حتی توســعه مقدمه ای برای 
برقراری و استقرار عدالت است به گونه ای که بدون رونق 
 اقتصادی، عدالت اجتماعی عامل چندان مهمی  در جامعه 

نخواهد بود.
در اندیشــه رهبری یکی از پیش شــرط های استقرار 
عدالت در جامعه، وجود حکومت و عامل قدرت حکومتی 
اســت زیرا بدون داشــتن قدرت حکومتی اجرای عدالت 
در جامعه ناممکن خواهد بود. بســیاری از اموری که برای 
استقرار عدالت در جامعه مورد نیاز است مانند قانون، اجرای 
آن و نظارت بر آن محتاج وجود قدرت در جامعه هستند. پس 
برای اجرای عدالت وجود یک حکومت اسلامی و داشتن 
قدرت حکومتی به عنوان اهرمی  برای استقرار عدالت، از 

ضروریات است.
رهبری اعتقاد دارنــد که عدالت یــک امر اجتماعی 
محض بوده و مربوط به حکومت و سیاســت جامعه است 
ولی اجرای آن بر خلاف شعارهایی که داده می شود، بسیار 
دشوار اســت. همان گونه که باید تعریف دقیق و متقنی از 
نظریه عدالت اسلامی صورت پذیرد، باید در مرحله اجرای 
آن نیز این دقت عمل رعایت شود؛ برای مثال در مواردی 
که حکمی  برای مجرمی  صادر شد، فقط باید همان حکم 
اجرا شود و نباید مجرم مورد توهین یا تهمت قرار گیرد. همه 
دســتگاه های حکومتی به خصوص قوه قضاییه به عنوان 
یکــی از عاملان اصلــی اجــرای عدالت، باید همــواره با 
قاطعیت و بــا ظرافت عدالت را اجرا کننــد. اجرای عدالت 
هیچ قیدی ندارد و حتی در صورتی که علی الظاهر منجر به 
شکست شود، باید بدون کم و کاست و با قاطعیت اجرا شود. 
ایشان از تلاش در راه استقرار عدالت به عنوان دشوارترین 

کارها و مجاهدت ها نام می برند.
البته در راه اجــرای عدالت قطعا موانع و دشــمنانی 
نیز وجود خواهند داشــت که نباید مورد غفلت واقع شوند. 
رهبری تغذیه شــوندگان با قلــدری و زورگویــی در صحنه 
بین المللی، نظام های استکباری، اشرافی گری مسئولان 
رده بالای کشــوری و چپاول گران را مهم ترین دشــمنان 
و موانع اجرا و اســتقرار عدالت می دانند. ایشــان معتقدند 
بــرای تاثیرگــذاری روی مــردم مســلمان و مســتضعف 
 جهان اجرای عدالت و الگو شــدن در ایــن زمینه اهمیت

 فوق العاده ای دارد.  

عدالت خواسته طبیعی آحاد بشر در طول 
تاریخ بوده است. این خواسته در اندیشه 
رهبری نیــز جزء واجب تریــن فریضه ها 
مطرح شده اســت. در اندیشــه ایشان 
عدالت چنان جایگاهی دارد که همه چیز 
)همــه ارزش هــا( بعــد از عدالــت قرار 
خواهند گرفت و عدالت بدون قید و شرط 

یک ارزش بسیار والاست
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اقدامات 
و رفتار کنشگر 

در سطح بین الملل

تعیین اهداف، 
جهت گیری 
و سیاست ها

فهم رابطــه بین هویت یک کشــور و تبیین آن در دو 
 قالب ملــی و دینی به عنــوان زمینه های ســاخت هویت، 
دارای اهمیتی فراوان در شناخت منافع ملی و در پی آن نوع 
رفتارهای سیاست خارجی است. بنابراین جهت دستیابی 
به منافع ملی هم تراز با هویت ملی ایرانی- اسلامی نیازمند 
فهم دقیق رابطه بین این دو مورد هستیم. برای بررسی این 
رابطه نیازمند منبع دقیق و کاربردی که قابلیت تبیین و اجرا 
در ســطوح بالای نظام اســلامی را دارد، می باشیم. برای 
این منظور به بررسی اندیشــه مقام معظم رهبری  خواهیم 
پرداخت. بیانات ایشــان برای درک بهتر مبانی سیاســت 
خارجی جمهوری اســلامی ایــران اهمیت زیــادی دارد. 
باتوجه به پشتوانه تجربه ریاست جمهوری و سپس رهبری 
جمهوری اسلامی ایران تاکنون، ایشان فردی صاحب نظر 
در این حوزه تلقی می شوند و اســتخراج نظرات ایشان در 

حوزه سیاست خارجی امری لازم است.
روش استفاده شــده در این مقالــه، تحلیل مضمون 
از انــواع تحلیل هــای کیفی و بــا بهره گیــری از نرم افزار 
MAXQDA اســت. ابتــدا بیانــات معظم لــه به صــورت 

موضوعــی اســتخراج گردیــد. باتوجــه به حجــم بالای 
فیش های احصا  شــده فیش هایی با ارتباط »بسیار بالا« 
با مفاهیم مــورد نظر بــرای ادامه پژوهش انتخاب شــد و 
ســپس با فراخوانی فیش ها در نرم افــزار، کدگذاری اولیه 
صورت پذیرفت و مضامین پایه ای به دست آمده در نهایت 
به اســتخراج مضامین ســازمان دهنده و فراگیر منتج شد 
که در مرحله نهایی ایــن مضامین به شــکل جدید دوباره 

مفصل بندی شد.

  مفهومشناسی
هویــت و منافع ملی، مفاهیم اساســی در سیاســت 
خارجی هــر کشــوری هســتند که طــرز نــگاه بــه آنها و 
تعریف شان می تواند نوع کنش بازیگران سیاسی در روابط 
بین الملل را تعییــن کند . کوچکترین تغییــری در هر یک 
از این مفاهیم باعث تغییرات عمــده ای در رفتار بازیگران 
خواهد شــد. در تعریف هویــت، آن را »تعریــف خود« یا 
 »تعریف کیســتی خود« در مقابل »دیگری« دانسته اند.

 )جنکینز،1381: 33 -48(.
منافع ملــی نیــز مهم تریــن انگیزه هــا و ارزش ها، 
عالی ترین اهداف و حیاتی ترین نیازهای هر کشوری هستند 
که کنش و رفتار سیاست خارجی آن را در عرصه بین المللی 

شــکل داده و هدایــت می کنــد. )دهقانــی فیروزآبادی، 
)202 :1395

ســازه انگاری به عنوان یکی از نظریات جدید روابط 
بین الملل هویت را شــکل دهنده رفتارها و کنش بازیگران 
می داند. سازه انگاری در روابط بین الملل یک صورت بندی 
نظری جدید در مناظرات است و به نوعی حاصل تناقضات 
درونی جریان غالب خردگرا در معــادلات جهانی و ضعف 
پیش بینی هــای آن در روابــط بین الملل اســت. )رویس-

اسمیت، 1393: 279( سازه انگاران کنشگران را اجتماعی 
تلقی کرده و ارزش های فرهنگــی و هنجارها را در تکوین 
آنها موثر می بینند. سازه انگاران بر این باورند که هویت ها، 
منافع و کنش بازیگران را شــکل می دهد و از این رو، درک 
درست آنها برای تحلیل سیاست خارجی و رفتار بین المللی 
بازیگران حیاتی است. سازه انگاری در پی احیای روشمند 
نقش ایده ها و الگوهای ذهنی و هنجارها در تحلیل سیاست 
خارجی خواهد بود. )متقی و کاظمی، 1386: 220-219( 
خط فکری ســازه انگاری را به صورت کلی می توان به این 

صورت نمایش داد:
  این نظریه راهگشای تحلیل رفتار کشورهایی چون 
جمهوری اسلامی ایران است. زیرا رفتار جمهوری اسلامی 
ایران صرفا بر اساس قدرت و منافع مادی شکل نمی گیرد. 

هویت گرایی اسلامی- ایرانی به مثابه ارتقای منافع ملی
هویت و منافع ملی و رابطه بین آنها در اندیشه مقام معظم رهبری

شکل گیری 
منافع ملی 
اختصاصی

تکوین 
هویت کنشگر

هنجارها 
و ارزش های

 مشترک بیناذهنی 
در سطح داخل

محمدباقر باباهادی 
  دانشجوی دکترای دانشگاه امام صادق )ع(

ویژه
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این منافع بر اساس هویت تکوین یافته از اسلام و انقلاب و 
زمینه های تاریخی ملت ایران بوده و در همین قالب، قابل 
تحلیل و تفسیر است. برقراری رابطه بین هویت و منافع ملی 
در بیانات مقام معظم رهبری)مدظله العالی( نیز بارها مورد 

اشاره ایشان قرار گرفته است.
 ایشــان در دیدار مســئولان نظام با اشــاره به معانی 
منافع ملــی می فرمایند: »منافع ملــی آن وقتی منافع ملی 
هستند که با هویت ملی ملت ایران، با هویت انقلابی ملت 
ایران در تعارض نباشــند. آن وقتی منافع واقعا منافع ملی 
هســتند که با هویت ملت در تعارض نباشــند، والا آنجایی 
که ما چیزی را به عنوان منافــع ملی در نظر می گیریم لکن 
هویت ملــی را پایمال می کنیــم، قطعا اشــتباه کرده ایم، 
این منافع ملی نیســت... منافع ملی بایستی با هویت ملی 
تطبیق داده بشود، نه اینکه هویت ملی تابع منافع ملی قرار 
بگیرد، که قهرا منافع تخیلی است.« )آیت الله خامنه ای، 
1396( در این مقاله ســعی داریم تا با بررسی بیانات مقام 
 معظم رهبری )مدظله العالــی( رابطه  هویت و منافع ملی را 

بررسی نماییم.

 مفهومهویتومنافعملیورابطهآنها
دراندیشهمقاممعظمرهبری

 منافع ملی
منافع ملــی یکی از ســه مضمــون فراگیــر در مقاله 
حاضــر از بیانات رهبری اســت که خــود از چهار مضمون 
سازمان دهنده مصادیق، الزامات تعیین و تعریف، جایگاه 
در تصمیم گیری و لزوم حفظ منافع ملی تشکیل شده است.

منافع
 ملی

الزامات تعیین 
و تعریف

 منافع ملی

جایگاه 
منافع ملی در 

تصمیم گیری ها

مصادیق 
منافع ملی

لزوم حفظ 
منافع ملی

مقام معظم رهبری )مدظله العالی( در تعیین و تعریف 
منافع ملی به سه نکته مهم اشــاره می کنند؛ اول اینکه در 
تعیین و تعریف منافع ملی باید هویت ملی را در نظر گرفت، 
ثانیا منافع جمعی و کشــور را به منافع گروهی و شــخصی 
 ترجیح داد، ثالثا در تعریف منافع ملی باید کاملا مســتقل 
عمل کرد و زیر بار فشــارهای خارجی قــرار نگرفت و حتی 
باید منافــع ملی در تضاد با منافع دشــمنان باشــد: »البته 
یکی از معیارها هم این اســت که هرچه دشمنان این ملت 

می خواهند، عکس آن باید عمل کرد.
 چیزی که آنهــا می خواهند، خیر ملت نیســت. آنها 
منافع خودشان را دنبال می کنند. آنها دنبال منافع خودشان 
هستند. اگر جهتی را نشان دادند و به جایی تمایلی داشتند، 
معلوم اســت که منافع آنها در آن اســت؛ که درست نقطه 
مقابل منافع ملت و نظام جمهوری اسلامی است و باید با آن 
مخالفت کرد؛ همان معیاری که امام )رضوان الله علیه( به 

ما گفتند. )مقام معظم رهبری،1384/03/05(«
هویت ملی

دارای شــش مفهــوم  ملــی  مضمــون هویــت 
سازمان دهنده است:

هویت 
ملی

اهمیت 
هویت

لزوم تقویت 
مولفه های 

هویت بخش

تعریف 
هویت

عناصر
 هویت

لزوم 
حفظ هویت

جایگاه 
هویت

 مطابق با نظر مقــام معظم رهبــری )مدظله العالی( 
هویت جمهوری اسلامی ایران، یک هویت فراملی است و 
با فرهنگ کشور شکل می گیرد: »هویت ملی با »فرهنگ« 
شــکل می گیرد. هویت هر ملتی، فرهنگ اوست. )مقام 
معظم رهبری، 1377/11/13(«. ایشــان در بیان عناصر 
هویت ساز جمهوری اسلامی به سه عامل اسلام، انقلاب و 
سابقه تاریخی اشاره می کنند و سپس به تبیین هر سه مولفه 
در ادامه می پردازند: »اســلامی بودن مــا یعنی ارزش ها 
و اصول اســلام، تشــکیل دهنده هویت ما است. انقلاب 
بخش مهمی  از هویت ما اســت. انقلاب یعنی آن حرکت 
تحولی عمیقی که با تکیه به اسلام توانست وضعیت کشور 
را عوض کند و یک قلم مهم آن، این بود که ملت را از حاشیه 
بیرون آورد  و وارد متن اداره کشــور کرد. ملت در کشــور، 
هیچ کاره بود؛ ملــت ایران، در طول قرن هــای متمادی، 
اصلا در ذیل تعریف می شد، نقشی در ایجاد ]حکومت ها[ 
نداشت. ریشــه داری ما در تاریخ یعنی نیروهای انسانی ما 
در طول تاریخ، دارای افکار بلندی بوده اند و در طول تاریخ 
به حسب موقعیت زمانی، کارهای بزرگی را انجام داده اند و 
به بشریت حرکت داده اند؛ این را توجه داشته باشید. اینکه 
ما خیال کنیم »فناوری نو و ابتــکار، متعلق به غرب و اروپا 
و مربوط به آنها اســت و از اول اینجور بــوده«، نخیر، این 
خطا اســت. ما در دوران هایی پیشرو و پیشــتاز در فناوری 
بودیم؛ فناوری های متناســب روز. )مقــام معظم رهبری، 
1396/03/22(« این مولفه های ســه گانه باید مســتمرا 

تقویت شوند.

انقلاباسلام

سابقه  
تاریخی

هویت ملی

ایشان همچنین هویت را دارای مولفه هایی می دانند 
که می تــوان از طرق ایــن مولفه ها به هویت یک کشــور 
پی  بــرد: »فرهنــگ و هویت یک ملت و ســمت و ســوی 
آن را می تــوان بــا اســتفاده از شــاخص های مصداقــی 
همچــون عقایــد، اخــلاق، آداب، رفتارهــای فــردی و 
اجتماعی و خَلقیــات ملی تشــخیص داد.  » )مقام معظم 
رهبــری،1390/03/23( »اســتکبار، اول هــم کــه وارد 
می شــود، نمی گوید من می آیم تا هویت ملی شما مردم را 
انکار کنم؛ این طور که نمی آید؛ به بهانه های مختلف وارد 

می شود. وقتی وارد شــد، آن چیزی را که هدف می گیرد، 
هویت ملی است. یعنی فرهنگ، اعتقادات، دین، اراده، 
استقلال، حکومت، اقتصاد و همه چیز را از آن ملت سلب 
می کند و در مشت خود می گیرد؛ همان چیزی که در ایران 
قبل از انقــلاب اتفاق افتاده بود.« )مقــام معظم رهبری، 

)1377/08/12

فرهنگ

دین

حکومت

اراده

اعتقادات

هویت

اخلاق

اقتصاد

آداب

 رابطه هویت و منافع ملی
می توان گفت رابطه میان هویت ملــی و منافع ملی 
مهم ترین مضمون فراگیر در مقاله حاضر است و به خاطر 
همین اهمیت مقام معظم رهبــری )مدظله العالی( به این 

رابطه  طی دو سخنرانی متوالی اشاره می فرمایند. 
در اندیشه ایشــان هویت ملی زیربنای منافع ملی با 
تمــام ویژگی ها و اهمیتش اســت. از نظر ایشــان ملاک 
تشخیص درستی و نادرستی منافع ملی، میزان سازگاری و 
انطباق آن با هویت است: »منافع ملی آن  وقتی منافع ملی 
هستند که با هویت ملی ملت ایران، با هویت انقلابی ملت 
ایران در تعارض نباشــند. آن وقتی منافع واقعا منافع ملی 
هســتند که با هویت ملت در تعارض نباشــند، وَالا آنجایی 
که ما چیزی را به عنوان منافــع ملی در نظر می گیریم لکن 
هویت ملی را پایمال می کنیم، قطعا اشتباه کرده ایم، این 

منافع ملی نیست. )مقام معظم رهبری، 1396/03/22(«
منافع ملی در اندیشــه رهبــری اولا باید برخاســته و 
مستخرج از هویت ملی باشــد، ثانیا با هویت ملی سازگار و 
مطابق باشد. در اندیشه ایشان معنی دار شدن منافع ملی در 
تطابق آن با هویت است و اگر منافعی دنبال شود که جدا از 
هویت باشد موجب بی هویتی خواهد شد: »اینکه یک نفری 
بیاید بگوید که »ما از فرق سَر تا ناخن پا باید فرنگی بشویم 
تا اینکه بتوانیم پیشــرفت کنیم،  ترقی کنیم«، این همان 
پامال کردن هویت ملی است. یعنی به یک ملتی با سابقه 
تاریخی، با فرهنــگ غنی و قوی، با ایــن  همه اعتقادات، 
با این همه ســرمایه های گوناگون معنوی می گویند »شما 
بیایید همه چیزتان را رها کنید، بریزید دور، از فرق سَــر تا 
ناخن پا بشــوید غربی، تا آن وقت بتوانید پیشرفت کنید«. 
یعنی یک منافعی را تصویر می کنند و  ترسیم می کنند برای 
ملت کــه لازمه اش جدا شــدن از هویت ملی اســت؛ این 
همان بی هویت کــردن ملت و بی موجودیــت کردن ملت 
است؛ که در دوران پهلوی، به حد اعلی رسید؛ البته عرض 
کردم، از اواخر دوران قاجار شروع شده بود. انقلاب آمد، 
این نگاه را عوض کرد، تغییر داد. » )مقام معظم رهبری، 

)1396/03/22
در انتهــا می تــوان تعریــف و ارتبــاط مفاهیــم 
هویــت و منافــع ملــی را در قالــب جــدول ذیــل باتوجه 
داد . نمایــش  انقــلاب  معظــم  رهبــر  بیانــات   بــه 

  نتیجهگیری
مفهوم هویت ملی در اندیشــه مقــام معظم رهبری 
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)مدظله العالی( دارای ســه زمینه کلی اسلام، انقلاب و 
سابقه تاریخی اســت که هر کدام از این زمینه ها در کنار 
هم باعث شکل گیری و تکوین هویت ملت ایران گردیده 
است. ایشان برخی موارد نظیر فرهنگ، اعتقادات، دین، 
اخلاق، نوع حکومت، اقتصاد و آداب و رسوم ملت ایران 
را عناصر شــکل دهنده هویت ملی مردم ایران می دانند. 
هویــت تکوین یافته اســلامی، انقلابــی و تاریخی ملت 
ایران در نگاه ایشان خدشه ناپذیر اســت و نادیده گرفتن 
آن در سیاســت گذاری و تصمیم گیری هــا نه تنها موجب 
بی اهمیتی تصمیمات می شود، بلکه در نهایت می تواند 

به بی هویتی ملت بینجامد. هویت در نگاه ایشان از جمله 
عواملی است که باعث شــکل گیری اعتماد به نفس ملی 
است و باید مولفه های هویت بخشــی ملت دائما حفظ و 

تقویت شوند.
منافع ملی در نگاه ایشــان جایگاه ثانویه نســبت به 
هویت ملی دارد، به عبــارت دیگر بــرای تعریف و تعیین 
منافع ملــی باید به هویــت و عناصر ســازنده آن به عنوان 
اصول تعیین کننده نگریست. در اندیشه ایشان منافع ملی 
دارای اهمیت بسیار بالا بوده و غیرقابل معامله و مذاکره 
است؛ در واقع ایشــان در مقام سیاست گذار کلان کشور 

در حوزه سیاست خارجی روی منافع وجودی تاکید دارند. 
در نگاه مقــام معظم رهبری )مدظله العالــی( برای اتخاذ 
تصمیم در حوزه های مختلف کشــوری حتمــا باید منافع 
ملی را مورد توجه قرار داد و از نگاه سودآوری مطلق، بدون 
توجه به منافع ملــی پرهیز کرد زیرا احتمال سودبخشــی 
یک امر نمی توانــد تضاد آن با منافع ملــی را جبران کند. 
در اندیشه ایشــان هویت ملی زیربنای منافع ملی است و 
منافع ملی جایگاه اصلی را در تصمیم گیری های مسئولان 

دارد.  
 منابع در دفتر نشریه موجود است

مضامین پایهمضامین سازمان دهندهمضامین فراگیر

منافع 
ملی

مصادیق منافع ملی
حفظ منافع ملی در گرو وحدت کلمه مسئولان کشور )مقام معظّم رهبری، 1380/11/23(

اتحاد در مواجهه با دشمن )مقام معظّم رهبری، 1379/05/05(

الزامات تعیین منافع ملی

ترجیح منافع ملی بر منافع شخصی و گروهی )مقام معظّم رهبری، 1368/11/20(

تعریف منافع ملی به دور از دخالت های خارجی )مقام معظّم رهبری، 1396/03/22(

تعریف منافع ملی درست در نقطه مقابل منافع دشمنان )مقام معظّم رهبری، 1384/03/05(

جایگاه منافع ملی در 

تصمیم گیری ها

استقلال دادن انقلاب به تعریف منافع ملی )مقام معظّم رهبری، 1377/08/12(

منافع ملی، ملاک تصمیم گیری دولت ها )مقام معظّم رهبری، 1396/03/22(

لزوم توجه به منافع ملی در تصمیم گیری ها )مقام معظّم رهبری، 1388/02/24(

لزوم توجه به منافع ملی در جذب سرمایه خارجی )مقام معظّم رهبری، 1380/04/10(

لزوم حفظ منافع ملی

ارتش حامی منافع ملی ) مقام معظّم رهبری، 1391/02/03(

بسیج حامی منافع ملی )مقام معظّم رهبری، 1379/07/29(

قطع دست تجاوزگر به منافع ملی )مقام معظّم رهبری، 1383/04/15(

لزوم دفاع قاطع از منافع ملی )مقام معظّم رهبری، 1384/02/11(

وظیفه ملت در حراست از منافع ملی )مقام معظّم رهبری، 1383/04/18(

نیروهای مسلح حامی منافع ملی )مقام معظّم رهبری، 1383/04/18(

هویت

تعریف هویت

آداب و رفتارهای فردی، اجتماعی و ملی شاخص تشخیص هویت )مقام معظّم رهبری، 1390/03/23(

فراملی بودن هویت ما )مقام معظّم رهبری، 1380/08/12( 

فرهنگ، اعتقادات، دین، اراده، استقلال، حکومت، اقتصاد از عناصر هویت )مقام معظّم رهبری، 1378/08/12(

شکل گرفتن هویت ملی با فرهنگ )مقام معظّم رهبری، 1377/11/13(

اعتماد به نفس، دستاورد تکیه بر هویت )مقام معظّم رهبری، 1396/03/22(اهمیت هویت

عناصر هویت ملی

اسلام )مقام معظّم رهبری، 1378/02/16(

انقلاب )مقام معظّم رهبری، 1396/03/22(

سابقه تاریخی )مقام معظّم رهبری، 1396/03/22(

لزوم تقویت مولفه های 

هویت بخش ملی

تقویت مولفه های هویت بخش در مناطق مرزنشین و ایرانیان خارج از کشور )مقام معظّم رهبری، 1393/02/30(

تقویت مولفه های هویت بخش در تعلیم تربیت )مقام معظّم رهبری، 1392/02/10(

لزوم توجه به هویت در تصمیم گیری ها )مقام معظّم رهبری، 1383/12/27( جایگاه هویت در تصمیم گیری ها

لزوم حفظ هویت ملی

حفظ هویت ایرانی-اسلامی ملت با حضور مردم تا کنون )مقام معظّم رهبری، 1390/07/25(

شکست هویت ملی ما یعنی شکست هویت دنیای اسلام )مقام معظّم رهبری، 1382/07/02(

مسئولیت همگان در حفظ هویت ملی )مقام معظّم رهبری،1390/07/23(

دفاع مردم از هویت در مقابل دشمن )مقام معظّم رهبری، 1384/02/11(

رابطه هویت و 
منافع ملی

هویت زیربنای منافع ملی

معنادارشدن منافع ملی در رابطه با هویت ملی )مقام معظّم رهبری، 1396/03/31(

لزوم تعارض نداشتن منافع ملی با هویت ملی )مقام معظّم رهبری، 1396/03/22(

لزوم تطبیق منافع ملی با هویت ملی )مقام معظّم رهبری، 1396/03/22(

بی هویت شدن ملت در صورت عدم تطبیق منافع ملی با هویت ملی)مقام معظّم رهبری، 1396/03/22(

استخراج منافع ملی از هویت ملی )مقام معظّم رهبری، 1396/03/22(

شرط بودن هویت و عدم شرطیت سود در تعیین منافع ملی )مقام معظّم رهبری، 1396/03/22(

برخاستن منافع ملی از هویت ملی )مقام معظّم رهبری، 1396/03/22(

ویژه

104

شماره  392
ث  |  

مثل
ویژه



احتمالا برخی هامان این سوال در ذهنمان باشد که 
آیا رهبر انقلاب از وضعیت معیشــتی مردم با خبر هســتند؟ 
و اینکه چــرا در برابر این وضعیت ســکوت کــرده و کاری 
 نمی کنند؟ این یادداشت کوتاه بر آن است تا به این سوالات

 پاسخ دهد.

  باورصادقانهبهمردمسالاریدینی
»من مردم سالاری دینی را صادقانه قبول کرده ام، ما 
واقعا قبول داریم مردم سالاری دینی را؛ هرکسی را که این 
مردم انتخاب بکنند، ما او را رئیس می دانیم، او را مسئول 
می دانیم، کمک بــه او را لازم می دانیم و وظیفه خودمان 
می دانیم؛ با همه دولت ها این جــور بوده، با این دولت هم 
همین جور است. بنده به همه دولت ها کمک کرده ام. البته 
من در کارهای جزئی این هــا دخالت نمی کنم، در وظایف 
ویژه این ها دخالتی نمی کنم اما کمکشــان می کنم. همه 
دولت ها را بنــده کمک کرده ام، به ایــن دولت محترم هم 

همین طور، کمک می کنم.« )19 دی ماه 1396 (
این ســخن رهبر معظم انقلاب در کنار دیگر بیانات 
ایشان دراین باره، موید این است که رهبر انقلاب اعتقادی 
راسخ و عمیق به مردم سالاری دینی داشته و خود را پایبند 
بدان می دانند و همواره نه تنها انتخاب مردم را پذیرفته اند؛ 
بلکه از آن حمایت و پشتیبانی نیز کرده اند. انتخاب هایی که 
در بیشتر موارد مخالف هم بوده اند و در برخی موارد در جهت 

نفی هم نیز گام برداشــته اند؛ از دولت ســازندگی گرفته تا 
دولت  اصلاحات، مهرورزی و اعتدال. با این حال و با وجود 
این حجم از تنــوع در انتخاب حضــرت آیت الله خامنه ای 
همچنان همپای مردم، با مردم همدلی و همراهی کرده اند. 
مردم بایــد بدانند که عملکــرد مدیر اجرایی کــه در نتیجه 
مکانیزم مردم ســالاری دینی انتخاب کرده اند به انتخاب 
خودشــان باز می گردد و رهبر انقلاب هم همپای مردم به 
انتخاب اکثریت احترام گذاشــته و حمایــت می کند تا در 

پیشبرد اهداف رای دهندگان خود موفق باشد. 

  مشروعیتحقاعتراضمردم
البته این پشتیبانی و حمایت رهبر انقلاب از مسئولان 
اجرایی کشــور که بی واســطه یا باواســطه انتخاب مردم 
هســتند، منافی این نبــوده و نیســت که ایشــان مخالف 
مطالبه گری از مسئولان و انتقاد مردم از آنان باشند. معظم له 
در تا یید این موضع نیز بیانات بسیاری دارند نمونه متأخر آن 
واکنش ایشان به تجمعات مال باختگان موسسات ملی و 
اعتباری غیرمجاز بوده اســت که می فرمایند: » الآن یک 
سال است یا شاید بیش از یک ســال است - ما خبرهایش 
را داریم؛ خبرها غالبا به ما می رســد- اجتمــاع می کنند در 
فلان شهر مقابل فلان موسسه، مقابل استانداری، مقابل 
مجلس شورا در اینجا. از این چیزها هست؛ همیشه بوده و 
هســت، هیچ کس هم با این ها معارضه و مخالفتی ندارد؛ 

باید هم به این حرف ها رســید، باید گوش کرد، باید شنید، 
باید در حد وسع و توان به آنها پاسخ داد.« )19 دی 1396( 
این قبیل بیانات موید مشــروعیت حــق اعتراض و 
ابراز انتقاد از مسئولان کشــور از سوی رهبر انقلاب است. 
البته رهبــر انقلاب همــواره از مــردم تشــکر می کنند که 
نمی گذارند دشــمن از رهگذر این انتقادات سوء استفاده 
کرده و به ارزش های اســلام و انقلاب دست اندازی کند. 
نمونه متأخر آن همین آشوب های خیابانی اخیر بود که به 
با آتش کشیدن پرچم ایران و توهین به شعائر دینی همراه 
شد. اما مردم اجازه ندادند دشــمن از مطالبات اقتصادی 
بر حق ایشان ســوء اســتفاده کند و خود به خیابان آمده و 
جلوی آشــوب ها را گرفتند کــه رهبر انقلاب در پاســخ به 
این بصیرت انقــلاب مــردم فرمودند: » به مــردم عرض 
می کنم که خدا از شــما راضی باشــد؛ خوب عمل کردید؛ 
خوب عمــل کردیــد. در طول این ســال ها هر جا کشــور 
نیاز داشــت، شــماها وارد شــدید؛  بی منــت،  بی توقع، با 
 بصیــرت وارد میدان شــدید. ملــت عزیز مــا خیلی خوب 

عمل کرد.« )19 دی 1396(

  اوقاتتلخیودعوابرایمردم
رهبر فرزانه انقــلاب صرفا با حق اعتــراض مردم به 
کم کاری هــا و ناکارآمدی هــای برآمده از قصــور و تقصیر 
مســئولان بســنده نکرده و نمی کنند. ایشــان از وضعیت 
معیشــتی مردم مطلع انــد و پیش تر با زبان هــای مختلف 
تاکید کرده اند که مردم از مســئولان اجرایــی گله مندند و 
این گله مندی مردم از مســئولان را در جلسات خصوصی 
و حکومتی با مســئولان نیز طــرح کرده انــد و گاهی این 
جلســات به اوقات تلخی و دعوا نیز کشــیده شــده است. 
معظم له درباره این جلســات خصوصی با مــردم صادقانه 
چنین گفته انــد: » بعضی ها گلــه می کنند کــه چرا فلانی 
تذکر نمی دهــد؛ نخیر، بنده زیــاد تذکر می دهــم. اینکه 
می بینید من گاهی علنا یک چیزی می گویم، این یک دهمِ 
تذکرات و اوقات تلخی ها و هشــدارهای ما بــا این آقایان 
نیســت. در جلســات حکومتی، بنده غالبا تذکر، هشــدار 
و مطالبــه، زیاد دارم. این جور هم نیســت که مــا از قضایا 
مطلع نباشــیم؛ حــالا بعضی ها می گویند فلانــی از فلان 
قضیه مطلع نیست؛ بنده از آن مسائل اجتماعی و عمومی 
و اساســی ای که مردم از آنها مطلع می شوند، باید ده برابر 
آنها مطلع باشــم و الحمدلله هســتم... آنچــه من گاهی 
علنی می گویم، یک دهم آنچه در جلسات خاص با آقایان 
عرض می کنیم هم نمی شــود؛ گاهی هشــدار می دهیم، 
گاهی دعوا می کنیــم.«  )همان( هشــدار و اوقات تلخی 
به مسئولان اجرایی کشور برای حل مسائل و مشکلات و 
دغدغه های مردم بخش دیگری از همراهی رهبر انقلاب با 
مردم است ؛ همراهی ای که به جهت آن در چارچوب قانون 
 و حد وظایف قانونی مسئولان از ایشــان مطالبه کارآمدی 

برای مردم می شود.

  ارائهراهحلمشکلاتمعیشتیمردم
حضــرت آیت اللــه خامنــه ای هیــچ گاه بــه همین 
گفت وگوهــا و انذارها و اوقات تلخی ها با مســئولان برای 
حل مشــکلات مردم بســنده نکردند؛ ایشــان که از وضع 
مردم مطلع هستند، برای رفع مشکلات راه حل هایی را نیز 
طرح کرده اند. طرح اقتصاد مقاومتی با اجزایی که از سوی 
رهبر انقلاب پیشنهاد شــده راه حل برون رفت از مشکلات 
است که اگر مســئولان اجرایی به آن اهتمام جدی بورزند 
بخش زیادی از مشکلات معیشتی و اقتصادی مردم مرتفع 
می شود. همچنین مبتنی بر شــعار امسال با عنوان »سال 
اقتصاد مقاومتی، تولید و اشتغال  « اگر تولید و اشتغال به 
اولویت اول کشور مبدل شود، حتما شــاهد بهبود اوضاع 

معیشتی مردم خواهیم بود.  

کنار مردم 
رهبر معظم انقلاب دغدغه زندگی مردم را دارند 
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یکی از مهمتریــن ابعاد مدیریــت کلان، مواجهه با 
بحران هایی است که یک گروه، سازمان و یا جامعه را دچار 
مخاطره می سازد. بحران را می توان پیشامدی ناگهانی و 
فراگیر دانست که به شکل گیری وضعیتی ناپایدار برای یک 
سازمان یا جامعه می انجامد. این بحران ها می توانند ناشی 
از فضای »محیطی« یا »محاطی« باشند. به عبارتی منشأ  
بحران می تواند داخلی یا محیط خارجی باشد. یکی از ابعاد 
قابل توجه مدیریتی رهبــر انقلاب، مواجهه با بحران های 
داخلی یا تحمیلی است که کشــور در دو دهه گذشته با آن 
مواجهه بوده اســت و به زعم دوست و دشــمن، ایشان در 
مدیریت و عبور دادن کشــور از این بحران ها موفق عمل 
کرده اند. تا جایی که هفته نامه انگلیسی اکونومیست ضمن 
اشاره به مدیریت حوادثی چون مناقشه هسته ای، بحران 
منطقه ای و مهار اغتشاشات سال 88 در جمهوری اسلامی 
ایران توسط رهبر انقلاب می نویسد: »یکی از دلایل مهم 
استقامت ایران در مقابل مسائلی که در نگاه دیگران بحران 
بســیار حاد تلقی می شود، مدیریت کارســاز و غیرمتعارف 

آیت الله خامنه ای است.« 

  بحرانهایکشوردربیستسالهاخیر
اگر بخواهیــم بحران هایی را که طــی دو دهه اخیر 
)دوران زعامت رهبر انقلاب( کشــور با آن مواجه شده  و با 
اتخاذ تدبیرهای مناسب توسط رهبر انقلاب، به سلامت از 
آن عبور کرده است را دسته بندی کنیم می توانیم به موارد 

زیر اشاره کنیم  : 
الــف( بحران هــای بین المللــی: که از جملــه آنها 
می توان به »حمله عراق به کویت«، »جنگ نفتکش ها«، 
»بحران میکونوس و تحدید روابط با کشــورهای غربی«، 
»11 ســپتامبر«، »حمله آمریکا به همسایگان ایران«، و 
بحران »تروریسم منطقه ای« در چند سال اخیر اشاره کرد.
ب( بحران های سیاســی: مهمتریــن بحران های 
»فقــدان  از:  عبارتنــد  اخیــر  دهــه  دو  در  سیاســی 
امام خمینی)ره(«، »کاهش مشــارکت سیاسی در دوران  
هاشــمی«، »قتل های زنجیــره ای«، »بحران های دوم 
خرداد مانند 18 تیر، اســتعفای نمایندگان مجلس و...«، 
»فتنه 88« و »تنش های بین ســران قوا در سال های 90 

تا 92«
پ(بحران هــای فرهنگــی- اجتماعــی: از جملــه 
بحران هــای اجتماعــی و فرهنگی می توان بــه »بحران 
کاهــش جمعیــت«، »بحران آفرینــی رســانه ها و ناتوی 
فرهنگی«، »بحران گسســت اجتماعی پــس از حوادث 

88« و... اشاره کرد.
ت(بحران هــای اقتصــادی: به عنــوان نمونــه 
»بحران اقتصادی ناشی از عملکرد دولت هاشمی )فشار 
سیاست های توســعه گرایانه و رفتار تجملی مسئولان(«، 

»بحران اقتصادی در دولت دهم« و...

  اصولمدیریتبحرانرهبرانقلاب
1-پیشگیری و هشداردهی: 

در تعاریف علمی، بحران پدیده ای است که معمولا 
»غیرقابل پیش بینی« اســت، اما »غیرمنتظره« نیست. 
مدیر موفق، کسی است که بتواند باتوجه به شواهد و قرائن 
بروز بحران، احتمال رویداد آن را متوجه شود و تا حد امکان 

فضای جامعه را برای واکســینه شــدن و انجــام اقدامات 
پیشــگیرانه، مهیا ســازد. آینده نگری آیت اللــه خامنه ای 
در پیش بینــی حــوادث و بحران هــا و ارائه هشــدارهای 
لازم نخســتین اصلی است که در ســبک مدیریت بحران 
ایشان قابل مشاهده اســت و می توان گفت، آگاه سازی و 
هشداردهی در تنش های منجر به بحران، در حالی که هیچ 
کس تصور شــکل گیری بحران در یک مقطع را ندارد، از 
امتیازات مدیریتی ایشان به حساب می آید که تا حد زیادی 

در کاهش اثرات مخرب بحران ها موثر است.
در بحران های بین المللی، قدرت پیش بینی ایشان 
و تصمیم گیــری مواجهه با بحران بر مبنــای آینده نگری، 
کشور را چندین بار از مواجه شــدن با مسائل حاد، دور نگه 
داشــته اســت. به عنوان مثال ایشــان در بحران »جنگ 
خلیج فارس« که متعاقب حمله عــراق به کویت رخ داد؛ با 
پیش بینی عواقب ناشی از این درگیری، کشور را از درگیری با 
یک جنگ جدید، به دور نگه داشتند. در جریان حمله عراق 
به کویت  برخی فعالین سیاسی که عمدتا از »اصلاح طلبان 
امروز« هســتند، فریب سیاســت های ریاکارانــه صدام را 
خوردنــد و باتوجه به برخی حملات موشــکی رژیم بعث به 
اســرائیل، او را »خالدبن ولید« نامیدنــد و حمایت از او در 
جنگی که به تازگی با کویت آغاز کرده بود را لازم دانستند. 
این در حالی بود که رهبر انقلاب با پیش بینی صدمات ناشی 
از دخالت ایران در این بحران منطقه ای، با »باطل خواندن 
دو طرف نزاع« اجازه دخالت در این درگیری را ندادند و در 
پیام سال 1370 به حجاج فرمودند: » اسلام دفاع از چنین 
رژیمــى را جهاد نمى شــمرد و آن را جایــز نمى داند؛ لیکن 
پیشــنهادکنندگان بعضا تحت تاثیر اظهــارات ریاکارانه و 
فرصت طلبانه مســئولان ویرانــى عــراق )قرارگرفتند(... 
ورود در جنگ به نفع رژیم عراق و تحکیم ســلطه آن رژیم، 
کمک به مردم عراق نیست؛ بلکه کمک به رژیم ضد مردمى 
عراق و ظلم به مردم عراق است که  10سال است آن رژیم 
منحوس، جنگى ناخواسته را بر آنان تحمیل کرده است.«

مشابه همین رخداد، در بحران »11سپتامبر« شکل 
گرفت. پس از حمله به برج های دو قلــو آمریکا، دو گروه 
تفکر در کشور برای رفع سوء اثرات احتمالی به وجود آمد. 
عده ای همچون مساله درگیری عراق با کویت، به رهبری 
پیشــنهاد کردند که با حمایت از طالبان، استکبارســتیزی 
انقلاب را به نمایش بگذاریم! و عده ای دیگر با شکل گیری 
هراس بین المللــی و جو روانی ضدتروریســتی، به رهبری 
پیشنهاد دادند تا در ائتلاف ضدتروریستی آمریکا که با شعار 
»هرکه با ما نیست برماست« شــکل گرفته بود، مشارکت 
نماییم. رهبری با پیش بینی عاقبت نافرجام حضور آمریکا در 
منطقه غرب آسیا، از مشارکت ایران در این ائتلاف تحذیر 
دادند و گذشت زمان و تبدیل شدن افغانستان به »باتلاق« 
نیروهای ائتلاف، نشان داد این تصمیم رهبری چه میزان 

آینده نگرانه بوده است.
موارد هشــدار دهی و پیش بینی بحــران منحصر به 
نمونه هــای منطقــه ای و بین المللی نیســت. ایشــان در 
بحران های سیاســی نیز، اغلب از ماه ها قبل با مشــاهده 
روندهای تنش زا، هشــدارهای لازم را به مسئولان و مردم 
داده اند. یکی دیگر از مشــهودترین مواردی که ایشــان 
کوشیدند تا با هشــداردهی های لازم، به مدیریت بحران 
بپردازند، فتنه سال 88 بود. هشدارهای پیش از انتخابات 
رهبر انقــلاب مبتنی بر رصد دقیق فضــای معاند خارجی و 
رفتار فعالین سیاسی در انتخابات ســال 88 بود. ایشان از 
چندماه مانده به انتخابات و درحالی که صرفا زمزمه هایی از 

»لزوم صیانت آرا « در داخل و خطوط  مشابهی در رسانه های 
غربی به گوش می خورد، بارها نسبت به خدشه وارد کردن 
به انتخابات هشــدار دادنــد: »من مى بینــم بعضى ها در 
انتخاباتى که دو سه ماه دیگر انجام خواهد گرفت، از حالا 
شروع کرده اند به خدشه کردن. این چه منطقى است؟... 
چرا بیخود خدشه می کنند، مردم را متزلزل می کنند،  تردید 

ایجاد می کنند.« 
 

2- صبر راهبردی:
یکی دیگر از اصول مدیریت بحــران رهبر انقلاب، 
مواجهه صبورانه با بحران و عــدم تصمیم گیری هیجانی 
اســت. همان طور که در بالا اشــاره شــد، در بســیاری از 
بحران های منطقه ای، برخی نیروهای ناپخته سیاسی، به 
رهبری ورود عجولانه به یک تصمیم را پیشنهاد می دادند که 
معمولا رهبری از تصمیم گیری های هیجانی متاثر از ابعاد 
بحران ممانعت به عمل می آوردند. مشــابه همین مساله 
در بحران های داخلی کشور در طول سال های اخیر قابل 
ملاحظه است. به عنوان مثال در حالی طی 9 ماه فتنه سال 
88، بسیاری به رهبری خرده می گرفتند که چرا با ورود قاطع 
نیروهای امنیتی و انتظامی  و جمع کــردن عوامل میدانی 
فتنه، اجازه ختم غائلــه را نمی دهند، اما ایشــان با »صبر 
راهبردی« که از خود نشان دادند، مردم را متوجه اهداف 
فتنه و شعارهای آن کردند، به گونه ای که نهایتا خود مردم 
این غائله را در 9 دی دفع نمایند. رهبر انقلاب اتفاقا در پاسخ 
به کسانی که از ایشــان به دلیل صبر در مواجهه با بحران 
گلایه می کنند می فرماید: »گاهی هم از بنده گله می کنند 
که چرا فلانی صبر می کند؟ چرا فلانی ملاحظه می کند؟ من 
عرض می کنم؛ در شرا یطی که دشمن با همه وجود، با همه 
امکاناتِ خود درصدد طراحی یک فتنه است و می خواهد 
یک بازی خطرناکی را شروع کند، باید مراقبت کرد او را در 
آن بازی کمک نکرد. خیلی باید با احتیاط و تدبیر و در وقت 

خودش با قاطعیت وارد شد.«

3-دفع حداقلی:
 یکی از اصــول مدیریت بحران معظم لــه، تاکید بر 
»دفع حداقلــی« نیروها و توده هاســت. به عنــوان مثال 
در دوره بحرانــی و پرتنــش دوم خرداد،  عوامل سیاســی 
تجدیدنظر طلب کوشــیدند تا با همراه سازی رئیس دولت 
اصلاحات، وی را در مسیر اپوزیسیون بکشانند  و  در همان 
زمان بســیاری از انقلابیون و نیروهای مذهبی، شــخص 
خاتمی را عامل اصلــی بحران های مکــرر در این دوران 
)به تعبیر دولت وقت، هر 9 روز یک بحران( می دانســتند  
اما رهبری بــا مدیریت مدبرانــه و حمایت هــای صریح از 
رئیس جمهور وقت، اجازه نداد تا پایان دوران دوم خرداد، 
دولت تبدیل به اپوزیســیون نظام شود. ایشان در مقطعی 
از دوم خرداد با یادآوری تفاوت خاتمی با گورباچف و البته 
نقش  بی بدیل رهبری در نظام اسلامی، نقشه ضدانقلاب 
برای همراه ســازی دولت بــا تجدیدنظرطلبــان را نقش بر 
آب می کنند: »اینها اشــتباه اول شــان این است که آقای 
خاتمی، گورباچف نیست. اشــتباه دوم شان این است که 
اسلام، کمونسیم نیست. اشــتباه سوم شان این است که 
نظام مردمی  جمهوری اسلامی، نظام دیکتاتوری پرولتاریا 
نیست. اشتباه چهارم شان این است که ایران یک پارچه، 
شوروی متشکل از سرزمین های به هم سنجاق شده، نیست 
و اشتباه پنجم شان هم این است که نقش  بی بدیل رهبری 

در ایران شوخی نیست.  «

ناخدای » توفان ها«
  بررسی اصول مدیریت بحران در عملکرد رهبر انقلاب
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در ســال 88 و بحران های پس از انتخابات نیز رهبر 
انقلاب صراحتا اصل »دفــع حداقلی و جذب حداکثری« 
را به عنوان راهبرد مواجهه با بحران عنوان کردند و شــیوه 
مدیریت ایشان نشان می دهد بســیاری از فعالین سیاسی 
حامی  نامزد معترض و نیز مردمی  که به وی رای داده بودند 
به رغم اینکه زمینه تبدیل شدن به اپوزیسیون را بالقوه و به 
دلیل حجم تنش و فتنه آن ایام پیدا کرده بودند، اما نهایتا 

در دامنه نظام حفظ شدند.

 4- مدیریت و بسیج احساسات: 
 یکی از مســائل مهــم در مدیریت بحران »بســیج 
افــکار عمومی« و احساســات جمعی اســت. مدیری که 
توان مدیریت احساســات و کاهش هیجانــات را در زمان 
مقتضی و شــکل دهی به احساســات را در زمــان دیگری 
که مورد نیاز است، داشته باشــد؛ حتما در مدیریت بحران 
موفق تر خواهد بود. مدیریت احساسات نیروهای انقلابی 
در فتنه هــای ســال 88 و 78 یکی از مواردی اســت که از 
وخیم تر شــدن بحــران در ایــن دو مقطع و تبدیــل آن به 
یک خشــونت سراســری جلوگیری کرد. ایشــان در سال 
88 به منظــور مدیریــت احساســات نیروهــای انقلابی، 
آنان را بارها از بروز رفتارهای غیرعقلانی برحذر داشــت و 
کوشید تا این احساسات در مسیر درســت مدیریت شود: 
»من برحذر مــی دارم جوان های عزیــز را، فرزندان عزیز 
انقلابی خودم را از اینکه یک حرکتی را خودســرانه انجام 
بدهند.« از ســوی دیگر ایشــان نقش شــور و احساسات 
دینی و انقلابــی ملت را برای رفع بحران مدنظر داشــتند و 
می دانســتند اگر این احساسات در مســیر درست هدایت 
شود، مهمترین عامل کنترل بحران خواهد بود. از همین 
رو می توان خطبه پرشــور و احســاس نمازجمعــه پس از 
 انتخابات را یک نمونه به یادماندنی از بسیج احساسات به

 حساب آورد. 
یکی دیگر از مهمترین بحران های بالقوه در دو دهه 
اخیر، برهه زمانی بعد از وفات امام)ره( بود. نقش آیت الله 
خامنه ای )مدظله( در آرامش بخشــی به احساسات متالم 
جامعه در آن مقطع زمانــی را می توان بی نظیر دانســت. 
روحیه نشاط و امیدواری که ایشــان در چندماه بعد از فوت 
امام)ره( به جامعه پمپاژ کردند در بازیابی روحیه جمعی مردم 
بسیار موثر بود. کافی است به یک نمونه از بسیج احساسات 
عمومی در ســخنرانی های ایشــان پس از فوت بنیانگذار 
انقلاب توجه کنیم: »آینده خیلی روشن و امید بخش است، 
گویی به سمت چشمه ای زلال در حرکت هستیم، طبیعی 
است که  بین راه با مشکلات و سختی هایی مواجه خواهیم 

بود، در چنین شرایطی که خداوند رهبر و مراد و مرشدمان را 
نیز از ما جدا کرده است، اگر برگردیم  یا تعلل و توقّف کنیم، 
به او خیانت کرده ایم. باید راه را ادامه دهیم و شک نکنیم 
که نتیجه سعی و تلاش ما رسیدن به آن سرچشمه شفاف 
و زلال است، یعنی حاکمیت مطلق اســلام و دین خدا به 
صورت کامل و پیروزی همه جانبه اســلام بر دشــمنان... 
با دل های محکم و اراده های قوی به شــهرهای خودتان 
برگردید و روحیه کار و تلاش و وحدت و صفا و صمیمیت و 
حضور در صحنه و آمادگی برای خدمت و کمک به اسلام و 

انقلاب را در خودتان حفظ کنید.«

5-استقامت بر مبانی و قاطعیت:
 مدل مدیریت بحران معظم له نشــان داده اســت، 
مواجهه با سنگین ترین بحران ها نیز اجازه نمی دهد  ایشان 
از اصول و مبانــی انقلاب بــرای رفع موقت اثــر بحران، 
چشم پوشــی کنند. این قاطعیت و اســتقامت، از ایشــان 
رهبری مقتدر ساخته اســت که معارضین داخلی و خارجی 
اکنون فهمیده اند، بحران  زایی نمی تواند ایشــان را وادار 
به عقب نشینی و کوتاه آمدن از مبانی انقلاب نماید. یکی 
از این مبانی، حفظ »جمهوریت« نظام اســت. ایشان در 
سال 88 به رغم همه مماشات هایی که با رهبران معترضین 
به عمل آوردند، اما اجازه دســت اندازی بــه صندوق های 
رای و خدشــه به جمهوریت نظام را ندادنــد. یکی دیگر از 
بحران های جدی که سیاســیون اصلاح طلب در ابتدای 
دهه 80 ایجاد کردند، مســاله رد صلاحیت های مجلس و 
اســتعفای دســته جمعی نمایندگان در اعتراض به نظارت 
شــورای نگهبان بود که برخی گمان می کردنــد نهایتا به 
عقب نشینی رهبری خواهد انجامید، اما ایشان با قاطعیت 
و تاکید بر لزوم اطاعت همه از قانون اساسی، اجازه ندادند 
این بحران، به تضعیف نهادهای قانونی کشور تبدیل شود. 

6- انعطاف پذیری و تغییر تاکتیک در صورت لزوم:
 گرچه اشاره شد، اســتقامت بر مبانی یکی از اصول 
مدیریت بحران است که توسط رهبر انقلاب به کار گرفته 
می شــود، اما در کنار این مســاله تغییــر تاکتیک و روش 
مواجهه با مسائل برای پیشگیری از بروز بحران در صورت 
لزوم  نیز به انعطاف پذیری مدیریتی ایشان منجر شده است. 
به عنوان مثال رهبر انقلاب زمانی که عدم کارایی مواجهه 
حکومت با مساله جمعیت را و احتمال بروز بحران جمعیتی 
در صورت عدم تغییر رویکرد به سیاســت های جمعیتی را 
احصا کردند، ایشان نه تنها مســاله را توجیه نکردند، بلکه 
ضمن عذرخواهی، سیاست های جدید جمعیتی پیشگیرانه 

برای مواجهه با بحران احتمالی جمعیت را در نظر گرفتند. 
در خصوص اتخاذ سیاســت های توســعه محور و خلاف 
رویکــرد عدالت در دولت های پنجم و ششــم )هاشــمی( 
نیز ایشــان بارها بر خــلاف سیاســت های تجمل گرایانه 
ســخنرانی کردند و حتی اخیرا ضمن نقد رویکرد دولت در 
مســاله عدالت، ضمن تاکید بر لزوم تاکید بــر عدالت در 
کنار پیشرفت، به نمایندگی از مجریان سیاست ها از مردم 

عذرخواهی کردند. 

7-نگاه ذوالابعاد به بحران:
 یکی از مهمتریــن عواملی که می توانــد به کاهش 
بحران هــای کلان بینجامــد، نگــرش همه جانبــه و 
بین الطرفینی به ابعاد فتنه اســت. در صورتــی که مدیر – 
خصوصا در بحران های اجتماعی و سیاســی قطبی شــده 
- خود به یکــی از طرف هــای چالش تبدیل شــود، عملا 
امکان هدایت و مدیریت بحران را از دســت می دهد. اما 
جایگاه پدرانه رهبری در مدیریت بحران ها نشان می دهد 
ایشــان باتوجه دادن به دو طرف شــکل گیری بحران – و 
البته وزن دهی به نقــش هریک - مســاله را یکجانبه مورد 
بررسی قرار  نمی هند. شاید این اصل از مدیریت بحران را 
بتوان در فتنه 88 در قالب »جلسه با نمایندگان نامزدهای 
انتخابات«، »محکومیت اظهارات بحران زای احمدی نژاد 
در مناظــرات انتخاباتــی«، »دســتور قاطــع در موضوع 
کهریزک«  و »حمایت صریح از هاشمی رفسنجانی در خطبه 
نمازجمعه« مشاهده کرد که البته گرچه برخی زمزمه های 
اعتراض آمیز در آن برهه نســبت به ایــن اظهارات صورت 
گرفــت، اما بعدها نقــش همین بیانــات در کاهش اثرات 
فتنه و حداقل کردن رادیکالیسم فعالین سیاسی مشخص 
گردید. ایشان در حوادث کوی دانشگاه سال 78 نیز، نمونه 
همین نگاه اعتدالی و طرفینی به جنبه های مختلف بحران 
را نشان دادند و ضمن دیدار با حادثه دیدگان کوی دانشگاه، 
آن واقعه و هجوم نیروهای خودسر را مساله ای دانستند که 

»قلب ایشان را می فشرد«.

8-تامین امنیت:
 زمانی که بحران رخ می دهد، مهمترین نیاز که امنیت 
یا احساس امنیت است از بین می رود. آنچه مشهود است 
رویکرد معظم له، دستور به تامین امنیت عمومی به عنوان 
اولین اقــدام برای رفع ســوء اثر بحران اســت. مصادیق 
این مســاله را می توان در مدیریت بحران های منطقه ای 
مشــاهده کرد که تصمیم ایشــان برای حضور در منطقه و 
پاکسازی گروه های تروریستی، با رویکرد تامین امنیت در 
داخل صورت گرفت و اثر این تصمیــم را در امنیت کامل 
کشور در شرایطی که غرب آسیا درگیر بحران وحشی ترین 

عناصر تروریستی بود، مشاهده کرد.

 9- تکیه بر مشارکت مردمی  در رفع بحران:
آخرین نکته ای که می توان در خصوصیات مدیریت 
بحران در عملکرد رهبر انقلاب مشاهده کرد، تکیه ویژه در 
بحران ها بر ظرفیت مشارکت مردمی  در حل بحران هاست. 
این مساله را می توان در غائله سال 78، فتنه 88 و بسیاری 
دیگر از چالش های ریز و درشــت کشور در سال های اخیر 
مشــاهده کرد که نهایتا با حضور و اجتماع مردمی  برطرف 
شد. تاکید رهبری بر مشــارکت مردمی  در حل بحران های 
کشور به گونه ای اســت که مجله انگلیســی اکونومیست 
می نویســد: »اعتقادات مذهبی مردم ایران باعث شده تا 
در بحران ها، از گروه های مخالف جمهوری اسلامی جدا 
شوند. جمهوری اسلامی بر خلاف رژیم های دیگر منطقه 
که اعتقادی به مذهب ندارند، برپایه اعتقادات دینی مردم 
به ویژه اقشــار فرودســت شــکل گرفته و همچنان از این 

حمایت مردمی  بهره مند است.«  
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ابلاغ فرمودند. 
ایــن کار ســتادى بــود و معاونــت وزارت کشــور 
بیشــتر جنبه اجرایى داشــت. هر دو مهم بودنــد ولى نوع 
کار متفــاوت بــود. آشــنایى و همــکارى من بــا آیت الله 
خامنــه اى خیلى بیشــتر از جناب آقاى ناطق نــورى بود و 
من انگیزه قوى ترى بــراى خدمت نزد حضــرت آیت الله 
خامنــه اى داشــتم زیــرا دیدگاه هایم بســیار به ایشــان 
 نزدیک بــود و همین مى توانســت موجــب خدمتگزارى 

موفق ترى بشود. 

کشور بسیار سنگین بود. بعد از من البته امور اجتماعى را از 
معاونت سیاسى جدا کردند. در آن زمان وزیر کشور جناب 
آقاى ناطق نورى بود. با انتخاب حضرت آیت الله خامنه اى 
به ریاست جمهورى، ایشان مصمم شد تشکیلات وابسته 
به رئیس جمهــورى را که در یک دفتر خلاصه شــده بود، 
ســازماندهى کند و باتوجه به ســابقه فعالیت مشترکى که 
در حزب داشــتیم از این جانب براى آن کار دعوت کردند 
و حکم سرپرستى نهاد ریاست جمهورى را که باید تشکیل 
مى شد توأم با مشاورت عالى رئیس جمهورى به این جانب 

هیچ کس به اندازه آقا مشورت پذیر نیست 
مصطفی میرسلیم از ناگفته های ریاست جمهوری آیت الله خامنه ای می گوید

رضا حیدری
 روزنامه نگار

  شما 7 سال )از سال 61 تا 68(  به عنوان مشاور 
مقام معظم رهبری در دوران ریاست جمهوری ایشان 
فعالیت کردید. چرا این مســئولیت را پذیرفتید؟ شما 
سمت مهم تری در معاونت سیاســی وزارت کشور بر 

عهده داشتید!
   درست است و در آن دوران وظا یف من در وزارت 

ویژه

108

شماره  392
ث  |  

مثل
ویژه



و  ریاســت جمهوری  پســت  دو  روزهــا  آن 
نخســت وزیری را داشــتیم. آقــای مهنــدس 
موسوی بیشتر امور اجرایی را برعهده داشتند. 

کار ویژه آن روزهای ریاست جمهوری چه بود؟
   درســت اســت، وظایف اجرایى بیشــتر برعهده 
نخســت وزیر بود هرچند رئیس جمهورى هرگاه مصلحت 
مى دانست جلسه هیات وزیران را نزد خود تشکیل مى داد 
تا رشته امور اجرایى را زیر نظر داشته باشد و مسئولیت مهم 

نظارتى خود و نیز اجراى قانون اساسى را ایفا کند. 
علت اصلی اختلاف حضرت آیت الله خامنه ای و 

مهندس موسوی در چه بود؟
   مهندس موسوى اداره امور کشــور را به صورت 
اصالتا دولتى مى دید و اعتنایى چندان به بخش خصوصى 
نداشــت و در مقابــل اعتــراض بخش خصوصــى به آن 
بى توجهى، مى گفت اگر مقدارى ارز در اختیارشــان قرار 
دهیم آرام مى گیرند! و موضوع را به همین ســطح تقلیل 
مى داد.  آیت الله خامنه اى مشکلات انحصار فعالیت هاى 
اصلى و تصدى گرى در دولت را مى دید و مى دانســت که 
پیشرفت کشور به دست افرادى که بخواهند تنگ نظرانه 
و اقتدارگرایانــه همــه اداره کشــور به ویــژه تصدی گرى 
را به دولــت تقلیل دهنــد، میســر نمى دانســت و اعتقاد 
داشــت که دولت باید در خدمت مردم باشــد و نه سوار بر 
گرده آنها. بــه یاد دارم کــه عده اى از بخــش خصوصى 
آمده بودنــد و اعتراض داشــتند کــه دولت به آنهــا مواد 
اولیه تولیــد روغن صنعتــى را نمى دهد و ایجــاد انحصار 
کــرده اســت؛ وقتــى موضــوع را از وزیر مى پرســیدیم، 
 مى گفتند: مگر دســت خود ما چلاق اســت کــه بدهیم 

به آنها!
رویکرد حضــرت آیت اللــه خامنه ای بــرای حل 
اختلافات چــه بود؟ شــما به عنوان مشــاور چه 

رویکردی را پیشنهاد می دادید؟
   کلا نظر مشــاوران بــر تشــویق و تقویت بخش 
خصوصى بود و آنچه را ایشــان به دولــت ابلاغ مى کردند 
براى کمک به مردم و تقویت تحرک و مســئولیت پذیرى 
و فعالیت تولیــدى با کیفیت و رقابت پذیــر بود. این نکات 
را بعدها در مقام رهبرى، ایشــان به سیاست کلى تبدیل و 

ابلاغ فرمودند. 
رفتار آقای مهندس موسوی چگونه بود؟

   مهندس موســوى اعتنایى در عمل به تدبیرهاى 
رئیس جمهورى نداشــت؛ ممکن بود ظاهرا احترام را نگه 
دارد، ولــى کار خودش را پیش مى بــرد و رئیس جمهورى 
هم ابزار دیگرى جز انتخاب نخست وزیر هم  رأى خودش 
نداشــت که از آن به دلیل شــرا یط جنگى حاکم بر کشور 
و نظر آقــاى  هاشمى رفســنجانى بر حفظ وضــع موجود، 

محروم مانده بود. 
گفته می شــود که نخســت وزیر گله منــد بودند 
که وزرایش بیش از آنکه به او پاســخگو باشند، 
به آقای هاشــمی پاســخگو بودند. آیا این ادعا 

درست است؟
   نفوذ آقاى  هاشمى رفسنجانى که ریاست مجلس 
را بر عهــده داشــت هم بر شــخص مهندس موســوى و 
هم بــر دولــت او کم نبــود. بعدها خــود ایشــان در مقام 
ریاست جمهورى، از بسیارى از آن افراد در دولت استفاده 

کردند. 
روش مدیریتی آیت اللــه خامنه ای به چه صورت 

بود؟ 
   ایشــان همواره مصالح نظام را بر رأى شــخصى 
خود  ترجیح مى دادند و در موارد اختلاف مدارا مى کردند تا 

کمترین آسیب متوجه نظام نوپاى ما بشود. 
زمانی که بین نخســت وزیر و آیت الله خامنه ای 
اختلاف افتاد شما به عنوان مشاور ایشان برای 

برون رفــت از وضعیــت چــه پیشــنهادی ارائه 
کردید؟

   نکته مهمى که باید یــادآورى کنم جدى گرفتن 
مشورت اســت. در این چهار دهه پس از پیروزى انقلاب 
من کسى را در میان مســئولان کشور ســراغ ندارم که به 
انــدازه حضرت آیت اللــه خامنه اى به مشــاوره بها بدهد؛ 
البته این به مفهوم عدم اســتقلال رأى نیســت و ایشان 
این هنــر را دارند که بهترین اســتفاده مشــورتى را قبل از 
تصمیم گیرى مى کنند برخلاف بسیارى دیگر از مسئولان 
که یا اصلا اعتقادى به مشورت ندارند یا مشورت را ابزارى 
مى دانند براى محترمانه سر کار نگه داشتن کسانى که از 
سمتشــان برکنار مى کنند! باتوجه به جدى گرفتن ایشان 
ما براى تدوین نظریات مشــورتى و جمع بندى آنها روش 
علمى مشــخصى را تبعیت مى کردیم و نتیجه مشورت ها 
را همــراه پیشــنهادهاى اولویت بندى شــده خلاصــه 
 مى کردیم و به استحضار ایشان براى اخذ تصمیم نهایى

 مى رساندیم. 
خیلى از مســئولان بــاور نداشــتند که رویه ایشــان 
ضمن حفــظ اســتقلال رأى بها دادن به مشــاوره اســت 
و فکر مى کردنــد نظریاتى را از ایشــان که من برحســب 
دســتور ابــلاغ مى کــردم، نظریه من یــا یک یــا جمعى 
از مشــاوران اســت و شــتابان نامه ابلاغى را نزد ایشــان 
مى آوردنــد براى اعتــراض به رفتــار اینجانب کــه صرفا 
ابلاغ کننده بــودم و حضرت آیت الله خامنــه اى هم تاکید 
 مى فرمودنــد نظریــه ابلاغــى متعلــق به ایشــان اســت

 و نه حوزه مشاوران.
یک بــار در اوایــل انتصــاب اینجانــب مهنــدس 
موســوى چنان شــتابزدگى از خــود نشــان داد و یک بار 
هــم آقــاى  هاشمى رفســنجانى از اینجانــب دلگیــر 

شــد کــه فکــر مى کــرد مــن نامــه خطــاب به ریاســت 
 مجلــس را خودســرانه بــه مرحــوم ربانى املشــى کــه 

نا یب رئیس بود، رسانده ام!
به یاد دارید که رفتاری از سوی آیت الله خامنه ای 
برای محدودیت نخســت وزیر صــورت بگیرد؟ 

برعکس چطور؟
   ایشان اگر لازم بود تذکر قانون اساسى مى دادند و 
معتقد به دامن زدن به دوگانگى در نظام با ایجاد محدودیت 
عملى نبودند. در دوران رهبرى نیز ایشــان همواره سعى 
داشــته اند مســئولان اجرایــى را مجاب کنند کــه راه حل 
درســت را انتخاب کنند ولى اغلب از اجبار ابا داشــته اند. 
متقابلا بیشــتر مســئولان در ظاهر ســعى مى کردند ابراز 
 مخالفت نکننــد هرچند درعمــل برخى از آنهــا کار خود را 

ادامه مى دادند. 
در حال حاضر تعامل دولت ها را با ایشان چگونه 
می بینید؟ برخی دولت ها به نوعی رفتار می کنند 
که گویی مقام معظم رهبری مانع از فعالیت آنها 

می شود؟
   در حال حاضر هم ایشــان همان رویه منطقى را 
ادامه مى دهند و از بى آبرو کردن مسئولان پرهیز مى کنند. 
فقط یک مورد تجاوز به محیط زیســت را به یــاد دارم که 

نهایتا اقدام مستقیم فرمودند. 
آیا ایشان بین دولت ها تفاوت می گذارند؟

   اینجانب شاهد بوده ام که در دوران رهبرى شان، 
احترام رأى مردم را مراعات و به تذکر هاى کتبى و شفاهى 

اکتفا فرموده اند. 
به نظر شما چرا برخی از شخصیت ها ایشان را به 

نوعی به چالش می کشند؟
   این حکایت از نوعى نفاق مى کند: همه مى دانیم 
که هماهنگى سه قوه طبق قانون اساسى از وظائف رهبرى 
اســت که باید زیر نظر رهبرى و با مراعات سیاســت هاى 
کلى ابلاغى معظم  له و تدابیر ایشــان بــه ایفاى وظا یف 
خود بپردازند. چالشــگران اگر منافق نباشــند یا جاهلند یا 
کم ظرفیت؛ این نوع رفتارها قطعا حکایت از بلوغ سیاسى 
نمى کند.  پیشــرفت کشور مســتلزم احترام به یکدیگر در 
قالب مراعات کامل قانون اساسى اســت والا ناگزیر باید 
شاهد ازدست رفتن رتبه جمهورى اســلامى در مقایسه با 

سایر کشورها باشیم.  

   موسوی در دوران نخست وزیری 
اعتقادی به بخش خصوصی نداشت

بــرای  بــود     موســوی معتقــد 
ساکت کردن بخش خصوصی باید به 

آنها ارز دولتی داد

   وزرای موســوی می گفتنــد مگــر 
چلاقیم که کار را به بخش خصوصی 

بدهیم

   هاشمی رفســنجانی از من دلگیر 
بود و خیال می کرد من خودسرانه به او 

نامه می نویسم!

   در دوران ریاست جمهوری از یک 
سیستم علمی  برای تنظیم مشورت ها 

استفاده می کردیم

  سید مصطفی میرسلیم بدون شک پدیده 
انتخابات ریاســت جمهوری 96 اســت. نسبت 
به ســایرین کمتر وارد حاشیه شــد و نقدهایش 
دقیق تــر از ســایرین بــود. شــاید بتــوان او را 
منطقی ترین نامزد ریاســت جمهوری دانســت. 
حضور او از ســوی حزب موتلفه هرچه بود قطعا 
یک برد برای این گروه سیاســی محســوب شد 
چرا که نشــان دادند تنها حزب سیاســی راست 
محسوب می شوند که در درون خود نامزدی در 
سطح ریاست جمهوری داشته  یا دارند. رزومه او 
هم  بی نهایت سنگین و جالب است. از سال 58 
تا 61 معاون سیاســی وزارت  کشور بوده است و 
انتخابات مهمی  را برگزار کــرده و با چالش های 
امنیتی متعددی برخورد داشــته ســپس 7 سال 
مشاور عالی و سرپرست نهاد ریاست جمهوری 
دوران مقام معظــم رهبری بوده اســت. بعدا به 
وزارت فرهنگ رسید و کم کم از فضای سیاسی 
فاصله گرفته اســت. حضور او به عنوان مشاور 
رهبری معظم انقلاب در دوران ریاست جمهوری 
ایشــان قطعا خواندنی های بســیار زیادی دارد 
کــه بخشــی از آن را او در مصاحبــه ای بــا ما در 
میان گذاشــته اســت ؛ از صبر و مشورت پذیری 
ندانم کاری هــای تــا  خامنــه ای   آیت اللــه 

 میرحسین موسوی!
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 سیاست

شکست خوب
اصولگرایان در انتخابات ریاســت جمهوری شکســت خوردند اما این بار 
متفاوت از دوره قبــل. نامزد اصولگرایان 16 میلیون رای به دســت آورد و رقیب 
روزهای سختی را برای پیروزی پشت سرگذاشت. حالا بحث بر سر این است که 
اصولگرایان برای انتخابات مجلس پیش رو و البته انتخابات ریاست جمهوری 

1400 چه برنامه هایی داشته باشند.

آینده 

اصولگرایان

احمدینژاد
آوارشدرویرئیسی
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اصولگرایان ســال متفاوتی را پشت ســر گذاشتند؛ 
ســخت و البته پر ماجرا. آنها انتخابات ســال 96را واگذار 
کردنــد. اصولگرایان اکنــون در شــرایط تعیین کننده ای 
هستند؛ چگونگی سیاســت ورزی آنها در دوره جدید از آن 
جهت اهمیت مضاعفی یافته و آنها را در یک پیچ تاریخی 
قرار داده که جناح منتقد دولت در این انتخابات 16 میلیون 
رای به دســت آورده اســت. یک نتیجه  که شاید در سطح 
نخست و یک شکست به نظر برســد اما یک تحول است 
برای جناحی کــه رای قابل توجهی به دســت آورده و حالا 
باید برای سال های پیش رو برنامه ریزی کند.پس ما با یک 
مساله بسیار مهم مواجه هستیم: »اصولگرایان چه راهی را 
باید انتخاب کنند؟« نکته اما این است که برای انتخاب راه 
حتما باید هم به راهی که طی شده تا به این شرایط برسیم، 
توجه شــود و هم علت عدم پیروزی را بیان کرد و آنگاه در 
مورد راه پیروزی در آینده سخن گفت. اصولگرایان بر اساس 
تجاربی که از قبل داشتند این بار برای ورود به انتخابات با 
مدلی دموکراتیک وارد شدند. آنها تشــکلی را به نام جبهه 
مردمی  نیروهای انقلاب سامان دادند. بنا بر این بود که این 
سامانه وحدت با شناســایی و معرفی چهره های در مظان 
نامزدی به انتخاب چند نفر ا ز میان آنها بر اساس رای فعالان 

سیاسی خود از سراسر کشور اقدام کنند. 
این اتفاق هم رخ داد. آنها در ابتدا یک لیســت چند 
ده نفری و سپس یک لیست  بیســت و چند نفره و بعد از آن 
از یک لیست 10 نفره و ســپس یک لیست 5 نفره را اعلام 
کردند. همه به این لیســت و اقدام احترام گذاشته و به جز 
نامزد موتلفه  شخص دیگری اقدام به نام نویسی غیر از این 

لیست نکرد. 
این اقدام حتما برای اصولگرایان یک اتفاق بســیار 
مثبت است. همه به خاطر داریم که در انتخابات سال 92 
چه اتفاقاتی افتاد و حتی تلاش های اصولگرایان در سال 
84 هم نتوانســته بود انتخاب نامزد واحد را بر اساس نظر 
جمعی جناح حاصل کند. در انتخابات امسال اما این روند 
مثبت طی شــد و آنها گزینه های دیگر را بر همین اســاس 

حذف کردند. 
اینکه همه نیروهای استانی اصولگرا در تصمیم گیری 
حضور داشــتند، حتما در بســیج عمومی نیروها تا روز آخر 

انتخابات موثر و مثبت بود. 
نکته اما این است که اگر چه راه درست بوده اما حالا 
که به عقب نگاه می شــود برخی اقدامــات اگر به گونه ای 

دیگر بود، حتما می توانست نتیجه ای بهتر حاصل کند. 

   آیا کناره گیری  قالیباف کار درستی بود؟
 برای این سوال پاسخ های متعددی داده شده است. 
برخــی معتقدند این اتفــاق موجب پیروزی روحانی  شــده 
و برخی دیگــر می گویند این اتفاق موجــب بالا رفتن رای 
اصولگرایان به دلیل تجمیع شــده است. عباس عبدی در 
اظهارنظری در این مورد گفته بود:  »تاثیر انصراف قالیباف 
نیز بر ســبد رای روحانی مثبت اســت، اگــر تاکنون برخی 
احتمال می دادند که آرا ی روحانی به 50 درصد نرسد و دور 
دومی  شــود اکنون دیگر این احتمال از میان رفته است. 
زیرا بخشی از آرا ی قالیباف که حدود 20 تا 25 درصد  آرا ی 
اوست، به سبد روحانی می ریزد و 5 تا 6 درصد رای روحانی را 
زیاد می کند. انصراف آقای قالیباف هر چقدر برای خودش 
عمل درســتی بود، برای اصولگرایان و اردوگاه آنان عمل 
زیانباری بود. اینها را نه براساس تحلیل ذهنی که براساس 
واقعیت هــای آماری می گویــم که فقط در روز سه شــنبه، 

حداقل به میزان 10 درصد به آرای آقای روحانی در تهران 
اضافه شــد و فاصله  رای او با آقای رئیسی را به بیش از سه 

برابر رساند.«
ســلیمی نمین هم در اظهارنظری در این مورد گفته 
بود: »در واقع باید گفت اینکه اصولگرایــان قالیباف را به 
نفع رئیســی از انتخابات کنار زدند، خطایــی فاحش بود. 
درباره آقای رئیسی، جامعه نظر منفی یا نظر مثبت پررنگی 
نداشت. به هر حال مردم می دانستند که او سابقه اجرایی 
در کارنامه کاری  اش ندارد، در حالی که توانمندی اجرایی 
آقای قالیباف را حتی مخالفان سیاسی  اش نیز قبول دارند و 
به همین دلیل در یک سال و نیم گذشته اقدامات فراوانی 
انجام دادند تا ذهنیت روشــن عمومی را بشــکنند. تاکید 
می کنم که اصولگرایان با   ترجیح رئیســی با کارنامه مبهم، 
به قالیبافی که 12 ســال شــهر مهمی چون تهران را اداره 
کرده است، مرتکب اشتباهی بزرگ شدند. البته به نظر من، 
در این قضیه آقای روحانــی کارهایی  انجام داد که کارنامه 
مبهم رئیسی را سیاه نشان بدهد. همه فقها و شخص آقای 
روحانی به خوبی می دانند که به لحاظ فقهی، به مال وقفی 
مالیات بسته نمی شود، به این دلیل که واقف قبل از وقف 
مالیات اموال خود را داده است. روحانی اما با آگاهی از این 
مســاله، در تریبون های تبلیغاتی، آقای رئیسی را متهم به 

مدیریت جایی کرد که از زیر مالیات در می رود.«
حســین قربانزاده، مشــاور قالیباف هم در این مورد 
گفته بود: »معتقدم اگر آقای رئیسی به جای آقای قالیباف 
کنار می رفتند، نه تنها فاصله این نبــود؛ بلکه انتخابات به 
دور دوم هم می رفت. همه نظرســنجی های معتبر با یک 
منطق دودوتا چهارتا، چنین حالتی را پیشــنهاد می دادند. 
روز پنجشنبه که نظرسنجی کردند روحانی 57/5 درصد رای 
داشت و رئیسی همان حدود 4٠ درصد. روز ٢4 اردیبهشت 
هم همین نظرسنجی نشــان می داد که انصراف قالیباف 
نتیجه اش این می شــود که بیش از 4٠ درصد آرا به ســبد 
روحانی می ریزد. بخشــی مرددند و بخشــی از آرا به ســبد 
رئیسی خواهد ریخت. قالیباف ٢5 اردیبهشت انصراف داد. 
در این نظرسنجی هیچ روزی نبود که رئیسی بالاتر از آقای 
قالیباف باشد. ما نظرسنجی شاهد را هم داشتیم که همین را 
تایید می کرد. ماندن دو نفر به نتیجه مطلوب منجر نمی شد. 
باید یک شوک ایجاد می شــد؛ اگرچه با کناررفتن رئیسی 
شــوک بزرگ تری رقم می خورد. دربــاره کناررفتن و نرفتن 
شخص آقای رئیسی هم اخبار متناقضی به گوش من رسیده 
و نمی توانم اظهارنظر دقیقی کنم که ایشان شخصا قبول 
داشــته کنار برود یا نه. اما آنچه در عمل و واقعیت دیدیم، 
این بود که کنار نرفتند. مشخص نیســت که نقش جمنا یا 
افراد دیگر چه بوده؛ اما چون بودن دو نفر به ضرر بود باید 
ختم به این می شد که یک نفر بماند. به هرحال نهایتا چون 

رئیسی کنار نرفت، آقای قالیباف کنار رفت.«
اما در این میان کســان دیگری هم بودند و هســتند 

که نظر دیگری دارند. از جمله مهدی فضایلی با تشــریح 
شرایط آن روزها گفته است:» این اتفاق یعنی کناره گیری 
آقای قالیباف شرایط را برای ســتاد آقای روحانی راحت تر 
کرد ولی اینکه حضور آقــای قالیباف این وضعیت را از بین 
می برد، خیر، چنین اعتقادی ندارم. یعنی اگر آقای قالیباف 
در صحنه می ماند این دو قطبی شــکل می گرفت، نتیجه 
این دوقطبی هم آن می شــد که آقای قالیباف رای پایینی 
می آورد.سه دیدگاه متفاوت در بین جریان اصولگرا وجود 
داشت. الان هم طبیعتا هر کســی از دیدگاه خودش دفاع 
می کند. از قبل پیش بینی شــده بود کــه تصمیم نهایی در 
هفته آخر اتخاذ شود. یک ســناریو آنی بود که اتفاق افتاد 
یعنی آقای رئیسی بماند و آقای قالیباف به نفع او کنار برود 
که نتیجه اش را شاهد بودیم. سناریوی دوم کنار رفتن آقای 
رئیسی به نفع آقای قالیباف و سناریوی سوم حضور هر دوی 
آقایان در صحنه انتخابات بود. حامیان ســناریوی ســوم 
می گفتند حضور هر دوی آقایان رئیسی و قالیباف انتخابات 
را به دور دوم می برد. در واقع پشت سر هر سه سناریو منطقی 
وجود داشت که به هر یک از آنها اشکالات و نقدهایی وارد 
بود. معتقدم ممکن اســت طرفداران دو ســناریوی دیگر 
امروز بگویند اگر ایده آنها دنبال می شد نتیجه دیگری رقم 
می خورد، ولی چون آن سناریوها آزموده نشدند نمی شود با 

قاطعیت درباره آنها سخن گفت و اظهارنظر کرد.«
برخــی دیگــر ماننــد قاضــی زاده هاشــمی هــم 
معتقدند:» آقــای قالیباف در عین حالی که برنامه داشــت 
و اســمش مطرح تر بــود، اما خــب دو دوره آمــد و موفق 
نبود، همین خــط تخریب و توهیــن و افترا از ســال های 
قبل علیه او وجود داشــت. کســانی کــه در دولت بدترین 
فسادها را داشتند، اتهام املاک نجومی  را به آقای قالیباف 
زدنــد. در مناظره ها دیدیــم چقدر هتاکی، تهمــت و افترا 
متوجه مدیریت آقای قالیباف در شــهرداری تهران شــد. 
بلندمرتبه سازی که مصوبه شورای عالی شهرسازی دولت 
است را به آقای قالیباف نسبت دادند. به هر حال هر کدام 
از اینها نقاط قوت و ضعفی داشــتند که نمی توان قضاوت 

روشنی داشت.«
به هر حال اینکه کناره گیری قالیباف اقدام درســتی 
بوده یا نه مساله ای نیســت که بتوان در این مورد قضاوت 

مطلقی داشت. 

   پدیده رئیسی
 ورود دیرهنگام ابراهیم رئیســی به انتخابات یکی از 
نکات قابل توجه این رقابت مهم بوده اســت. به یک معنا 
حتما یکی از دلایل عدم پیروزی اصولگرایان این است که 
نامزد نهایی آنان بسیار دیر وارد فضای انتخاباتی شد. او از 
مدت ها پیش در محافل خصو صی اصولگرایان به عنوان 
یکی از نامزدهای احتمالی مطرح بود، اما تصمیم در مورد 

حضور او یا خیلی دیر گرفته شد و یا خیلی دیر اعلام شد. 
او کــه وارد انتخابات شــد بــرای سیاســیون تقریبا 
چهره ای شناخته شده بود، اما برای جامعه فردی ناشناخته 
بود که تلاش شــد این ضعف بــا کمپین هــای انتخاباتی 
اســتانی، حمایت چهره های شــاخص اصولگــرا و حتی 
جامعتین مرتفع شــود. زمان امــا بــرای نتیجه گیری این 
اقدامات بســیار انــدک بــود. حمایت برخــی چهره های 
حامی محمود احمدی نژاد هم مســاله مهم دیگری است. 
واقعیت این اســت که محمود احمدی نژاد مدت هاســت 
وجهه خوبــی  در میان بدنــه اصولگرایــان و جامعه ندارد. 
نوع مدیریت او در دو ســال پایانی دولت با همه حواشــی 

موقعیت 96
اصولگرایان چه دستاوردی از انتخابات ریاست جمهوری داشتند؟

هر چــه هســت انتخابات تمام شــده 
و اصولگرایــان صرف نظــر از نتیجه 
انتخابــات با یــک امتیاز ویــژه مواجه 
شده اند. آنها توانسته  اند از ائتلافی که 
به دست آورده اند به بسیج 16 میلیون 
از سرمایه اجتماعی خود بپردازند. آنها 
باید این سرمایه اجتماعی را حفظ کنند
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و هزینه هایــی که بــه همراه داشــت، خاطــره نامطلوبی 
بــرای مــردم داشــت. همراهــی و در ویترین گذاشــتن 
برخی چهره هــای احمدی نــژادی موجب شــد دولت در 
این تصویرســازی از ابراهیم رئیســی کــه در واقع همان 
احمدی نژاد بود موفق باشد. به یاد داریم آن جمله ای را که 
حسن روحانی در مناظره آخر گفت: »آقای رئیسی تا به حال 
چند بار گفته اند که خوب است دولت فعلی با دولت گذشته 
مناظره داشته باشد. من می گویم ما می توانیم با خود آقای 
رئیسی مناظره کنیم. به هر حال افرادی که در ستاد ایشان 
هستند و برایشان برنامه می ریزند در همان دولت قبلی هم 
بوده اند. عیبی نــدارد مناظره ای را با حضــور خبرنگاران با 

ایشان انجام می دهیم.«

   سرمایه 16 میلیونی 
حالا هر چه هست انتخابات تمام شده و اصولگرایان 
صرف نظر از نتیجه انتخابــات با یک امتیــاز ویژه مواجه 
شده اند. آنها توانسته  اند از ائتلافی که به دست آورده اند به 
بسیج 16 میلیون از سرمایه اجتماعی خود بپردازند. آنها باید 

این سرمایه اجتماعی را حفظ کنند. 
روزنامه هفــت صبح در یادداشــتی در مــورد نتیجه 
انتخابات نوشته است:» آیا اصولگرایان شکست خوردند؟ 
در ظاهــر دورخیز بلند آنها به نتیجه نرســید امــا انتخابات 
نعمت هایی هم بــرای اصولگرایان داشــت و نشــان داد  
کاندیدای صددرصد اصولگرا کــه از بدنه قوه قضاییه بلند 
شــده و تا همین چند ماه قبل نامش برای بسیاری از مردم 
عادی آشنا نبود می تواند تا سقف 16 میلیون رای به دست 
بیاورد. کارشناسانی مثل صادق زیباکلام طی 4 سال گذشته 
با اشــاره به رای ســعید جلیلی در انتخابات گذشته سقف 
رای اصولگرایان رادیــکال را 4 میلیون عنوان می کردند. 
حالا آن ســطح 4 میلیونی در انتخابــات 96 به 16 میلیون 
نفر افزایش پیدا کرده اســت؛ عددی که اگر خیزش آرای 
خاکستری به نفع روحانی در چند روز آخر شکل نمی گرفت، 
می توانســت سرنوشــت انتخابات را عوض کند. از سوی 
دیگر اصولگرایان در وجود حجت الاسلام رئیسی بالاخره 
لیدر گمشده خود را پیدا کردند، چرا که همه می دانیم آیات 
مصباح، موحدی کرمانی، یــزدی، جنتی و علم الهدی هر 
کدامشان از حضور موثر و مستقیم در فضای سیاسی کشور 

معذور بوده اند.
 اما حالا رئیسی در اولین حضورش در میدان سیاست 
و آرای مردمی توانست نتیجه قابل قبولی به دست بیاورد و 
بالاخره اینکه اصولگرایان توانستند از سایه برند احمدی نژاد 
خارج شــوند. احمدی نژاد و طیف طرفــدارش خود را تنها 
نیروی محرکه طبقات محروم برای خیزش سیاسی و حضور 
پای صندوق های رای می دانســتند. اما رئیسی با ترکیب 
شــعارهای معیشــتی با ارائه های ایدئولوژیک بخشی از 
آرای طبقه فرودست در شهرهای بزرگ و روستاها را به خود 
اختصاص داد تا نیاز احتمالی اصولگرایان به احمدی نژاد 

در دوره های آینده از بین برود.«
این ســخنان یعنی اینکــه اصلاح طلبــان و حامیان 
دولت به خوبی خطر شکل گیری یک قطب قدرتمند را درک 
کرده اند. آنها می دانند که دیگــر نمی توانند اصولگرایان 
را یک اقلیــت کوچک خطاب کنند. در همین راستاســت 
که وقتــی روحانــی در اولین نشســت خبــری اش بعد از 
پیروزی تلاش به تحقیر رقیب می کند با این پاسخ از سوی 
منتقدانــش مواجه می شــود: »آقــای روحانی دســتاورد 
مهم انتخابات 29 اردیبهشــت را »نه مردم به فریبکاران« 
می داند، در حالــی که قریب 16 میلیــون از مردم ایران به 
رقیــب ایشــان رای دادند. در واقــع از هر پنج نفــر ایرانی 
رای دهنده سه نفر به آقای روحانی و دو نفر به آقای رئیسی 
رای دادند. وقتی آقای روحانی می گوید مردم به فریبکاران 
»نه« گفتند، منظورشان آن 23 میلیون و اندی است که به 

ایشان رای دادند. معنی دیگر این سخن، آن است که 16 
میلیون از مردم فریب خوردند و به فریبکاران رای دادند! آیا 
این نگاه درست است؟ آیا درست است که بگوییم از هر پنج 
نفر ایرانی، دو نفر در این انتخابات فریب خوردند و سه نفر به 
فریبکاران نه گفتند؟ کدام رئیس جمهوری در دنیا این گونه 

مردم کشورش را تحقیر و سرزنش می کند؟
 اگر دلایلی بــرای فریب خــوردن 16 میلیون ایرانی 
بتوان اقامه کرد، آیا نمی توان همین دلایل را برای فریب 
خوردن کسانی اقامه کرد که به آقای روحانی رای داده اند؟ 
این چه نوع دوقطبی سازی اســت که در کشور ما از سوی 
برخی رجال سیاســی برای تصاحب و حفظ قدرت سیاسی 
دنبال می شــود. امام )ره( مردم و خصوصا مردم محروم، 
مستضعف و جنوب شهری را، ولی نعمت خود می دانستند. 
آیا با این ادبیات و نوع نگاه به مــردم، می توان خود را پیرو 
امام )ره( معرفی کرد؟ آیا اساســا ملاک حقانیت و درستی 
و یا نادرســتی یــک راه، در رای آوردن و یــا رای نیاوردن 
پرچمدار آن راه است؟ بنی صدر اولین رئیس جمهور ایران، 
قریب 11 میلیون رای آورد، آیا راهش حق و درســت بود؟ 
حضرت امام )ره( بعــد از قضایای بنی صدر فرمودند، من با 
ریاســت جمهوری بنی صدر موافق نبودم، ولی چون مردم 
براســاس قاعده رای گیــری بــه او رای داده بودند، حکم 

ریاست جمهوری وی را تنفیذ کردم.
 با همین ســاز و کار انتخاباتی، آقای خاتمی در سال 
76 برای ریاســت جمهوری رای آورد، لکــن مرحوم آقای 
هاشــمی در ســال 78 برای مجلس ششــم رای نیاورد. با 
همین ساز و کار انتخاباتی آقای احمدی نژاد در سال 1384 
و 1388 رای آورد و رقیبانش رای نیاوردند. شما چگونه این 
رفتار انتخاباتی مردم را تحلیل کرده، مردم را دســته بندی 
می کنید؟  این سیســتم رای گیری، یک ساز و کار پذیرفته 
شــده در جمهوری اســلامی برای انتخاب مسئولان برای 

عمل بر مبنای اسلام و قانون است.
اما عجیب آن اســت کــه یک جریان فکــری در هر 
انتخاباتی که رای بیاورد، مردم را و آن هم کسانی که به آنان 
رای داده اند را عاقل، بالغ، باشــعور و فهمیده و اندیشه ورز 
می داند و در هر انتخاباتی که رای نیاورد مثل سال های 84 
و 88، از یک طرف سلامت انتخابات را زیر سوال می برد و 
از طرف دیگر، به شــعور مردم اهانت کرده و آنان را تحقیر 
می کند. بر مبنای فکری این جریان است که در انتخابات 
29 اردیبهشت، قریب 24 میلیون فریب نخوردند، اما قریب 

16 میلیون از مردم ایران فریب خوردند«)روزنامه جوان(

   کمپین 16 میلیونی
کمپین 16 میلیونی ضمن بازتعریف آسیب ها باید به 
نسل جدید اصولگرایان انقلابی توجه کند. چرا که مساله 
کادرســازی در یک جریان یک اصل انکارناپذیر اســت. 
کادرسازی تحت تاثیر رقابت های درون حزبی به فراموشی 
سپرده شده است. از این جهت کمپین 16 میلیونی می تواند 
چهره های جدیدی شناسایی نماید که توان حزبی و درایت 
سیاسی آنان را در قالب استعداد حزبی جایگزین نیروهای 
قدیمی نماید. اگــر کمپین 16 میلیونی مولفه کادرســازی 
را از دل نیروهــای اصیــل انقلابــی پایش نمایــد، جبهه 
اصلاح طلبان هــم در قالب رقابت ســازنده به چالش های 
درون حزبی پرداختــه و به کادرســازی می پردازند. از این 
جهت کمپین 16 میلیونی بســترهای توســعه سیاســی را 
هم هموار می  کنــد. کمپین 16 میلیونــی می تواند ضمن 
آسیب شناســی لیدر کمپین از فرصت ها به خوبی استفاده 
نماید. بایــد منتظر مهــارت، خردورزی و دانش سیاســی 
کادرهای ارشــد جبهــه مردمــی در برخورد بــا رقا بت های 
سیاســی ماند. اما فارغ از هر مســاله حزبی یا درون حزبی 
کمپین 16 میلیونی در تاریخ سیاسی ایران نوعی اپوزیسیون 
مدرن است که شکستی آبرومندانه داشته و اما افقی روشن 
دارد. روحانی می تواند باترمیم کابینه از گزند انتقادات این 
کمپین در ماه های آینده در امان بماند. کمپین می تواند با 
نگاهی مبتنی بر منافع ملی حــول توصیه های مقام معظم 
رهبری و حفظ ارزش های اصیل انقلاب کابینه دوم روحانی 
را کارآمد و کاستی های جریان اصلاح طلب را ترمیم نماید. 
به عبارت بهتر جریان اصلاحات و اعتدال اگر به خودسازی 
درونی نپردازد، کمپین 16 میلیونی پاســخگویی مناســب 
برای اصلاح وضع موجود است. این پا سخگویی می تواند 
به شکل جدید و در فضای مجازی  کرد استحکام و گسترش 

بیشتری یابد. 
به نظر می رسد اصولگرایان از همین امروز باید نقشه 
راهی مناسب را تدارک ببینند. راه و روشی که آنها این بار و 
در این انتخابات برگزیدند اگر چه که همــراه با ضعف ها و 
برخی اشتباهات محاسباتی بوده اما از همیشه بهتر بوده که 
توانسته اند 16 میلیون رای داشته باشند. باید از همین راه 
ادامه مسیر داد. کارهای  مهمی  برای اصولگرایان در دولت 

دوم روحانی وجود دارد.

حالا هر چه هست انتخابات تمام شده 
و اصولگرایان صرف نظر از نتیجه 
انتخابات با یک امتیاز ویژه مواجه 
شده اند. آنها توانسته  اند از ائتلافی که 
به دست آورده اند به بسیج 16 میلیون از 
سرمایه اجتماعی خود بپردازند. آنها باید 
این سرمایه اجتماعی را حفظ کنند. 
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محمدرضا باهنر

 احمدی نژاد
 روی رئیسی آوار شد

    شخصیت جهانگیری در اصلاح طلبان شبیه لاریجانی در 
اصول گرایان است

    اصول گرایان در ادبیاتشان باید تجدیدنظر کنند
    من خودم هم تحلیلم این بود که به نسبت آقای رئیسی، 

ریزش های رای قالیباف بیش از رویش هایش بود

گفت وگوی ویژه 
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آقای مهندس! بهتر است گفت وگو را از انتخابات 
96 شــروع کنیم. شــما چه زمانی بــه این نتیجه 
رسیدید که آقای روحانی پیروز انتخابات خواهد 

بود؟
   با محاسبات عمومی تقریبا مطمئن بودیم که آقای 
روحانی رای خواهد آورد. بالاخره ســه، چهــار دلیل وجود 
داشت. یکی اینکه اصولا تجربه نشان داده بود که روسای 
جمهور در کشور ما دو دوره ای هستند و معمولا یک دوره ای 
نداریم. دلایلش هم روشــن اســت. رئیس جمهور مستقر 
اســت و یک ســری برنامه های نیمه تمــام دارد. امکانات 
تبلیغی اش غالبا خیلی بیش از رقبایش است و دولت و بقیه 
هم می آیند گزارش کار می دهند. اگــر یک رئیس جمهور 
زمانی که مستقر است رای نیاورد، آن وقت غیرطبیعی است. 

بالاخره بحث های انتخاباتی بحث های دیگری است و آدم 
در رســانه ها بحث های دیگر می کند، اما من در جلســات 
خصوصی از مدت ها قبل و حتی در گروه های سیاسی مثل 
جمنا که گاهی در جلسات شان شرکت می کردم، می گفتم 

که آقای روحانی به احتمال قریب به یقین رای می آورد.
شما مانند آقایان مرتضی نبوی و مصباحی مقدم 
جزو افرادی از اصولگرایان بودید که حتی در یک 
مقطع پیشــنهاد دادید در مورد حمایت از روحانی 
هم تامل شــود. آیا فکر می کنید اصولگرایان کار 
درســتی کردند که به عنــوان قطــب مقابل آقای 

روحانی در انتخابات شرکت کردند؟
   بله، بالاخره ما انتخابات مان در کشور در هر صورت 
یک برگ برنده اش رقابت جدی است. اینکه عموما حضور 
مردم در انتخابات الحمدلله  در سطح خوبی است، یکی از 
دلایلش، وجود رقابت جدی است. مردم هم متوجه می شوند 
که رقابت شــوخی اســت یا جدی. تقریبا تــا دوم خرداد در 
دولت دوم آقای  هاشمی، عملا در کشور ما نتیجه انتخابات 
معین بود و کاندیداهاd ما متعین بودند. یعنی آن زمان یک 
کاندیدای اصلی داشــتیم؛ بعضــی از کاندیداها می آمدند 
برای اینکه انتخابات برگزار شود. عموما هم شرکت مردم در 
انتخابات بیشتر یک همه پرسی و رفراندوم بود که ببینند که 
این آقایی که کاندیدا است، چند درصد از رای مردم را دارد. 
واقعا معلوم بود مردم به چه کســی رای می دهند. از ســال 
76 به بعد رقابت ها جدی شد. این سه رئیس جمهور ما بعد 
از آقای  هاشــمی، چه آقای خاتمی، چه آقای احمدی نژاد 
و چه آقای روحانی یک ماه مانده به انتخابات، شــاید جز و 
حتی چهره هــای محتمل در پیــروزی هم نبودنــد. نه تنها 
قطعی نبود پیروزی شان از نظر افکار عمومی و جو عمومی 
و سیاسی کشــور، حتی جزو احتمالات هم بعضا به حساب 
نمی آمدند. یعنی شاید این تعبیر درســت باشد که مردم در 
انتخابات ریاســت جمهوری خیلی دیر تصمیم می گیرند  و 

منتظر رقابت ها هستند. 
 جالب اســت آنهایی که نمی دانند به چه کســی رای 
بدهند، بیشــتر متمایل می شوند به ســمت کسی که فکر 
می کنند رای بیاورد، نه اینکه کســی که صالح تر اســت یا 
مفیدتر اســت؛ به طرف برنده رای می دهند و این داستان 
این طوری است، اما دو دوره ای عموما هستند. حالا بعضی 

از کاندیداها با یک افت رای دوره دوم انتخاب می شــوند، 
بعضی ها با یک رشــد رای؛ این ها متفاوت است. باز این را 
هم تقریبا این طوری داشتیم. آقای خاتمی دوره دوم بیشتر 
رای آورد، آقــای احمدی نــژاد هم بیشــتر رای آورد، آقای 
روحانی هم بیشــتر رای آورد ، یعنی دوره دوم بیش از دوره 

اول رای می آورند.
شما شخصا فکر می کنید که اگر آقای قالیباف کنار 

نمی رفت، انتخابات به دور دوم می رفت؟
   نه، در این مورد خیلی استدلال قوی وجود ندارد. 
یک موقع اســت که می گویند آقای رئیسی کنار می رفت، 
آقای قالیباف می ماند، تحلیل دیگری داشت، اما اینکه این 
دو نفر می ماندند، آقای میرسلیم هم که می ماند، آن موقع 
دوباره می رفتیم سراغ همان 20 درصد، آن 20 درصدها هم 
مطمئن می شدند که از این سه نفر هیچ کدام رای نمی آورند 
و بخشــی از این 20 درصدهــا که احتمال داشــت به یکی 
از آن ســه نفر رای دهند، چون مطمئن می شدند برنده آن 
طرف نیست، می رفتند به برنده رای می دادند. من احتمال 
می دهم که رای روحانی بیشتر می شد؛ کمتر نمی شد، بیشتر 
هم می شد، یعنی تعدد داشت کاندیداهای آن طرف، ولی 
متمرکز شــد. من الان می گویم، ولی من خودم مثلا تا دو 
ماه، ســه ماه مانده به انتخابات، پیش بینی ام 70-30 بود و 
اینکه 40 درصد مجموعه اصولگراها توانستند رای بیاورند، 
یک قدم بســیار خوب رو به جلو بود. شــما ســال 92 را اگر 
یادتان باشد رقیب آقای روحانی یعنی نفر دوم 18 درصد رای 
آورد. این دفعه رقیب توانســت 40 درصد آرا  را متراکم کند. 
این 40 درصد منظورم شخص آقای رئیسی نیست، جریان 
رقیب است. جریان رقیب 40 درصد رای را متراکم کرد و این 
یک قدم رو به جلو بود. من فکر می کنم به نســبت سال 92 

قدم خیلی خوبی به جلو بود.
 اگر آقای قالیباف به جای آقای رئیســی می ماند، 

چه می شد؟
   آقای قالیباف یک سری ریزش و یک سری رویش 
داشت. برخی از دوستان ما که به اصطلاح رادیکال تر از ما 
در جریان اصولگرایی هســتند، به این سادگی زیر بار آقای 
قالیباف نمی رفتند و از این طرف البته ممکن بود بخشی از 
آرای آقای روحانی را که نهایتا به آقای روحانی رای دادند، 
جلب کند، اما من خودم هم تحلیلم این بود که به نسبت آقای 
رئیسی، ریزش های رای قالیباف بیش از رویش هایش بود.

یعنی  آن قدر رای نمی آورد؟
   بله؛ یعنی آقای رئیسی قدرت تجمع آرایش بیش 
از قدرت آقــای قالیباف بود. آقای قالیباف با آقای رئیســی 
حتما به نسبت همدیگر یک ریزش رای دارند و یک رویش 
رای و من فکر می کنم آقای قالیباف نسبت به آقای رئیسی 

ریزش هایش بیش از رویش هایش بود.
می توانســتید کســی را بیاورید کــه انتخابات را 

ببرید؟
   نه.

 ظرفیت همین بود؟
   بله ! ظرفیت همین بود.

 اگر فرض کنیــم همین فاکتــور دور دومی بودن 
وجود نداشت، مثلا اکنون در سال 1400 بودیم ، 

آن وقت شما می توانستید انتخابات را ببرید؟ 
   آن موقع دیگــر روحانی، روحانی نبــود، آن موقع 
دور اول بود و کسی برگ برنده ای نداشت، اما در هر صورت 
تجمیع کاندیداها یک اصل اســت. اگر یک جریان نتواند 
کاندیدای خــودش را تکمیل کند و به یک نفر برســاند، به 
نظر می رسد که بخشی از باخت را قبول کرده، یعنی همان 
اول و قبل از انتخابات بخشی از باخت را قبول کرده است. 
انتخابات در کشــور مــا دوجناحی می شــود؛ نمی خواهم 
بگویم دوقطبی، ولی عموما دوجناحی می شود و هر جناحی 
که نتواند آرای خودش را متراکم کند، قاعدتا به اســتقبال 

شکست می رود.
شــما می گوییــد اتفاق خوبــی افتــاد؛ 40 درصد 
آوردید، این موفقیت تا چــه اندازه مربوط به جمنا 
بوده و بر این اســاس نظر شــما در مــورد تداوم 

فعالیت جمنا چیست؟
   یک مقدار باید در ادبیات مــان تجدیدنظر کنیم. 
ادبیات مان بعضا عامه پسند نیســت. نکته دومی  که جمنا 
داشت، متهم شد و شــاید حق هم نبود، ولی افکار عمومی 
این طوری برداشــت کرد این بود که جمنا شــد حاکمیت. 
مردم احساس کردند که این جمنا مستقل نیست. اما واقعا 
رعایت کردند، آنهایی که درجه دار بودند و در سپاه و این ها 
هیچ کدام نیامدند. ولی مثلا فرض کنید برادر بسیار خوب ما 
آقای ذوالقدر 10 سال است از نیروهای مسلح رفته است. اما 
بالاخره خواص او را یک چهره از نیروهای مسلح می دانند، 
این را نمی شود انکار کرد. مثل اینکه مثلا بنده باهنر که مثلا 
دو سال در مجلس نیستم، بگویم من پارلمانی نیستم. چه 
کسی قبول می کند من پارلمانی نیستم؟ این هم نکته دوم 
بود. نکته سومی  هم که باز یک مقدار گرفتار کرد، اشتباهات 
تاکتیکی بــود. جناب آقای رئیســی حالا یا ناچــار بودند یا 
نشــد، در هر صورت تعداد زیادی از نیروهــای اطرافش، 
احمدی نژادی بودنــد. تمامی  دولت نهم و دهم روی ســر 
آقای رئیسی آوار شد. حتی یک فرض است که دولت نهم 
و دهم رای اش خوب اســت در جامعه، ممکن هم اســت 
رای اش خوب بوده، اما رای خوب را آقای رئیسی نتوانست 
جلب کند، فقط آوارها ریخت روی سر آقای رئیسی. در آخر 
یک دیالوگ جالبی برپا شد بین دو کاندیدای اصلی؛ آقای 
رئیسی یکدفعه در همان مناظرات تلویزیونی به آقای روحانی 
گفت آقا چرا  آن قدر رئیس دولت نهم و دهم را نقد می کنید ؟ 
خب یکدفعه بنشــین و با او مناظره کــن. آقای روحانی هم 
جواب هنرمندانه ای داد، گفت من چرا او را بیاورم، خودت 
که هستی. یعنی تمام مشکلات دولت نهم و دهم را آورد. 
اینها دیگر زبل بازی های مناظره ها است. یک آتو هم داشت 
آقای روحانی و آن هم اینکه بالاخره رئیس ستاد آقای رئیسی 
از وزرای دولت آقای احمدی نژاد بود. اینها سه، چهار نکته را 
روی هم جمع کنیم، فکر کنم 10 درصد رای می شود، یعنی 
اگر اینها اصلاح می شد، حتما می توانست آن اتفاق بیفتد.

 آیا باتوجه به رای نمایندگان مجلس در تهران  فکر 
می کنید که تهران اکنــون اکثریت اصلاح طلب 
دارد؟ اگر چنین است فکر می کنید که این وضعیت 

همچنان برقرار است؟
   ما اشکالات داریم که باید در مورد اینها فکر کنیم. 
حتی اصلاح طلبــان معقول هم به ما حق می دهند. شــاید 
حرف های تندی باشد، ولی بالاخره باید این حرف ها گفته 
شود. در انتخابات 12 هزار نفر آمدند ثبت نام کردند. شش 
هزار نفر از اینها صلاحیت شان تایید نشــد، شش هزار نفر 
تایید شد. بنده به عنوان یک کارشناس مطمئنم از آن شش 
هزار نفری که صلاحیت شان تایید نشده، یک درصدی به 
آنها ظلم شده و اینها هم می بایست تایید شوند، اما شورای 
نگهبان نرســید که تایید کنــد و برعکــس آن را هم داریم؛ 
آدم هایی که صلاحیت نداشتند، اما از دست شان در رفت و 
تایید شدند. حالا این درصدها چند درصد است، من عددش 

این دفعه رقیب توانست 40 درصد آرا  را متراکم 
کند. این 40 درصد منظورم شخص آقای رئیسی 
نیست، جریان رقیب اســت. جریان رقیب 40 
درصد رای را متراکم کرد و این یک قدم رو به جلو 
بود. من فکر می کنم به نسبت سال 92 قدم خیلی 

خوبی به جلو بود

محمدرضا باهنر می گوید می دانســته که حسن 
روحانی دوباره رئیس جمهور خواهد شد. او برای این 
ســخن خود دلایل و شواهی هم داشــته که مختص 
قبل از برگزاری انتخابات بوده است. گفت وگو با او در 
دفترش واقع در خیابان خردمند انجام شــده است. 
یک مصاحبه خواندنی با چهره ای که برای اهالی رسانه 

محبوب است.

مصطفی صادقی
دبیر تحریریه
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را نمی خواهم بگویم که 5 درصد اســت، 7 درصد اســت یا 
10درصد. یکی می آید این را علم می کند در کشور که شورای 
نگهبان عادل نیســت و حمله می کند؛ طــرف آدم هایی را 
می گیرد که علی الظاهر مظلوم شده اند. این رای می آورد، 
مردم به مظلومیت و این حرف ها علاقه مند هســتند که از 
مظلوم حمایت کنند. اصلاح طلب راحــت می تواند از این 
وضعیت استفاده کند، اما ما اصول مان اجازه نمی دهد که 
اپوزیسیون باشیم. یا یک مثال دیگر بزنم؛ مثلا امروز اگر از 
نظر امنیت از مردم سوال کنیم آقا از بُعد امنیتی شما سپاه را 
قبول دارید یا نه؟ من تصورم این است که بالای 80 درصد 
مردم رای مثبت دادند، اما اگر به همین مردم بگویید یکی 
از فرماندهان می خواهد رئیس جمهور شود، قبول دارید یا 
نه؟ معلوم نیست چه بشود. برای چه؟ برای اینکه می گویند 
مثلا سپاه در این موضوع نباید دخالت کند. ممکن است ما 
در بحث های تحلیلی این را یکی از اشکالات سپاه بدانیم 
یا یکی از اشکالات اقتصادی کشور بدانیم، اما می گوییم 
ســپاهی که این همه خدمت می کند و ما اصلا امنیت مان 
مرهون سپاه است، ما در این مورد نمی توانیم اپوزیسیون 
شویم. یا مثلا به همان انتخابات ریاست جمهوری بازگردیم 
و  آن مورد این است که    رقیب زبل بازی درآورد و آقای رئیسی 
و طبعش را ضدبرجــام معرفی کرد. در حالــی که ما همان 
موقع هم می دانستیم با اینکه برجام هنوز به این پاشوره ها 
و ایــن جریان های  ترامپ نخــورده بــود و چیزهای دیگر، 
ما می دانســتیم که 75درصد مردم موافق برجام هســتند. 
 اینکه آدم برود یک چهــره ضدبرجامی  از خودش در جامعه 
نشــان دهد، دلیل اینکه انتخابات 30 بر هیچ شد، همین 
بود. نمی خواهم بگویم سیســتم انتخابات عوض شــود، 
ولی ببینیــد، این هم قابل تفکر اســت. مــن فکر می کنم 
اصلاح طلب ها هم موافق این نظریه بنده باشند که انتخابات 
مخصوصا در کلانشــهرها حداقل باید نســبیتی شــود، نه 
مطلق. یعنی اگر جناح ما در تهران، فرض کنیم 40 درصد 
رای آورده، جناح آنها 60 درصد رای آورده؛ یعنی 40 درصد 
مردم تهران نماینده در مجلــس ندارند. 60 درصد مردم هر 
30 نماینده را ندارند. در خیلی از کشــورها نســبیتی است؛ 
می گویند او 60 درصد آورده، او 40 درصد آورده؛ 40 درصد 
نمایندگان تهران برای این هــا، 60 درصد هم برای آن ها. 
الان در عراق این طوری است و نســبیتی رای می آورند. یا 
مثلا فرض کنید در یک حوزه انتخابیه حتی چهارنفره؛ اگر 
چهار نفر متراکم شــوند 50/5 درصد رای بیاورند، آن 49/5 
درصدی ها محروم می ماننــد. در آنجا یک نفر می خواهد، 
یک عدد رای هم درست است، اگر یک نماینده بخواهد، 
اگر کســی 50 درصد به اضافه یک عدد رای آورد، انتخاب 
می شود و هیچ کاری هم نمی شــود کرد. اما آنجایی که دو 
نماینده می خواهد، اگر یکی 51 درصد رای آورد، یکی 50/5 
درصد رای آورد، ســومی 49/5 درصــد رای آورد، آن وقت 
نمی شود 49/5 درصد از مردم این شهر را از داشتن نماینده 
محروم کرد. اصلاح طلبان هم همین مشــکل را داشتند، 
در مجلس چهارم هم چنین اتفاقــی افتاد؛ 30 نفر ما آمدیم 
و هیچ کس از آنها نیامد. خیلی ترکیبی کم بود. در مجلس 
ششــم هم تقریبا ترکیبی نبود؛ 30 بر صفر بودیم. مجلس 
هفتم و هشــتم و نهم هم فکــر کنم این طوری شــد. ولی 
هشــتم و نهم هم یکی، دو نفر. یک کسانی مثل برادرمان 
آقای محجوب فرض کنیم از آن جریان آمدند. شــاید این 
درست نباشد که بگویند 40 درصد از مردم تهران نماینده در 

مجلس ندارند.
 چرا همیشه دعوا سر ریاست جمهوری است؟ چرا 
مثل مجالس اول چهره های اصلی و مشــهور در 
همین مجلس رقابت نمی کنند ؟ اتفاقا اگر بزرگان 
دو جناح در مجلس باشند ما یک پارلمان قدرتمند 

خواهیم داشت؟
   مــن موافقم، ولــی  متاســفانه انتخابات مجلس 

به گونه ای شــده که آدم هایی که صلاحیت دارند به میدان 
وارد نمی شوند.

 چرا وارد نمی شوند؟
   بــرای اینکه پول باید خــرج کنند الا ماشــاءالله؛ 
ندارند. نه می توانند وامدار شــوند و نه اهل چیزهای دیگر 
هســتند. در حرف زدن هــا؛ به هــم تهمــت زدن و زیر خم 
همدیگر رفتن وجود دارد. من به این بحث اشاره کنم؛ حتی 
ریاست جمهوری اش امروز متاســفانه، بگذریم که تا  الان 
روال خوب بوده اســت. این مناظره های تلویزیونی را شما 
دقت کنید. الحمدللــه از یک جهت خیلی جذاب اســت، 
یعنی شاید 90 درصد مردم پای این مناظره های تلویزیونی 
می نشینند، اما اتفاقات بدش چیست؟ هر کس در مناظرات 
تلویزیونی بتواند دیگری را لوله کند، برده اســت. یعنی اگر 
فرض کنیم شورای نگهبان کمی تسامح کند، در دوره های 
آینده شو من انتخاب می شود، کسی که خوب بتواند بپیچاند 
و به قول آقای روحانی لوله کند  برنده می شــود. یعنی مردم 

دیگر آنجا دنبال برنامه  تجربه و سابقه نیستند.
همین شده که چهره های مطرح فراری هستند.

   واقعا قصد اهانت به همکاران فعلی مجلس ندارم. 
الان 200 نفر هستند که خدمت می کنند و کار می کنند، اما 
خیلی از چهره ها هســتند که آدم فکر می کنــد که اگر اینها 
می رفتند مجلس چقدر خوب بود، اصــلا زیر بار انتخابات 
نمی روند و می گویند ما این نوع انتخابات را نه پولش را داریم، 
نه امکاناتش را داریــم، نه رویش را داریم کــه بیاییم مثلا 
دست و پنجه نرم کنیم سر مسائل حق، ناحق، این طوری، 
آن طوری. می خواهم بگویم امروز پول در انتخابات بسیار 
موثر است. در شهرهای کوچک در روزهای آخر واقعا رای 

خرید و فروش می شود، خیلی جاها را می بینم.
یــک نکته مهــم در مــورد اصلاح طلبــان ریزش 
بدنه آنها اســت. در ناآرامی هــا در حالی که آقای 
جلایی پور می گفــت این ها کرکس هــای برانداز 
هســتند، آقای ابطحی موضع تنــد گرفت، آقای 
خاتمی هم حرف هایــی مثل این زد. متناســب با 
همین اظهارنظرها بخشــی از بدنه اصلاح طلبان 
ریزش کرد. همین بدنه که یــک روز با حرف این 
افراد رای می دادنــد، همین ها الان به آنها فحش 
می دهند، چه اتفاقی بــرای اصلاح طلبان افتاده 
اســت؟ الان از یــک ســمتی خیلی هــا آمده انــد 
حُسن نیت نشان می دهند به حاکمیت، حتی یک 
جایی که روحانی اپوزیســیون شود، اینها باز هم 
به او نقد می کنند. نسبت آنها با حاکمیت، دولت و 

مردم چگونه است؟
   واقعیت این است که برای یک عده از سیاسیون 
کشــور یک اتفاقاتی می افتد. یک ســری اتفاقات مثبت 
است، یک ســری اتفاقات می تواند منفی تعبیر شود. من 
بارهــا و بارها بحث کردم کــه ما مملکت مان ناچار اســت 
دو   ســه حزب قدرتمند داشته باشــد. بعضی ها می گویند 
تهران 30بر هیچ شــد، خــوب بود یا نه؟ مــن می گویم از 
نظر کار حزبی خیلی اتفاق خوبی افتــاد. ایراد می گیرند و 

می گویند بعضی ها در تهــران رای آورده اند که مردم آنها 
را نمی شناســند. گفتم اتفاقا تهران کم کــم به این نتیجه 
می رسد که به کاندیداها رای ندهد، به امضاها رای دهد. 
این نقطه مثبتی اســت برای یک کشــور مردم سالار یا به 
قــول غربی ها دموکراتیک. شــما اگر یادتان باشــد حتی 
حضرت آقا هم قبل از انتخابات فرمودند ممکن است شما 
30 نفر را نتوانید بشناسید، من هم نمی شناسم. ببینید چه 
کسی لیست داده است. این یک قدم بسیار خوب و رو به 
جلو است برای کارهای تشــکیلاتی. اینکه آدم مشهوری 
در تهران رای نیــاورده، آدم غیرمشــهور رای آورده؛ خب 
دموکراسی همین است. قرار نیست که همیشه آدم های 
مشهور رای بیاورند. مردم به امضاها رای دادند، مردم به 
آدم ها و به لیست رای ندادند. در جریانی هم که در سوال 
قبلی پرسیدید، این را بگویم که همین هایی که در مجلس 
ششــم تحلیل کردند یا به قول معــروف وادار کردند یک 
عده ای را که تحصن کنند در مجلس، مجلس را از اکثریت 
بیندازند. اینها تصورشــان این بود که با رای می شــود در 
مقابل نظام ایســتاد. من ایــن را هم خیلــی صریح گفتم 
بارها و بارها هم می گویم. رای، دموکراســی، انتخابات، 
همه اینها در چارچوب نظام معنــا می دهد، بیرون از نظام 
از این شــوخی ها وجود ندارد، در هیچ نقطه ای از دنیا هم 
وجود ندارد، نه اینکه در کشــور ما وجود نــدارد. در کدام 
کشور است که مردم با رای می توانند نظام حکومتی شان 
را عوض کنند؟ یک کشــور وجــود دارد الان؟ آمریکا هم 
نیست، فرانسه هم نیست، انگلیس هم نیست، هیچ کجا 
نیســت. مردم انگلیس می خواهند رای دهند و بگویند ما 
نظام شاهنشاهی نمی خواهیم، مشــروطه نمی خواهیم، 
می توانند رای دهند؟ قرار نیست رای بدهند. در چارچوب 
نظام بله، حزب کارگر می آید، حزب لیبــرال می آید، حزب 
دموکرات می آید، جمهوریخواه می آیــد، پس همه این ها 
در چارچوب نظام اســت. در مجلس ششــم یک عده فکر 
می کردند که بــا رای و این ها به زعم خودشــان می توانند 
در مقابل نظــام بایســتند. آن موقع ها یک حرفــی زده بود 
وزیر خارجه آمریکا خانم آلبرایــت و از نهادهای انتصابی  و 
نهادهای انتخابی تعریف کرده بود. بعد خط داده بودند که 
باید بروی زیر دو خم نهادهای انتصابی. یک روز می رفتند 
زیر خم اطلاعات، یک روز ارتش، یک روز ســپاه، یک روز 
شــورای نگهبان؛ این ها نهادهای انتصابی هستند و اتفاقا 
بســیاری از قوام نظام اینکه الان ما امنیــت داریم، قدرت 
داریم، بیشــتر در زیر مجموعه نظام های انتصابی است. 
اینها عوض شدند، یعنی حالا من اسم ببرم آقای حجاریانی 
که آن موقع تئوریسین آن تیپ آدم ها بود، الان سه، چهار 
سال اســت می گوید ما اگر حقی هم داریم،  باید برویم سر 
صندوق ها بگیریم. صندوق رای است که جواب می دهد، 
بیرون از صندوق  رای، در خیابان هــا و کف خیابان ها مثل 
سال 88 و این حرف ها نمی شود قدرت گرفت؛ اگر قدرتی 
هم بخواهیــم بگیریم، بایــد از داخــل صندوق های رای 
بگیریم. این مجموعه قانع شده  برای انتخابات، مناظره ها، 
بحث ها، رقابت ها  و... این ها یعنــی چه؟ یک حزب برود، 

  نه، آقای لاریجانی آدم منطقی ای است، 
ممکن است بعضی از مواضع اصلاح طلبان را هم قبول 
داشته باشد، بعضی از مواضع اصلاح طلبان را هم 
قبول نداشته باشد. اگر بخواهیم محاسبه فیزیکی 
کنیم، باید طرف محاسبه کند که اگر خواست جای 
روحانی بنشیند، چقدر از آرایش می ریزد  و چقدر از 
آرایش رشد می کند
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یک حزب بیاید، نه خدای ناکرده یک نظام برود، یک نظام 
بیاید. اینها که به خیابان می ریزند، یک عده که بندگان خدا 
که آدم های فرهیخته نیســتند؛ مشــکل اقتصادی دارند، 
مشــکل گرفتاری دارند، صندوق مثلا اعتباری پول شان را 
گرفته و سود مورد نیازی به او نداده یا هرچه، بازنشستگان 
شش ماه حقوق نگرفته اند.  بله، باید برای اینها زمینه فراهم 
شود که بتوانند اعتراض کنند، رسما هم اعتراض کنند. این 
از آن کارهایی است که حاکمیت باید حتما بکند، اما آنچه 
مثلا فرض می کنیم کســی که پرچم ایران را آتش می زند 
در اغتشاشــات، او هم نمی شــود بگوییم آدمی  است که 
مثلا بــا CIA ارتباط دارد یا با موســاد ارتبــاط دارد، اما آن 
کســی که به این خط داده، به او گفته کــه من 500هزار 
تومان به تو می دهــم و تو پرچــم را آتش بــزن، او بحث 
دیگری دارد و او می خواهد این نظام نباشــد. این هم باز 
قابل تقدیر اســت. ببخشــید، حالا من این ها را نمی دانم 
مصلحت است... اینجا طرف 500 هزار تومان می گیرد و 
می گوید من می روم پرچم را می آورم پایین و آتش می زنم 
که رفت زد، در منطقه ما هم یک بیچاره یک میلیون تومان 
می گیرد، کار خلاف می کند. حاضر است با حیات خودش 
ریســک بکند، برای اینکه یــک میلیون تومــان گیرش 
بیاید. نمی خواهم حق بــه جانبش بدهم، ولی می خواهم 
بگویم اینها واقعیاتی است که اتفاق می افتد. سیاسیون، 
فرهیختگان، چیزفهم ها؛ معذرت می خواهم، من باید رک 
بگویم؛ می دانند که اگر این نظام زمین بخورد، هیچ نظام 
مورد قبولی برای آنها متصور نیست که بیاید روی کار. این 
نظام اگر شکست بخورد،  خیلی که خوب شویم، می شویم 
لیبی، می شــویم مثلا جنگ هــای داخلــی و... بنابراین 
طبیعی اســت و خاتمی هم این را محکــوم می کند. یعنی 
یک ذره که عقل باشد، تدبیر که باشد، خاتمی هم محکوم 
می کند، حجاریــان هم می کند. یک جاهایی مشــخص 
کنند برای اعتراضات، حتی اعتراضات بناحق. یک گروه 
مثلا می گویند ما حقوق مان کم است. حقوق را نمی تواند 
دولت زیاد کنــد، حاکمیت هــم نمی تواند زیــاد کند، اما 
می خواهند بگویند ما حقوق مان کم است، اما بگذارند که 
بیایند بگویند. اما این اگر نشد، آن وقت آن اتفاق می افتد، 
آن وقت یک روز به بهانــه دراویش که من یــک دفعه در 
مصاحبه ام گفتم، گفتم بــه اینها دراویــش نگویید، ما با 
درویشان زندگی کردیم. آدم های صالح در آنها  آن قدر زیاد 
اســت، آدم هایی که اصلا اهل درگیری نیستند، اهل جار 
و جنجال نیســتند. من گفتم بهتر است به اینهایی که این 
بازی را در پاسداران درآوردند بگویید دواعش تا دراویش. 
ولی اگر قرار باشــد آن طور جایی وجود نداشته باشد، این 

حادثه ها ممکن است هر گوشه ای یکدفعه دربیاید.
آقای مهندس! آقای لاریجانی می تواند در سال 
1400 شبیه آقای روحانی باشــد، یا طبعش این 

نیست؟ 
   نه، آقای لاریجانی آدم منطقی ای است، ممکن 
اســت بعضی از مواضع اصلاح طلبان را هم قبول داشــته 
باشــد، بعضی از مواضع اصلاح طلبان را هم قبول نداشته 
باشــد. اگر بخواهیم محاســبه فیزیکی کنیم، باید طرف 
محاسبه کند که اگر خواست جای روحانی بنشیند، چقدر از 

آرایش می ریزد  و چقدر از آرایش رشد می کند.
شما فکر می کنید آرای او می ریزد؟

   ایــن بســتگی دارد، آقای لاریجانی یک مســاله 
دیگری دارد. احمدی نژاد یک مدتی است که گیر داده به 
خانواده لاریجانی. اینها مسائلی است  بالاخره اثر می گذارد. 
من فکر می کنم که هنوز خیلی زود است در این مورد نتیجه 

بگیریم. 
 طبع ایشــان به گونه ای اســت کــه می تواند در 

موقعیت آقای روحانی قرار بگیرد؟
   بله، می تواند.

 طبعش این اســت کــه می توانــد در آن ائتلاف 
بنشیند؟

   آقــای لاریجانــی می تواند بعضــی از حرف های 
عقلای اصلاح طلب را بپذیرد، حرف های عقلای اصولگرا 

را هم بپذیرد.
 اصلاح طلبان هم او را می پذیرند؟

   نمی دانم، بســتگی دارد. آنها مقایســه ای عمل 
می کنند. آنها زمانی که از آقای روحانی حمایت کردند، حتما 
روحانی میل طبع شــان نبود، اما می گفتند از روی ناچاری 
اســت. همین دوره حتی، همین دوره الان  آنهایی که یک 
مقداری غلظت اصلاح طلبی شان بیشــتر است، به شدت 
از آقای روحانی گلایه دارند که تو سهم ما را مثلا در کابینه 
ندادی  یا در دســتگاه هایت نــدادی  یــا در مواضعت مثلا 
ندادی. هیچ اصلاح طلبی نمی گوید روحانی از اصولگراها 
استفاده کرده، می گوید آن طوری که باید از اصلاح طلبان 
اســتفاده کند، نکرده اســت. برعکس این، کســی آقای 
روحانی را متهم نمی کند که آقای روحانی تو رفتی همیشه 
از نیروهای اصولگرا استفاده کردی، در حالی که خاستگاه 
آقای روحانی قبل از ســال 92 عموما خاستگاه اصولگرایی 
بود. ما اصــلا آثاری و علائمــی  از اصلاح طلبــی در آقای 

روحانی نمی دیدیم.
اینکــه بــه آقــای جهانگیــری از ســوی چنــد 
شــخص اصرار می شــود  که بیــا بیــرون، برای 
ریاســت جمهوری اقدام کــن، به نظرتــان قابل 

تحقق است؟
   البته شــاید بر بخورد به بعضی هایشــان؛ من فکر 
می کنم شــخصیت جهانگیــری در اصلاح طلبان، شــبیه 

شخصیت لاریجانی در اصولگرایان است.
 یعنی چه؟

   یعنی جهانگیری هــم همین تیپ آدم اســت که 
می تواند با بعضی از اصولگرایان کار کند. شاید این هم یک 
تصوری باشد که می تواند 1400 یک رقابتی بین لاریجانی 

و جهانگیری باشد.
اگر در همین دو قطبی به یکباره قطب آقای رئیسی 
هم اضافه شود چه اتفاق می افتد؟ آقای لاریجانی 

آن وقت نامزد کدام بخش از اصولگراها است؟
   بله، من همان بحثی که برای قالیباف کردم. آقای 
قالیباف اگر جای رئیسی بود، چه اتفاقی می افتد؟ یکسری 

از آرای رئیسی می رفت کنار.
 الان در این سه قطبی چه می شود؟

   اگر آقــای رئیســی باشــد، آقــای لاریجانی هم 
باشــد، آقای رئیســی دیگر آرای 16 میلیونی ندارد؛ روشن 
است، حتما بخشی از آرای رئیسی ریزش می کند به سمت 
لاریجانی. آقای جهانگیری هم دیگر آرای اصلاح طلبان را 
نمی تواند تمامش را گیر بیاورد. بخشی از آن را ممکن است 

برسد به آقای لاریجانی.
وارد آدم ها می شــوید، یک مقدار سخت است. من 
جریان را می گویم. من برمی گردم به آن ســوال قبلی که 
اگر حزب قرار است در مملکت داشته با شیم، چند تا حزب 
می توانیم داشــته باشیم؟ من می گویم ســه سناریو قابل 
تصور است. یکی چپ و راست؛ اصولگرا و اصلاح طلب؛ 
دوحزبی. ســه حزبی هم می تواند بشــود، چپ و راست و 
معتدل. آن وقت دیگر معتدل نــه از این چپی ها می تواند 
سر بخورد، نه از راستی ها می تواند ســر بخورد؛ باید فقط 
اعتدال خودش را بگیرد. یک حالت ســومی  هم است که 
قابل تصور است که اصلا بشود چهار تا حزب. اصولگرایان 
دو گــروه هســتند، اصلاح طلبــان هم دو گروه هســتند. 
آن وقت در موارد متنبه این چهار تا حزب ممکن است دوتا 
دوتا به همدیگر نزدیک شوند. یعنی یک زمانی مثلا فرض 
می کنیــم اصولگرایان الــف و ب با هم اتفــاق کنند برای 
اینکه با اصلاح طلبان ب رقابت کنند. ممکن اســت یک 

زمانی اصولگرای الف با اصلاح طلب الف رقابت کند برای 
اینکه باز با رادیکال مثلا رقابــت کند. اینها دیگر در مواقع 
مختلف ممکن اســت این ائتلاف ها متنبه شود. من فکر 
می کنم که این سه تا سناریو قابل تصور است. یا دو حزبی، 

یا سه حزبی، یا چهار حزبی.
 در مورد تحرکات این روزهــای آقای احمدی نژاد 

چه نظری دارید؟
   فقط می توانم دعا کنم برایش که خدا آخر و عاقبت 
ایشان و  همه ما را ختم به خیر کند. آقای احمدی نژاد در زمان 
ریاست جمهوری اش گوش به حرف احدی نمی داد، الان 
هم نمی دهد. من نمی خواهم بگویم این مطلوب اســت، 
می خواهم بگویم واقعیت این اســت که آقای احمدی نژاد 
از زمان ریاست جمهوری اش اعتقاداتی داشت، ما بعضی  
وقت ها فکر می کردیــم و تصورمان این بــود که بعضی از 
این اعتقاداتش توهم اســت. الان هم هنــوز بعضی از آن 
توهمات را دارد. اینکه از این توهمات پیاده اش کنیم، با زور 
و جبر و دعوا بخواهیم پیاده کنیم یا با استدلال؛ بحث های 
اســتدلالی خیلی ما کردیم با آقای احمدی نــژاد که زیر بار 
نرفت. بعضی ها هم می گویند با این وضعیت چرا با او برخورد 
نمی شــود؟ در مورد برخورد بــا آقای احمدی نــژاد هم باید 
به اصطلاح میوه برسد. البته این از دیدگاه های مختلف فرق 
می کند. بعضی ها معتقدند همان 10 روزی که ایشان رفت در 
خانه نشست، از خط قرمز عبور کرده بود. در مواضع مختلف 
آدم ها این خط قرمز جابه جا می شــود. بعضی ها می گویند 
نه، هنوز هم به خط قرمز، خطی که قرار باشد حذف شود از 

جامعه سیاسی کشور، هنوز نرسیده است.
در مجمع هم راجع به او بحث کردند.

   در مجمع هم بحث هایی بود.
درخواســت  گرفتیــد  تصمیــم  می گفتنــد   

کنار گذاشتن او را به رهبری بدهید؟
   نه. اصلا چنین چیزی نبود.

 در مورد حصر چه نظری دارید؟
   من تصورم این بود که وقتش رســیده است، خبر 
دقیق ندارم اما تحلیل هایم این اســت که مســاله در حال 
جلو رفتن بود. از قبل من این حرف را می زدم که چه کار کنیم 
حصر تمام شود؟ گفتم من نمی توانم برای قضیه شرط بگذارم 
یا اصلا مسئولی نیستم که در این قضیه بنا باشد تصمیمی 
 بگیرم، ولی تصور این است که اگر این حصر برداشته شد، 
آقایان محصور تصور نکنند که دوبــاره می توانند در فضای 
جامعه یک علمی  را بلند کنند و اجازه داشــته باشند که مثلا 
یک لشکرکشــی در خیابان کنند. باید این آقایان اطمینانی 
بدهند که ما دیگر دنبال این مباحث نیستیم. حالا بعضی ها 
می گویند که باید بیایند توبه کنند. حداقلش این اســت که 
دوباره در فضای رسانه ای آن حرف ها را دنبال نکنند. یعنی 
ببخشــید؛ باز هم برمی گردم به همان حرف اصلی ام. من 
به آقای موسوی که خدا ان شــاءالله عاقبت همه ما را ختم 
به خیر کند، یک هفته بعد از انتخابات ریاست جمهوری، به 
مهندس موسوی گفتم، با این 13میلیون رای خودت بنشین 
و خوب کار کن، دوره آینده قطعا رئیس جمهور هستی، ولی 
اگر بخواهی اپوزیسیون نظام شوی، نظام اپوزیسیون ندارد، 
هیچ نظامی اپوزیسیون ندارد. الان پاسخ همان است؛ اگر 
اینها تصور می کنند که اپوزیســیون نظام هستند، همان جا 
جایشان راحت تر است و به نفع خودشان هم است، اگر نه، 
می خواهند بیایند بیرون و زندگی شــان کنند، خب باید یک 
علامت هایی بدهند. اخیرا یک نامه ای را آقای کروبی منتشر 
کرده، در حالی که من احساس می کردم مساله حل می شود. 
دوباره هرچه حرف باربط و بی ربط و اینها بود، مخلوط کرده و 
فرستاده بود. خب حالا می خواهد بیاید بیرون چه کار کند؟ 
می خواهد برود وسط چهارراه بایستد، چه کار کند؟ بالاخره اگر 
قرار باشد مساله حصر حل شود، باید یک قدمی  از د  وطرف 

برداشته شود. 
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یکی از ضعف هــای اصولگرایی که با آن دســت به 
گریبان است این بوده که این جریان سیاسی همیشه تمایل 
داشــته که به صورت انتصابی بخش بزرگــی از حاکمیت 
سیاسی باشد. این خصیصه موجب شده  که در رفتار سیاسی 
نه تنها محافظه کار باشد، بلکه به ســختی نیز تن به مبارزه 
سیاســی دهد. زمانی هم که نیروهای این جریان مبارزه را 
می پذیرند و شکســت می خورند به جــای آرایش مجدد به 
دل حاکمیت باز می گردنــد و مع الوصف آغوش حاکمیت 

نیز برای این جریان همیشه باز است. بسیاری از نیروهای 
کنشگر این جریان پس از حضور در میدان سیاست و به رای 
گذاشتن مقبولیت خویش اگر بتوانند بخش های انتخابی را 
در دست بگیرند که کار خود را ادامه می دهند و اگر نتوانند و 
شکست بخورند به بخش های انتصابی بازخواهند گشت. 

این وضعیت را می توان »چرخه حیات سیاسی« نامید.
به وضــوح می تــوان از زمــان حضــور مرحــوم 
هاشمی رفسنجانی در مقام ریاست جمهوری و تا سربرآوردن 
اصلاح طلبــان این رویکــرد محافظه کار را شــاهد بود که 
جریان راســت به دلیل نبود رقیــب و بدون ترس در فضای 
سیاسی حرکت کرد و پس از حضور جریان اصلاح طلبی و 
چند تنش سیاسی به راحتی زمین سیاست را به آنها واگذار 

کرد. 
این رفتار محافظه کار انه جریان اصولگرا و بازبودن 
آغوش نهاد های حاکمیتی روی این جریان چند آفت دارد.

1. بازی سیاسی در ایران تک قطبی می شود. به این 
معنی که جریان اصولگرا یا  ترجیح داده است به روش های 
متعدد )غیر از صنــدوق رای( رقیبان را از زمین خارج کند و 
کیک قدرت را بین خود تقســیم نمایند و یا با وجود حریف 

قدرتمند  ترجیح می دهند به دل حاکمیت برگردند.
2. چــون اصولگرایان خــود را پیش برنــده گفتمان 
انقــلاب اســلامی می دانند، رفت و برگشــت پــس از هر 
شکست سیاســی به دل حاکمیت در نهایت به ضرر همان 
گفتمان خواهد بــود. چرا که این جریان میــل ندارد بعد از 
شکست در بازی سیاســت خود را تمرین دهد و روش های 
جدیــد و نوینی را جهت پیــروزی و به دســت گرفتن قدرت 

برگزیند.

خروجی ایــن دو آفت موجب خواهد شــد که جریان 
اصولگرایی حرف جدیدی برای جامعه نداشته باشد و علاوه 
بر اینکه خود به عنوان یک جریان ضعیف سیاسی شناخته 
خواهد شد، بلکه سایر گروه ها و جریانات سیاسی در داخل 

کشور را هم تنبل خواهد کرد. 
در تاییــد ایــن صحبــت می تــوان بــه مصاحبــه 
سید عمادالدین خاتمی، معاون سیاسی دبیرکل حزب اتحاد 
ملت اشاره کرد. وی در مصاحبه ای که با هفته نامه صدا در 
شماره 132 داشته اســت به این نکته صحه می گذارد که 
ضعف رقیب سیاسی بر سایر احزاب نیز تاثیر خواهد گذاشت 
و آنها را هم ضعیف خواهد کرد. او در این باره می گوید: »به 

نظرم ضعف اصولگرایان موجب ضعف اصلاح طلبان شده 
و بیشتر هم خواهد شد. چون الان پیروزی بر اصولگرایان 
خیلی راحت شــده و اگر مداخله خاصی نکنند، بردن شان 
خیلی راحت شده و این اتفاق خوبی نیست. رقیب ضعیف 
خود آدم را هم ضعیــف می کند.« بدیهی اســت که عالم 
سیاست جای زد و خوردهاست و در نهایت یک گفتمان  یا 
خرده گفتمان پیروز میدان خواهد شــد. اقتضای این فضا 
نیز عدم محافظه کاری است. بنابراین باید گفت تا زمانی که 
حاکمیت با لبخند از شکست اصولگرایان حمایت می کند و 
آغوش خود را برای حضور مجدد آنها در نهاد های مختلف 
باز گذاشته نمی توان انتظار داشت که یک چالش جذاب 

سیاسی را در جامعه ایران شاهد باشیم.
پس از چهل سال کنشــگری سیاسی به نظر می رسد 
مردم، فعالان سیاسی و حاکمیت به پختگی لازم رسیده اند. 
این حرف را محمد کیانوش راد، عضو شورای مرکزی حزب 
اتحاد ملت در میزگرد حزب کارگزاران گفته است.  از این رو 
انتظار می رود که جریان اصولگرایی هم بازی سیاســت را 
حرفه ای تــر پیگیری کند. یکی از الزامــات حرفه ای گری 
دوری از رفتارهای جبهه ای )تــوده ای( درون این جریان 

است. 
نخبــگان جریــان اصولگرایی هنــوز تمایــل دارند 
بحث های خــود را در همایش ها، مراســم  و... بیان کنند 
و این رفتار توده ای و غیر تخصصــی حقیقتا یکی دیگر از 

مشکلات این جریان شده است. 
حرکت به ســمت ســاختارهای حزبــی تخصصی و 
افزایش شأنیت برای ســاختار به جای اشخاص می تواند 
موجب تحول در این جریان با سابقه گردد. نباید فراموش 

خط اتوی لباس اصولگرایان باید بشکند
نقدی بر رفتار سیاسی این روزهای اصولگرایان 

کرد که بعد از رحلت مرحوم آیت الله مهدوی کنی واگرایی 
جریان های اصولگرا آغاز شــد و با تک تکانه ای که جبهه 
پایداری برای حرکت به سمت تشــکیل حزب سیاسی کرد 

)جدای از نقدهایی که به آنها هست( چه رفتاری شد.
اتفاقا جبهه پایداری یک نکته را به خوبی عیان کرد که 
اصولگرایی ظرفیت بدل شدن به چند شاخه حزبی را دارد که 
هر چند از یک منظومه فکری نزدیک به هم پیروی می کنند 
اما می توانند گرایش های تندتر  یا معتدل تری داشته باشند. 
رقابت های مجلس نهم و دو شاخه شــدن اصولگرایان به 
اعتقاد من بیش از آنکه آفتی برای این جریان باشــد نشان 
از ظرفیت خوب آنها برای حرکت به ســمت ســاختارهای 
حزبی و رفتار حرفه ای سیاســی اســت ، همان راهی را که 

اصلاح طلبان سال ها قبل آغاز کرده اند.
بعــد از شکســت های پــی در پی کــه از ســال 92 
اصولگرایان متحمل شده اند، باید آغوش گرم حاکمیت را 
رها کرده و بپذیرند در زمین خاکی سیاست ایران وارد شوند 
و خط اتوی لباس های آنها بشــکند. بهتریــن اقدام برای 
این کار هم ایجاد ســاختارهای حزبی و تشکیلاتی که در 
دهه های 50 و 60 آنها را مشق کرده اند، است. در تایید این 
خطوط می توان به رفتار سیاســی حزب موتلفه اشاره کرد. 
حزب موتلفه اسلامی که مورد طعنه اصولگرایان بود چطور 
توانست در انتخابات ریاست جمهوری با معرفی یک کاندیدا 
)میرســلیم( وزن سیاســی خود را احیا کند و الان شاهدیم 

در دل این جریان قدرت چانه زنی به مراتب بالاتری دارد.
البته ورود با این ســبک و ســیاق نیازمند زمان و صبر 
اســت، همان طور که اصلاح طلبان پس از شکست های 
سنگینی از سال 82 و سقوط شورای شــهر تجربه کردند و 

تا سال 92 تنها نظاره گر بازی سیاسی اصولگرایان بودند. 
هرچنــد نشــانه هایی از رفتــار تخصصی از ســوی 
اصولگرایان مشاهده می شــود و با کمی تساهل می توان 
حتی رفتارهای سیاســی که ســعید جلیلی به عنوان دولت 
در سایه شــروع کرده را بر همین اســاس تحلیل کرد  اما به 
نظر می رسد تا زمانی که اســاس رفتار این جریان بر مبنای 
ریش سفیدی و ارزشگذاری افراد به جای ساختار و شأنیت 
ساختاری باشــد )آفتی که اصلاح طلبان نیز با آن دست به 

گریبان هستند( بازی سیاست کماکان کسل کننده باشد. 
جدای از این مساله که بخشی از آن ساختاری است، 
باید این جریان، سیاست روشــنی در حوزه های فرهنگی، 
و اجتماعی هــم اتخاذ کند و آنها را به صورت شــفاف بیان 
نماید. به نظر می رســد که در حوزه فرهنگی، اصولگرایان 
هنوز چارچوب های مشخص و روشنی ندارند و نمی توانند 

در حوزه های فرهنگی به صراحت نظر خود را بیان کنند.
مساله ورود زنان به اســتادیوم )به عنوان یک مساله 
دســته چندم اجتماعــی و فرهنگــی( دارای دیدگاه های 
مختلفی در میان عموم مردم است. اصلاح طلبان به صورت 
صریح  از این مساله دفاع می کنند اما در میان اصولگرایان 
صداهای متعددی شنیده می شــود، بخشی از آنها موافق 
و عــده دیگری مخالف هســتند. هرچند بدنــه این جریان 
سیاسی نشان داده که حساسیتی نسبت به این مساله ندارد 
و تمایل دارند از آن بگذرند. در واقع حضور زنان یک مثال از 
خروارها مساله فرهنگی و اجتماعی است که نیازمند اعلام 
بیان صریح و شفاف اســت.  البته ناگفته نماند، هرچه که 
اصلاح طلبان در حوزه سیاســی دچار تشــتت و سردرگمی 
 هستند، در حوزه های فرهنگی و اجتماعی صراحت بیشتری 

دارند و این مساله در میان اصولگرایان بالعکس است. 
انتظار هســت که جریــان اصولگرایی قاعــده بازی 
سیاســی )رفتار حزبی، برنامه، رفتار تشکیلاتی و...( را به 
وجود بیاورد و وارد زد و خوردهای سیاســی شود. این رفتار 
موجب خواهد شــد هم عرصه سیاســت در ایران به سوی 
حرفه ای گری حرکت کند و هم اگر اصولگرایان با شکست 

مواجه شدند از سرمایه اجتماعی نظام کاسته نشود.   

محسن نیک  پی
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حرکت به سمت حزب سازی
شرط ورود موفق اصولگرایان به آینده چیست؟

اگر بخواهیم پایگاه اجتماعی اصولگرایان که به آن 
چشم دوخته اند را بشناســیم، باید به 18 سال قبل برویم؛ 
روزی پاییزی که همه کســانی که حفظ انقلاب اســلامی 
اولویت اولشان بود، به مدرسه رفاه دعوت شده بودند تا در 
»جلسه وفاق« شرکت کنند و با چشم پوشیدن از افتراقات، 
بر حفــظ اصول همــت نهند. جمعــی که تا دیــروز رقبای 
یکدیگر بودند، اما در فضا ی تندروی هایی که نمادش غائله 

18 تیر شد، دغدغه یکسان پیدا کرده بودند. 
اگرچه برخی در مقاطعی و برخی برای همیشه از این 
جمع جدا شدند؛ اما همین سنگ بنای جناحی شد که امروز 
اصولگرایان نامیده می شــود و اولین بروزش در انتخابات 
شــورای شــهر دوم با فهرســت »ائتلاف آبادگران ایران 
اســلامی« بود. این رخداد به نوعی پایانی بر تقسیم بندی 
چپ و راست پیشین بود. اصطلاحی که از انـقلاب 1789 
میلادی فرانســه اســتقراض شــده بود، اما نسبت کاملی 
با فضای سیاســی ایران نداشــت و به ویژه در دهه پس از 
دفاع مقدس و ســال های میدان داری شــعارهای توسعه 
اقتصادی و توسعه سیاسی به نقطه ای رسیده بود که صرفا 
نوعی رودربایستی سیاسی این نوع جناح بندی را ادامه داده 
بود و نه حقایق. بسیاری از کسانی که روزی هرچند به اشتباه 
اما از سر دغدغه مندی شــعار »مرگ بر اسلام آمریکایی« 
می دادند تا جناح همســو با جامعــه روحانیــت را از رقابت 
سیاسی حذف کنند؛ شــاهد آن بودند که یاران دیروزشان 
که خود را سخنگوی تسخیرکنندگان لانه جاسوسی معرفی 
کرده بودند، رسما دست دوستی با جاسوس های آمریکایی 
می دهنــد و ســخن از »گفت وگــوی تمدن هــا« با هدف 
گفت وگو با آمریکا می  زنند تا جایی که اغلب دوستان شان 
رفتاری دارند که فهم عمومی از جناح چپ - که بر اساس رویه 
مرسوم جهانی باید بیرق ضدکاپیتالیسم بر دوش بکشد- این 
اســت که این جناح آغــوش برای نســخه های اقتصادی 
آمریکایی می گشاید. در جناح راست نیز کسانی که روزگاری 
در حال مبارزه با دولتی شدن همه چیز بودند؛ اینک بیشتر 
سخنانی در مخالفت با آزادسازی  بی قید و بند اقتصاد را دنبال 

می کردند و در عین حال برخی دیگر از ســال 1375 از آنها 
انشعاب کرده بودند و با آمریکادوستان همصدا شده بودند.

مدرســه رفاه که ســال 1357 شــاهد تولــد انقلاب 
اســلامی بود، دو دهه بعد شــاهد اجتماعی برای حفاظت 
از آن آرمان ها بود؛ اجتماعی که اگرچه اصولی مشــترک 
و مشخص داشت و تهدیدی از ســوی اندیشه غربگرا که 
انگیزه ای قوی در آنها ایجاد می کرد؛ اما فاقد یک مانیفست 
سیاســی روشــن در آن اندازه بود که بتوانــد گرایش های 
دقیق تر را  هنــگام تنظیم فهرســت های انتخاباتی به ثمر 
بنشــاند. این واقعیــت اگرچه بــا آرمانگرایی جمــع بارها 
مدیریت شد و به فهرست مشترکی همچون »جبهه متحد 
اصولگرایان« منتهی شــد، اما نه تنها شــاهد ریزش هایی 
به ســوی اردوگاه رقیب بودیم که گاه دود سفید از نشست 
رهبران آن برنخاســت و فهرســت های متعــدد انتخاباتی 

شکل گرفت.
 طی این 18 ســال، آنچــه اصولگرایــان را کنار هم 
گرد آورده اســت ، دو مساله مهم اســت: ضرورت صیانت 
از »اســلام«، »قانون اساســی«، »اصل ولایت فقیه« و 
»رهنمو دهای امام خمینی و امام خامنه ای« از یک ســو و 
غیریت با تفکری که همه چیز را در نسخه های برون مرزی 
می بیند و خواســتار عبور از آرمان های انقلاب اسلامی از 

سوی دیگر است.
اما به نظر می رسد این دو ستون تا همین جا نیز بیش 
از حد انتظار موثر واقع شــده است و شــاید در آینده نتوان  
امید بست که ساختمان تشکیلات اصولگرایان را بر دوش 
کشد. اختلاف سلایق در اصول اداره کشور در جنبه های 
مدیریتی، اقتصادی، فرهنگی و... در میان آنچه یک کل 
به هم پیوسته انگاشته می شــود؛ آن قدر است که به واقع 
نمی تــوان هیچ الگوی مشــخصی را در ایــن عرصه ها به 
کلیت اصولگرایی نســبت داد. اثبات این مدعا را می توان 
در ســخنان انتخاباتی گرایش های گوناگون اصولگرایان 
در انتخابات 1392 و تا حدی نیز انتخابات 1396 مشاهده 
کرد؛ تا آنجا که حتی اگر تسامح اولیه در جناح واحد پنداری 
از احمدی نژاد تا  هاشــمی رفســنجانی در دهه هشــتاد را 
بپذیریم، شاید به سختی بتوان دیگر با همان تسامح نیز بر 

آن نام یک جناح نامید.
با این مقدمــه، به نظر می رســد برای آینــده نیازمند 

طرحی نو هســتیم. این طرح چه باید باشد؟ پیش از پاسخ 
دو مقدمه دیگر هم ضروری است. اول آنکه در این سال ها 
یک حلقه مفقوده بزرگ مشهود است ، نه در جناح موسوم 
به اصولگرا و نه در جناح موســوم به اصلاح طلب؛ شــاهد 
کادرسازی، برنامه ریزی تشکیلاتی برای اداره کشور، ارائه 
تحلیل منظم سیاسی برای بدنه، سازماندهی اعضا در مسیر 
آرمان ها و... در اندازه مورد نیاز نیستیم. امری که کارویژه 
احزاب اســت و ائتلاف های زودگذر انتخاباتی نتوانســته 

است جای خالی آن را پر کند.
مقدمــه دوم نیز نگاهی بــه تجربــه دوره اصلاحات 
است؛ دوره ای که تندروی ها موجب قطع امید مردم از آنها 
شد تا شوراهای شهر دوم تا چهارم، مجالس هفتم تا نهم، 
دولت های نهم و دهم از دســت آنها خارج شد. امروز هم 
اشتباهات بزرگی همچون بستن همه مشکلات به مذاکر ه 
با آمریکا و حیاتی سازی برجام؛ با عیان شدن  بی خاصیتی 
آن - در اندازه ای که حتــی توان برخــوردی معمول برای 
سوخت رسانی به هواپیمای وزیر خارجه ما که طرف اصلی 
مذاکره با آنها بوده اســت را حتی در آلمان که از امیدهای 
مذاکره کنندگان بود نیز ندارد- مردم را به نیاز راهکاری دیگر 
خواهد رســاند. مردمی  که قاطبه آنها هنــوز همان جامعه 
دغدغه مند اصول انقلاب اسلامی هســتند و کافی است 
احســاس کنند اصولگرایان واقعا برای صیانت از انقلاب 
اســلامی برنامه و تــوان لازم را دارند و راه حل رســیدن به 
نیازهای معنوی و مادی خود را در راهبرد آنها بجویند. چنین 
مرحله ای پایگاه اجتماعی اصولگرایان را به آنچه باید، باز 

خواهد گرداند.
با این مقدمات و در نظر گرفتن اینکه امروز انقلابیون 
در انتخابات های اخیر در شرایطی بسیار بهتر از دوره زمانی 
مشــابه قبل در حرکت سینوسی سیاســی جناح ها هستند؛ 
می توان گفــت انقلابیون پخته تر شــده اند و تجربه های 
زیادی آموخته اند. کافی اســت تکثر سلایق را به رسمیت 
بشناســند و احزابی با برنامه های دراز مدت و نه منحصر به 
ایام انتخابات این ســلایق را نمایندگی کنند و برنامه های 
خود را برای عبور از مشــکلات فعلی تدوین کنند. یک بار 
دیگر جلسات نقد درون گفتمانی را – از جنس همان جلسات 
صریح مدرسه رفاه- برپا کنند و ببینند اشکال کارشان در کدام 
نقاط است، جلسه ای که ممکن است خروجی آن بر اساس 
مطالعــه دقیــق جامعــه و واقعیت های سیاســی موجود، 
ضرورت وحــدت فهرســت انتخاباتی  یا کثرت آن باشــد. 
آنگاه مجلس یازدهم می تواند بســیار قوی تر و انقلابی تر 
از مجلس هفتم شکل بگیرد و انتخابات 1400 دریچه ای 

روشن برای ورود به سده بعدی گردد.    

محمد مهدی اسلامی

کارشناس مسائل سیاسی

119

39
2 

ره 
ما

ش
  | 

ث 
ثل

م

ت
س
یا
س

سیاست



مثلــث: موضوعــی کــه می خواهیــم بــه آن 
بپردازیــم، بحــث اصولگرایــی اســت. واقعا 
اصولگرایــی چیســت و چــه چارچوب هــا و 
ســاختارهایی دارد؟ پیش از انتخابات مجلس 
نهــم منشــور اصولگرایــی توســط جامعتین 
تدوین شــد اما امروز وقتی به عرصه سیاسی 
می نگریــم، نمــاد مشــخصی از اصولگرایــی 
نمی یابیم؛ خیلی ها مدعی هستند که خودشان 
بهترین پرچمــدار برای یک جریان سیاســی 
محسوب می شوند. جمنا در انتخابات ریاست 
جمهوری اعلام موجودیت کرد و در واقع از نام 
اصولگرایی گذشت، بعد از انتخابات نیز آقای 
قالیباف، نواصولگرایی را مطــرح کرد. به نظر 
شما آیا اصولگرایی به پایان راه خودش رسیده 
و باید یک طرح نویی درانداخته شــود یا اینکه 
 فقط باید یکســری ساختار تشــکیلاتی اش را 

اصلاح کند؟
   میرتاج الدینی: اصولگرایی پایانی ندارد و این 
خط و این حرکت از انقلاب بــوده و همپای انقلاب هم 
پیش می رود. منتها باتوجه به مقتضیات زمانی و شرایط 
سیاســی هر دوره، طبعا احزاب و گروه های سیاســی و 
جبهه های سیاســی موضوعــات زمان را هــم مطرح  و 
مواضع خودشــان را منطبق با آنها اعــلام می کنند. به 
عبارت  دیگــر اصولگرایی یا همان حرکــت انقلابی، از 
اول انقلاب شــروع شــده و همراه با فراز و نشیب های 
انقلاب پیش مــی رود. لکــن در دوره هــای مختلف با 
عناوین مختلف بروز و ظهور داشــته اســت. کمااینکه 
در مقابل جریان اصولگرایــی و جریان انقلابی، جریان 

ممکن است احزاب، گروه ها و مجموعه هایی که به نام 
اصولگرایی بوده اند، همه آن آرمان ها را در تشــکیلات 
خودشان یا در حزب و گروه خودشان نتوانند پیاده کنند 
و نتوانند آن گفتمــان را در جامعه ایجــاد کنند. این هم 
حرکت رو به جلو و حرکت پویا و باتوجه به نیازهای جامعه 
و نیازهای فضای سیاســی و شرایط سیاســی  می تواند 
اصلاح و آسیب شناسی شود و پویایی در خودش ایجاد 
کند. من نگاهم اینطوری است؛ همه ما  با قطار انقلاب 
در حرکــت هســتیم  و در کشــتی انقلاب نشســته ایم. 
ناخدای این کشــتی ولی فقیــه و رهبری نظام اســت و 
جهت گیری های این جریان در بیانات امام راحل و رهبر 
انقلاب به خوبی تبیین و گفته شــده است. اینها مسائل 
کلان اســت، جریان اصولگرایی دنبال این اســت که 
این ها را پیاده کند، پیگیری کند، اما وقتی می آییم از آن 
نگاه کلان و رهنمو دها و راهبردهای کلان در اقدامات، 
در مراحل پیاده کردن اینها و در بحث های اقتصادی، در 
بحث های فرهنگی و در بحث های سیاسی ورود می کنیم 
می بینیم دیدگاه ها مختلف می شود. من شخصیت های 
اصولگرایــی را یــک ظرفیــت می دانم، چــون ما هیچ 
شخصیتی را نداریم که بتواند همه حرف ها را بگوید و با 
ارائه یک گفتمان جامع و کامل بتواند بخش عظیمی از 
جامعه را جذب کند، برای همین شخصیت های مختلفی 
در جریان اصولگرایی داریم که این ها بخشی از جامعه 
را می توانند جذب خــود کنند و به طــرف آن آرمان ها و 
دیدگاه های گفتمانی ببرند. وقتی آقــای دکتر قالیباف 
نواصولگرایــی را بعــد از انتخابات طــرح کردند، دیدم 
بعضی ها بــا هر حرف تــازه ای مخالفــت می کنند. من 
اینطوری نیســتم و گفتم این هم یک ظرفیت است در 
جریان اصولگــرا، چون آقای قالیباف یک شــخصیت 
اصولگرا اســت و عملکــردش هم به پــای اصولگراها 
نوشته شده و یک شخصیت زنده و پویا و تلاشگر و فعال 

میرتاج الدینی: جریان ما باید خالص تر شود
قربانزاده: اصول گرایی نیاز به خون تازه دارد
گفت  وگویی درباره عملکرد اصول گرایان در انتخابات 96 و آینده این جریان

اصلاح طلبی و چپ هم به عناوین مختلف بروز و ظهور 
داشــته اســت و مجموعه نیروهای انقلابی و اصولگرا 
از نیروهای اصیــل، انقلابی، باتجربه و با ســابقه های 
مختلــف در عرصه های سیاســی  ، انقلابــی و تاریخی 
انقلاب حضور داشــتند و بعد از این هم حضور خواهند 
داشت. حرف جریان اصولگرا چیســت؟ حرف جریان 
اصولگرا این اســت که مــا آرمان های انقــلاب را باید 
حفظ کنیم، از آنها عبور نکنیم، اصول راهبردی و اصلی 
نظام اسلامی و انقلاب را در همه شــرایط حفظ کنیم، 
از اینها عقب نشــینی نداشته باشــیم، حرکت ارتجاعی 
نداشته باشــیم، بلکه حرکت پویا و رو به جلو و بر اساس 
همان اصول را مبنای کار خود قرار دهیم. در واقع حرف 
اصولگرایی این است که انقلاب یک حد و حدود  و خط 
قرمزهایی دارد؛ چه در مســائل داخلی، چه در مســائل 
خارجی و چه در آرمان هایی که دارد. اگرچه به همه آن 
آرمان ها نرسیده ایم، اما در آن جهت باید حرکت کنیم. 
این جریان کلی اصولگرایی اســت، امــا در مقام عمل 

اصولگرایی در یک پیچ تاریخی قرار دارد ؛ از سال 
92 تا 96 با هر مکانیزمی پا به عرصه انتخاباتی گذاشت 
رقابــت را به طــرف مقابل واگــذار کرد ، امــا وضعیت 
جامعه در حــال دگرگونی اســت و ذائقه مــردم دنبال 
کســی می گردد که بتواند تغییری در حوزه اقتصادی 
کشور ایجاد کند؛ کاری که دولت روحانی نتوانست از 
پس آن برآید. اما آیا اصولگرایان می توانند پاســخی 
ایجابی به ایــن مطالبه مردم بدهند. حجت الاســلام 
ســید محمدرضا میرتاج الدینــی و حســین قربانزاده 
میهمان هفته نامه مثلث بودند و دیدگاه های خود را در 

این زمینه بیان کردند.

امید کرمانی ها
خبرنگار

ت
س
سیا

120

شماره  392
ث  |  

مثل



همیشه بوده و الان هم است، بنابراین این دیدگاهش، 
یک ظرفیتی را ایجاد کرده است. در ایام انتخابات هم 
مخاطبان خوبی برای خودش پیدا کرد؛ نسل جوان را به 
خودش جذب و امیدهایی  در آنها ایجاد کرد. بنابراین این 
را هم ما در همان راستا می بینیم و ای کاش ما چهره های 
انقلابی و شخصیت اصولگرایی مان هرکدام یک بخشی 

از جامعه را بتوانند مدیریت و ظرفیت ایجاد کنند.
   قربانــزاده: طبیعتا آن شــاکله اصلی بحث را 
فرمودند. به نظــر من در این مبانــی و در این اصول که 
به درستی تعریف شد بالاخره یک مقصدی داریم و باید 
به ســمت آن حرکت کنیم. قاعدتا چه سعادت معنوی، 
چه رفاه و مادی، همه این ها را در بر می گیرد و به عنوان 
آمال و آرزوهای یک جامعه اســلامی، خیلی ها ممکن 
اســت نقدهایی اعم از کندبودن یا متوقف شــدنش به 
این حرکت داشته باشند ولی در اینکه پیکان و جهت به 
آن سمت اســت، تردیدی وجود ندارد. این مناسبات و 
ملاحظات سیاسی و جریاناتی که وجود دارند هم نشان 
از زنده و پویابودن یک جامعه اســلامی است، نشان از 
زنده و پویابودن یک جامعه به معنای ماهوی آن است که 
دارند جریانات مختلف با هم رقابت و خودشان را طرح و 
عرضه می کنند. جریانات اصلی سیاسی این کشور هم 
هســتند، ولی تا الان با لســان و با تابلوهای مختلف با 
هم رقابت داشتند. عکســی مربوط به 22 بهمن امسال 
مشــاهده کردم که روی مقوایی دستی نوشــته بودند: 
»مســئولان ذوق نکنند، مــا برای انقــلاب آمده ایم«؛ 
بعید می دانم شورای هماهنگی تبلیغات اسلامی چنین 
مقوایی را نوشــته و پخش کرده باشد؛ یعنی می خواهم 
بگویم سازماندهی شــده نبود. به نظــرم لپ حرف های 
مــا در همین مقوا دیده می شــود یعنی افــراد می گویند 
انقلابی هستیم و به اصول انقلاب، نظام و ولایت فقیه 
 پایبندیم، ولی طبیعتــا به دلایل مختلــف از عملکردها 

راضی نیستیم. این رضایت نداشتن از عملکردها ممکن 
اســت به عملکردهای جریانات سیاســی و مســئولان 
مختلف در قوای مختلف مربوط باشــد، امــا مهم این 
اســت که در مکتب و مرام و ســاختار انقلاب اسلامی 
فی النفسه نقص و خللی از این جهت نیست. اگر نقص و 
خللی وجود دارد، از عملکرد افرادی است که مسئولیت 
را برعهده گرفته اند یا برعهده دارند. جریانی مثل جریان 
اصولگرا هم طبیعتا مستثنی نیست و به همین دلیل نیاز 
به این بازتعریف دارد، این در حرف دل بسیاری از افرادی 
است که به این نظام علاقه مند هستند، دلسوز این نظام 
هستند، دلشــان می تپد که این نظام سرپا و زنده بماند، 
در همه صحنه ها حضور دارند، در انتخابات هستند، در 
مقاطع مختلف هستند، شهید دادند، جانباز دارند و همه 
جا این ها خط مقدم مبارزه به معنای اهمش هســتند که 
دفاع مقدس یک شکلش می شود و یک شکلش جنگ 
نرم در فضای مجازی و اشکال مختلف می شود،این ها 
هســتند که دارند برای اصل این نظام شمشیر می زنند و 
طبیعتا اینها دغدغه دارند، اگر جریان سیاســی خودش 
را نتواند منطبق کند بــا این فرضیه ای که عرض کردم  و 
نتواند رضایت این افراد را جلب کند، هر تابلویی اعم از 
اصولگرایی، اصلاح طلبی یا انقلابی بودن داشته باشد 
کنار زده می شود. چون ســند محضری انقلابی بودن را 
لزوما به نام جریانی که عنوان خود را انقلابی یا اصولگرا 
گذاشته که نمی زنند و هیچ کس هم نمی تواند محصور 
کنــد و بگوید کــه این الا فلا بد احصاء شــده اســت در 
مجموعه ای اســت که من مســئول آن هســتم یا من 
کاندیدای آن بــودم یا من مدیریت آن را داشــتم یا من 
سابقه آن را دارم یا من حتی برایش زندان رفتم و غیره، 
چون بالاخره ما نمونه های صدر اسلام را داریم تا الان. 
من عرضم را جمع کنم؛ احســاس من این است که این 
مردم درخصوص جریان اصولگرایی معتقد به یک خون 

تازه در رگ های این جریان هســتند و می شود نقد کرد، 
می شــود در مورد عملکردها، ســازوکارهای انتخابات، 
نســبت به موضوعات اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، 
موضع گیری هــا و عملکردها صحبت کــرد اما اخباری 
که مردم بعضا از فســاد و اختلاس و غیره می شنوند، به 
نگرانی ها دامن می زند. قشر مستضعف گرفتاری هایی 
الی ماشــاءالله دارند. این ها مشــکلاتی اســت که ما 
نمی توانیم از آنها چشــم بپوشــیم و بگوییم ان شاءالله 
چیزی نیســت، نمی شــود این ها را تفکیک کرد از امور 
سیاسی و بگوییم بالاخره این ها هم یکسری معضلات 
در این مملکت هستند. اهل سیاســت باید در این فضا 
بروند و رقابــت کنند، انتخابات اســت امــا موضوعات 
زیادی درهم تنیده شده است. چرا حضرت امام می گوید 
بابا اگر بــه فکر این موضوعات نباشــید، هیچ تضمینی 
برای استمرار این انقلاب وجود ندارد؟ این یعنی اینکه 
این استمرار یک روحی می خواهد که همیشه این روح 
پویایی خودش را حفظ کند. من حالا نمی خواهم در مورد 
عنوان نواصولگرایی که آقای دکتر قالیباف مطرح کردند 
عرض کنم، ولی فهم خودم  و برداشت خودم طبیعتا این 
است که ما بالاخره اگر سیاسی صرف هم نگاه کنیم، از 
موضع بازاریابی سیاســی هم نگاه کنیم، سه انتخابات 
پشت ســر هم را با یک مواجهه تقریبا کاملی به جریان 
رقیب واگذار کردیم. اگر این موضوع را کنار بگذاریم، 
از منظر ارتباط با مردم، ارتباط با بدنه و ارتباط با جوانان 
فعال در این جریان اختلال را می بینیم، این عدم قرابت 
را می بینیم که یک دوری اتفاق افتاده اســت، احساس 
می شــود که یک عده ای پشت درهای بســته تصمیم 
می گیرند، تصمیمات از بالا به پایین است. به نظرم ما 
در این نگاه ها و نگرش ها بایــد تجدیدنظر کنیم، وگرنه 
در بنیــان و اصول همانطــور که حاج آقــا فرمودند، هر 
عقب نشینی ای بکنیم، طبیعتا می رسیم به همان جایی 
که کســانی در فتنه 88، در مواضع مختلف نشان دادند 
که نتوانستند آن روحیه انقلابی بودن خودشان را حفظ 
کننــد؛ از نزدیکانی کــه خیلی به حضرت امــام نزدیک 
بودند، تا کســانی که در این ســال ها ما شــاهد بودیم. 
عقب نشــینی از اصــول حتمــا مذموم اســت، حتما در 
موردش باید برخورد قاطعی توســط جریان حزب اللهی 
صورت بگیــرد، ولــی این نمی توانــد بهانه ای باشــد، 
توجیهی باشــد، پیراهن عثمانی باشــد بر اینکــه ما از 
ضعف هایی که این جریان سیاسی دارد، اغماض کنیم.
 آقای قربانزاده اشــاره کردند کــه اصولگرایی 
تصمیم گیــرش  بدنــه  دارد.  ضعف هایــی 
محافظه کار شــده و تصمیمات اشــتباهی در 
مقاطع حســاس می گیرد. نمونه اش احتمالا 
از نظر شما  در انتخابات ریاست جمهوری بود 
که آقای قالیباف هفته آخر تبلیغات به توصیه 
ســازوکار تشــکیلاتی جمنا کنار رفــت و آقای 
رئیســی ماند. آقــای میرتاج الدینی نظر شــما 
چیســت؛ آیا واقعا اینطور است، یعنی آن بدنه 
تصمیم گیر خودش را پشت یکسری واژه های 
زیبا و ارزشــی پنهان می کند تا ضعف هایش را 

پوشش دهد؟
   میرتاج الدینی: بحث های خوبی است، نکات 
دقیق و جالبی مطرح شــد، آقای قربانــزاده هم مطرح 
کردند. قطعــا هر جریان بخواهــد آن پویایی خودش را 
در جامعه حفظ کند، همــواره در رفتارهای خودش، در 
شعارهای خودش، در برنامه های خودش باید بازنگری 
کند. ما یکسری اصول کلان انقلاب داریم، اصولگرایی 
چیزی برای خودش نیاورده؛ مثل اعتقاد به ولایت فقیه 
و تبعیــت از ولایت فقیــه، مثل خدمت به مــردم، حفظ 
آرمان های انقلاب، ایســتادگی در مقابل مســتکبران 
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و عدم ســازش با آنهــا. این ها اصول کلانی اســت که 
انقلاب آورده و اصولگرایی هم بر اســاس این ها شکل 
گرفته اســت. رفتارهای اصولگرایی هم باید بر اساس 
اصول باشد. اگر یک اصولگرا خوی اشرافی گری داشته 
باشد، اصولگرا نیســت. اگر یک اصولگرا رابطه اش با 
مردم قطع باشــد، خودش را بالاتر و برتر از مردم بداند، 
اصولگرا نیســت. داشــتیم افرادی که از نظر سیاسی و 
اعتقــادی اصولگرا بودند، ولی رفتارهایشــان اصولگرا 
نبــود. ایســتادگی مقابل فســاد و اختلاس؛ نــه اینکه 
خودش به فســاد بیفتــد، بلکــه در مبارزه با فســاد یک 
اصولگرا باید مستحکم و راســخ باشد. الان یک مقدار 
هم می خواهم ریزتر شوم ، یا دوری از ریاست طلبی. در 
رفتاری که اصول رفتاری اصولگرا اســت، اگر کسی در 
جمع اصولگراها باشد و همه را کنار بزند تا خودش باشد، 
اصولگرا نیست. خیلی از ضعف ها اینجا ظاهر می شود 
که در مجلس، در ریاست جمهوری، می بینیم که کسی   
همه ســازوکارها را رد می کند، بعد می بینــد که انتخاب 
نشــد، دوباره آن تشــکیلات را کنار می زنــد و می گوید 
من مستقل هستم و خودم هســتم. چنین کسی اصول 

رفتاری اصولگرایان را رعایت نکرده است. 
 الان صحبت این اســت که بدنــه تصمیم گیر 

اصولگرایی دچار محافظه کاری شده است؟
   میرتاج الدینــی: آن را هــم عــرض می کنم. 
می خواهــم بگویم رفتــار اصولگرایی را اگــر ما رعایت 
کنیم، خیلی از این مســائل رعایت می شود. در گذشته 
مگر چطور بود؟ شهید رجایی که خودش نیامد  کاندیدای 
ریاســت جمهوری شــود، جمع به او رســیدند، شــهید 
بهشــتی، دیگران و حتــی خــارج از حــزب جمهوری 
اســلامی انتخاب کردند. مقــام معظم رهبــری وقتی 
بــرای ریاســت جمهوری مطرح شــدند، باز ایشــان را 
عده  دیگر معرفی کردند؛ ما همین یــک رفتار را اگر در 
سازوکار اصولگرایی داشته باشیم، خیلی از مشکلاتمان 

حــل می شــود، در حالی کــه تــا بحــث کاندیداهای 
ریاســت جمهوری مطرح می شــود، می بینیم که افراد 
متعددی اعــلام آمادگی می کنند. یکــی از ارزش هایی 
که این دفعه دیده شــد، کنار رفتن آقای قالیباف به نفع 
آقای رئیســی بود البته آقای قالیباف هــم از این جهت 
محبوبیتش در میان اصولگراها و جامعه بیشتر شد. چون 
به تصمیم جمعی احترام گذاشت. ســازوکاری که بود، 
نهایتا بالاخره یک جمعی به این رسیدند که ایشان به نفع 
آقای رئیسی کنار برود، ایشــان به نفع آقای رئیسی کنار 
رفت و این کار یک ایثار سیاسی بود. در مجموعه های 
اصولگرایی، خب یکی از مشکلات هم این است که ما 
طیف های اصولگرایی را خیلی وســیع تعریف کردیم، 
حتی بــه جایی رســاندند که گفتنــد آقــای روحانی هم 
اصولگرا اســت، چرا که در گذشــته در جامعه روحانیت 
بود. درحالی  که او از سال88 در جلسات جامعه روحانیت 
شــرکت نکرد. آقای هاشــمی رفســنجانی که بیشتر از 
این ها در جلسه جامعه روحانیت حضور نمی یافت. آقای 
روحانی و آقای هاشمی با هم همفکر بودند. برخی آنها 
را نیز جزو اصولگرایی می دانســتند. اصولگرایی از نظر 
سیاسی و به عنوان یک تشکل و جبهه است، من معتقدم 
یک مقدار باید خالص تر شود، دقیق تر تعریف شود و هر 
کسی خودش را اصولگرا تعریف نکند. اصولگرایی باید 
خالص تر شود؛ ایرادها و اشکالات خود را برطرف کند. 
یکی از ایرادها هم این اســت که واقعا یک جمع تحت 
عنوان شورای عالی به عنوان مرجع تصمیم گیری بپذیرند 
و این امر در صورتی پذیرفته می شود که همه طیف های 
اصولگرا در آنجا حضور داشته باشند، یعنی مشارکت در 

تصمیم گیری ها داشته باشند.
 البته صحبت آقای قربانزاده به این معنا ســت 
که بــزرگان اصولگــرا عرصــه تصمیم گیری را 

بسط و جوانان را نیز مشارکت دهند.
   میرتاج الدینی: نه؛ من از این جهت گفتم که 

تعریف از نظر منطقی و فلســفی باید جامع و مانع باشد. 
من هم قبول دارم؛ نسل جدید  و جوان ها را جمع و آنهایی 

را که اصولگرا نیستند خارج کنیم.
   قربانزاده: من پیرو بحث های حاج آقا معتقدم 
که ما باید  افق بلندتری را مدنظر قــرار دهیم. اوصافی 
که می شود برای شــخص اصولگرا در نظر گرفت، چه 
خویی داشته باشد، چه مواردی رعایت کند. این طبیعتا 
ویژگی هایی اســت که در فرد فرد کســانی که معتقدند 
اصولگرا هستند، یعنی همان شــاخص هایی که ششم 
شهریور ســال 1384 حضرت آقا به عنوان اصولگرایی 
مطرح کردند در دیــدار با هیات دولت، قبــل از آن هم 
به صورت عمومی تــر، بعد از آن هم در ســخنرانی های 
مختلف توصیفاتی داشــتند و بر همان اساس منشوری 
تهیه شــده اســت. ما روی کاغذ چیزی کم نداریم، در 
ویژگی افراد به عنوان اینکه چه ویژگی هایی باید داشته 
باشند، کسی تردید ندارد. دو جا اشکال داریم؛ یکی در 
تطبیق مصادیق است چون هر کسی می گوید اینهایی 
که گفتید من هستم و غیر از من اصولگرا نیست. یکی 
در یک افــق بلندتری که عــرض کردم  لزومــا اوصاف 
شخصی نیســت. ما عدالت را چطور تعریف می کنیم؟ 
یعنی هر چیزی در جای خودش قرار بگیرد. من تصورم 
این است که جریان اصولگرایی نه فرد فردش، منظومه 
جریــان اصولگرایــی نتوانســته ضریــب موضوعات و 
اهمیت آنها را درست تشــخیص دهد، به همین جهت 
یک فاصله ای با بدنــه و مردم پیدا کرده اســت. اگر ما 
ظرف رســانه های اصولگرا را در نظــر بگیریم و بگوییم 
این ظرف رسانه های اصولگرا، همه مظروف مطالبات 
و دغدغه های مردم هســتند، آیا نســبت درستی است؟ 
من معتقــدم خیــر، یعنی تجربــه ای که خــودم چه در 
رسانه داشــتم، چه تحلیلی که دارم از اوضاع، می بینم 
که ممکن اســت همپوشانی داشته باشــد ولی حداقل 
این اســت که تابع نعل به نعل آن دغدغــه و مطالباتی 
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که مردم برایشــان اولویت دارد، در این ظرف رسانه ای 
اصولگرا مشاهده نمی کنیم. به صورت دقیق تر می توانم 
بگویم بخش سیاسی اش می چربد بر بخش اجتماعی، 
اقتصــادی و موضوعــات دیگر. حــرف و حدیث هایی 
که آدم ها در مورد فضای سیاســی دارنــد، می چربد بر 
مطالبــات و دغدغه هایی کــه مردم دارند. در جلســات 
هم وقتی می نشــینیم، در محافل هم وقتی هســتید، 
اخبار سیاســی آن جذابیت خــودش را دارد کــه آدم ها 
در موردش حــرف می زنند، فلان آدم، فــلان جریان، 
فلان گروه، ولی ویترین این هــا را وقتی که می بینیم، 
می بینیم اینطوری نیست. این یک مثال بود که من در 
مورد رسانه زدم. شما همین را بیایید در حوزه های دیگر 
ببینید، یعنی مســئولانی که در ســه قوه بعضا هســتند. 
خب بالاخره الان دولت، دولت اعتدالی اســت، دولت 
منتسب به اصلاحات اســت. وقتی از این منظر بررسی 
می کنیــم، می بینیــم همین ایــرادی که ما بــه جریان 
اصولگرا می گیریم، به طریق اولی به جریان دولت هم 
وارد است، وگرنه  این اتفاقات نمی افتاد. پس این نشان 
می دهد که یک تحول ریشه ای تری لازم است که فراتر 
از این مناسبات حزب و جناح و باند باشد. پدیده ای مثل 
آقای احمدی نژاد را ما نمی توانیم فراموش کنیم. آقای 
احمدی نژاد در این کشور اقبال زیادی  به دست آورده، 
آقای احمدی نژاد الان می آید جلوی دادگستری و علیه 
این ساختار دارد حرف می زند، آقای احمدی نژاد بعضا 
توسط همین جریان اصولگرایی   تکفیر می شده و بعضا 
هم حمایت می شــد؛ البته خود ایشــان از سال 84 یک 
فاصله ای گرفت با آن نامه ای که زد و حضور پیدا نکرد 
و بعضا به ایشان نقد کردند، ولی بالاخره از دور دوم که 
آقای هاشــمی رفت، ایشــان ورود پیدا کرد. این برای 
بدنه ســوال است که چگونه می شــود یک شخصی در 
این ســطح دو دوره هــم در جایگاه ریاســت جمهوری 
حضــور پیدا می کنــد. مــا الان معتقدیم کــه خب یک 
پاسخ خیلی ساده و روشــن وجود دارد که حضرت امام 
فرمودند ملاک میزان فعلی است. یک شوخی هم بکنم 
»افسری راننده ای را گرفت، چرا که با سرعت می رفت، 
راننده گفــت میزان حــال فعلی افراد اســت و الان من 
توقف کردم«. حالا الان هم خیلی ساده می شود این را 
گفت و این جمله میزان حال فعلی افراد است، تا حدی 
بالاخره پاسخگو است، ولی باز من معتقدم که این حجم 
گسترده ابهام و سوال را نمی تواند رفع کند، چون آدم ها 
پاسخ می خواهند نســبت به گذشــته و این خیلی مهم 
است چون وقتی ما از تحول صحبت می کنیم، بخشی از 
تحول با آسیب شناسی گذشته موزاییک هایش گذاشته 
می شود؛ نمی شود گفت ما رو به آینده فکر کنیم، افقمان 
را در مقابل و پیش رو ببینیم، پس در مورد گذشته حرفی 
نزنیم. حتما یک بخشی از پای تحول در گذشته است و 
باید به آن پرداخت. من اعتقادم این است که صرف نظر 
از آن ویژگی هایی که برشمرده شد، این تحول در نگرش 
جریان اصولگرایی باید اتفاق بیفتد، امروز من از جلوی 
مجلس رد شدم، حاج آقا هم حتما می دانند، هر روز آنجا 
یک عده ای هستند که می آیند بنر دستشان می گیرند، 
حرف می زنند، می گویند به مطالبات ما رســیدگی نشد؛ 
از این وزارتخانه، از آن بانــک، از این مجموعه ها. 13 
سال است که ما قانون ســازماندهی نظام غیرمتشکل 
پولی را داریم، همه اختیــارات را به بانک مرکزی و ناجا 
داده و هفت، هشت تا ماده هم بیشتر نیست. چطور بعد 
از 13 سال، دو دولت با دو گرایش متفاوت، هنو زهم که 
هنوز است هشت شان گرو  نه شان است و در مورد اینکه 
هزاران شعب ســر مردم کلاه می گذارند، هیچ اقدامی 
 نکردند. بعد رئیس جمهور محترم می آید در تلویزیون و 
می گوید که اگر جایی سود بالایی دادند، اعتماد نکنید. 

پس شما چه کاره اید در این مملکت؟ بانک مرکزی چه 
کاره اســت؟ مگر یک کله پزی می توانــد برای خودش 
بانک تأســیس کند؟ این دغدغه را وقتــی مردم مطرح 
می کنند که نمی دانند اصولگرا مسئول این کار است یا 
اصلاح طلب.  ما به خاتمــی رای دادیم، به احمدی نژاد 
رای دادیــم، به روحانی رای دادیم، همــه هم که دارند 
همین را می گویند و به قول آن عباس آژانس شیشه ای، 
گوشــت قربانی این وســط عباس من اســت؛ گوشت 
قربانی این وضعیت ما اســت که داریــم می بینیم. من 
معتقدم اصولگرایی باید از یک افــق بلندتر اعتراضات 
دی ماه را ببیند، یعنی اینکه کسی تصور کند الان جمنایی 
تشکیل شده یا الان ســازوکاری برای انتخابات مجلس 
وجود دارد، درست نیســت. من معتقدم الان اگر کسی 
دلسوز این نظام اســت، برای این پایه های اصلی باید 
فکر کند. پایه های اصلی که این مردم دارند در موردش 

حرف می زنند. 
 آقای قربانزاده گفتند کــه اصولگرایی از مردم 
دور افتــاده و اصولگرایــان پشــت اتاق هــای 
دربسته برای خودشان تصمیم گیری می کنند 
و  با فضای عمومی و مطالبات مردم اصلا آشنا 

نیستند. آیا این طور است؟
   میرتاج الدینی: من این ســوال شما را جواب 
می دهم، ولی قبلش این بحــث اول را تکمیل کنم که 
آقای قربانزاده هم اشــاراتی داشــتند، بعد بیاییم سراغ 
این بحثی که الان چــه کار باید بکنیــم و اصولگرایان 
رفتارهایشــان در رابطه با مــردم چگونه اســت. ما آن 
سازوکار تشکیلاتی و سیاسی مان را باید تحکیم کنیم. 
یک قدم در بحث جمنا پیش آمدیم، این را اگر کامل تر 
نکنیم، همیشه با مشکلات روبه رو خواهیم شد. یکی از 
ویژگی های رفتاری اصولگرایــان را من گفتم که دوری 

از ریاست طلبی و پذیرش تصمیم جمعی است؛ حرکتی 
انفرادی نداشــته باشــیم. این بنای بد حرکت فردی در 
انتخابات هــای ریاســت جمهوری و بحث های کلان 

سیاسی را در میان اصولگرایان چه کسی گذاشت؟
 می گویند آقای احمدی نژاد گذاشت.

   میرتاج الدینــی: بله، من هــم معتقدم آقای 
احمدی نژاد گذاشــت. آن موقع همه تلاش کردند که 
به یک وحدتــی در قضیه انتخابات ســال 84 برســند، 
خیلی ها هم جمع شــدند و به آقــای احمدی نژاد گفتند 
شما نیایید. اصلا یک سازوکاری بود، شورای هماهنگی 
نیروهای انقــلاب وجود داشــت و آنجا می خواســتند 
تصمیم بگیرند. ایشان اول بیانیه داد که من شهردار و 
مشغول خدمت به مردم هستم، بعد هم خودشان آمدند. 
همه احزاب جریان اصولگرا هم رفتند پیش او که نامزد 
انتخابات ریاســت جمهوری نشــود، ولی حرف کسی را 
قبول نکرد و آمــد. وقتی آمد، خب چــون به هر صورت 
پیشــینه اش به جریان اصولگرا می خورد، یعنی جریان 
اصولگرا شهردارش کرده بود، آبادگران بود، چون خود 
مهندس باهنر چقدر تلاش کرد تا احمدی نژاد شــهردار 
شــد. اینکه یک نفر بیاید تمام گذشــته را به تدریج کنار 
بزند و رئیس جمهور شــود، بعد انتظار داشته باشد همه 
از او تبعیت کنند درســت نیســت. ما باید تعارف نداشته 
باشــیم. در جریان اصولگرا باید به جایی برســیم که یا 
بگویند تشــکیلاتی به نام تشــکیلات اصولگرا نیست و 
هر فردی مســتقلا خودش بیاید یا اگر بنا اســت جمعی 
تصمیم گرفته شود، این جمع یک جمع جامعی باشد که 
همه طیف ها را در بر بگیرد و سراغ افراد بروند و فردی که 
لایق تر اســت، انتخاب و معرفی کنند. این مشکل باید 
حل شــود، اما بیاییم و ببینیم رفتارهای اصولگرایی در 

ارتباط با مردم چگونه بوده است.

مــن یــک جملــه بگویــم، بعــد حــاج آقا 
جمع بندی کند و نظرش را بگوید. وضعیت فعلی 

ما، وضعیت سال 81 است 

هیــچ رئیس جمهور مســتقری چهــار ماه 
قبــل از انتخابات زیر 40 درصد اقبال نداشــت. 
خیلی ها تصورشــان این بود که هــر گزینه ای را 
جلوی آقای روحانــی بگذاریم، می بــرد که یک 

تصور اشتباهی بود

ســوال دیگــر من ایــن اســت که چــرا ما 
ســازوکارهای انتخاباتی مان در جریان اصولگرا 

شفاف نیست؟

الان مجلس 98 را پیــش رو داریم. الان با 
کدام سازوکار قرار اســت، چه اتفاقی بیفتد؟ آیا 
همان دست فرمانی که باخت 30 هیچ در تهران 
را رقم زد قرار است جلو برویم یا قرار است دست 
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مصداق بارزش موضــوع انتخــاب بین آقای 
قالیباف و آقای رئیســی است.نظرســنجی ها 
نشــان داد که آقای قالیباف شــانس بیشتری 
در مقابل روحانی دارد اما  تصمیم گرفتند آقای 
رئیســی در میدان بماند. یعنی از این دید هم 
می شــود نگاه کــرد کــه اصولگرایــان واقعا با 
خواست مردم فاصله دارند، بهتر است از این 
زاویه هم خیلی راحت تر و مصداقی تر صحبت 

کنیم.
   میرتاج الدینی: آن سازوکار تصمیم گیری یک 
مقدار تشــکیلاتی تر باید شود؛ تشــکیلاتی نبود، یک 
مقدار حالت شــیخوخیت بود. یک بحث اصلی انقلاب 
محوریت علمــا و بعد بالاتــر از آنهــا، محوریت رهبری 
است و یک بحث هم حرکت حزبی و گروهی و سیاسی و 
انتخاباتی است. اینجا باید سازوکار تشکیلاتی پاسخگو 
باشد. سازوکار تشکیلاتی باید کامل تر شود؛ من به این 
معتقدم. می شــود یک طراحی هم کرد که همان روال 
گذشته کامل تر شود و به تصمیم های مناسب تری رسید. 
اما در مورد اینکه اصولگراهــا از مردم فاصله گرفته اند، 
مردم را نمی بینند، به خواســته های مردم نمی رســند، 
بســتگی به این دارد که ما از چه موضعی این را بررسی 
کنیم. چهره هــای مردمی در میان سیاســیون بیشــتر 
اصولگراها هســتند. اگر آقای قالیباف را ما یک چهره 
اصولگرا می دانیم، ایشان در دوران شهرداری همیشه 
با مردم بود و بعد از پایان مدیریتش بیشــتر معلوم شــد 
چقدر بین این اقشــار محروم، معلولان و مجموعه های 
مختلف جایــگاه دارد و با آن مشــغله های فــراوان کار 
می کرد. نمایندگان اصولگرا را ببینید؛ اینها همه شــان 
در بین مردم هســتند، با مردم هســتند، بیشتر مطالبات 
مردم را این ها هم در گذشــته در مجلس پیگیر بودند. 

مــن نمی گویم هیچ نقص و ایراد و اشــکالی نداشــت، 
گاهی هم رفتارها نادرست بود که همین مورد موسسات 
اعتباری را مطرح کردند، درست است، بالاخره سه دوره 
حداقل مجلس در دست اصولگراها و دولت هم دست 
دو جریان سیاسی بود باید این مشکل را حل می کردند، 
نه اینکه رها کنند تا کار به جایی برســد که وقتی منفجر 
شد، تازه بیایند و ببینند که چه اتفاقی افتاد. از یک سال 
قبل همه این ها می آمدند مقابل مجلس، حرف هایشان 
را می زدنــد؛ چون مــن به عنــوان نماینــده ادوار وقتی 
می روم در بین مردم و رفت و آمد دارم، گاهی جلوی من 
را می گرفتند و کلی بحث هــا را با من مطرح می کردند و 
من می گفتم من نماینده نیســتم، ولی حرف های شما 
را به نمایندگان می رســانم. می رفتم بــه نماینده ها هم 
می گفتم. چون نماینده ها با ماشین می آیند و از آن طرف 
می روند و حرف های این ها را نمی شنوند. البته هرازگاهی 
بعضی نمایندگان بین آنها می آمدند یا هیات رئیسه یک 
نماینده ای می فرستاد، ولی باید این را حل کنند و نگذارند 

کار به آنجاها برسد.
پس شما معتقدید فاصله ای بین اصولگرایی و 

مردم وجود ندارد؟
   میرتاج الدینــی: افــراد مختلــف هســتند. 
می خواهم بگویم افرادی در جریان اصولگرا هستند که 

این ها در بین مردم بودند.
 آن نظام و ســاختار تشــکیلاتی فاصله دارد با 

مردم یا خیر؟
   میرتاج الدینی:نــه، آنها هم فاصلــه ندارند، 
منتها در انتخاب ها ممکن است انتخاب کاملی نکنند و 

در انتخاب ها اشتباه کنند.
 این نشان نمی دهد که واقعا فاصله دارند وقتی 

اشتباه می کنند.

   میرتاج الدینی:ایــن ربطی بــه فاصله ندارد؛ 
فاصله  یکی به رفتارها برمی گردد، یعنی زندگی شــان با 
مردم فرقی نکند. این همان رفتار اصولگرایی اســت. 
خیلی از اصولگرایان این را حفــظ کردند، بعضی ها هم 
که من می گویم وقتی کســی خوی اشــرافی گری پیدا 
کرد، فرقی نمی کند، اعتقادش هم اصولگرا باشد اما ما 

او را اصولگرا نمی شناسیم.
 آقای قربانزاده! شــما می پذیرید که ســاختار 
تشــکیلاتی جریــان اصولگرا با مــردم فاصله 

ندارد؟
   میرتاج الدینــی: مــن ایــن را تکمیــل کنم. 
باید انتظــارات مردم و مطالبات مــردم را خوب کنکاش 
کنند. البتــه این حرفم به آن معنی نیســت کــه با مردم 
فاصلــه دارند. گفتمانی کــه ارائه می کننــد در جامعه و 
انتظاراتی که جامعــه از آنهــا دارند، ایــن را باید خوب 
تبیین کننــد؛ گاهــی در این تبییــن اشــتباه می کنند. 
جریــان اصولگــرا در انتخابات ریاســت جمهوری فقط 
روی طــرح بحــث اقتصــادی و مشــکلات اقتصادی 
مــردم رفتند، این هــا هم بحق بــود. مســاله بیکاری، 
مســاله رکود اقتصادی و مشــکلات اقتصــادی بحق 
بود، اما آقــای روحانــی از موضع دیگر آمــد رای آورد. 
آقــای روحانی کــه این هــا را در دوره اولش نتوانســته 
بود حل کند. رکود اقتصادی بود، بیــکاری بوده و همه 
جا انتقــاد می کردند. ایشــان آمد و مســائل فرهنگی را 
مطرح کرد، مسائل سیاســی خاصی را مطرح کرد علیه 
جریان اصولگرا و از آن بُعد توانست آرای مردم را جذب 
کند. جریان اصولگــرا باید نگاهش یک نــگاه جامعی 
باشــد که هم مســائل فرهنگی مورد نیاز جامعه را خوب 
تبیین کند و هم بر اســاس آنها تصمیم بگیرد و فردی را 
بیاورد که مردم احســاس کنند  این تناســب دارد و با آن 
 شعاری که می دهد، می تواند این مشکل و هم نیازهای

 اقتصادی را حل کند.
در مــورد ســاختار تشــکیلاتی شــما نظرتان 
چیست؟ آیا این خطایی که صورت گرفت، یک 
خطای محاسباتی بود یا یک خطای غافل شدن 

از خواست واقعی مردم؟
   قربانزاده: دورشدن را می گویید یا سازوکار...؟

 این ساختار تشکیلاتی در سال  96 .
   قربانــزاده: آخریــن جملــه حــاج آقــا ایــن 
بود که کســی باید می آ مد کــه به این فضــا می خورد، 
یعنــی دغدغــه ای کــه الان مطرح شــد، این بــود که 
نظرســنجی های بهمن 95 اعم از وزارت، ایسپا، بسیج 
و ســپاه و دانشــگاه تهران و غیره گفت مقبولیت آقای 
روحانی زیر 40 درصد آمده و ضمنــا می گوید اولویت با 
اختلاف بسیار فاحش، اشــتغال و معیشت است برای 
مردم. پس موضوع این است. بعد حاج آقا فرمودند که 
باید کسی می آمد که به این فضا بخورد. حالا سوال من 
این است که ما آیا کسی را آوردیم که به این فضا بخورد یا 
خیر؟ یعنی آیا نامزد نهایی ما که آقای رئیسی بود، پاسخ 
معتبری بود به این اولویت هایی که مردم داشتند یا خیر؟ 
ابتــدا  کــردم،  میرتاج الدینی:عــرض     
نظرسنجی ها اولویت اصلی مطالبات مردم را اقتصادی 
نشــان می داد، در دو هفته آخر انتخابــات، مخصوصا 
هفته آخر، یک مهندسی سیاسی در جامعه شد که دیوار 
می کشند، می کشند، قاتل هستند و... یعنی مسیر را به 

طرف مسائل فرهنگی و سیاسی بردند.
   قربانزاده: این مثل زخمی است که می نشینند 
روی آن. من نکته ام این است که آیا جریان اصولگرایی 
زخمی  را فراهم کرد که بستری شــود برای آن کار آقای 

روحانی یا خیر؟
   میرتاج الدینــی: قهــرا با آن نــگاه اقتصادی 

ما هر 8 سال تا10 ســال یک تغییر 
ذائقه سیاسی کشــور را داریم. الان هم 
این احتمالــش اســت و پیش بینی اش 
وجود دارد چون زمینه اش  وجود دارد، اما 

نباید خوش بین باشیم 

واقعیــت کار را بــه جایــی کشــید 
نه فقط آقــای قالیباف، بلکه چنــد نفر از 
اصولگرایان آمدند. یعنی کســی نبود به 

آنها بگوید  کاندیدای اصلی کیست 

ابتدا نظرســنجی ها اولویت اصلی 
مطالبات مردم را اقتصادی نشان می داد، 
در دو هفته آخــر انتخابــات، مخصوصا 
هفته آخــر، یــک مهندســی سیاســی 
در جامعــه شــد کــه دیــوار می کشــند، 
می کشــند... یعنــی مســیر را بــه طرف 

مسائل فرهنگی و سیاسی بردند
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که یــک نفر بخواهــد در این جامعه تحــول عملیاتی و 
اقتصــادی ایجاد کنــد، یعنی مردم احســاس کنند این 
بیاید، می توانــد کاری انجام دهد، ما مثــل او انتخاب 
نکردیم، یــک چهره اجرایی عملیاتــی را مردم در اینجا 
قبول می کنند، نه یک چهره روحانی، معنوی و فرهنگی 
را. کسی که سابقه عملیاتی خوب دارد، می تواند سابقه 
مدیریتی از خود نشان دهد مثلا بگوید قبل از مسئولیت 
من کل 20 سال 78 کیلومتر مترو ســاختند، من در 12 
سال بیش از سه برابر این را ساختم. اما رهبران جریان 
اصولگرا رفتند سراغ یک شــخصیت معنوی، فرهنگی 
و محبوب در میان مردم، چــون یک بُعد آقای روحانی، 
روحانی بــود و حداقل ایــن وزنه از این طــرف هم یک 
شخصیت روحانی باشد، ســیادت هم دارد، معنوی هم 
اســت، از این طرف هم هیچ ایرادی نــدارد. این بُعد را 
درست انتخاب کرده بودند، اما از بُعد عملیاتی، اجرایی 
که در مردم بتواند این اطمینان را ایجاد کند، اینجا باید 
ســراغ یک مرد اجرایی می رفتند. وقتــی اینجا یک ذره 
شکسته شد، بعد دیگر ســد بعدی آمد، بحث فرهنگی و 

سیاسی و  آن مسائل اتهامی...
   قربانزاده: یعنی آقای روحانــی دو هفته آخر 
طبیعتا ســوار این موج شــد؛ چون این فضا فراهم بود 
که ایشــان راحت تر به ریاســت جمهوری برسد، یعنی 
هیچ رئیس جمهور مستقری چهار ماه قبل از انتخابات 
زیر 40 درصد اقبال نداشــت. خیلی ها تصورشان این 
بود که هر گزینه ای را جلوی آقــای روحانی بگذاریم، 
می برد که یک تصور اشــتباهی بود، چون وقتی شــما 
زمین بــازی را عوض کردیــد، از اقتصاد و معیشــت و 
اجتماع به ســمت حوزه های دیگر بردیــد، این خود به 
خود یک شیفتی پیدا می کند و موضوعات به آن سمت 
می رود. حالا اینکه روشن شد و حاج آقا دقیق آن پاسخ 
را فرمودند کــه ما با انتخاب گزینه پس پاســخ معتبری 
به آن اولویت های مردم ندادیم؛ ســوال دیگر من این 
است که چرا ما ســازوکارهای انتخاباتی مان در جریان 

اصولگرا شفاف نیست؟ شــفافیت یکی از پارامترهایی 
است که اعتمادسازی می کند برای کسانی که عقبه آن 
جریان هســتند. نگاه می کنند و می بینند که خب، اگر 
این ها می گویند ما شورای عالی اصلاح طلبان داریم، 
بالاخره ایــن پنج نفر هســتند، این هفت نفر هســتند، 
بعد این جریان اســت و... اما مــا اصولگرایان چنین 
شــفافیتی را ایجاد نکردیم. یعنی من از زاویه ای دارم 
این را می گویم که معتقدم هم آقای قالیباف منتســب 
به جریان اصولگرا است و هم خود ما اعتقاد داریم که 
هیچ اردوگاهی نمی تواند خاســتگاه این جریان باشد، 
حتما باید از همین زاویه حفظ اصول مســیر را اصلاح 
کرد، ولی عرضم این اســت کــه نمی شــود در رقابت 
انتخاباتی شما دائما با یک دوپینگی پیش بروید که این 
دوپینگ یک فضایی را ایجاد کند که در رقابت سیاسی 
پیشــی بگیرید. این تا یک حدی جواب می دهد؛ این 
اسمش رانت سیاســی اســت، این رانت سیاسی خود 
این مجموعــه را دچار چالــش می کند، قبــل از اینکه 
بخواهد در رقابت با دیگری اثر بگذارد. متاسفانه رقیب 
از همین نقطه رانت سیاســی دارد جریــان اصولگرا را 
دائما مورد نقد قرار می دهد. یعنــی الان اگر یک امام 
جمعه ای در یک شهرســتانی هم یک حرفی بزند، اگر 
آن هزینه زا باشد، می آید در کیســه اصولگراها، یعنی 
انباشته می شــود برای انتخابات، می آید پیام می شود 
در تلگرام، اگر یک کسی یک حرفی بزند، خود به خود 
انتساب به حاکمیت و قدرت، خود به خود در انتخابات  
اصولگرایــان را عقــب می انــدازد کــه بخواهــد تازه 
رقابت کند و بــه نقطه صفر برســد. در نقطه صفر چون 
اپوزیســیون بودن آن جریان آقای روحانی یک چیزی 
را رها می کند که رهگیری اش می رســد به VOA؛ البته 
 VOA رقیب می گوید دست من که آردی نیست، من به
چه کار دارم؟ ولی ســرخطش را این ها رها کرده اند که 
رســیده به آنجا. خرج کار سیاسی جریان اصلاح طلب 
دارد از اپوزیســیون بودن نســبت به حاکمیــت تأمین 

می شــود و نشســتن در یک موضعی کــه این موضع، 
موضــع بازخواســت کردن حاکمیت اســت، در حالی 
که مســئول مســتقیم این امــور، خــود رئیس جمهور 
اســت. یعنی ما اصــول قانــون اساســی را می بینیم، 
فصل هشــتم، فصل نهم، همــه آن مربوط به وظایف 
رئیس جمهور است، این ها را وقتی ملاحظه می کنیم، 
قطعا می بینیــم همه مطالعــات مردم بــه همین حوزه 
برمی گردد. مــردم که نمی گویند چــرا الان در مجلس 
خبرگان و شــورای نگهبان چنین ترکیبی است. کسی 
که در هشــت و نه خودش گیر اســت و دو، سه شیفت 
کار می کند، ایراداتش بــه همین مدیریت برمی گردد، 
به اینکه چرا این 20 ســال پیش فلانی وزیر بود، الان 
هم وزیر است، همان ناکارآمدی 20 سال پیش را الان 
هم دارد جلو می برد. مردم دارنــد از همین ناکارآمدی  
ضربه می خورند. نمونه اش را حاج آقــا گفتند دو هفته 
آخر، من می گویم فراتر از دو هفته آخر. ارتزاق روزمره 
جریان اصلاح طلبی در شبکه های اجتماعی و مجازی 
از همین رانت سیاســی اســت که اصولگراهــا معتقد 
هستند که برایشــان بزرگ ترین آورده است، در حالی 
که بزرگ ترین ضرر است. معتقدم این جریان تا زمانی 
که شفاف نباشــد، آن پنج نفرش، آن ده نفرش، معلوم 
نباشــد؛ مشــکلات ما حل نمی شــود. جوان هایی که 
بعد از ما می آیند، آنها نــگاه می کنند، می گویند پس ما 
فهمیدیم که این پنج نفر هستند و من می روم نقدم را به 
ایشان می گویم، اما الان آدم ها نقدشان را بروند به چه 
کسی بگویند که در جریان انتخاب بین آقای رئیسی و 
 آقای قالیباف چه اتفاقی افتاد، به چه کســی نقد کنند، 

اصلا کسی را می شناسند؟
   میرتاج الدینی:واقعیت کار را به جایی کشــید 
نه فقط آقای قالیباف، بلکه چند نفر از اصولگرایان آمدند. 
یعنی کسی نبود به آنها بگوید  کاندیدای اصلی کیست. 
اگر بنا بود جریان تصمیم گیــر در جریان اصولگراها به 
یک نقطه مشخصی برســند، قبل از ثبت نام باید به این 
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تصمیم می رســیدند، ولی وقتی یک شــخصیتی مثل 
آقای رئیســی را به میدان آوردند چون خود ایشــان هم 
نمی خواست بیاید. در چنین حالتی دیگر نمی شود به او 
بگویند انصراف دهد؛ این اصلا امکان پذیر نیست. من 
قبل از عید چون دانشگاه رساله دکترا می نوشتم، یکی 
از اساتید مشاورم هم آقای رئیسی بود، برای همین کار 
پیش او رفته بــودم و با هم صحبــت می کردیم، دیدار 
من بعد از موقعی بود که مجمــع عمومی جمنا در اولین 
انتخابات اسم ایشان را به عنوان نفر اول انتخاب کرد. 
ایشان صراحتا به من گفت »اصلا احساس اینکه برای 
ریاســت جمهوری بیایم، ندارم و حتی رفتم در حرم هم 
دعا کردم که اینها به یک نفر دیگری برســند«. تا اینجا 
ایشــان که جنبه اخلاقی و معنوی ایــن قضیه هم در او 
برجســته اســت، چنین اعلامی  کردند. معتقدم در آن 
انتخابات باید یــک فردی را انتخــاب می کردند تا بقیه 
تکلیفشان را بدانند و دیگر کار به اینجا نرسد که بگویند 
دو نفر، ســه نفر بــه میدان بیاینــد، ببینیم اقبــال برای 

کدامشان بیشتر است.
 فــارغ از تعیین مصــداق، آقای قربانــزاده دو 
تا نقد وارد کــرده ، یکی اینکــه اصولگرایان به 
بهره مندی از رانت سیاسی عادت کردند و دیگر 
آنکه ساختار تشــکیلاتی  اصولگرایان شفاف 
نیست تا اگر فردا خطا یا اشــتباهی کرد، مورد 

بازخواست قرار گیرد.
   قربانزاده: نه فردا، همیــن امروز. مثلا ما ش 
این دست فرمان که عوض می شود، آیا  عده ای جلوی 
پنجره و ویترین و یک عده دیگری تعیین کننده و پشت 
پرده هســتند؟ همین هایی که در جلوی پنجره هستند، 

تصمیم گیرها هستند؛ این شفافیتش روشن نیست.
   میرتاج الدینــی: تعبیرهــا و واژه هــای جدید 
سیاسی را آقای قربانزاده مطرح کردند؛ رانت سیاسی و 
این را برای اصولگرایان، این باید تبیین شود که ببینیم 

مقصود اصلی شان چیست.
 صحبتــی که آقــای قربانــزاده مطــرح کردند 
ســاختار تشــکیلاتی جریان اصولگــرا برای 
می خواهــد  چطــور  مجلــس  انتخابــات 
تصمیم گیری کند که مثــلا اصولگرایان 30 بر 

هیچ در تهران نبازند؟
   میرتاج الدینی: تشــکیلات بایــد یک مقدار 
شفاف باشد، لکن در اینجا یک حزب نیست که تصمیم 
بگیرد، به این خاطر شــفافیت وجود نــدارد. یعنی یک 
جبهه است. من که می گویم ســاختار مشخصی باشد، 
آن موقع شفاف است. این ســاختار متشکل از احزاب، 
طیف ها و گروه  ها و اشخاص و شخصیت های حقیقی 
جریان اصولگرا ست؛ این ساختار را تعریف و برای مردم 

 بیان کنند، آن موقع شفافیت حاصل می شود.
 الان شــما عضــو جمنا هــم هســتید. یکی از 
انتقاداتی که به جمنا وارد است،  این  است که 
از حزب گذشت، یعنی گفت ما با افراد کار داریم 
و اگر کسی هم آمد، به اسم فرد آمد، نه حزب. 
آیا این کار، کار درســتی بود؟ بــرای انتخابات 
مجلــس هم بایــد چنین ســاختاری بــا چنین 
ویژگی هایی باشــد یا اینکه باید ســراغ احزاب 
رفــت؟ آقــای میرتاج الدینی به شــورای عالی 
اشاره کرد، این یک شورای عالی می خواهد با 

حضور احزاب شکل بگیرد؟
   میرتاج الدینی: با احزاب و شــخصیت ها. ما 
مشکل مان این است که یک حزب جامع نداریم، حتی 
در جریان چپ هم نداریم که کاندیداها مثلا در مجلس 
عضو آن حزب باشــند و بعــد هم وقتی بــه مجلس وارد 
شدند پاسخگو باشند. خیلی جاها افراد به صورت فردی 

شــعار می دهند، خود را مطرح می کنند، گفتمان ایجاد 
می کنند و بعد هم کســی در مجلس از او پیگیر نیست. 
در جمنا هم همین مشکل بود و احزاب اصولگرا را تقریبا 
کنار گذاشتند، فراتر از آنها خواستند عمل کنند که الان 
در بازســازی جریان جمنا و نیروهــای انقلاب، دو ضلع 
را تقویــت می کنند. قبلا با یک ضلــع نیروهای انقلابی 
غیرحزبی از شهرستان ها و استان ها بودند؛ اگرچه بعضی 
از طیف های جریان اصولگرا مثــل رهپویان و جمعیت 
ایثارگران در این قضیه دخیل بودنــد. طبعا افرادی هم 
که انتخاب کرده بودند، تمایل شــان بــه مجموعه آنها 
بیشتر بود. الان دو ضلع دیگر را برای این اضافه کردند؛ 
یکــی ضلــع کانون های تخصصــی مثــل فرهنگیان، 
دانشــگاهیان، کارگران، انجمن جوانان، اقشار و غیره 
است. یکی مجموعه همان تشکل های اصولگرا خواهد 
بود. اینها در مرکــز یک مقدار حضور داشــتند، ولی در 
استان ها خیلی ضعیف بودند، یعنی در واقع اینها را کنار 
گذاشــته بودند. در مجموع تجربه جمنا را به طور نسبی 
موفق می دانم، یعنی در اولیــن قدم موفق عمل کرده، 
اما نه کامل و صد درصد، بلکه به صورت نسبی، بالاخره 
تجمیع 16 میلیون رای و رسیدن به کاندیدای واحد در 
گذشته نبوده است؛ اینها موفقیت ها  ست. در گام جدید 
این دو ضلع هم اگر به صــورت کامل بیایــد، می تواند 

همان شورای عالی را  تشکیل دهد.
 نسبتش هم تعریف شده است؟

   میرتاج الدینی: اینها می آیند مجمع عمومی را 
شکل می دهند، مجامع عمومی دوباره شورای مرکزی را 
انتخاب می کند که شورای مرکزی نباید یک مقلد باشد، 
شورای مرکزی باید یک تصمیم گیر باشد، یعنی تحلیل 

کنند و کاملا تصمیم بگیرند.
 آقای قربــان زاده! به نظر شــما باید یک طرح 
نویی درانداخت یا همین اصلاحاتی که حاج آقا 
می گوید در درون جمنا قرار است انجام شود، 

کفایت می کند؟
   قربانــزاده: به نظر باید گســترده تر باشــد و 
مبنایش هم قبل از اینکه برسیم به این سازوکار، همان 
نکته ای است که اول گفتم، از همان مقوانویسی وام 
گرفتم؛ این اتفاق که  عده ای براساس تصویر طراحی 
شــده دارند کاری را انجام می دهند، خب مــا هم باید 
تبعیت کنیم. متاســفانه این فضا یک یأس و ناامیدی 
را بعــد از انتخابــات برای این قشــر به وجــود آورده و 
نمی دانند به چه کســی اعتراض کنند یا بگویند. ما هر 
چقدر که از رأس فاصله می گیریم، از تصمیم گیران، 
این اعتراضات و گلایه ها و نگرانی ها بیشتر می شود. 
برای اینکه مــا بتوانیم این نگرانی و گلایه ها را پاســخ 
دهیم، صرفا با یک تغییر ساختار این اتفاق نمی افتد؛ 
با یک ضلــع اضافه شــدن و بــا یــک مجموعه هایی  
اضافه کردن نمی شــود. اول که من معتقدم نگرش ها 
به این شــکل که چون ما مردمی بــودن را یک وصفی 
می دانیم که مثلا آدم ها باید در کنار مردم باشــند، ولی 
الان متاسفانه در کشــور ما مردم احساس می کنند که 
بالادستی ها به فکرشــان نیســتند و ثانیا می گویند که 
اصلا دســت ما به آنها نمی رســد؛ نه دســتمان به آنها 
می رســد و نه آنها چنیــن اعتمادی دارنــد. اگر مقامی  
جایی بین مردم رفت و گفت مــن مدیرکل این مملکت 
هســتم، من مســئول این مملکت هســتم، قبل از هر 
چیزی این نگاه اســت که ایــن دارد برای خودش یک 
کاری می کند و وقتی به مقصودش رســید اگر فرصتی 
کرد، یــک کاری هم بــرای مــا انجام می دهــد. این 
تصویر، تصویری است که در احزاب تشدید می شود، 
چون همان بچه حزب اللهی ها هم نگاه شــان به حزب 
همین اســت، یعنی اگر جمعیت ایثارگــران، جمعیت 
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رهپویــان، موتلفــه و ایــن مجموعه ها را نــگاه کنیم، 
کســانی که  به این حزب هــا نیامده اند، تــا موضوع را 
حزبی می کنیم، یک نــگاه منفی دارند، چــون اینها با 
یک فضای احســاس انقلابی بودن می آیند که اساسا 
باید این ســازوکارها را کنــار گذاشــت و انقلابی عمل 
کرد. حالا من کاری به یک طیف افراطی تندرویی که 
مثلا ممکن است مضر هم باشند ندارم، ولی عقلانیت 
حاکم بر جریان اصولگرایــی، آن خرد جمعی حاکم بر 
جریان اصولگرایی که بدنه را شــامل می شود تا رأس، 
این جریان را اگــر بخواهیم متحــد و یکپارچه کنیم، 
حتما باید یک تحول ریشــه ای تری اتفاق بیفتد. باید 
 شــفافیت داشته باشــیم .  این شــفافیت اعتمادسازی 
ایجاد می کند، اعتمادســازی اش در حدی اســت که 
قطعا آن کسی که احساس می کند من اگر در برازجان 
هم هستم و در این سیســتم آمدم و حضور پیدا کردم، 
می دانم که این ســیگنال های به کجا می رســد. یک 
جایی دیگر رها نمی شود روی هوا که من بگویم از این 
به بعدش پر من می سوزد، اگر بخواهم بالاتر بروم؛ یا 
نه، شــما می توانی رهگیری کنی، آخرش می رســد به 
آقای فلانی یا مجموعه فلانی. همان طور که در کشور 
هم اســت، یعنی اگر بخواهیم مثال بزنیــم، بیچارگی 
و مصیبتی که این کشــور دارد، از ایــن مجموعه های 
شــبه دولتی اســت؛ قانون اجرای اصل 44  گفت بنیاد 
مستضعفان همه جا باید بیایند شفاف بگویند، اگر این 
کار را نکنند، ثبت، کارشــان را انجــام نمی دهد، بانک 
حساب شــان را مســدود می کند، مدیرعامل شان هم 
می شــود متخلف. بعــد از آن بلافاصله اینهــا آمدند و 
در ســایت کدال بورس ثبت نام کردند. چرا گفتند همه 
قراردادهای دولتی باید بیاید در قانون نظام ســلامت 
اداری بنــد ب؟ برای اینکه اگر کســی هــر قراردادی 
از نفت می بندند تا آرد کرمانشــاه، بایــد بیاید روی این 
ســایت و مردم ببینند. چرا دولت دو سال است اجرای 
این قانون را بــه تاخیر می اندازد؟ چــون در هر دولتی 
یک سیســتمی  وجود دارد که پشــتش یــک مافیایی 
است که احساس می کند بر اثر اجرای قانون منفعتش 

به خطر می افتد.
 شما بروید در آیین نامه مبارزه با قاچاق همین است 
که می گوید شناسایی قاچاق رهگیری شود، معلوم است 
این از کجا آمده؛ دیگر علاءالدین و فلان نیست، همه 
اینها را بگذارید کنار هم، مردمی که احســاس می کنند 
همه جا پنهانکاری اســت، به حوزه سیاســت و حزب و 
جریانی که مدعی اصولگرایی و انقلابی بودن هم است، 
اعتمــاد نمی کنند. این اتفاق باید برود تســری پیدا کند 
تا لایه های پایینی؛ غیر از تحول در نگرش و شــفافیت 
در ســازوکارها، من معتقدم که ســپردن امور به طیفی 
که انگیزه دارد، جوان اســت، فعال است، حتما فضا را 
به سمت نوگرایی می برد . شــبکه های اجتماعی امکان 
ندارد در تحولات آینده بی نصیب باشند و نقشی نداشته 
باشند؛ چه سیاســت و چه حوزه های مختلف و الان هم 
اینها تعیین کننده است؛ توییتر الان تعیین کننده است، 
اینســتاگرام تعیین کننده اســت؛ جریــان اصولگرایی 
نمی توانــد خودش را بســته به یــک جایی نگــه دارد و 
بگوید حالا بالاخره آنها دارند یک کاری می کنند، حرف 
 آخر را ما در این اتاق می زنیم. دیگــر اتاقی وجود ندارد

 و فقط اتاق اینجاست.
 یک سوال پرسیدم حاج آقا جواب ندادند، حالا 
شما بفرمایید. فکر می کنید فضای شهر تهران 
برای انتخابات مجلس همان ســال 94 باشــد  
که اصلاح طلبان در انتخابــات مجلس دهم و 

شورای شهر پنجم صد درصد پیروز شدند؟
   قربانــزاده: من یــک جمله بگویــم، بعد حاج 

آقــا جمع بندی کند و نظــرش را بگویــد. وضعیت فعلی 
مــا، وضعیت ســال 81 اســت. شــورای اول، مجلس 
ششــم و دولت همــه اصلاح طلــب بودند. اگر کســی 
می خواســت آنجا اظهار کند که دیگر نمی شــود، باید 
همان جا می بســت و می رفــت و می گفــت دیگر همه 
ما ناامید هســتیم، چون همه چیز دســت اینهاســت. 
اگر کســی تصور کند که هیچ راهی وجــود ندارد، خب 
حتما دیگر ناامید اســت و می گوید مثل سال 94 دوباره 
مجلس شکســت می خورد، ولی چــون »من جد وجد، 
ومن قرع بابا ولج ولــج«؛ حتما اتفاقی که می افتد، این 
اســت که تو اگر یک تحولــی ایجاد کنــی، همان طور 
که از 82 از شورای شهر دوم شــروع شد و بعد به سمت 
مجلس هفتم و ریاســت جمهوری رفت، حتما به لطف 
 خدا این امکان پذیر اســت، به شــرطی کــه آن نکات

 رعایت شود.
   میرتاج الدینی: من خیلی خلاصه عرض کنم. 
این مطلب آخر آقای قربان زاده را مــن هم قبول دارم. 
احساس یأس هیچ موقع نباید داشــته باشیم و نداریم. 
شــرایط دقیقا برمی گردد به زمانی کــه از مجلس هفتم 
و قبل از آن شــوراها، آبادگران در تهران پیروز شــدند، 
بعد مجلس هفتم و هشتم و بعد همین طور دولت تغییر 
پیدا کرد. یعنی ما هر 8 سال تا10 سال یک تغییر ذائقه 
سیاسی کشور را داریم. الان هم این احتمالش است و 
پیش بینی اش وجود دارد چون زمینه اش  وجود دارد، اما 
نباید خوش بین باشــیم. باید یک تغییراتی در رفتارها، 
 گفتمان و  اقدامات و برنامه هایی کــه جریان انقلابی و 
اصولگرا در جامعــه می خواهد ارائه کند، حتما داشــته 
باشــیم، یعنی اگر با همان پیشینه،  شــعارها، چارچوب 
و برنامه ها بیاییم، معلوم نیســت نتیجــه بگیریم. یکی 
از موارد همین اســت که به مطالبات واقعی مردم توجه 
کنیم، راهکارهایی برای تامیــن مطالبات مردم در نظر 
بگیریم، خوی و رفتار مردمی  را در عمل نشــان دهیم، 
نه به صورت تصنعــی و حزبی. ما می بینیــم که بعضی 
از چهره های سیاســی، چهره های معنــوی و روحانی، 
با کمترین هزینه ها یک محبوبیتــی در میان مردم پیدا 

می کنند. 
این نشان می دهد که مردم دنبال چه هستند. وقتی 
اینها رفتار خودشان را عوض می کنند یا تازه مسئولیتی 
پیدا کرده، مثلا امام جمعه اســت، یــک رفتار مردمی 
 نشــان می دهد، مردم اقبال می کنند. در راهپیمایی ها 
هم مردم برای اصل انقــلاب و نظام و اینهــا آمده اند و 
در شعارهایشــان یا به نوعــی که اظهــار می کنند آقای 
قربان زاده گفتنــد، می خواهنــد بگویند که مــا از رفتار 
مسئولان ناراحت هستیم. اینکه نوشته آمده ایم، برای 
انقلاب آمده ایم، یعنی شــما مســئولان خودتان را باید 
برگردانید به مســیر انقلاب، به ارتباط بــا مردم. یکی از 
اینها بحث همان رفتار ساده زیســتی اســت، دوری از 
رفتار و خوی های اشــرافی گری است، اینکه مسئولان 
خودشــان را بالاتر از مردم ندانند. حقوق های نجومی، 
پاداش هــای نجومی؛ همــه بهره مندی هــای انقلاب 
به اینها برســد، مردم هم ســختی هایش را بکشند. اگر 
بناست مشکل داشــته باشــند، همه باید داشته باشند. 
جوان های مردم بیکار هستند، جوان های مردم را ببینند، 
جوان های مسئولان الان مثل این هستند، یعنی در یک 
رقابت عادلانه اگر جایی انتخاب می شوند، اینها انتخاب 
شوند؛ یعنی آن عدالت اجتماعی را در تصمیم گیری ها و 
در رفتارهای خودشان نشان دهند. اگر این اصلاحات را 
اصولگراها در خودشان ایجاد کنند و برنامه های شفاف و 
روشنی برای رسیدن به این چیزها برای مردم ارائه کنند، 
 طبعا دوره آینده یک تغییرات سیاسی را در جامعه شاهد

 خواهیم بود.  
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بعــد از انتخابــات ریاســت جمهوری ســال 96 
آسیب شناسی هایی درباره نوع کنشگری جریان 
اصولگرایی در این رقابت سیاســی انجام شــد. 
بسیاری از تحلیلگران و صاحبنظران اعتقاد دارند 
که اصولگرایان در جذب آرای خاکستری که هفته 
آخر مانده به انتخابات معمولا فعال می شــوند و 
به صحنــه می آیند، یکســری ضعف هایی دارند؛ 
وقتی انتخابات ریاست جمهوری سال های 92 و 
96 و انتخابات مجلس دهم را مشاهده می کنیم 
به این نتیجه می رســیم کــه تحلیل آنهــا دور از 
واقعیت نیست، به نظر شــما اصولگرایان برای 
انتخابات آینده باید چطــور به میدان رقابت ورود 
کنند تا نقیصه بر طرف شود؟ آیا عدم چسبندگی 
آرای خاکستری به ظرف اصولگرایان به ساختار 
تشــکیلاتی آنها بر می گردد یا بــه ادبیاتی که در 

حوزه سیاسی به کار می گیرند؟
   طیف های سیاسی موجود هیچ کدام شان در مسیر 
نزدیک شدن به تولید فکر و برنامه در درون اردوگاه سیاسی 
خــود گام بر نمی دارند به عبــارت دیگر چــون طیف های 
سیاسی موجود تولید فکر و برنامه ندارند این موجب می شود  
بین خودشان هم اختلافات فکری جدی بروز و ظهور کند. 
تا زمانی که اختلافات فکری جدی باشــد طبعا رسیدن به 
وحدت باید براســاس یک قدرت تشــکیلاتی دنبال شود 
یعنی پشتوانه فشــار تشکیلاتی موجب شــود که تمرکز یا 
وحدت فکری به وجود بیاید، خب این مشکل در طیف های 
سیاسی به چشم می خورد. هم در طیف اصلاح طلبان روز 
به روز نگاه های مختلف و تفاوت ها روشــن تر و روشــن تر 

می شــود و هم در میان اصولگرایان همین مشکل وجود 
دارد. من فکــر می کنم یکــی از راه های اساســی ای که 
اصولگرایان می توانند به وحدت نزدیک شوند تدبیر برای 
تولید فکر و برنامه اســت. این قاعده درباره اصلاح طلبان 
نیز صادق است. هر جریانی کار تولید فکر را در خود و ارائه 
راه حل های ریز و جزئی را درباره مســائل کشور در اردوگاه 
خود تقویت کند این مساله می تواند شانس پیروزی اش را 
در مورد زمان انتخابات افزایش دهد. در درون تشکیلات 
لازم نیست یک جریان به ابزارهای خیلی مختلف متوسل 
شــود، طبعا وقتی که عامــل وحدت یک جریان مســائل 
فکری باشد، برجســتگان فکری در این زمینه طبعا جلودار 
خواهند بــود و می توانند عامل وحدت و اتحاد باشــند و در 
انتخابات به راحتی آنها تابلو محســوب شــوند اما مشکل 
فقــدان چنین مســاله ای هــم در جریــان اصلاح طلب و 
هم اصولگرا وجــود دارد. گرچه جریــان اصلاح طلب در 
انتخابات شورای شهر تهران و حوزه انتخابیه تهران، ری، 
شمیرانات، اسلامشهر و پردیس در دهمین دوره انتخابات 
مجلس شورای اســلامی به برتری جدی دست پیدا کرد، 
اما چون کار فکری در آنها رایج نیست کسانی را فرستادند 
که الان خود اصلاح طلبان با آنها به شــدت مشــکل پیدا 
کردند یعنی نمایندگانی از جریان اصلاحات به مجلس راه 
یافتند که واقعا برای تهران سرشکستگی به بار می آورند. 
وقتی با اصلاح طلبان درباره این مساله صحبت می کنیم، 
می گویند شــورای نگهبان برای ما محدودیت ایجاد کرد 
اما این حرف به شدت غلط است. درباره انتخابات شورای 
شهر تهران که شــورای نگهبان دخالت نداشــت، درباره 
نمایندگان تهران نیز آنها واقعا نیرو نداشــتند؟ امثال دکتر 
راغفر را نمی توانستند به مجلس بفرستند؟ این جریان نیرو 
و آدم های سالم و متخصص زیاد دارد اما چه کسانی را در 

اطرافیان رئیسی نمی خواستند او مدیون قالیباف شود
گفت وگوی مثلث با عباس سلیمی نمین

لیست تهران انتخابات مجلس شورای اسلامی قرار دادند؟ 
کسانی که حتی سخن گفتن عادی خود را نیز بلد نیستند. 
با یکی از اینها اخیرا یک تبادل قلمی  داشــتم. این باعث 
شرمساری ماست که چنین افرادی نماینده هستند. نماینده 
اصلاح طلب تهران می گوید تلگرام حق الناس است. واقعا 
یک نماینده مردم تهران باید بلندگوی یک شرکت خارجی 
 شــود؟ آیا او این قدر دارای فهم و درک سیاسی نیست که 
شــأن نماینده مجلس را حفظ کند؟ حتی اگر داد  وســتدی 
پشت پرده باشد این طوری فرد نباید صحبت کند. این نشان 
می دهد که آقایــان چه افرادی را فرســتادند که حرف زدن 
عادی خود را بلد نیستند. اگر جریان اصلاح طلب به دنبال 
تولید فکر باشــد، قطعا به طرف افرادی مثــل آقای راغفر 
می رود. اگر به طور طبیعــی در انتخابات جایگاه معلومی  را 
پیدا کنند، جایگاه وسیع تری را به خود اختصاص می دهند اما 
چون عرصه، عرصه تولید فکر نیست، خوب در یک وادی 
دیگری حرکت می کنند. من ضعف را هم در اصولگرایان و 
هم در اصلاح طلبان مشکل تولید فکر و برنامه می بینم اما 
قبلا هم گفتم طیف اصلاح طلب قلدری تشکیلاتی دارد، 
می تواند با ابزار تشکیلات افراد را وادار به پذیرش رای جمع 
 کند. این ویژگی در بیــن جریان اصولگرا خیلی مشــاهده 

نمی شود.
امــا درباره جریــان اصولگــرا نیز آقــای قالیباف 
نواصولگرایی را مطرح کرد و نامه ای نوشــت که 
گفت باید مکانیزم هــای تصمیم گیــری در این 
جریان تغییر کند. او خیلی شــکایت داشــت از 
اینکه تصمیم گیران جریان اصولگرایی از بالا به 
پایین عمل می کنند و دور از بدنه اجتماعی و مردم 

هستند، نظر شما چیست؟
   ایــن انتقــاد وارد بود. فــارغ از آنکه حــالا تعبیر 
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نواصولگرایی روی آن بگذاریم یــا نگذاریم، معقتدم ما به 
لحاظ تشکیلاتی به گونه ای عمل کنیم که نظر یک سری 
ریش سفیدان تأمین شود. این نشان دهنده این است که ما 
خیلی به تشکیلات بها نمی دهیم. در این زمینه چون برخی 
تشکل های خارج از جمنا آقای رئیسی را به عنوان نماینده 
خود معرفی کرده بودند، این مساله و تصمیم بر تشکیلات 
جمنا ســایه انداخت و چون جمنا قدرت و ابــزار تحمیل و 
اعمال نظر و اراده خودش را نداشــت، طبیعتا در سایه سار 
ارائه تشــکل های دیگری در خــارج از مجموعه خودش 
قرار گرفت وگرنه با آقای قالیباف شانس اصولگرایان برای 
پیروزی خیلی بیشــتر بود. من بارها این مساله را گفتم اما 
تصمیم آن تشکل خارج از جمنا باعث شد که آقای قالیباف 
به نفع آقای رئیسی انصراف دهد اما آرای او به سمت سبد 
رای آقای روحانی بــرود. در واقع کار تشــکیلاتی جریان 
اصولگرا در قالب جبهه مردمی  نیروهای انقلاب اسلامی 
کاملا خنثی شد. براساس کار تشــکیلاتی جمنا این آقای 
قالیباف بود که باید به پایگاه اجتماعی اصولگرایان معرفی 
می شــد اما چون تشــکیلات ضعیف بود طبعا نتوانســت 
خودش را در این زمینه بــر آرای دیگران برتری ببخشــد. 
یعنی جمنا نتوانست به لحاظ تشکیلاتی طوری عمل کند 
که دیگران حرف او را بپذیرند و نیایند روی حرف جمنا حرف 
بزنند. به عبارت دیگر آن مجموعه خارج از جمنا اعلام کرد 
»کاندیدای ما آقای رئیسی است« اما جمنا نتوانست روی 

کاندیدایی که شانس بیشتری داشت ایستادگی کند. 
در واقع می گویید این اراده ای خارج از ســاختار 
تشکیلاتی اصولگرایان، حرف خودش را به جمنا 

دیکته کرد؟
   نه اینکه خواســت تحمیــل کند، بلکــه آمد نظر 
خودش را داد که ما فلانی را اصلح می دانیم. در حالی که 
می توانست از این مســاله عبور  کند و بگویید آنها نظرشان 
محترم است ولی تشــکیلات چون از قدرت ایستادگی بر 
رای خودش برخوردار نبود منفعل شد. نه اینکه کسی رای 
خودش را تحمیل کرده باشد، یعنی به نوعی انفعالی در این 

مساله عمل کرد.
در واقع شما صحبت از شیوخ اصولگرا می کنید؟

   بله، بحث شیوخ بود.
یعنی نظر شــیوخ اصولگــرا بر کار تشــکیلاتی 

جریان اصولگرا غلبه کرد؟
   متأســفانه به طور غیر مســتقیم غلبه پیــدا کرد یا 
نخواســتند اینجا یک تعارضی ایجاد شــود یــا جلوه ای از 

تعارض در جریان اصولگرا بروز کند. 
منظور شــما جامعه روحانیت مبارز اســت چون 
آقــای موحدی کرمانی  یکــی از  کســانی بود که 
زمینه ساز حضور آقای رئیسی در عرصه انتخابات 
ریاست جمهوری ســال 96 شــد. در صورتی که 
ایشــان خود جز و هیــأت داوری جبهــه مردمی 
 نیروهــای انقلاب بــود و قــرار بــود در وضعیت 
اختلافی این هیأت ســه نفره علمایی نظر نهایی 
دهند اما چنیــن اتفاقی نیفتد. بارها شــما گفتید 
اصولگرایی از شــیخوخیت عبور کرده است اما 
حرف امروز شما این است که هنوز شیوخ هستند 

که حرف آخر را در جریان اصولگرا می زنند؟
   من قبول ندارم که شــیخوخیت حــرف آخر را در 
جریان اصولگرا می زند، آقایان جمنا می توانستند بایستند 
اما یکســری دچار ملاحظات شــدند، نه آنکه آن شــیوخ 
دارای ابــزاری برای تحمیــل نظر خودشــان بودند؛ خیر، 
این را من قبول ندارم. این تشــکیلات باید روی نظر خود 
می ایســتاد و قبل از آنکــه اینها چنین مســاله ای را اعلام 
کنند، باید می توانســت از طریق لابی به آنهــا بقبولاند که 
رای کار جمعی این اســت اما متا ســفانه نخواستند خیلی 
تعارضی را بروز بدهنــد والا این فرصت برای تشــکیلات 

بسیار مناســب بود که بتوانند قدرت تشــکیلاتی را تثبیت 
کنند. البته قدرت تشکیلاتی در انتخابات مختلف به تدریج 
تحکیم و تثبیت می شــود. یعنی یک بار وقتی مشــخص 
شد این تشــکیلات تصمیم می گیرد، بعد دیگر همه ذیل 
آن می آیند، چون می ترســند مبادا نظر دهند اما نظرشــان 
اعمال نشود و این به لحاظ اعتباری برایشان مشکل پیش 
بیاورد. باید جمنا روی این مساله می ایســتاد تا در دور بعد 
کسی در این بحث به گونه ای عمل نمی کرد که ملاحظاتی 
پیش آورد اما متا ســفانه خودش دچار ملاحظه می شد که 
 این حرف را بزند یا نزد. معتقدم یک تشــکیلات منســجم

 این حرف را می زند.
اگر شــیوخ نظر جمنا را نمی پذیرفتند چه اتفاقی 

می افتاد؟
   اگر آن جنبه شــیخوخیت مطرح می شد و با نظر 
جمنا مغایرت پیدا می کرد، این اقدام به اعتبارشــان لطمه 
می زند و بعد از این دیگر خارج از نظر تشکیلات به میدان 
نمی آمدند اما متأســفانه عکس این مساله شــد یعنی این 
جمنا بود که دچــار ملاحظه شــد در حالی که شــیوخ باید 
دچار ملاحظــه می بودند، یعنی پیش خــود می گفتند »ما 
اگر حرفی بزنیم و کسی را به عنوان اصلح معرفی کنیم اما 
بعد تشــکیلات حرف دیگری بزند در انتخابات دچار   لطمه 

سیاسی می شویم«.
یک توجیه و دلیلی که جامعه روحانیت مبارز آورد، 
می گفت آقای رئیسی در دو دوره رای گیری مجمع 
عمومی جمنا با اختلاف معنا داری از رقبا رای اول را 
کسب کرد و این نشان می دهد که هم مقبول و هم 
به لحاظ نگاه شیوخ جریان اصولگرا اصلح است. 
جمنا نیز وقتی شــکل گرفت اعــلام کرد عصاره 
پایــگاه اجتماعی جریــان اصولگــرا را به عنوان 
مجمع عمومی گردهم آورده است، آیا این توجیه 

را شما می پذیرید؟
   خیر، من این را قبول نــدارم. معتقدم جمنا دچار 
ملاحظات شــد یعنی چون مکانیزمی  جوان بود خودش را 
مقید کــرد در چارچوب ملاحظات پیــش رود. در حالی  که 
تشکیلات نباید خیلی دچار ملاحظات شود. به محضی که 
دچار ملاحظات شود سست خواهد شد. پس باید روی مبانی 
تشــکیلاتی بایســتد و دیگران ملاحظه او را داشته باشند 
چون جمنا دارد کار تشــکیلاتی می کند اما این تشکیلات 

در ابتدای قوام گیری اش دچار ملاحظه شد.

یک صحبت دیگر همان جاست که شما می گویید  
اگر نظرســنجی های عمومــی را می دیدیم یک 
نتیجه دیگری رقم می خــورد یعنی آقای قالیباف 
بالاتر از آقای رئیســی بود در حالی که در مجمع 
عمومی جمنا آقای رئیسی بالاتر از آقای قالیباف 
قــرار گرفــت. این خودش آســیب نیســت یک 
اختلاف نظری بین پایگاه اجتماعی اصولگرایان 
به صورت عمومی با آن مجمع عمومی جمنا اتفاق 

افتاد، شما این نقد را می پذیرید؟ 
   همه نیروهای رصدکننده فضــای اجتماعی این 
پیشنهاد را دادند اما این ملاحظه کاری رخ داد یعنی گفتند 
به فرض آنکه آقــای قالیبــاف رای بالا در جامعه داشــته 
باشد اگر آقای رئیســی و آقای قالیباف با هم متحد شوند، 
می توانند با قدرت ظاهر شــوند یعنی استدلال این بود که 
بیاییم این دو بزرگوار را با هم متحد اعلام کنیم تا مشــترکا 
دولت تشکیل دهند، در عمل این مساله هم اتفاق نیفتاد. 
یعنی پیام به جامعه داده نشــد که اگر آقای رئیسی بیاید و 
رئیس جمهور شــود عنصر اصلی دولــت او در مقام معاون 
اول آقای قالیباف خواهد بود. حتی برعکس علائمی  بروز 
کرد که حامیــان مردمی  آقای قالیبــاف را دچار یأس کرد. 
یعنی کسانی که می خواســتند به آقای قالیباف رای دهند، 
در صورتی که اعلام مکرر می شــد »اگر آقای رئیسی رای 
بیاورد آقای قالیباف را به عنــوان معاون اول تعیین خواهد 
کرد«، به چنین مدلی اقبال می کردنــد اما وقتی برعکس 
این پیام را دریافت کردند مقداری این مساله باعث دلسردی 

و مشکل شد.
یعنی اگر این اعلام انجام می شــد آقای رئیسی 

رای بالاتری می آورد؟
   قطعــا ولی بعضــی ایجــاد اخلال کردنــد چون 
این گونه احساس کردند که آقای رئیســی  بی نیاز از آقای 
قالیباف اســت و حالا که  بی نیاز از آقای قالیباف است چرا 
قبل از انتخابات خودش را مدیون آقای قالیباف کند. این 
در اطرافیان آقای رئیســی کاملا مشــهود بود که ما نباید 
کاری کنیم که خودمان را مدیون آقای قالیباف نشان دهیم 
و پرهیز داشتند از اینکه اعلام کنند که این دو بزرگوار با هم 

دولت تشکیل خواهند داد.
در واقع قبل از اینکــه آقای قالیباف کنار بکشــد 
چنین هماهنگی شده بود اما وقتی آقای قالیباف 
به نفع آقای رئیسی کنار رفت زیر تعهد خود زدند؟
   خیر چنین هماهنگی ای نشــده بــود یعنی چنین 

تعهدی داده نشده بود و به تعاملی هم اینها نرسیده بودند.
اینجا هم ضعف جمنا بود که نتوانست این مساله 

را جا بیندازد؟
   بله، نتوانست. 

شما ابعاد مختلف ضعف های کار تشکیلاتی جمنا 
را اشاره داشتید بعد از انتخابات گفته شد که جمنا 
مأموریتش پایان یافت و باید ساختار جامع تری 
طراحی شود، به نظر شما این کار باید اتفاق بیفتد 
یا ساختار درونی جمنا باید فقط دچار اصلاحاتی 
شــود که آن قابلیت ها ضعف های گذشــته را از 

بین ببرد؟
   معتقدم ضعف ها درون تشکیلاتی بود یعنی در واقع 
باید در درون تشکیلات ما به گونه ای جمنا را شاهد می بودیم 
که بتواند با قدرت بیشتری ظاهر شود. البته این انتظار که 
یک مدلی در اولین تجربه خودش کاستی نداشته باشد یا 
با ضعف ظاهر نشود، این انتظار خیلی منطقی نیست. این 
مدلی بود که به نظر من ایرادهایی هم داشت که این ایرادها 

را تقریبا همه متوجه شدند که باید برطرف شود.
به نظر شــما الان که 9 ماه از انتخابات می گذرد، 
یکسری شــخصیت های اصولگرا ظرفیت های 
بــالای اجتماعــی دارنــد . خــود شــخص آقای 

عباس سلیمی نمین از ضعف های جمنا می گوید 
که به خاطر ملاحظه  کاری موجب شــد شــیوخ خارج 
از تصمیم تشکیلات، نظر خود را بر کرسی بنشانند. 
این تحلیلگر مسائل سیاسی معتقد است: »اگر جمنا 
ملاحظه کاری نمی کــرد تضمینی بود بــرای آینده که 

دیگر کسی مغایر نظر تشکیلات اعلام نظر نکند.«

1

قطعا ولی بعضی ایجاد اخلال کردند چون 
این گونه احساس کردند که آقای رئیسی 
 بی نیاز از آقای قالیباف اســت و حالا که 
 بی نیاز از آقای قالیباف اســت چرا قبل از 
انتخابات خودش را مدیون آقای قالیباف 
کند. این در اطرافیان آقای رئیسی کاملا 
مشــهود بود که ما نبایــد کاری کنیم که 
خودمان را مدیون آقای قالیباف نشــان 
دهیم و پرهیز داشتند از اینکه اعلام کنند 
که ایــن دو بزرگوار با هم دولت تشــکیل 

خواهند داد
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رئیســی  5/5   1میلیون رای آورد و بــه کار تولیت 
آســتان قدس رضوی مشغول اســت . مدیریت 
آقای قالیبــاف در تهران ظرف همین شــش ماه 
جای خالی اش مشــهود شــد . آقــای لاریجانی 
صدر مجلس را در اختیــار دارد، آقای ولایتی در 
عرصه هــای مختلــف نقش آفرینــی می کند آیا 
اصولگرایان توانســتند از ایــن ظرفیت هایی که 
دارند استفاده کنند و خودشان را آماده انتخابات 
مجلس آینده  کنند یا شما مشــاهده می کنید که 

چنین نیت و قصدی ندارند؟
   یکی از ضعف های جدی اصولگرایان این است 
که نمی توانند امکانات خودشان را به هم پیوند دهند یعنی 
قدرت هم افزایی شــان کم اســت. افرادی که نام آنها آمد 
هر کدام توانایــی دارند، این توانایی هــا می تواند هم افزا 
شــود. اما این ضعــف کاملا چشــم گیر اســت در جریان 
اصولگرا که قادر نیســتند هم افزایی لازم را داشته باشند. 
توانمندی شان بالاست اما دچار پراکندگی است  کما اینکه 
کاملا می توانست توان آقای قالیباف و توان آقای رئیسی 
هم افزا شــود اما به گونه ای عمــل کردند که تــوان آقای 
قالیباف بخش اعظمش به ســمت آقای روحانی رفت. آیا 
نمی توانستند تمهید بیندیشند؟ بله می توانستند اما عده ای 
آمدند اینجا اخلال کردند که خیر آقای رئیسی نیازی ندارد 
که هم افزایی کند. آقای رئیسی به ســهولت پیروز خواهد 
شــد و چرا باید بیاید و به آقــای قالیباف تعهــد بدهد. این 
نجواها برای چه کســانی بود؟ البته بیشترشــان بچه های 
جبهه پایداری بودند که از دوران آقــای احمدی نژاد دچار 
ضدیت هایی با آقای قالیباف شــده بودند و اینها نشستند و 
دائم گفتند  چرا باید آقای رئیســی تعهــد بدهد در حالی  که 
نیازی به آقــای قالیباف ندارد بنابرایــن از وادی هم افزایی 
آقای رئیســی را دور کردند قطعا آقای رئیسی می توانست 
با اعلام این بحث که آقای قالیباف معاون اول من خواهد 
بود، در بالاترین حد از ایــن هم افزایی بهره بگیرند. این از 

ضعف های اصولگرایان  است.
در واقع شما می گویید اطرافیان شخصیت های  
 تراز اول اصولگرا اجازه نمی دهند که آنها کنار هم 
قرار بگیرند و با هم همکاری کنند. بر همین اساس 
است که امروز هر کدام به طور جزیره ای فعالیت 
می کننــد؟ در واقع هر کــدام از نگاه خودشــان 
می خواهند این گفتمان را پرچمداری و احیا کنند؟ 
اینها مــوازی کاری و تحلیــل دادن ظرفیت های 

اصولگرایی نیست؟
   من قبل ها هم گفتم متأســفانه چون تشکیلات 
ضعیف است از بیرون تشکیلات به راحتی می شود نیروهای 
اصولگرا را خط داد و هدایت کرد و در گذشــته گفتم بعضا 
شــاهد بودیم که آقای هاشــمی به نوعی در درون جریان 
اصولگــرا تاثیرگذار بــود، بعضــی از نیروهــای دیگر هم 
همین طور، بعضــی از کاندیداها را هدایت کــرده بودند. 
هرچه تشکیلات ضعیف باشد طبیعتا تاثیرگذاری از بیرون 
تقویت می شــود. این از مشــکلاتی بود کــه در انتخابات 

گذشته شاهد بودیم.
خود شــخصیت های اصولگرا حاضرند کنار هم 

بنشینند؟
   قطعا اگر آن هدایت ها جلویش گرفته شــود چرا 

نمی توانند.
فکر می کنید اطرافیان شخصیت ها هم بگذارند؟
   اگر تشــکیلات قوی باشــد میــزان تاثیرگذاری 
اطرافیــان کم می شــود یعنی این تشــکیلات اســت که 
تصمیم می گیرد که اینها دولت مشــترک تشــکیل دهند 
ولی اینجا چــون تشــکیلات ضعیف عمل کــرد دیگران 
 توانستند تاثیر بگذارند عمدتا هم نیروهای جبهه پایداری

 این کار را  کردند.  

 اصولگرایــی هماننــد اصلاح طلبــی واژه جدیدی 
در ادبیات سیاســی ایران اســت و تاریخ طولانــی ندارد. 
برخــلاف واژه اصلاح طلبی که همیشــه نوعــی انتقاد به 
شــرایط را در دل خود دارد، اصولگرایی همیشه یک واژه 
محافظه کار بــوده و هر طور کــه بخواهیــم آن را تعریف 
کنیم نهایتا به چارچوبی مشخص خواهیم رسید که امکان 
 تحول در آن را اگر نگوییم غیر ممکن اما سخت و زمان بر

 می کند. 
هر چند واژه اصولگرایی جدید است اما می توان آن را 
نمایی تازه تر و جدیدتر برای جریان مذهبی ایران دانست 
که سابقه بسیار طولانی در سیاســت ورزی، اصلاح طلبی 
و انقلابی گــری دارد. ایــن واژه را  می تــوان از دعــوای 
»اصولیــون و اخباریون« در فقه شــیعه دانســت. از این 
منظر، فقه اصولی به دنبــال پویایی در مقابل اخباری گری 
اســت و زنده تر محســوب می شــود اما وقتی این واژه به 
 عالم سیاســت می آید محافظــه کار و غیر قابــل انعطاف

 نشان می دهد. 
شــاید یکی از دلایل آن هم این باشــد که توانست 
چتری فراگیر برای گروه های متعددی باشد که به نوعی در 
پیروزی انقلاب اسلامی نقش داشته اند. از حوزوی ها - با 
تعدد نگاه ها و گرایش های خاص به خودشان- تا نیروهای 
اجرایی انقلابی. تعدد دیدگاه موجــب احتیاط در بیان آن 

هم می شود.
 وجه اشتراک همه این گروه ها هم علاقه به اصول 
اساسی انقلاب اسلامی اســت که بیشتر آن از سوی امام 
راحل )ره( تبیین شــده  اما در پاره ای از مســائل جدید که 
حدوث آن به بعد از رحلت امام  )ره( بازمی گشت چون قالب 
از پیش تعیین شده ای برای تحلیل آن رویداد ها و مسائل 
وجود نداشت، نوعی واهمه شــکل گرفت ؛ واهمه ای که 
با تعلل همــراه شــد و در نهایت محافظــه کاری از دل آن 

بیرون آمد. 
پس از انقلاب و با طرح شدن مسائلی همچون رابطه 
بین عدالت و آزادی، سانسور و ارتباطات فرهنگی، اجبار  
 یا اکراه در مســائل اجتماعی و... کــه همگی اقتضائات 
جامعه پسا انقلابی محسوب می شود، این جریان نتوانست 
مختصات جدیدی  یــا موضع گیری شــفافی ارائه دهد و 
تکنیک »سکوت کن و رهایش کن« بهترین رفتاری بود 

که از سوی این جریان اتخاذ شد.
 این عدم مواجهه با مســائل جدید و ارائه پاســخ به 
آن شــاید برای این جریان هم طبیعی بود چــرا که از یک 
سو خلاء نبود امام )ره( که همیشــه راه حل نهایی از سوی 
ایشــان صادر می شد حس می شــد و هم از ســوی دیگر 
نیروهای درجه یک فکری آنها همانند شــهید بهشــتی و 
شهید مطهری توسط ضد انقلاب به شهادت رسیده بودند. 
همین امر تا مدت هــا این جریان را با خــلاء »کاتالیزور« 
مواجه کرد ؛ خلائی که می تــوان گفت در میانه های دهه 
70 توسط رهبر معظم انقلاب پر شد و راهبری این جریان 
به نوعی از ســوی ایشــان صورت گرفت و در نهایت هم 
خود ایشان هستند که مختصات اصولگرایی را توضیح و 

 ارائه دادند و این جریان را با یک تعریف معین و مشخص
 نشان می دهند. 

کاری که در آن زمان توســط ایشان صورت گرفت و 
انتظار می رفت که بعدها توسط این جریان ادامه، اصلاح 
و تکمیل شــود و متاســفانه این گونه نشــد. هرچند هنوز 
اصلاح طلبی از آن  بی بهره اســت و هیچ گاه از آن تعریف 

مشخصی ارائه نشد. 
از طرف دیگر بافت این جریان نیز وابستگی شدیدی 
به روحانیت و حوزه دارد و از این رو هم گفتمان برخاســته 
از آن همیشه مفسری از ســوی این نهاد داشته است. در 
واقع سنت، فقه و تاریخ مذهبی اصول اساسی این جریان 
هســتند که به نوعی راه را برای تحول از ســوی نیروهای 
آکادمیک و دانشگاهی می بندد و همین امر بر غیر منعطف 
بــودن آن می افزاید و موجب می شــود که تحــول در آن 

کند باشد.
از ســوی دیگر این جریان به شــدت متاثر از مساله 
مصلحت اســت -البتــه این اصلا بد نیســت- امــا چالش 
آنجایی شکل می گیرد که این نیرو باید فهم درست و دقیق 
از مصلحت را به جامعــه ارائه دهد. برای مثــال در تقابل 
مســاله عدالت  یا آزادی کدام یک مهم است؟ سانسور تا 
چه حد و تا کجــا قابل پذیرش اســت؟ در مقابل ارتباطات 
جدید فرهنگی باید چه واکنشی داشــت؟ تا چه اندازه باید 
در این دســت مســائل اجبار کرد؟ در مســائل بین الملل 
 تعامــل و تقابل به چه شــکلی باشــد؟ جایگاه موســیقی

 کجاست؟ و...
بنابراین باید گفت اصولگرایی در بسیاری از مسائل 
مختصات درســتی از خود ارائــه نداده اســت و به نوعی 
»تکلیفش بــا خــودش معلوم نیســت«. بر این اســاس 

بازتعریف آن امری ضروری می نماید. 
جدی ترین و رســمی ترین تلاش برای این کار را در 
حال حاضر گویی »محمد باقر قالیباف« انجام داده است 
و در نامه ای که پس از انتخابات ریاست جمهوری خطاب 
به عموم اصولگرایان منتشــر کرد لازمه ایــن بازتعریف را 

گوشزد کرد. 
سوال مهمی  که قالیباف طرح کرد این بود »از منظر 
آسیب شناســانه، اصولگرایی چه ضعف های ســاختاری، 
عملکردی و رویکــردی دارد که باید آنهــا را اصلاح کرد؟ 
»نو اصولگرایی« در این ســه مورد کدام دغدغه ها را باید 
مورد توجه قرار دهد؟ چتر نواصولگرایی باید شــامل کدام 

گروه های جامعه باشد؟«
در واقع او احساس می کند که این جریان در رویکرد، 
ســاختار و عملکرد دچار ضعف هایی اســت و معتقد است 
که باید به بازتعریف آن دست زد و ایده وی یک واژه بسیار 
ساده است، »نو اصولگرایی«. در واقع نقدهای نخبگان 
ابــزاری مهم تر از نخبگان فکری اســت، چرا کــه آنها در 
عرصه عمل و اقدام هستند و باید گفتمان نزدیک به خود را 
اجرا نمایند. گویا این گفتمان نتوانسته در عرصه فرهنگی 
و اجتماعی –جایی که قالیباف در این چند ســاله کار کرده 
است- پاسخگوی نیازها باشد و از این رو وی را بر آن داشته 
که در قامت یک نیروی فعال سیاســی اصولگرا که ردای 
ریاست جمهوری هم به اندازه اوست، نامه را خطاب به همه 

اصولگرایان بنویسد.
هرچند ایــن رفتار او به مــذاق سیاســیون اصولگرا 
اصلا خوش نیامد و فعالین این جریان سیاســی- از حزب 
موتلفه گرفته تا جبهه پایــداری- به نوعی علیه وی موضع 

نسخه جدید
چرا باید ایده نو اصولگرایی قالیباف را جدی گرفت؟

رضا حیدری

  روزنامه نگار
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گرفتند، اما اقدام وی را باید به فــال نیک گرفت، چرا که 
بر خلاف جبهه پایداری، به دنبال انشقاق از درون و ایجاد 
شــکاف نرفت و درصدد بود که اصلاح ساختاری از درون 
شکل بگیرد. در واقع باید او را یک »رفورمیست مُصلح« 

خطاب کرد!
برخلاف آن چیزی که گفته می شود، قالیباف به دنبال 
لیدری جریــان اصولگرایی نیســت و نامــه او لااقل این 
مضمون را نمی رساند. وی در نامه خود پنج سوال را مطرح 
کرده است که عمده تمرکز آن نیز اجتماعی است. در واقع 
او ضعف هایی را دیده و با این نامه به دنبال ارائه پاســخ از 

سوی مراجع فکری متعدد اصولگراست. 
در خطوط بالا اشــاره شــد که گفتمان اصولگرایی 
پا در دامان فقه و ســنت دارد و هرگز مفســری آکادمیک 
و دانشــگاهی را نپذیرفته اســت و از این روست که عمده 
جناح های داخل این جریان هر یک  گرد عالمی  )آیت الله 
مصباح یزدی و مرحوم آیت الله مهدوی کنی( جمع شده اند 
و هرگز هــم روی خوش بــه امثال قالیباف نشــان نداده و 
نمی دهند. البته اگــر قالیباف رئیس جمهور می شــد، در 
رفتار سیاسی خود مختصات جدیدی از اصولگرایی ارائه 
می داد ؛ همان کاری که پیش از وی محمود احمدی نژاد 

انجام داد. 
احمدی نژاد در سیاست خارجی، فرهنگ، ملی گرایی 
و در نهایت عدالت اقدامات متعددی انجام داد که موجب 
شــد آن کارها مختصات جدید اصولگرایان قلمداد شوند 
و چون  نمود عینی داشــت زمینه نقد جــدی این جریان را 
فراهم نماید و پس از 5 ســال از پایان دولت وی، جریان 
رقیب، اصولگرایان را رها نکرده و تمامی  کارهای وی را به 

پای آنها نوشته است. 
از ایــن رو شــاید همیــن امــر هم بــر دلمشــغولی 
اصولگرایان برای محور بودن فردی چون قالیباف افزوده 
باشد. از ســوی دیگر طبیعی هم هســت که قالیباف نباید 
لیدر باشــد، چرا که درکی از فقه و سنت ندارد و این جریان 
به هر حال میراثدار بخش زیادی از تاریخ ســنگین تشیع 

محسوب می شود. 
قالیباف اگر چه حمایت ســاختارهای رسمی جریان 
اصولگرایــی را ندارد، توانســته جوانــان و نیروهای اهل 
فن را دور خود جمع نماید، کاری که سایرین نتوانسته اند 
انجام دهند، بنابراین او لازم می داند که ساختارهای قبلی 
بازتعریف شــوند تا چتر اصولگرایی-که خود را مســاوی با 
انقلابی گری می داند- گسترده تر شود و نیروهای اجتماعی 

بیشتری را با خود همراه سازد. 
اگر این بازتعریف صورت بگیرد، که به نظر می رسد 
با خارج شدن نیروهای نسل اول انقلاب از عرصه سیاسی 
صــورت خواهد گرفــت، قالیبــاف یکــی از ایده آل ترین 
نیروهای سیاسی اســت که می تواند این تعریف جدید را 
به جامعه ارائه دهــد. اینکه فردی در قامــت قالیباف این 
چنین نقــدی را روانــه اصولگرایی می کند، یعنی مســاله 

جدی شده است. 
در واقــع قالیباف نگــران از دســت رفتن ســرمایه 
اجتماعی اســت کــه پیرامــون اصولگرایان وجــود دارد 
و بر این بــاور اســت کــه آنهــا در حوزه هــای اجتماعی 
رقیــب  بــه  موضوعــات  تمــام  واگــذاری  حــال   در 

خودشان هستند. 
بنابراین باید رفتارهای سیاســی او را بیــش از آنکه 
تمایلات شــخصی بــرای رهبــری جریــان اصولگرایی 
دانســت، ندایی تلقــی کرد که اگــر به آن گوش ســپرده 
نشــود می تواند تبعــات ناخوشــایندی برای آنها داشــته 
باشــد. تلاش هایــی از ایــن دســت گویــا به دنبــال 
 ایــن هســتند کــه بــه اصولگرایــان بگوینــد در فضای 
سیاســی-اجتماعی ایــران دقیقــا کجــا ایســتاده اند  یــا 

می خواهند  کجا بایستند .   
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مهدیان: اصلاحات در اصول گرایی

مثلث مناظره ای درباره نواصول گرایی برگزار کرد

ثابتی: نواصول گرایی= نو اعتدالی
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در مــورد صحبتــی کــه آقــای قالیبــاف بعــد از 
انتخابات درباره نواصولگرایی مطرح کرد، یک 
سوالی در اذهان عمومی  هست  که اگر قالیباف 
رئیس جمهور هم می شد، همین صحبت را انجام 
می داد و معتقد بــود باید نگاه جدیــدی به حوزه 
عملکردی گفتمان اصولگرایی داشت چون متاثر 
از تصمیمات نادرست در چند دوره انتخابات اخیر 
شکست هایی اتفاق افتاد که اصلاح در ساختار 
تشکیلاتی جریان اصولگرایی را اجتناب ناپذیر 

می کند؟
   ثابتی: من فکــر می کنم اگر آقــای قالیباف در 
انتخابات پیروز می شد، حداقل به این آشکاری و عریانی 
بحث نواصولگرایی را مطرح نمی کرد. علتش هم این است 
که ایشان در خود آن نامه تحت عنوان نواصولگرایی منتشر 
کرد، اصلا در یک بخشی از این نامه  صراحتا به این مساله 
اشــاره کرد »در حالی که همه چیز برای چهارساله شــدن 
دولت آقای روحانی آمــاده بود، چرا ما نتوانســتیم نتیجه 
بگیریم؟« من از این زاویه می خواهم به سوال شما پاسخ 
دهم و آن هم اینکه اگر انتخابات با پیروزی ایشان یا آقای 
رئیسی همراه بود، اساسا این مساله حداقل به این شکل 
مطرح نمی شــد. البته برداشــت من از روش و شخصیت 
سیاســی آقای قالیباف در همه این ســال ها این است که 
همیشه تلاش داشــته یک مدل متفاوتی از مثلا جریان 
راســت و اصولگرایی یا جریان چــپ و اصلاح طلبی حالا 
تحت عنوان جریان ســوم حتی جریــان اعتدال و جریان 
معتدل ارائه کنــد، یعنی من آقــای روحانــی را پایه گذار 
بحث اعتدال بــه این معنــا نمی دانم که چون ســال 92 
یکدفعه در کشور رأی آورد و حالا هم با اصولگرایان و هم 
با اصلاح طلبان همکاری می کند. او مبدع این رویکرد بود 
و در عین حال یک مرزبندی با اصولگرایی و اصلاح طلبی 
می کند تا بگوید مثلا ما جریان اعتدال هستیم. این خطی 
است که آقای قالیباف قبل از آقای رضایی یا همزمان با او 
همیشه تلاش می کرد که در عرصه سیاسی کشور مطرح 
کند که من مثلا همان مقداری که با نیروهای اصولگرا کار 
می کنم، با اصلاح طلب ها هم کار می کنم. یا مثلا بعضی 
از مرزبندی ها را با افراط و تفریط های دو جریان دارم. این 
بحث نواصولگرایی که آقای قالیباف امروز مطرح می کند را 
من بی ارتباط با این نوع نگاه در گذشته نمی دانم. بخواهم 
توضیح بیشــتر بدهم، مثال های متعددی وجود دارد که 
آقای قالیباف در نوع نگاه به مسائلی مثل سیاست خارجی، 
در نوع نــگاه به مســائل فرهنگی، همیشــه تلاش هایی 
داشته که دو طرف را راضی کند. اگرچه قضاوت من راجع 
به ایشان این اســت که کفه عملکرد او در یک برهه هایی 
بیشتر به سمت جریان اصلاحات می چرخد. این کلیتی که 

در پاسخ به سوال اول شما به ذهن من می رسد.
آقای مهدیان! آقــای ثابتی می گویــد اگر آقای 
قالیباف، خودش یا آقای رئیســی رئیس جمهور 
می شــد، این قدر علنی صحبت از نواصولگرایی 

نمی کرد. نظر شما چیست؟
   مهدیان: به نظرم از یک جهت درســت است و 
آن هم این که بالاخــره اگر پیروزی در ایــن جبهه صورت 
می گرفت، شاید به ضرورت مســاله خیلی توجه نمی شد. 
البته مــن فکــر می کنم ماجــرا یــک مقــدار عمیق تر و 
ریشــه هایش جدی تر اســت و فقط هم به این انتخابات 
محدود نمی شــود. اما فکر می کنم طبیعی است و حرف، 
حرف درســتی اســت که اگر در ایــن انتخابات مــا پیروز 
می شــدیم، بحث نواصولگرایی را با ایــن عمقی که الان 
مطرح شــد، شــاید کمتر توجه می کردیم یا کمتر مراجعه 

می کردیم یا حداقلش این اســت که به این سرعت طرح 
نمی شــد اما در اینکه این یک ضرورت بــوده و قبلا به آن 
توجه شده و این دغدغه ها وجود داشته و در انتخابات های 
گذشــته، از جمله در انتخابات مجلس هم که ما شکست 
خوردیم، رگه هایــی از آن را می بینیــم، بحث هایی که از 
ابتدا بود، ورودشــان بــه آن وحدتی که شــکل گرفت، یا 
اینکه تعللشــان در آن وحدتی که شــکل گرفت یا بعدش 
انتقادهایی که صورت گرفت نشــان دهنده این است که 
ما یک اشــکال جدی ای در فضای اصولگرایی داشتیم و 
ضرورت داشــته که بالاخره ســراغش برویم. اما اینکه در 
یک بزنگاهی مثل انتخابات، توجه ها بیشــتر جلب شده و 
ضرورتش بیشتر درک شــده، یک موضوع دیگری است. 
من فکــر می کنــم نواصولگرایــی را فــارغ از اینکه آقای 
قالیباف در ایــن دوران چه کرده و نگاهش چه اســت، در 
مورد خود موضوع نواصولگرایی و این بحث هایی که الان 
مطرح می کنند باید یک تحلیل دقیق تری صورت بگیرد تا 
ببینیم که واقعا چرا باید ســراغ نواصولگرایی رفت. به نظر 
من اهمیت این موضوع بیشــتر اســت. فکر نمی کنم در 
ضرورت این قصه خیلی ابهامی  وجود داشــته باشد. اگر 
هم اختلافی است، اگر هم اشکالی وجود دارد، در جزئیات 
و محتوای اصولگرایی اســت که باید آنجا ورود کنیم و در 

مورد آن صحبت کنیم.
از همین جا بحث را ادامــه دهیم. آیا ضرورتی به 
طرح نواصولگرایی بود؟ با توجه به اینکه شــما 
می گویید آقای قالیباف پیشــتر از آقای روحانی 
بحث اعتدال و کارکردن با هــر دو جناح را دنبال 
کــرد، به نظر شــما خروجی ای خواهد داشــت؟ 
یعنی نظرها و اقبال ها دربــاره پیام ها و کارآمدی 

این دیدگاه چیست؟
   ثابتی: در ارتباط با اینکه چرا ایشان علنی مطرح 
کرد، این بحث ادامه سوال قبل می شود. من فکر می کنم 
چون انتخابات ریاســت جمهوری در ســال 96، سومین 
شکست آقای قالیباف بود و البته چندمین شکست جریان 
اصولگرا. یعنی آقــای قالیباف بالاخره ســال 84 یک بار 
حضور در انتخابات داشــت و شــاید تقریبا همه چیز مهیا 
بود برای اینکه رأی بیاورد اما نشــد. سال 92 باز به شکلی 
دیگر، شــاید خیلی ها تصور می کردند که ایــن دور، دور 
آقای قالیباف اســت که باز هم این اتفاق نیفتاد  و امسال 
هم باز همین طور. یعنی هر دفعه کــه آقای قالیباف ورود 
کرد، این طور نبود که کســی جدی نگیــرد. بالاخره یک 
طیف جدی می گفتند که آقای قالیبــاف این بار واقعا رأی 

می آورد. سال 96 هم دیگر چون تا پایان در انتخابات باقی 
نماند و آن وحدتی که شکل گرفت و تصوری که ایجاد شد 
که با وحدت حتما اصولگرایان می توانند موفق شوند، باز 
هم این اتفاق نیفتاد. مــن فکر می کنم چرایی طرح بحث 
به این صورت،  همین مساله اســت. یعنی بالاخره ایشان 
سه بار حداقل خودش در انتخابات حضور داشت و نتیجه 
نگرفت، قبل از آن هم این جریان بالاخره چندمین ناکامی 
را  در انتخابات  داشت. سال 96، سال 92، مجلس تهران، 
شورای شــهر اخیر و باز خبرگان تهران. این پاسخ سوال 
اول. اینکه این قضیه مورد اســتقبال قرار می گیرد یا نه؟ 
من فکر می کنم در درازمدت خیر. حالا ممکن اســت در 
کوتاه مدت چهار تا بحث و گفت وگو و حرکت این شــکلی 
هم شــود. اینکه چرا بحث نواصولگرایــی از طرف آقای 
قالیباف مورد اســتفاده قرار نمی گیرد؟ مــن فکر می کنم 
اول از همه بدنه اجتماعی طرفدار آقای قالیباف هستند. 
بدنه اجتماعی طرفــدار آقای قالیباف حداقل در شــرایط 
فعلی، آن کــف نیروهای حزب اللهی و انقلابی نیســتند، 
اگرچه آقای قالیباف آن شــکافی که با نیروهای انقلابی 
داشت را تا حدی در انتخابات 96 توانست کم کند. بالاخره 
انصراف ایشان از انتخابات )جدا از بحث درستی یا غلطی 
انصراف( عامل کم کردن این شکاف بود. مجادلاتی که 
ایشــان در مناظرات با آقای روحانی و جهانگیری داشت، 
حتی شاید در سطح کلان در نتیجه اصلی انتخابات به ضرر 
این جریان شده باشد، اما به کم شدن فاصله و شکاف بین 
ایشان و نیروهای انقلابی کمک کرده که کم شود.  در عین 
حال من فکر می کنم خاســتگاه آقای قالیباف و همچنین 
بدنه ای که طرفدار او هســتند، طوری است که اولا فهم 
این جور مسائل را ندارد، چون اصلا بحث پوست انداختن 
جریان اصولگرایــی در ســال 84 مطرح شــد. یعنی من 
معتقدم که آقای قالیباف الان حداقل 12 سال عقب است. 
آن موقعی که جریان سوم تیر مطرح شد و احمدی نژاد رأی 
آورد، این بحث ها مطرح شده بود که حالا موقعی است که 
اصولگرایان باید پوست بیندازند، نســل جدید بیاید، باید 
رویکردها عوض شــود، از اینجور مباحث آن موقع مطرح 
شد. آقای قالیباف من فکر می کنم به این مساله 12 سال 
دیرتر رســید، ثانیا آقای قالیباف در همان نامه یک بحثی 
را مطرح می کند و بعدا هم در برنامه  جهان  آرا شــبکه افق 
مفصل تر این جریان را توضیح داد که جریان اصولگرایی 
باید از زیر سایه پدرخوانده ها خارج شود و خودش تصمیم 
بگیــرد. آقای قالیباف یک اشــکالی که دارد، این اســت 
که خودش همیشــه نماد  چنین مدلی بوده است. خودش 
هم در آن برنامه می گوید که من نه آمدنم و نه انصرافم از 
انتخابات، دســت خودم بود. یعنی به نظــرم اگر منصفانه 
بخواهیم بررســی کنیم، آقای قالیباف بــه گفته خودش 
همیشه اتفاقا به وسیله یک مجامع بالادستی در نهادهای 
انقلابی و جناح اصولگــرا، هم آمده و هــم رفته.  این فرد 
نمی تواند منادی تغییر در  چنین جریانی باشــد. حداقلش 
این است که سخنش خیلی باور نمی شود. نکته آخری هم 
که در این بحث باید اشاره کنم، این است که قبل از اینکه 
وارد بحث نواصولگرایی شویم که اصلا این چیست؛ خود 
آقای قالیباف آخر این نامه مطرح می کند و از جوانانی که 
مخاطب آن نامه هستند، می خواهد که آن را مطرح کنند. 
من فکر می کنم که باید خود آقای قالیباف یک مختصاتی 
از این را ارائه کند. ممکن اســت هر کسی  بابرداشت خود  
 یک توضیحاتی ارائه کند که نواصولگرایی چیست و چرا. 
ولی خود آقای قالیباف باید مطرح کند و مشــخص شــود 
که بالاخره بعد از این حضور 12 ســاله ایشــان در عرصه 
کارهــای اجرایی به طور خاص شــهرداری و بحث ســتاد 
انتخابات ریاست جمهوری، نگاه ایشان نسبت به نگاه 12 
سال قبل چیست؟ یک خبرنگاری سال 84 از آقای قالیباف 
در اصفهان  پرسید شما اصولگرا هستید یا اصلاح طلب؟ 

محمدباقــر قالیباف بعــد از انتخابات ریاســت 
جمهوری نامه ای خطاب به جوانان نوشت و خواست 
که آنها فعالانــه در »خود انتقــادی« و متحوّل کردن 
اصولگرایی وارد صحنه شوند و منتظر اقدامات از بالا 
به پاییــن در جریان اصولگرایی نباشــند؛ زیرا تحلیل 
انتخابات نشــان می دهــد که رونــد تصمیم گیری در 
رأس جریان همچنــان دچار اختلال اســت. او اخیرا 
نیز صحبــت کــرد و درباره ضــرورت و لــزوم عبور از 

پدرخواندگی در جریان اصولگرا سخن گفت.
امیرحسین ثابتی و محسن مهدیان درباره ابعاد 
مختلف این دیدگاه محمدباقر قالیباف با هم به بحث 
و تبادل نظر پرداختند. امیرحســین ثابتی معتقد بود 
قالیباف نمی تواند الگوی مدل رفتاری باشــد که از آن 
سخن می گوید چون او خود متأثر از پدرخوانده ها عمل 
می کند، هر وقت به او گفتند به صحنه انتخابات آمد و 
هر وقت نیز به او گفتند کنار رفت. در مقابل محســن 
مهدیان می گوید قالیباف بــا این کارش ثابت کرد فرد 

مهم نیست، بلکه خواست بدنه مهم است. 

امید کرمانی ها
خبرنگار
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ایشــان می گوید »من اصولگرای اصلاح طلب هستم«. 
من الان برایم پرســش این اســت که آیا آقــای قالیبافی 
که ســال 96 می گوید نواصولگرایی، یعنی به این نتیجه 
رســیده که دیگر اصولگــرای اصلاح طلب نیســت و آن 
اصلاح طلبی اش را باید بگذارد کنار و اصل را اصولگرایی 
قرار دهــد و اصولگرایــی را می خواهد بازســازی کند یا نه 
این نواصولگرایی که آقای قالیبــاف می گوید، همچنان 
بازتعریفــی از همــان اصولگرایی اصلاح طلبی اســت و 
عنوانــش تغییرکرده اســت؟ یعنی در واقع آقــای قالیباف 
می خواهد بگوید نواصولگرایی همان خط ســوم، همان 
جریان اعتدال، همان اصولگرایی اصلاح طلبی است که 
از 12 سال قبل داشــتم می گفتم و کسی گوش نداد. بعد 
اتفاقا موفق بوده است، یعنی می تواند مثال بیاورد که یک 
نفر مثل آقای روحانی آمد و ایــن را بهتر نمایندگی کرد، با 

این گفتمان رأی هم آورده است.
آقای مهدیان! شما بفرمایید، هم در مورد چرایی 
طــرح نواصولگرایــی و هــم اینکه آیــا پذیرش 

عمومی پیدا می کند یا خیر؟
   مهدیــان: به نظر مــن نواصولگرایــی، فارغ از 
عنوانــش، یک محتوایــی دارد کــه خیلی هــا در جریان 
اصولگرایــی به آن رســیده اند که بایــد اصولگرایی تغییر 
شکل بدهد. در انتخابات 96، ضرورتش بیشتر نشان داده 
شــد. من داخل پرانتز این را بگویم. اینکه کسی قائل به 
نواصولگرایی باشد، اما همچنان با اصولگرایان همراهی 
کند، اینها قابل جمع است. یعنی ممکن است شما به این 
سازوکار موجود در جریان اصولگرایی انتقاد داشته باشید، 
اما با آنها در یک مقاطعی همراهی هم بکنی، به سبب اینکه 
در نواصولگرایی یکی از مهم ترین ویژگی هایش این است 
که باید حرکت از پایین و به صورت تدریجی صورت گیرد. 
ما با نــام نواصولگرایی بــه دنبال انقــلاب در اصولگرایی 
نیستیم. خارج زدن از جریان اصولگرایی، خودش خلاف 
اصول یک کار تشــکیلاتی اســت. لذا توجه داشــتن به 
کار تشــکیلاتی، اهمیت دادن به موضــوع تقویتی جبهه 
اصولگرایی و اهم و مهم کردن و اهــم و فی الاهم کردن 
در انتخابات ها و شرایط های خاص و بزنگاه های سیاسی 
موضوع دیگری است که خیلی ارتباطی به نواصولگرایی 
ندارد. شــما ممکن اســت در یک شــرایطی ناچار شوید 
همراهی هم بــا همین جریــان موجود کنیــد. اتفاقا من 
می خواهم به شــما بگویم نواصولگرایــی بدون همکاری 
با جریان موجود، میسّر نیست. یعنی اگر ما فکر کنیم که 
با حرف از نواصولگرایی می توانیم بــازی را به هم بزنیم و 
به یک محتوای جدیدی هم برسیم، این نادرست است، 
اما باید سراغ اصلاح برویم و بتوانیم تغییر ایجاد کنیم. به 
یک تعبیر  ما بــه یک خودآگاهی در همیــن مجموعه نیاز 
داریم. خودآگاهی با روش های ضربتی میسَــر نیســت، 
یعنی باید در یک مســیر تدریجی و آرام آرام جریان به  این 
بلوغ برسد که باید یک سری از اشکالات درونی خودش را 
اصلاح کند. لذا من خیلی موافق این نیستم که باید آدم ها 
را جابه جا کنیم. جوان گرایی یک حرف دیگر اســت و ما 
باید سمت جوانگرایی برویم. اما آدم جابه جاکردن، الزاما 
به معنای نواصولگرایی نیست. تجربیاتی است که شکل 
می گیرد. اینکه شــما می گویید انتخابــات 96؛ انتخابات 
96 هم یک تجربه اســت و بر اســاس همین تجربیات به 
نواصولگرایی رســیدیم. یعنی فهمیدیــم در آن مقاطعی 
که قرار اســت انتخابات شــود و تصمیم مردم خودش را 
نشان دهد و به ظهور و بروز برســد، ما دچار یک انحرافی 
شدیم در مسیر اصولگرایی که لازم است آن اصلاح شود. 
موضوع دیگری که می خواهم اشــاره کنم، این است که 
اساسا نواصولگرایی از جنس تعاملات در رأی اصولگرایی 
نیست. یعنی چه؟ ما سابقا بحث جریان سوم را که مطرح 
می کردیــم، می گفتیم که اصلاح طلبی یک مســیر برای 

خودش دارد، اصولگرایی یک مســیر برای خودش دارد. 
نواصولگرایی به معنای جریان ســوم نیست. نمی خواهد 
بگوید این دو تا دارند کار خودشان را می کنند و ما باید یک 
حرف دیگری بزنیم. صرفا به معنای وحدت اصولگرایی- 
اصلاح طلبی هم نیست. ممکن است در آن، این هم باشد 
که یک قرائتی در نواصولگرایی نســبت به اصلاح طلبی و 
اصولگرایی هــم تغییر  کند، اما صرفــا در این هم محدود 
نمی شــود. نواصولگرایی مشــخصا در خود اصولگرایی 
تعریف می شــود. خود اصولگرایی باید به یک سطحی از 
بلوغ برسد و اشــکالات درونی خودش را اصلاح کند. من 
فکر می کنم مهمترین نکتــه ای که دارد، این اســت که 
اتفاقا نواصولگرایی اصلاح در بدنه اصولگرایی است، نه در 
رأس اصولگرایی. لذا اصلا این مباحثی که گفته می شود 
نواصولگرایی یعنی اینکه نه اصلاح طلب و نه اصولگرایی؛ 
خیر، این طور نیست، اصلا موضوع اینها موضوع دیگری 
اســت، گفتم  شــاید در یک نقطه ای  در قرائتــی که ما از 
آرایش سیاسی کشور داریم، به این مباحث هم بپردازیم، 
امــا نواصولگرایــی یعنی اصــلاح در بدنــه اصولگرایی، 
اصلاح در محتــوای اصولگرایی، اصــلاح در رویکردها 
و اهداف اصولگرایــی. اینها باید تغییر شــکل پیدا کنند. 
موضــوع اصلاح طلبی و اصولگرایی به نظــر من  جزئی از 
این منظومه است که اگر اینها تعیین تکلیف شوند، نسبت 
آنها هم روشن می شود. من می خواهم به شما بگویم این 
مسیر، مسیری بوده که فقط آقای قالیباف به آن نرسیده، 
آقای قالیباف فقط اعلام کرد. شــاید این جرأت را داشت 
که بیاید صریح اعلام کند کــه  چنین واقعیتی  وجود دارد و 
ما نیاز داریم. خیلی ها در محافل خودشــان به آن رسیده 
بودند که ما نیاز داریــم  از وضعیت موجود خارج شــویم. 
نواصولگرایی، بازگشت به یک اصولگرایی واقعی است. 
یعنی ما در اصولگرایی به انحراف رسیدیم؛ نواصولگرایی 
بازگشت به انقلابی گری اســت. این حرفی است که حالا 
آقای قالیبــاف در  زمانی حســب اتفاقات سیاســی که در 
جامعه افتاده و پذیرشــش هم وجود دارد، مطرح  کرد. در 
مورد اینکه خــود آقای قالیباف چه مســیری را طی کرده، 
اتفاقا و به نظر من آن قابل طرح و اعتنا است. این ارتباطی 
بــه نواصولگرایی ندارد؛ آقــای قالیباف هــم اصلا بحث 
نواصولگرایی را از جهت اینکه من ســخنگوی یک قصه 
هستم یا می خواهم آن را لیدری بکنم، مطرح نکرد؛ هیچ 
کدام از اینها نیست. آقای قالیباف طرح کرده و می خواهد 
این فضا را در یک هم اندیشی جلو ببرد. این ضرورت است، 
نمایش نیست. اساسا نواصولگرایی بدون یک هم اندیشی 
در جریان اصولگرایی و بدون رشــد جریان اصولگرایی و 
رسیدن به یک نقطه اجماعی ، تحقق پیدا نمی کند. مگر 
اینکه یک نفر بخواهد مسیر جریان سوم را شکل دهد که 
اساسا این خطاست و آقای قالیباف هم دنبال این نیست. 
اما فارغ از این موضوع، خود عملکرد آقای قالیباف در چند 
سال گذشته در شهرداری از این جهت قابل اعتناست که 
می شود حرف زد. یعنی رگه های فکری و اصلاحی که ما در 
نواصولگرایی به آن توجه داریم، آقای قالیباف در عملکرد 
خودش در یک سری از دوره های سیاسی که فعال بود؛ چه 
جریان خودش و چه دوره مدیریتی خودش، می توانیم پیدا 

کنیم که بتوانیم درباره اش صحبت کنیم.
این سوال هم مطرح شــد و آقای ثابتی گفت که 
مختصــات نواصولگرایی باید ارائه شــود چون 
ابهام دارد. به نظر شــما چه کســی بایــد این را 

باز کند؟
   مهدیان: آقای قالیبــاف می تواند به عنوان یک 
پیش نویس از این منظومه فکری و این منظومه سیاســی 
یک چیزی ارائــه کند که الان هم در این مســیر اســت. 
یعنی آقای قالیباف مثلا در سخنرانی  گذشته اش، دو سه 
شاخص محتوایی کلیدی را در بحث نواصولگرایی مطرح 

کرد. این باید ادامه پیدا کند، یعنی حرف، حرف درســتی 
اســت، اما مشــخصا این گونه نیســت که بگویید همین 
است و جز این نیست. اتفاقا باید تحلیل شود، گروه های 
سیاسی مختلف باید بیایند و حرف شان را بزنند که وقتی ما 
می گوییم اصولگرایی از مسیر اصلی خودش خارج شده و 
اصولگرایی توان لازم در مواجهه و تعامل با مردم را ندارد، 
اساسا مردم در منظومه فکری اصولگرایی، جایگاه روشنی 
ندارند و باید به آن نگاه اصیلی انقلابی برگشت، از این رو 
ممکن اســت در جریانات مختلف، تعابیر متفاوتی شود. 
الان آقای قالیباف می گوید یکی از ضرورت های مهم این 
است که نســبت خودمان را با مردم روشــن کنیم. ممکن 
اســت بگوییم تعریف ما از ارتباط یک جریان سیاســی با 
مردم این است، بعد در کوتاه مدت بتوان به یک جمع بندی 
رسید. من فکر می کنم مهم ترین فایده این بحث این است 
که افراد، ولو این که در ذیل نام نواصولگرایی هم این کار 
را نکنند؛ تحت هر عنوان دیگری برســند بــه اینکه  تغییر 
جدی ای در هدف، ساختار و رویکردها نیاز است. از همه 
مهم تر اینکه این تغییر باید تبدیل به یک گفتمان شــود. 
ابتدائا تا این تغییر گفتمانی صــورت نگیرد و یک مطالبه 
خاص عمومی  نشود، این  هدف هم شکل نمی گیرد. این 
خیلی مهم است؛ این یک ابتکار سیاسی نیست، این یک 
سیاســت  از جریان حزبی و یک گرایش فکری-سیاســی 
نیســت. نه، این یک تصمیمی  اســت که در آینــده قرار 
است به یک تحول منجر شود و قرار اســت در این مسیر 
همه بیایند پای کار، همه بتوانند ابراز وجود کنند و بتوانند 

نقش آفرینی داشته باشند.
آقای ثابتی ! آقای مهدیان می گوید آقای قالیباف 
قرار نیست لیدر بحث نواصولگرایی باشد ، قرار 
است فقط یک پیش نویس و یک ایده را مطرح 
کند، یک عــده دیگــر بیایند دیدگاه های شــان 
را بگوینــد، تضارب افکار شــود، بعــد از آن یک 
چارچوبی به دســت آید و بالاخره پرچــم، تابلو و 
یک ساختار جدیدی در همین حوزه اصولگرایی 
ســامان پیدا کند. به نظر شما کسی غیر از آقای 
قالیباف حاضر اســت بیاید این هزینه را بدهد؟ 
یعنی آقای قالیباف یک ایــده ای را مطرح کرد و 
حالا برای اصــلاح باید یک هزینــه ای پرداخت 
شــود، به نظر شــما ایــن جریــان اصلاحی که 
می خواهــد درون مجموعــه اصولگرایی اتفاق 
بیفتد ، اگر خود آقای قالیباف لیدرش نباشد، به 

جایی می رسد؟
   ثابتی: تقریبا با سوال شما موافق نیستم، چون 
سوال تان نادرست اســت. من معتقدم تحلیل این بحث 
الان خیلی هزینه ای نــدارد. یعنی مثلا قالیبــاف تا الان 
برای مطرح کردن نواصولگرایی چه هزینه ای داده که اگر 
دیگران بخواهند وارد این بحث شــوند باید آن هزینه را به 
دوش خودشان تحمل کنند ؟ چون این طور مباحث سال ها 
در جریان اصولگرایی مطرح اســت. در اول عرض کردم 
این مباحث شــاید یک زمانی خیلی علنی تــر قبل از اینکه 
آقای قالیباف مطرح کند؛ در سال 84 مطرح بود. به نظرم 
بحث جریان ســوم تیر و اینها اصلا یکی از داعیه هایش 
این بود که ما داریم این جریان اصولگرایی، حزب اللهی، 
انقلابی و هر چیزی که اسمش را بگذاریم، پوست اندازی 
و بازســازی اش می کنیم و حتی قبل از آن هم در ماجرای 
شــورای هماهنگی نیروهای انقــلاب و آبادگــران که از 
ابتدای دهه 80 شکل گرفت، این بحث مطرح بوده است. 
یعنی آنها هم ناظر به این بحث بودنــد. من فکر نمی کنم 
خیلی هزینه ای داشته باشد که مثلا الان هم آقای قالیباف 
آن هزینه را بدهــد و دیگرانی هم کــه می خواهند وارد آن 
بحث شــوند  - بحثی که از قبل مطرح بوده، در برهه های 
مختلف  و افراد مختلــف این بحث را مطــرح کردند  -من 
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فقط گره اصلی ذهن خودم این است که خود آقای قالیباف 
باید بیاید این مختصات را ارائــه دهد. آقای مهدیان یک 
نکته ای را توضیح دادند که برای مــن نکته مفیدی بود، 
ولی من باز احســاس می کنم برداشــت شــخصی ایشان 

است، نه نگاه مستقیم.
   مهدیان: کدام مورد؟

   ثابتــی:  شــما گفتیــد نواصولگرایــی خــارج از 
اصولگرایــی نیســت و آن بحث اصلاح طلــب اصولگرا، 

یعنی بحثی بود که من مطرح کردم.
   مهدیان: آقای قالیباف در ســخنرانی چند وقت 

پیش گفت.
   ثابتــی: شــاید آن را مــن خــوب نشــنیدم. اگر  
این بــوده، بــه نظر من یــک گام بــه جلو اســت. این به 

شفاف ترشدن مساله کمک می کند.
نکته همین جاست که وقتی آقای قالیباف بحث 
نواصولگرایی را مطرح کــرد؛ انتظار بود تضارب 

آر ا یا شوق و اشتیاقی به وجود آورد.
   ثابتی: من عرض کردم چنین شوق و اشتیاقی به 

وجود نیامده است، چون قبلا هم بوده است.
 یعنــی چــون ایــده قدیمی  بــود، کســی نیامد 

سراغش؟
   ثابتی: شــاید یک زمانی این بحث ها هزینه دار 
بود، ولــی الان به نظــرم بحــث جدیدی نیســت. آقای 
قالیباف سال 96 این بحث را مطرح کرد و من عرض کردم 
که حداقل آقای قالیباف 12 ســال دیر این بحث را مطرح 
کرد. حالا شــاید بعد از انتخابات ریاســت جمهوری سال 
92، انتخابات مجلس و انتخابات خبــرگان در تهران که 
آن نتیجه رقم خورد، کســی تحت عنــوان نواصولگرایی 
این بحــث را مطرح نکرده باشــد، ولی به نظــر من بحث 
بازسازی جریان اصولگرایی یا بحث پوست اندازی جریان 
اصولگرایــی مباحثی نبود کــه یکدفعه قالیبــاف بخواهد 
مطرح کند. بارها در ســطح رســانه ها مطرح شد، تضارب 
آرا  نیز بر سر آن شکل گرفت. البته به نظر من خوب است 
آقای قالیباف شفاف و تدوین شده یکسری نکات را مطرح 
کنــد و از آن لحاظ بهتر می شــود این تضارب آراء شــکل 
بگیرد. ولی من عرض کردم، گره اصلی کار را باز اینجا هم 
نمی دانم. کســی می تواند از نواصولگرایی سخن بگوید 
که کارنامه اش نشان دهد  در جهت این مسیر حرکت کرده 
باشد. آقای مهدیان گفتند که آقای قالیباف در شهرداری 
یکسری کارها را کرده، به لحاظ عملی کارنامه دارد. اتفاقا 
به نظرم بهتر است سر اینها بحث شود، چون من معتقدم 
کارنامه آقــای قالیباف در عرصه های مختلف هم نشــان 
می دهد  ایشــان شــاید یک طورهایی اگر حتی منصفانه 
بخواهیم بگوییم، بــه نواصلاح طلبی گرایش بیشــتری 
داشــته تا نواصولگرایی. بــه خاطر همین مــن می گویم 
نواصولگرایی تا قبل از زمانی که مختصاتش رسما از طرف 

آقای قالیباف ترسیم شود مبهم است.
 آقای قالیباف می تواند لیدر جریان اصلاحی در 

مجموعه اصولگرا به حساب بیاید؟
   ثابتی: ایشان گفته که من چنین ادعایی ندارم. 
این موضع خود ایشــان اســت که نمی خواهم این کار را 

انجام دهم و فقط دارم طرح موضوع می کنم.
غیر از خود ایشــان چه کســی؟ بالاخره اگر یک 

طراحی آمد و ایده ای را مطرح کرد...
   ثابتی: باید دید مختصاتش چیســت. اگر نگاه 
بر این باشــد کــه مــا می خواهیــم همچنان بیــن مرز دو 
طرف راه برویــم، از دو طرف یارگیری کنیم. در سیاســت 
خارجی نگاهمان تنش زدایی اســت؛ ایــده آل ما نه بحث 
دولت اســلامی بلکه دولت توســعه گرا اســت. چون این 
بحث هایی اســت که آقای قالیباف گفت. اگر نگاه آقای 
قالیباف همچنان این باشد، خب بله، نیروهایی که مثلا با 

اصلا ح طلبان زاو یه دارند یا با نیروهای انقلابی هم زاویه 
دارند، این نوع نگاه ها را هم می پسندند که در عین حال ما 
مثلا می توانیم هم ریش داشته باشــیم، هم چادر داشته 
باشــیم، هم در سیاســت خارجی، مدافع سیاست خارجی 
تنش زدایی باشــیم. حتی با آمریکا هم به موقعش ارتباط 
برقرار کنیم. برجام هم در یک نــگاه کلان، موفقیت آمیز 
است؛ اینها همه جملات آقای قالیباف است. بله، به نظر 

من بالاخره ایشان می تواند یک طیفی را جذب کند.
 اما در اصولگرایی چطور؟

   ثابتی: من معتقدم این دیگر اصولگرایی نیست. 
من در واقعیت اسم آن را نگاه نواعتدالی می گذارم.

 یعنی ســلایق مختلف اصولگرایی، چه ســنتی 
و چه مدرن و چه تحول گرا جــذب آقای قالیباف 

نمی شوند؟
   ثابتــی: خــود اصولگرایــی باید تعریف شــود. 
شــاید شــما در نگاهتان آقای لاریجانی و آقــای باهنر را 
هم اصولگرا بدانید. من نمی دانم، شــاید ایــن نوع نگاه 
اسمش تنگ نظرانه باشــد، ولی من معتقدم قبل از اینکه 
بخواهیم قضاوت کنیم، باید کارنامه افراد را ببینیم. بعضا 
افرادی هســتند که همین الان در دولت آقای روحانی از 
امثال لاریجانی، باهنر و خیلی از این راســت های سنتی 
اصولگراتر حساب می شوند. الان در جامعه ما این است، 
یعنی همه چیز تحت عنوان یکســری تابلوهــا به زور باید 
تعریف شــود، یعنی مثلا اگــر آقای لاریجانی برچســب 
اصولگرایــی را دارد با خودش یدک می کشــد، دیگر جرم 
است اگر کسی بخواهد این برچســب را بردارد و یک چیز 
دیگر به جایش بگذارد. این هم یک مشکل است، چون 
مرزها شفاف نیست، دقیق نیست، بعضی مواضع افراد و 

عملکردهایشان خیلی سیال است.
 آقای مهدیان! آقای ثابتــی می گوید که دیدگاه 
نواصولگرایی طــرح بحثش جدید نیســت و از 
ســال 84 بود، برای همین در این پنج ماهی هم 
که آقای قالیباف آن را مطــرح کرد، اقبالی به آن 
نشد. ضمن اینکه اگر هم آقای قالیباف بخواهد 
با همین دیدگاهی که مطرح شد طرح بحث کند، 
در اصولگرایی تعریف نمی شــود و یک ساختار 
جدید سیاسی را باید تعریف کند. شما نگاه تان 

چیست؟
   مهدیان: من منکر این نیســتم که این مباحث، 
مباحث جدیدی نیست. موضوعات، موضوعاتی است که 
در گذشته هم گفته شده، مطرح شده و در محافل مختلف 
درباره آن حرف زده شده، اما دو تا اختلاف دارد. اختلاف 
اول که بسیار هم کلیدی است، آن است که این مباحث به 
یک نوعی وجود داشت اما خواست عمومی اش در جریان 
اصولگرا شــکل نگرفت. نواصولگرایی یک اســم است 
و یک محتوایی دارد اما محتوایش کشــف نشــده است. 
چیز جدیدی نیست؛ باید بالاخره به یک اصلاح فکر کرد. 

پوست اندازی در اصولگرایی حرفی نبوده که مثلا یک نفر 
کشفش کند. به این در گذشته هم فکر کردند، در موردش 
حرف زدند، به ضرور ت هایش توجه داشــتند اما در سطح 
نخبگانی مانده است. علتش این بوده که تجربه نشده بوده 

که ما به نواصولگرایی نیاز داریم.
الان ما احســاس کردیم نیاز داریم. چرا در این 

چند ماه به آن پرداخته نشده است ؟
   مهدیان: پس اول نیاز داریم به اینکه ضرورتش 
درک شود و الان ضرورتش درک شــده است. آن مباحث 
پیش تر در حــوزه نخبگانــی جریــان اصولگرایی مطرح 
می شــد، نــه حتــی عملگرایــان و حتــی تصمیم گیران 
سیاســی. در آن حوزه بحث هایی می شــد، امــا الان بعد 
از شکســت هایی در انتخابــات، بــه این نتیجه رســیدند 
که اشــکال جای دیگری اســت. ما تا ســالیان سال فکر 
می کردیــم مکانیزم هایی کــه در پیش گرفتیم اشــکال 
داشته است. هیچ وقت به این ضرورت تغییر در محتوای 
اصولگرایی در ســطح رویکرد، اهداف، مســیر و سازمان 
نرســیده بودیم. فکر می کردیم واقعا تصمیمات مان غلط 
است، لذا تلاش می کردیم این تصمیمات مان را اصلاح 
کنیم. ما بحث وحــدت را در انتخابات مجلس و اوجش را 
در انتخابات ریاست جمهوری 96 داریم. بیشتر بحث های 
وحد تمان اشــکال داشــته، گیر داشــته، ابهام داشته و 
خیلی ها فکر می کردند عامل شکســت همین اختلافاتی 
اســت که در مجموعه وجود دارد. بعدا دیدیــم نه، واقعا 
وحدت هم می کنیم، اما اتفاقــی نمی افتد.  بنابراین یکی  
این اســت که الان در این مقطع خــاص، در بدنه و اتفاقا 
میــان بزرگ ترها و ژنرال هــای اصولگرایــی صحبتش را 
می بینیم گرچه ممکن است به زبان نیاورند، ولی در درون 
خودشــان متوجه اند که گیرها جای دیگری اســت. دوم 
در بحث مختصات و محتوای اصولگرایی اســت. باز هم 
می گویم، شما تمرکز روی نام نداشته باشید؛ ممکن است 
همین محتوا را یک جریان سیاسی درون خود تحت یک 
عنوان دیگــر به آن فکرکرده باشــد. الان آقــای قالیباف 
مســاله را طرح کرده تا فضایی ایجاد و حرف ها زده شود. 
اما مختصات انتقادهایی که به جریان اصولگرایی شکل 
گرفته متفاوت است؛ به نظر من خیلی عمیق تر از 84 و یا 
بعد از آن است. همه اینها در مسیر تجربه شکل می گیرد. 
امروز بحث هایــی که در نســبت عدالــت- ولایت مطرح 
می شود، بحث های جدیدی نیســت و سالیان سال است 
در این مورد داریم صحبــت می کنیم، اما امروز ضرورتش 
است، چرا؟ به خاطر اینکه امروز  می بینیم که یک جریان 
انحرافی مطالبه گری شــکل می گیرد که نمی توان نسبت 
دقیق اینها را فهمیــد اما در صحنه عمــل ضعف خودش 
را نشــان می دهد. چون ممکن اســت شــما بگویید الان 
که دارید بحث نســبت عدالت- ولایت را مطرح می کنید، 
حرف ها حرف هــای جدیدی نیســت، ایــن حرف هایی 
اســت که ما الان داریم 50 ســال می زنیم؛ بله این حرف 
کاملا درســتی اســت. اما شــما در صحنه عمل دارید اثر 
تجربی اش را می بینید، الان به ضرورتش رســیدیم. بعدا 
می فهمیم گیر بچــه  حزب اللهی ها در این اســت که این 
موضوع برایشان روشن نشــده است. فرض کنید یک نفر 
ممکن است بیاید در مورد نسبت مردم با مشروعیت نظام 
حرف بزنــد. این حرف هــا، حرف های جدیدی نیســت، 
حرف های قدیمی اســت. امــا یک چنیــن روزی خودش 
را نشــان می دهد که فــرض کنید یک بخشــی از جریان 
سیاســی در اصولگرایی به این نقطه می رسد که ما نیاز به 
حضور حداکثری مردم در انتخابــات نداریم. بعد می بیند 
که اینجا تعارض با حرف آقا پیدا شــد. آقا به دنبال حضور 
حداکثری اســت، اینهــا می گویند نــه، ما نیــاز به حضور 
حداکثــری نداریم. ممکن اســت در بزنگاه هــای دیگر، 
خودش را به شــکل های دیگر نشــان دهد. لذا در صحنه 

خــود اصولگرایــی باید تعریف شــود. 
شاید شــما در نگاهتان آقای لاریجانی 
و آقای باهنر را هم اصولگرا بدانید. من 
نمی دانم، شــاید این نوع نگاه اسمش 
تنگ نظرانه باشد، ولی من معتقدم قبل 
از اینکه بخواهیم قضــاوت کنیم، باید 
کارنامه افــراد را ببینیم. بعضــا افرادی 
هســتند که همیــن الان در دولت آقای 
روحانی از امثال لاریجانی، باهنر و خیلی 
از این راســت های ســنتی اصولگراتر 

حساب می شوند
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عمل ضرورت بحث شــکل می گیرد. اینجا لازم اســت به 
اندیشــه های حضرت امام)ره( رجوع کنیم و ببینیم که در 
نگاه امام بحث مشروعیت - مقبولیت چه بوده است. رابطه 
ما با ولایت فقیه به چه شکل است؟ فرض کنید شاید یک 
جریان سیاسی در حوزه های مختلف در موردش حرف زده 
باشد. اما در بزنگاهی که رهبری بحث پشت بلندگو را مطرح 
می کند، شــما نــگاه می کنید و می گویید الان مشــخص 
است که ما نتوانستیم به لحاظ اندیشه ای و مبانی، رابطه 
جریان سیاســی را با ولایت فقیه خوب ترســیم کنیم.لذا 
اینجا گیر پیدا می کنیم. در مجموع نکته ای که باید به آن 
توجه کنیم و من منکرش نیســتم، این است که  مباحث، 
مباحث قدیمی است، اما آن چیزی که جدید اتفاق می افتد 
یک، ضرورتش احســاس می شــود، یعنی خاص مطالبه 
اجتماعی در آن شکل گرفته و موتور محرکه اش خواست 
عمومی در بدنه اصولگرایی اســت نه آنکــه موتور محرکه 
حرف یک ژنرال سیاسی باشد. دوم هم مختصاتش دارد 
شکل می گیرد، مختصاتش روشن و متفاوت هستند. یعنی 
پوست اندازی را فقط این نمی بینند که یکسری از آدم های 
اصولگرا حذف شوند، پوست اندازی را فقط این نمی بینند 
که یکسری از آرمان های اصولگرایی باید پررنگ تر شود، 

بلکه اتفاقا مبانی مان گیر دارد.
مبانی عوض شود، باز از نواصولگرایی می توانیم 

بگوییم؟
   مهدیان: بله، نواصولگرایی. مبانی اصولگرایی 
که امروز پــا رو گرده اش قرار داده اســت. این خیلی مهم 
اســت. ما در گرده یک مبانی فکری قرار گرفتیم که این 
مبانی فکری ابهام دارد و ناقص است و دچار انحراف شده 
اســت. مهم ترینش رابطه مردم با اصولگرایان است. ما 
نتوانســتیم فهم کنیم که امام در مورد مردم چه می گوید. 
چون نتوانســتیم این را درســت متوجه شــویم، اساسا به 
این نقطه نرســیدیم که همه چیز از دالان خواســت مردم 

عبور می کند.
   ثابتی: شاید بحث شــما این طوری درست باشد 
که بگویید بخشــی از اصولگرایان این را مطرح می کنند. 

من معتقدم که نه، بخشــی از آنها خیلی خوب فهمیدند، 
صدایشان تا الان شنیده نشده است.

   مهدیان: عیبی نــدارد، این هم حرف درســتی 
اســت. نواصولگرایی می تواند یک بخشی اش این باشد 
که حرف ها روشــن و مرزها به معنــای مبانی هم ابهامش 
برطرف شود، در این صورت آن بخشی که دیده نشده اند 
هم رو می آیند. تضارب روش آن اســت. شاید باید به یک 
جایی برگردیم. در گذشــته ضرورتش احســاس نمی شد 
چون همه می گفتند حرف ها، حرف های قشــنگی است. 
مثلا می گفتند باید به دیدگاه هــای امام برگردیم، اما هیچ 
وقت فکر نمی کردند که برای چه باید برگردیم. ما که داریم 
می رویم، همه که داریم حرف امــام را می زنیم. اما الان 
به این نقطه رســیده اند که نه، آن حرفی کــه امام در مورد 
مردم می زد، ما نمی زنیم. الان به این نقطه رسیدیم. الان 
ضرورت حرف هایی را که آقا در مورد حضور اکثریت و رفتن 
سراغ مردم به صورت چهره به چهره زدند فهمیدیم. یعنی 
برســیم به یک نقطه ای که یک گوشه ای، یک بخشی از 
جریان اصولگرایی هم که اتفاقا منزوی بوده، باید رو بیاید. 
این خودش هم داخلش جوانگرایی اســت و هم بازگشت 
به آن مبانی. حــرف آقای قالیباف الان یک بلندگو شــده 
است. شما می گویید، من هم می گویم؛ این یک نکته ای 
اســت که همه مان در محافل خودمان داریم می گوییم. 
این مسیری اســت که داریم می رویم، گیر در مبانی مان 
دارد، ما مبانی مان ایراد دارد، ساختارمان اشکال داشته، 
راهبردهایمان گرفتاری برایمان ایجاد کرده است. امروز 
این حرفی که مسیر انقلابی گری از کار می گذرد، این نکته 
مهمی است. این چیزی نبوده که اصولگرایان تا به حال به 

آن فکر کرده باشند.
 آقــای قالیبــاف می گویــد مــا دیگــر بایــد از 
پدرخواندگی عبور کنیــم. در این نواصولگرایی 
هم پدرخوانده نمی خواهیم. آقای ثابتی معتقد 
است اگر کســی به این حرف ها بپردازد، هزینه 
ندارد، چون هزینه ها را قبلا کســانی داده اند. به 

نظر شما هزینه ای دارد یا خیر؟
   مهدیان: به لحــاظ طرح بحــث، هزینه ندارد. 
ممکن اســت یک نفر را بــه لحاظ سیاســی کلا حذفش 
کنند. اما اینها چه موقع هزینه دار می شــود؟ موقعی که به 
صحنه عمل برســد، موقعی که به تحقق خودش می رسد 
چون یک عده احســاس می کنند فضا دارد برایشان تنگ 
می شــود. چه زمانی این هزینه کم می شود؟ زمانی که به 
این خواســت عمومی توجه شــود و اصلاح اتفاقا در بدنه 
شکل بگیرد. آن موقع هزینه کم می شود. یعنی اگر آقای 
قالیباف یا هر شخصیت سیاسی دیگری بخواهد این کار را 
به صورت انفرادی یا تکی جلو ببرد، اگر بخواهد به سمت 
تحقق برســد، حتما حذفش می کنند، اما اگر این از بدنه 
شــکل بگیرد و بدنه ســراغ اصلاح بــرود، آن موقع دیگر 
اصلا فرد موضوعیت ندارد. آقای ثابتی و تشــکیلاتی که 
برای خودشان درست کردند به عنوان یک جریان سیاسی، 

می توانند این تغییر را شکل دهند.
می گویــد  مهدیــان  آقــای  ثابتــی!  آقــای 
»نواصولگرایی وقتی به مرحله عمل برســد، آن 
وقت هزینه به وجود می آید. در چنین وضعیتی 
اگر طراح مساله یک نفر باشــد، حذف می شود 
اما اگــر بدنه باشــد حذفــی اتفــاق نمی افتد«. 
اما شــاید این مســاله آســیب دیگری را مترتب 
کند. مثالش آن دســته کبوترانی هستند که  در 
دامی گیــر کردند، اگر با هم در یــک جهت پرواز 
کنند موفقیت نصیب شــان می شــود اما اگر هر 
کدام بخواهند به سمتی بروند، آن زمان قوایشان 
تقسیم می شود و شکست می خورند. به عبارت 
دیگر اگــر نواصولگرایی لیدر نداشــته باشــد و 

هر گروه و تشــکل و شــخصیتی دنبــال دیدگاه 
خودش برود، آیا امکان ندارد ضمن آنکه خروجی 
حاصل نشود، نظام تشــکیلاتی فعلی در جریان 

اصولگرایی از هم بپاشد؟ 
   ثابتی: دو تا محور دارد؛ یکی اینکه اگر بخواهد 
به مرحله عمل برســد، این بحث شان درست است، چون 
من هم آنجایــی که گفتم هزینه ای نــدارد، صرفا در مقام 
طرح بحث بود. فرمایش آقای مهدیان بحث من را تکمیل 
کرد. بله، در مقام عمل هزینه خواهد داشت، ولی من فکر 
می کنم بــاز اینجا آقای قالیباف مصداقــش نخواهد بود، 
چون ســابقه عملکرد آقای قالیباف نشــان می دهد که در 
تعارض با تصمیم پدرخوانده های اصولگرا، اصلا تصمیم 
نمی گیرد و من اگر بخواهم بدبینانه نگاه کنم، حتی طرح 
نواصولگرایی در این برهه توســط ایشــان را هم باز شبیه 
یک مدل بالا به پایین می دانم. کما اینکه خود ایشان در 
تلویزیون گفت »نه آمدنم به انتخابات با خودم اســت و نه 
رفتنم«. این ضعف اساسی است در سیاستمداری که بعد 
بخواهد ادعای تحول در آن روند را داشته باشد. کسی که 
می آید و می گوید »من نه آمدنم با خــودم بود و نه رفتنم، 
یکدفعه گفتند الان باید بیایی، از آن طرف نمی خواســتم 
بروم کنار و گفتند نه دیگر، شما باید بروی کنار«. خب این 
به مراتب تصمیم های بزرگ تــر و درازمدت تر را نمی تواند 
بگیرد. چون من آمدن و رفتن در یک انتخابات را تصمیم 
کم اهمیت تر، کم هزینه تر و کوتاه مدت تر می دانم تا اینکه 
در درازمدت بخواهــد یک حرکت تحولی را شــکل دهد. 
اما سوال دوم شــما را باز قبول ندارم. شــما می گویید اگر 
هر کســی بخواهد ســاز خودش را بزند در این روند تحول 
اصولگرایی، این شــبیه آن دســته از کبوترانی می شــود 
که به یک ســمتی می رود و انرژی شــان تقسیم می شود. 
من معتقدم که اصلا قدرت اصولگرایی بــه این جریان و 
گروه هایش نیســت. اگر هر کدام به یک ســمتی حرکت 
کنند، قدرتشان تقسیم می  شود؛ این یک قدرت حداقلی 
اســت. قدرت جریان اصولگرا به نظرم مردم اســت و این 
نقطه ضعف الان جریــان اصولگرایی اســت که میانش 
شکاف افتاده است. یعنی حداقل از سال 92 تا به امروز، 
آن قدرت هماهنگ کننده و بســیج کننده ای را که قبلا در 
ارتباط با مردم داشــت، ندارد. لذا من معتقدم اگر در آینده 
هم افراد و جریان هایی بیایند که به طور واقعی، نه شعار، 
بتوانند با مردم ارتباط برقرار کنند، حتی اگر آن یک جریان 
نباشد و یک فرد باشد به نظر من، این خیلی خوب می تواند 
به روند سردرگمی ای که امروز جریان اصولگرا دارد، پایان 
دهد. کما اینکه در انتخابات اخیر آقای رئیســی، از آقای 
روحانی شکست خورد ولی خب بر اساس واقعیات بیاییم 
نگاه کنیم، بعد از انقلاب تا الان هیچ رئیس جمهوری نبوده 
که اولا تک دوره ای شود و در رقابت برای کسب قدرت در 
مرحله دوم شکست بخورد. این ظاهرش شکست است، 
چون باز هم آقای روحانی پیروز شد، باز هم ایشان کابینه 
تشکیل داد، باز هم چهار سال قدرت دست آقای روحانی 
خواهد بود. اما یک نفری کــه گمنام بود و بــا توده مردم 
ارتباطی به آن معنا نداشت، حزب خاصی نداشت و جریان 
سیاسی خاصی نداشت 16 میلیون رأی آورد. من معتقدم 
اکثریت آرای آقای رئیسی هم متکی به شخصیت ایشان 
و تحرکات 20 روزه انتخاباتش بوده است. پس این احتمالا 
یک مدل است که زمانی که شــما می توانی در برابر یک 
رئیس جمهور مستقر یک چنین رأیی کسب کنی، اگر هم 
که باز فرد توانایی باشــد، این ســقفی ندارد و می تواند در 
دوره های بعدی تکرار شود و رأی بیشتری هم کسب کند.

در مــورد پدرخواندگــی هــم بفرماییــد که اصلا 
می شود بدون رایزنی و مذاکره و طبقه نخبگانی 
جریــان، چنین حرکتــی را شــکل داد؟ کاری که 
نمونه خارجــی اش آقــای ترامپ اســت که آمد 

هیچ حزب و جریانی نمی تواند ادعا کند به 
خاطر من آقای رئیسی 16 میلیون رأی آورد

شما می گویید اگر هر کســی بخواهد ساز 
خودش را بزند در این رونــد تحول اصولگرایی، 
این شبیه آن دســته از کبوترانی می شود که به 
یک سمتی می رود و انرژی شان تقسیم می شود. 
من معتقدم که اصلا قــدرت اصولگرایی به این 

جریان و گروه هایش نیست

من معتقدم اکثریت آرای آقای رئیسی هم 
متکی به شخصیت ایشــان و تحرکات 20 روزه 
انتخاباتش بوده اســت. پس ایــن احتمالا یک 
مدل است که زمانی که شــما می توانی در برابر 
یک رئیس جمهور مستقر یک چنین رأیی کسب 
کنی، اگر هم که باز فرد توانایی باشد، این سقفی 
ندارد و می تواند در دوره های بعدی تکرار شود و 

رأی بیشتری هم کسب کند
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دیدگاه های خودش را در سطح اجتماعی و عموم 
مطــرح و اراده اش را بــه کار تشــکیلاتی حزب 
جمهوری خواه دیکتــه کرد. نمونــه داخلی اش 
هم آقــای احمدی نــژاد اســت که آمــد از صف 
بیــرون زد و دیدگاه هایش را مطــرح کرد و اقبال 

عمومی راگرفت. 
   ثابتی: البته مثال ترامپ را من درست نمی دانم، 
علتش این اســت که ترامپ رأی اکثریت مردم را نیاورد. 
حالا مــدل عجیــب و غریب آنجــا خــودش اصلا نقض 
دموکراســی اســت چون کلینتون مثلا دو میلیون بیشتر 
رأی آورد. در داخل کشــورمان اگر مثال از من بخواهید، 
من همان جریان سوم تیر را عرض می کنم. بالاخره آقای 
احمدی نژاد سال 84 در چه شرایطی آمد و به قدرت رسید، 
در شــرایطی که حتی حزبی که عضوش بــود، )جمعیت 
ایثارگــران( از او حاضر به حمایت نشــد امــا احمدی نژاد 
توانســت از رقبای نامداری مثل قالیبــاف، معین، کروبی 
و... بیشــتر رأی بیاورد و فقط از آقای هاشــمی 700 هزار 
رأی کمتر آورد که آن را در دور دوم جبران کرد. من معتقدم 
اتفاقا اگر کســی واقعا بتوانــد با مردم ارتبــاط برقرار کند، 
می تواند به معنی واقعی کلمه مردم را همراه خودش کند. 
حالا این یک مثال است. من عرض کردم، آقای رئیسی 
را از بُعدی اصلا شکست خورده انتخابات نمی دانم، چون 
آمد 20 روز فعالیت کرد و در برابر رئیس دولت مســتقر 16 
میلیون ر ای آورد. حالا من کاری به تخلفات و اینها ندارم، 
چون ممکن اســت یک مقدار فاصله ر ای را کمتر کند اما 
این نشان می دهد که مدل، مدل موفقی بود، باید تلاش 
کرد یک یا چند پله دیگر این روش تکمیل شود. اینکه مثلا 
جریان اصولگرایی خیلی هم عزادار و در غم است، این به 
نظرم واقع بینانه نیست. بالاخره قبل از این سابقه نداشته 
رقیب رئیس جمهور مستقر بتواند چنین رأیی بیاورد. پس 
به نظرم باید این مدل را کمی تکمیلش کرد. هیچ حزب و 
جریانی نمی تواند ادعا کند به خاطر من آقای رئیســی 16 
میلیون رأی آورد. حتی از یک بُعد بخواهیم به مساله نگاه 
کنیم، وحدتی هم صورت نگرفت. حــزب موتلفه یکی از 
پدرخوانده های قدیمی اصولگراها است، نامزدش حاضر 
به کناره گیری نشد، ر ایش هم در انتخابات مشخص شد. 
من معتقدم باید یک مقدار زمان بیشتری بگذرد تا گفتمان 
غالب  شود، در واقع باید یک مقدار زمان بگذرد تا واقعیت 
برای مردم روشن شــود. اتفاقا این روند امیدوارکننده ای 
برای جریان اصولگرایی اســت. شــاید ایــن بحث های 
نواصولگرایی اگر قرار باشــد به طور افراطی همه مشغول 
به بازخوانی آن شــوند اصلا یک مــدل آدرس غلط دادن 
است، چون بیشــتر بدنه را مایوس می کنیم، بیشتر همه 
فکر می کنند ما چه وضع اســفناکی داریم و باید یا حرکت 
ویژه ای کنیم که در انتخابات پیروز شویم. من فکر می کنم 
آن روند دارد خود به خود شکل می گیرد، یعنی در این قضیه 
حقیقتش خوش بین هســتم، ولی به نظرم باید یک مقدار 

صبرکرد تا به آن رسید.
   مهدیان: اصل بازخوانی و آسیب شناســی را کار 
بدی نمی دانم. حالا هرچقدر هــم کمک کند که این روند 

تسریع شود، این خوب است.
صحبت اصلی این اســت که اگر نواصولگرایی 
یا هر عنوان دیگری به تحقق برســد، آیا جریان 
بــدون پدرخوانــده خواهیــم داشــت، یعنی به 
جریان بــدون پدرخوانده می رســیم؟ چون آن 
نمونه هایی که شما مطرح کردید، دوباره به یک 
جریان با پدرخوانده رســیدیم که صحبت آقای 

قالیباف است.
   ثابتی: این اختلاف بین افراد است. من معتقدم 
که مورد احمدی نژاد کیس عجیب و غریبی اســت و باید 

مفصل بر سرش بحث کرد.

   مهدیان:  من یــک توضیحی بدهــم؛ در مورد 
اینکه آقای قالیباف در آن مصاحبــه گفتند »به من گفتند 
که بیا و حالا هم گفتند برو و من رفتم«، اتفاقا می خواهم 
بگویم این گزاره سیاســی یک بخشــی از تحولاتی است 
که ما در جریان اصولگرایی بــه آن نیاز داریم و اتفاقا یک 
سطحی از بلوغ یک سیاستمدار اســت. فهم من هم این 
است که اتفاقا می خواهد بگوید »برای من مهم نیست  «. 
یعنی همان ســخنرانی ای کــه می کند و می گوید اساســا 
در نواصولگرایی من محور نیســتم و من قرار نیســت این 
قصه را تحقق ببخشــم، اتفاقــا در عمــل دارد همین کار 
را نشــان می دهد. می خواهد بگوید »من مهم نیســتم، 
از من عبور کنیــد. اگر جایی به این نقطه رســیدید که من 
می توانم ایــن کار را پیش ببرم، من جلــو می آیم و کمک 
می دهم و اگر احســاس کردید کــه من باید بــروم کنار تا 
این حرکــت به قوت خــودش ادامــه پیدا کند، مــن  کنار 
می روم«. این را می خواهد بگویــد که آدم ها در این حوزه 
مهم نیســتند. آقای قالیباف توانســته این را هم به لحاظ 
اعتقادی و هم به لحــاظ اخلاقی به گزاره بســیار کلیدی 
در فضــای اصولگرایی تحقق بخشــد و ظهــوری بدهد و 
یک الگویی بــرای دیگران ایجاد کند چــون برخی وقتی 
به یک پایگاهی می رســند، اینکه هدف اصلی چه بوده را 
فراموش می کنند و فکر می کنند نقطه هدف، خودشــان 
هســتند. موضوع دیگر که خیلی مهم اســت و در فضای 
نواصولگرایی اتفاقا باید تعیین تکلیف شــود این است که 
در انتخابات نمانیــم. نواصولگرایی معطوف به انتخابات 
نیست و فقط اثر خودش را در مدل تصمیم گیری مردم در 
بزنگاه انتخابات نشــان نمی دهد. ما اساسا مردم سالاری 
را صرفــا در انتخابات تعریف می کنیم و این غلط اســت. 
مردم ســالاری فقط در انتخابات نیســت. خیلــی از نقاط 
حســاس کلیدی دیگر نیز وجود دارنــد. یکی اصش مثلا 
کمک کــردن بــه زلزلــه زدگان کرمانشــاه اســت. اینجا 
اصولگرایی تحول خودش را که به آن رسیده، باید در این 
بزنگاه نشــان دهد. اینکه ما در این نقطه توانستیم پیروز 
شویم، در این حد با شما موافقم که نسبت به گذشته یک 
حرکت رو به رشــد شــکل گرفت اما به آن معنا نیســت که 
چون ما در این انتخابات توانســتیم به این نقطه برسیم، 

پس خیلی از نگرانی هایمان برطرف می شود و این مسیر 
می تواند ادامه پیدا کند. ممکن است در انتخابات بعدی 
رشد ما بیشتر شود، اما انتخابات است، حرف ما انتخابات 
نیست. حرف ما در روابط اصولگرایان با مردم است. حرف 
ما از جهت اثرگــذاری جریان اصولگرایی اســت و تحقق 
آرمان هــای انقلاب اســلامی  در صحنه عمــل، بنابراین 
فقــط در انتخابات نیســت و در خیلــی از حوزه های دیگر 
هم است. بحث تحلیل انتخابات نداریم، اما واقعا بخش 
زیادی از شکست انتخاباتی را من از یک جهت می دانم که 
رقیب هراسی است. اما عملکرد ما به گونه ای بود که همه 
این رقیب هراسی را باور کردند. الان رأس پایداری کیست؟ 
الان اگر از بچه های این بدنه پایداری سوال کنند و بگویند 
رأس شما فلانی است، می گویند نه. رأس جریان پایداری 

یک زمانی احمدی نژاد بود و الان احمدی نژاد نیست.
   ثابتی: نه، این حرف شما خیلی عجیب است.

  به نظر شما واقعا قالیباف واقعا به نتیجه رسیده 
است؟

   مهدیان: بله. قالیباف بخشــی از نواصولگرایی 
که می گوید را عمــل کرد. یکــی از نمونه هایی که در این 
فضا هــم به آن توجــه کرده، این اســت که شــما بتوانید 
از ظرفیت هــای انقلاب اســلامی  که شــکل گرفته، در 
اصلاح مدیریت شــهری اســتفاده کنید. رجــوع قالیباف 
به تشــکل های مردمی در این دوره نســبت بــه هرگونه از 
جریان سیاسی که بگویید، بیشــتر است. اتفاقا بخشی از 
مشکلات شهری را قالیباف با رجوع به تشکل های مردمی 
 حل می کند. این اصرار در رویکرد شکل گرفت؛ به لحاظ 
تاکتیک خودش را نشــان می دهد. مثلا یکی از کارهای 
مهم و کلیدی که قالیباف انجــام می دهد بحث فقرزدایی 
اســت. فقرزدایی به چه روشی؟ به روشــی که دست فقیر 
را در دســت پولدار بگذارد ، توسط تشکل های اجتماعی. 
این یک بلوغی می خواهد. مــا تا الان نگاهمان به کمیته 
امداد برای فقرزدایی بود، این رفته رویکردهای خودش را 
اصلاح کرده و بعد از اینکه رویکردهای خودش را اصلاح 
کرده، روش خودش را درســت کــرده و در روش خودش 
هم به نظر من نگاه رشــدیافته ای دارد. این را در جاهای  
دیگری هم ما می بینیم؛ فرضا همین مدل جهادی ای که 
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در سطح شهر داشت. نگاه فرهنگی ای که داشت. اولین 
جایی است که ضمیمه های فرهنگی به پروژه های عمرانی 
متصل می شــود. خیلی نکته مهمی  اســت. ممکن است 
که بگویند آن پروژه یا فلان پروژه این طور نبود، من قبول 
دارم. این حرکت شــکل گرفته که بســیاری از پروژه  های 
ما به دلیل داشــتن ضمیمه های فرهنگی هوا شده است؛ 
از جمله بلوار کشاورز. بلوار کشــاورز را می خواستند نابود 
کنند که زمینه فرهنگی داشــت، جلویش را گرفتند. اینها 
چیزهایی نیســت که بگوییم از روز اول متوجه بوده، اینها 
در مسیر حرکت بوده اســت. بعد به این نقطه رسید، اینکه 
ما یک پروژه عمرانی داریم و یک ضمیمه فرهنگی به آن 
متصل می کنیم، الزاما چیز موفقی نیست. واقعا یک بلوغ 
در مدیریت فرهنگی شهر ما اســت؛ هرچند به آن نرسیده 
باشــد و موفق نشده باشــد اجرا کند و آن هم این است که 
فهمید ما  پروژه های فرهنگی ای داریم که باید  ضمیمه های 
عمرانی داشته باشد  و به این سمت رفت. در مرکز مطالعات 
شــهرداری بچه هــای حزب اللهی خــوب و تحصیلکرده 
نشســتند که ما باید در سطح شــهر به یک نقطه فرهنگی 
برسیم، لذا به پل نیاز داریم،  به این مجموعه فرهنگی نیاز 
داریم،  به مجموعه اقتصادی نیاز داریم. من نمی خواهم 
بگویم الان همین مسیر را برویم، نمی گویم بهترین مسیر 
است، نمی خواهم بگویم مســیری که ما باید الان به آن 
ورود کنیم، مدلی اســت که آقای قالیباف رفت. اما حرفم 
این است که بخشــی از آن چیزی اســت که به آن اعتقاد 
داشت. اینکه ما بخواهیم بین اصولگرایی و اصلاح طلبی 
حرکــت کنیم، من فکــر می کنــم ایــن از آن موضوعات 
نخ نمایی است که اساسا هیچ ربطی به اصولگرایی ندارد. 
ممکن اســت ما یک جایی به این بحــث بپردازیم؛ کجا 
می پردازیم؟ آنجایی که مــا می گوییم انقلابی گری طیف 
اســت. یعنی آنجایی که احتمالا ما می توانیم در موردش 
حرف بزنیم. می گوییم انقلابی گری؛ همان حرفی که آقا 
می زند؛ اگر ما شاخص ها را روشــن کنیم، علی لاریجانی 
انقلابی است،  هاشمی انقلابی است، اما ضریبش روشن 
اســت. یعنی اگر شاخص ها روشن باشــد لازم نیست زور 
بزنیم که بگوییم لاریجانی اصولگرا یا اصلاح طلب است. 
می خواستم بگویم این بحث اصلاح طلبی و اصولگرایی 
در یک نقطه جزئی نواصولگرایی تعیین تکلیف می شود. 

من اصولا اعتقادم این است که اگر نواصولگرایی را جریان 
سوم ببینیم، نقطه شــروع انحراف است. اصولگرایی باید 
اصلاح شــود اما نه در رأس. نمی خواهــد آدم ها جابه جا 
شــوند، بدنه باید تغییر پیدا کند، بدنه باید رشــد پیدا کند و 
بدنه باید بداند چگونه رشــد پیدا می کنــد؟ در مجموع در 
نواصولگرایی همه یک رجوع و بازگشــتی به مبانی اصیل 
خودشــان دارند. کدام مبانی؟ مبانی که امام دارد. خیلی 
از حرف های انقلاب اســلامی  را به ما بچه حزب اللهی ها 
نزدند و دســت ما نرســیده و نســل ســوم انقلابی گری و 
حزب اللهی خیلی از حرف های امام و آقا را نمی داند. من 
با حرف آقای ثابتی موافقم که مســیری کــه دارد حرکت 
می کند، مسیر خالص سازی و مســیر رشد است و قائل به 
این هستم. اما اگر این معرفت کنارش باشد، سرعت شما 

را چندین برابر می کند.
 به نظر شــما الان و در حال حاضر کــدام یک از 
گرایش هــا و ســلیقه های اصولگرایــی بــه این 
دیدگاهــی که آقــای قالیبــاف مطــرح می کند، 
نزدیک تر است و حاضر است همراهی اش کند 

در این ایده ای که طرح کرد و دنبال می کند؟
   ثابتــی: بالاخره همــان افرادی که از ســال 84 
نگاهشــان بر رئیس جمهوری آقای قالیبــاف بود، طبیعی 
اســت که با او همراهی کنند. جریان نزدیک تر به ایشان 

رهپویان و ایثارگران بودند. 
   مهدیان: من فکر می کنم این جوری نباشد. من 
می گویم آقای قالیباف نسبت به سال 84 تغییرکرده است. 
ما یک مشــکلی داریم که فکر می کنیم کســی تغییر پیدا 
نکند، خیلی آدم خوبی است. آدم ها در مسیر است که رشد 
پیدا می کنند. رشــد آدم ها را ببینیم، اسمش را هم رویش 
بگذاریم. اساســا تعامل امروز ما با آقای قالیباف اگر قرار 
باشد با تعامل ســال 84 باشد، اشــتباه کلیدی  است. این 
آدم، آن آدم نیســت و یک آدم رشدیافته آن دوران است. 
نمی خواهم بگویــم کامل تغییر کرده و یــک آدم دیگری 
شــده؛ خیر اما به لحاظ تجربی و تاکتیکی به یک نقاطی 
رســیده که فهمیده که این نقاط، نقاط اشــتباهی است و 
باید این مسیر را اصلاح کنیم. من فکر می کنم ایثارگران 
و رهپویان   یا هر گروه دیگری، آن تعاملی را که ســال 84 

داشتند الان ندارند.

   ثابتــی: در رابطه با آقای قالیبــاف، آن بحثی که 
مطرح می شــود، او در انتخابات ازخودگذشــتگی نشــان 
داد، من اتفاقــا نمی خواهم بدبینانه نگاه کنــم، ولی فکر 
می کنم با واقعیت این حرف نمی خواند. برداشت من این 
اســت که آقای قالیباف زمانی که به این نتیجه و قطعیت 
رســید که در حضور همزمان بــا آقای رئیســی نتیجه ای 
نمی گیرد و آقای رئیسی هم از قبل گفته بود که من بیایم، 
هستم و آقای قالیباف مطمئن شده بود که علاوه بر اینکه 
کل جریان شکســت بخــورد، برای خودش هم ســومین 
شکستش در انتخابات ثبت می شــود، تصمیم گرفت که 
کنار برود. من معتقدم تصمیم آقای قالیباف فداکاری نبود 
و شاید فداکاری این بود که ایشــان صبر می کرد، سومین 
شکستش را هم خودش می خورد، ولی بخشی از بدنه رأی 
روحانی را می گرفت تا بــه احتمال زیــاد انتخابات به دور 
دوم برود. مــن تحلیلم از انتخابــات 96 به طور خاص این 
است. یعنی قبول ندارم که آن یک حماســه و فداکاری از 
جانب آقــای قالیباف بود. من فکر می کنــم آقای قالیباف 
تغییراتش چیزی شبیه تغییرات آقای  هاشمی  است، البته 
برعکسش. آقای  هاشمی  بالاخره یک موقعی در دهه 70 
پایگاه و سیاست هایش مشخص بود و آن زمان که جریان 
چپ به آقای  هاشــمی  حمله می کــرد، طرفــداران آقای 
 هاشمی  بچه حزب اللهی ها بودند که آن موقع هم داشتند 
به نظرم اشتباه می کردند، ولی بالاخره این واقعیت ما بود؛ 
آن موقع که جریان چپ داشــت همچون آقــای عبدی و 
گنجی داشــتند به آقای  هاشــمی  می تاختنــد، بچه  حزب 
 اللهی ها و جریان راست بیشــتر از ایشان دفاع می کردند. 
آقای  هاشــمی  طی زمان تغییراتی کرد که بعدا شــد اصلا 
نماد و رأس آن جریانی که یک روزی داشــت به او فحش 
می داد. آقای قالیباف به نظر من  به چنین تغییری از ســال 
84 تا به امروز رســید البته برعکس. آقــای قالیباف از آن 
موقع گفت مــن اصولگرای اصلاح طلبــم، الان می گوید 
نواصولگرایی، یعنــی یک بُعد را حذف کــرده؛ چرا؟ چون 
در عمل از آن طــرف ضربه زیاد خورد. من برداشــتم این 
است که آقای قالیباف همیشه نگاهش این بود که اگر من 
بخواهم یک روزی رئیس جمهور ایران شوم، باید بتوانم با 
دو طرف تعامل داشته باشم و بسازم؛ مدل آقای روحانی. 
ولی از طرف مردم این مســاله هیچ وقت باور نشد، بیشتر 
یک اصولگرا و حتی نظامی  دیده شد، در مقابل اینها آقای 
قالیباف در شــهرداری کم به این جریان  امتیــاز نداد . در 
رسانه های شهرداری مثلا یک قلمش اگر یادتان باشد در 
تهران امروز، چه کســانی کار می کردند؟ کسانی که الان 
همه شان در آرمان، شرق و اعتماد هستند. آقای قالیباف 
بعدا به نظر من به این تجربه، رشد و بلوغ رسید که هر چقدر 
به آن جریان نزدیک تر می شود، در بزنگاه ها بیشتر از آنها 
ضربه می خورد. مثلا در مناظره آن اتفاقات برایش می افتد و 
گاز انبری و.... اتفاقا به این نتیجه رسیده که اگر بخواهد در 
یک جریانی خوب سرمایه گذاری کند، برای اینکه حداقل 
بتواند به عنوان فعال سیاسی آن فعالیت خودش را داشته 
باشد، آن جریان، جریان انقلابی و اصولگرایی است. برای 
همین هم ابتدا ی ســخنانم عرض کردم که از یک جهت 
آقای قالیباف شاید موفق بود، چون انصرافش هرچند  از دید 
من به لحاظ تاکتیکی نادرست بود، ولی در جریان انقلابی، 
اقدام فداکارانه و مثبت تلقی شــد و حتی آن فشار را تا حد 
زیادی کم کرد، یعنی شاید خیلی ها که تا آن زمان به آقای 
قالیباف نگاه تندتری داشــتند، الان تعبیر آقای مهدیان را 
دارند. این تحلیل کلی ای است که در رابطه با آقای قالیباف 
دارم و معتقدم آقای قالیباف اگــر می گوید نواصولگرایی، 
برای این است که دیگر فهمیده که حداقل در اصلاح طلبی 
پذیرشی ندارد، باید یکسری مرزبندی هایش را با آن طرف 
جدی تر کند، ولی در عین حال معتقدم این اشکال جدی به 
آقای قالیباف مطرح است که همچنان به لحاظ معرفتی به 

ت
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سیا
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پختگی در این مرحله نرسیده اما در یکسری فعالیت های 
سیاســی مثل مناظره با روحانی و بزن درروها با جهانگیری 
طوری عمل کرد که امروز جریان اصولگرایی را بیشــتر به 
خودش نزدیک می بیند تــا جریانی که نزدیک یک دهه به 
آن امتیاز داد برای اینکه بتواند مدیریتش کند اما نتوانست 

و دید اصلا پذیرش آن را ندارد.
   مهدیان: در مــورد انتخابات خیلی بحث مفصل 
است. واقعیت ماجرا به نظرم آقای ثابتی این گونه نیست. 
اولا که از ابتدا قرارشــان این بود که یک نفــر بماند. با هم 
یک قرار می گذارند، به خاطر اینکه روشن هم است و مبنا، 
مبنای روشنی هم است و می گویند به یک نقطه ای رسیدیم 
که دیدیم باید یک نفر کنار برود، آن موقع یک ســازوکاری 
وجود دارد و متناسب با این سازوکار به هر نقطه ای رسیدیم، 
همان را عمل می کنیم. هم آقــای قالیباف می گوید و هم 
آقای رئیسی. آقای قالیباف با پذیرفتن این موضوع وسط 
می آید. آقای قالیبــاف از روز اول یک پله هم جلوتر از این 
قرار معقول خودشــان می گذارد و می گوید اساســا اشتباه 
است دو نفر در صحنه باشــند. ما باید به یک نقطه برسیم 
که یک نفر نامزد باشــد. در آن نقطه هم ســازوکاری وجود 
دارد که بر مبنای سازوکاری که هر دو نفر هم پذیرفته بودند 
عمل شد. یک جزئیات دارد؛ یک بخش از آن این است که 
آیا نظرسنجی بســیج در این ماجرا اهمیت دارد یا خیر. من 
مخالف این بودم که رئیسی بماند؛ رئیسی باید کنار می رفت. 
همین که دارم می گویم این اختلاف وجود دارد؛ خود آقای 
قالیباف هم حرف ما را می زند و می گوید من باید می ماندم و 
کسی دیگر باید کنار می کشید و می توانست نتایج انتخابات 
متفاوت باشد، در آن سطح این جمع بندی شکل گرفت که 
خیر، شما اشــتباه می کنید. این حرف را قبول نداشت. به 
لحاظ اعتقادی می گوید این جبهه باید حرکت کند، به دور 
دوم هم کشیده نمی شود. این بحث ها، بحث های دلی که 
نیست. آنجا هم می  گوید من تحلیلم را می کنم و می گویم 
به دور دوم کشیده نمی شود. بر این مبنا یکی می گوید من 
کنار می کشم، من که قبول ندارم و قبول نداشت و در بدنه 
خودش یک اختلاف هایی شکل می گیرد. آقا برای چی؟ 
چرا؟ ما چرا باید برویم؟ آقای قالیباف با اعضای ســتادش 
جلســه می گیرد و می گوید در آن دنیا جلوی همه شــما را 
می گیرم اگر پای کار آقای رئیسی نروید و محکم پای کار 
آقای رئیسی می رود. اصولگرای اصلاح طلب که حرف  آقا 
اســت. این حرف ایرادی ندارد، اتفاقا وقتی که شما مدیر 
مملکت باشید، اتفاقا وقتی مدیریت اجرایی هستید، باید 
ســراغ اصلاح طلبان بروید. اصولگرایــی و اصلاح طلبی 
که امروز داریم بــا اصولگرایــی و اصلاح طلبی ای که 84 
داشتیم هم متفاوت اســت. اصولگرایی رشد یافته است. 
این اصولگرایی، اصولگرایی 84 نیست، اصولگرایی 84 پر 
از ریا و تزویر و تظاهرگرایی بود ولی امروز این گونه نیست. 
امروز اصولگرایی که منزوی شده، اتفاقا آدم حسابی های 
کف ماجرا مانده اند. من قائل به خالص ســازی پروسه ای 
هستم، نه پروژه ای که آدم ها را حذف کنیم. یعنی این مسیر 
خود به خود آدم ها را کنار می زند و محکم ها می مانند، یعنی 
آنها که قابل اعتنا و قابل اتکا تر هستند. من انتقادم به یک 
جریان فکری که فکر می کنم شما هم درونش قرار گرفتید، 
 این است که تک متغیره نمی شود موضوعات اجتماعی را 

تحلیل کرد.
   ثابتی: من که با این مساله موافقم.

  آقای عارف در سال 92 وقتی به نفع آقای روحانی 
کنار رفــت، بعد یــک ســازوکاری را در چارچوب 
اصلاح طلبی طراحی کرد تا یک بازتعریفی از کار 
تشکیلاتی در جریان اصلاح طلبی باشد. بر همین 
مبنا در انتخابات مجلس، نفر اول تهران شــد و 
آن ساختار را برای انتخابات شورای شهر ادامه 
داد. شــاید امروز خروجی دولت آقــای روحانی، 

فراکســیون امید مجلس دهم و شــورای شهر 
پنجم مطلــوب اصلاح طلبان نباشــد، اما موفق 
شــدند. الان آقای قالیباف می توانــد با این مدل 
فکری که دارد ارائه می دهد، بیاید و کار تشکیلاتی 
در جریان اصولگرایــی را بازتعریف کنــد و آن را 
یک گام به جلو ببرد تا در انتخابات مجلس آینده 

اصولگرایان نتیجه بگیرند؟
   ثابتی: من با این سوال شما مخالفم. معتقدم که 
مقدمه و موخره اش به هم نمی خورد. به اینکه آقای عارف 
رأی اول تهران شــد، به نظرم هیچ کاری بــه آن کارهای 
سیاسی که کرد، نداشت. تهران یک گفتمانی سال هاست 
بر آن غالب شده که سال 88 آقای میرحسین موسوی نفر 
اولش می شــود. این را معتقدم آقای عارف چه این کار را 
انجام مــی داد و چه نمی داد، نفــر اول تهران بــود. لذا از 
اینجا ادامه ســوال خود به خود منطقش زیر سوال می رود 
و آن هم اینکه آیا اگر آقای قالیباف ایــن کار را بکند، رأی 
اول تهران می شود خودش باشد یا جریانش؟ من معتقدم 
اصلا این مدل ورود از این دریچه واردشــدن به مساله، ما 
را به یــک آدرس غلطی می برد. همه اینهــا حوزه تاکتیک 
می شود. نشانه هایی وجود دارد که آقای قالیباف رشد پیدا 
کرده و معتقدم این رشد هم خیلی جاها تحمیلی بوده است؛ 
یعنی ایشان دیده که دارد ضربه می خورد. این را باید واقعا 
گذشت کرد و دو سال دیگر یا چهار سال دیگر دقیق تر به آن 
جواب داد. ولی من معتقدم این قبیل اقدامات یعنی مثلا 
یک جریان دیگری تشــکیل دهیم، اساسا کمترین تاثیر 
را در کنش های سیاســی مردم دارد. مــن معتقدم حداقل 
در شــرایطی که امروز مــا داریم با آن صحبــت می کنیم، 
غلبه یافتــن گفتمان هایمان، به خصــوص در بحث های 
سبک زندگی، تصمیم گیر اصلی است و این اتفاقا از یک 
جهت به نظر من بد است، یعنی باعث مهجورشدن اندیشه 
در انتخابات سیاسی است. حالا شاید شما تصور کنید من 
این حرف را می زنم، چون زخم خورده این جریان هستم، 
مثلا به آقای رئیســی رأی دادم و رأی نیــاورده و الان دارم 
این حرف را می زنم، ولی حداقل خــودم از زعم خودم خبر 
دارم که این نیســت. صادقانه بخواهم بگویم، این است 
که زمانی کــه جامعه به این نتیجه می رســد کــه اگر اینها 
بیایند، دیوار می کشــند. یعنی انقدر ســطحی می شود که 
اگر این بیاید دیوار می کشد و آن بیاید دیوار نمی کشد. من 
معتقدم فعلا در برخی از شــهرهای بزرگ ازجمله تهران، 
اینجور رویکردها در تصمیم گیری مردم اثرگذارتر اســت، 
لذا این سوال کلا می شــود که آیا آقای قالیباف این کار را 
کند، موفق می شود یا نمی شود؟ انجام دادن یا ندادن این 
کارها توســط آقای قالیباف یا امثالهم، کمترین تاثیر را در 

انتخابات دارد.
   مهدیان: مــن می خواهم بگویم شکســت را در 
سبک زندگی غلط مردم حواله ندهیم. دو نگاه است؛ یک 
نگاه اینکه مردم تهران رسیده اند به یک نقطه ای که کاملا 
ســبک زندگی غربی بر آنها مسلط اســت و تصمیماتشان 
متناسب با این است. من منکر این نیستم که سبک زندگی 
غربی غالب شــده، اما منکر حق گرایی مردم هم نیســتم. 
یک موضوع را بعــد از انتخابات رویش تمرکــز کردم و آن 
این بود که انقلاب اســلامی ما با آدم هایــی بوده که اتفاقا 
این آدم ها اصلا آدم های علیه السلامی هم نبودند، اصلا 
و ابدا. همین ها انقلاب کردند. دلیلم چیست؟ این ادعای 
من که نیست، دلیلم، حرف های امام است. امام می گوید 
من موقعی که  آمدم این حرف ها را زدم، شما کسانی بودید 
که از یک پاسبان می ترسیدید. شــما کسانی بودید که در 
کاباره ها بودید، شــماها جرأت نمی کردید و یک پاســبان 
می آمد، فرار می کردید. شما شعار مرگ بر شاه دادید؛ یک 
اتفاقی با همین مردم افتــاد. این گرایش حق گرایی مردم 
بود، ولو این ســبک زندگی وجود دارد، قصه این است که 

شــما بتوانی در این فضا بــا همین مردم حرکــت خودت را 
طوری اصلاح کنی که به نقطه پیروزی برســد. این نیاز  به 
بازگشت  به گفتمان انقلاب اسلامی و هم تنزیل گفتمانی 
دارد. یک حرف هایی می زنیم، مردم نمی فهمند چیست. 
می گوییم مبارزه با اســتکبار. شــما حرف های آقــا را نگاه 
کنید در مبارزه با اســتکبار. قشنگ می گوید دو تا مدل و دو 
تا روش است. یک روش این است و یک روش آن است. 
آن روش به نتیجه نمی رسد، آن روشــی که شما از طریق 
مذاکره هم بخواهید، به نتیجه نمی رسد، به رفاه نمی رسد؛ 
نه اینکه ما بگوییم مبارزه با استکبار، مرگ بر آمریکا، یعنی 
این حرف های تخیلی و آســمانی. نه، از طریق مذاکره با 
آمریکا، به رشد و رفاه نمی رسید. ما تنزیل گفتمانی نداریم. 
یعنی همان حرف هایی که در حوزه انقلاب اسلامی داریم 

چنان بگوییم که برای مردم قابل فهم و قابل درک باشد.
   ثابتی: مــن می  خواهم یک پلــه عقب تر بروم. 
می خواهم بگویم خود افراد شاخه جریان اصولگرا، حتی 
فهم نسبت به آن گفتمان ندارند که بخواهند بروند تنزیلش 

بدهند.
   مهدیان: اصــلا اصولگرایی یعنــی همین. یک 
نکته بسیار کلیدی این اســت که روی قالیباف و هیچ ژنرالی 
نایستید، این نوع اصولگرایی باید در بدنه شکل بگیرد. یعنی 
اگر فکر کنید، 10 تا آدم حسابی بگذارید؛ چه کسانی را شما 
قبــول دارید که این حرف هــا را می فهمند؟ اســم ببر. هیچ 
اتفاقی نمی افتد. بله، اثر دارد از جهت تزریقش در بدنه، اما 
اصلاح باید در بدنه شــکل بگیرد، یعنی آن آدم حســابی به 
جای سیاست ورزی باید برود سراغ یک تحول گفتمانی درون 
بدنه تا این بدنه که رشد پیدا کرد، آن موقع خودش رأی پیدا 
می کند، آن موقع رأی انتخابی نیست. یعنی شما می گویید 
ایثارگران باشد، فدایی باشــد، رهپویان باشد، قالیباف باشد 
و... به چه دلیلی باید اینها باشند؟ بدنه به رشدی می رسد که 
خودش انتخاب می کنــد. آن آدم ها می توانند کاتالیزور این 
قضیه باشند، یعنی می توانند به لحاظ معرفتی این حرف ها 
 در بدنه برود و بتوانند اینها مسیری را ایجاد کنند که آنها بتوانند

 انتخاب کنند.  

هیچ وقت به این ضرورت تغییر در محتوای 
اصولگرایی در ســطح رویکرد، اهداف، مسیر و 
ســازمان نرســیده بودیم. فکر می کردیم واقعا 
تصمیمات مان غلط است، لذا تلاش می کردیم 

این تصمیمات مان را اصلاح کنیم

شما تمرکز روی نام نداشته باشید؛ ممکن 
است همین محتوا را یک جریان سیاسی درون 
خود تحت یک عنوان دیگر به آن فکرکرده باشد

پوســت اندازی در اصولگرایــی حرفــی 
نبوده که مثلا یک نفر کشــفش کنــد. به این در 
گذشته هم فکر کردند، در موردش حرف زدند، 
به ضرور ت هایش توجه داشــتند اما در ســطح 
نخبگانی مانده است. علتش این بوده که تجربه 

نشده بوده که ما به نواصولگرایی نیاز داریم
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دوگانه
ائتلافی که از سال 92 تا به امروز ادامه پیدا کرده، حالا به مساله ای تبدیل شده 
که مورد بحث میان اعضای این پیمان سیاسی است. برخی اصلاح طلبان از استقلال 
سخن می گویند و طیف مقابل نیز اصرار بر تداوم ائتلاف دارند. آیا در انتخابات مجلس 

این فضای توافق سیاسی ادامه پیدا خواهد کرد؟

اعتدال + 

اصلاحات

من هیچ تعهدی 
به اصلاح طلبان 
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گفت وگوی ویژه

این روزها برای حسن روحانی متفاوت تر از همیشه 
شــده اســت. خیلی ها می گویند او دیگر چندان شــبیه 
»روحانی« روزهای قبل از انتخابات نیســت. تحلیل ها 
درباره چرایی وقوع این پدیده به نسبت کسانی که تحلیل 
و تفســیر می کنند پــای مولفه هــای زیادی را بــه میان 
می آورد. برخی ادعا می کنند رئیس جمهور با فاکتورهایی 
مواجه شده که بالاجبار تغییر رویه داده است. برخی دیگر 
می گویند او از ابتدا همین بوده، طبیعت انتخابات موجب 
شده آن حرف و شــعار ها مطرح شــود. برخی می گویند 
روحانی دانســته و با حســاب و کتاب این رفتار را از خود 
نشــان می دهد. آنها باورشــان این اســت که او در حال 
بالانس آرایش سیاســی کشور اســت. علت هر چه باشد 
موجبات رخ نمایی یــک پدیده دیگر را نیــز فراهم کرده 
است. صورت این پدیده این است: »پشیمان شده ایم؛ 

باید از روحانی عبور کنیم.«

  دوگانه های عجیب
اوضاع در جناح اصلاح طلب متفاوت تر از همیشه 
شده است؛ آن هم درست در شــرایطی که گمان می شد 
پیروزی حســن روحانی در انتخابات جای پای آنها را در 
قدرت رســمی اســتوارتر از 4 ســال خواهد کرد. اکنون 
آنها پیش روی خود یک دو گانه تعییــن کننده می بینند. 
اینکه با حســن روحانی که حالا دگرگون شده است باقی 
بمانند و به قول برخی تصمیم ســازان اصلاح طلب پروژه 
اصلاح طلبان را پیش ببرند یا اینکه به تجویز برخی دیگر 
از چهره هایشــان از او جدا شــده و به اصلاح طلبی فکر 
کنند. هر چه هســت حالا یک دوگانه تعیین کننده میان 
آنها پدید آمده که سرنوشت سرپرستی 24 میلیون رای را 
در هاله ای از ابهام فرو برده اســت. مدت کوتاهی پس از 
اینکه بهزاد نبوی ائتلاف با روحانی را منکر شــد و گفت: 
 »تا آنجا که من اطلاع دارم حتی ائتلافی با آقای روحانی 

صورت نگرفته که ایشان نســبت به مفادش عهد شکنی 
کرده باشــد. علت رای اصلاح طلبان بــه آقای روحانی، 
صرفا بــه دلیل مصالــح کشــور و نظام بوده اســت.« و 
حمیدرضا جلایی پور و ســعید شــریعتی، هر دو از جناح 
موسوم به اصلاح طلب مقابل نبوی ایستادند و جلایی پور 
نوشت: »روند پیروزی بخش در سه انتخابات گذشته نه 
وادادگی و نه میان مایگی اصلاح طلبان که شکل گیری 
ائتلاف نانوشــته میانه روها )متشــکل از اصلاح طلبان، 
اعتدالگرایان و اصولگرایان میانه رو( در سیاست رسمی 
ایران با ابتکار اطلاح طلبان بوده اســت، یا در گذشــته 
ائتــلاف نانوشــته رئیس دولــت اصلاحات، هاشــمی، 
ناطق و الان ائتلاف رئیس دولــت اصلاحات، روحانی، 
ناطق.« و ســعید شــریعتی نیز درباره ائتلاف با روحانی 
گفت: »ائتلاف اصلاح طلبــان و میانه روها برای منزوی 
کــردن جریان تند رو در کشــور اتفــاق افتاد کــه در این 
زمینه موفقیت هایی هم حاصل شــد.« بــه ناگاه از جناح 
موســوم به اصلاح طلبی صدایی بلند شد که با گفته های 
اشــاره شــده تفاوت جدی داشــت. صاحب ایــن صدا 
عبداللــه ناصری عضو شــورای مشــورتی اصلاح طلبان 
بود که در یادداشــتی در روزنامه آفتاب یزد نوشــت: »از 
انتخابــات مرحله دوم که ایشــان )روحانی( رای بســیار 
چشــمگیرتری هم آورد و می توان گفت عملا روحانی با 
حمایت و سازماندهی تشکیلات اصلاح طلبان به قدرت 
رســید؛ به نظر می رســد یک مقدار فاصله معنــاداری را 
برای خودش به وجود آورده اســت... مــن فکر می کنم 
بیشــتر آقای روحانی آینده بعد از چهار ســال دوم خود را 
برنامه ریزی می کنــد. آقای روحانی چهره ای اســت که 
باتوجه بــه مختصاتی هم که دارد بــرای حضور در آینده 
قدرت و سیاست کشــور برنامه دارد و کسی است که اگر 
مخیر شــود میان حضور در قدرت سیاســی و یــا جامعه 
مدنی انتخابــش گزینــه اول خواهد بود.« بیــان چنین 

نظری در زمانی کــه پس از وقفه ای کوتــاه دوباره رابطه 
و نســبت جناح موســوم به اصلاح طلبان با دکتر روحانی 
و دولت دوازدهــم از موضوعات جدی این جناح شــده؛ 
افزون بر اینکه تاثیر جدی بر تعریف این رابطه و نســبت 
دارد، دریچه ای است برای مسائل چند سال بعد مربوط 
به آنها و روحانی. اما به تازگی افرادی همچون تاجزاده، 
کواکبیان و رســولی به این سوال، پاســخ های متفاوتی 
داشــته اند. ایلنا در این باره نوشــته اســت: »مصطفی 
تاجــزاده در واکنش بــه ادعای برخــی تحلیلگــران در 
خصوص گردش به راست رئیس جمهور پس از انتخابات 
و علت ایــن رویکرد جدیــد اعلام کرد: »شــخصا با این 
پیش فرض که روحانی چرخش به راست داشته، مخالفم 
و معتقدم رئیس جمهوری پس از انتخابات نه تنها چرخش 
به راســت نکرده، بلکه اساســا نمی تواند گردش کند.« 
همیــن خبرگــزاری در متن مصاحبــه دیگری با حســن 
رسولی، عضو شــورای شــهر پنجم تهران نوشته است: 
»رســولی در پاســخ به ســوالی مبنی بر اینکــه برخی از 
فعالان سیاســی معتقدند آقای روحانی قصد بازگشت به 
اردوگاه اصولگرایان را دارد، عنوان کرد: »معتقدم یکی 
از مهم تریــن خصوصیات افکار عمومــی امروز ایران به 
برکت توســعه اطلاعات و گســترش رســانه ها، افزایش 
فهم یا سواد سیاسی است.« او افزوده بود: طی ماه های 
پس از برگزاری انتخابات، آقــای روحانی با هر توجیهی 
که هنوز توضیح نداده اند نســبت به کسانی که برای وی 
مایه گذاشتند غیر عادلانه برخورد کردند! خبرآنلاین هم 
در قســمتی از مصاحبه تازه خود با مصطفی کواکبیان به 
او گفته اســت: »شــاید یک نگاه دیگر هم این باشد که 
اصولگرایان در تلاش بــرای تعامل با روحانی هســتند، 
حالا یا اســتراتژی مقطعی آنهاســت یا...«و کواکبیان 
پاســخ داده بود: »من تصور نمی کنم کــه اصولگراها به 
این اعتقاد داشته باشــند که آنها به سمت حسن روحانی 
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گفت وگوی ویژه

آمده اند. در واقع وقتی بــا اصولگراها صحبت می کنیم، 
معتقدنــد که آقــای روحانی به ســمت آنها آمده اســت. 
اگر واقعا اصولگراها به ســمت روحانی آمده باشــند باید 
غنیمت بشماریم.« خبرآنلاین در ادامه می پرسد: »شما 
فکر می کنیــد این یک تاکتیک موقت اســت یــا برنامه 
بلند مدتی دارند؟« و پاســخ شنیده بود: »فکر می کنم که 
آقای روحانی، باید به پایگاه رایش را توجه کند. بالاخره 
همه اصولگراها در جمنا جمع شــدند و به آقای رئیســی 
رای دادند. کدام اصولگرا بوده است که به آقای روحانی 
رای بدهد. یک نمونه و یک  حزب بگویید. در مقابل همه 
اصلاح طلب ها یک صدا پشت آقای روحانی آمدند و همه 
به آقای روحانی رای دادند. این پایگاه رای نباید از دست 
برود، در غیــر اینصورت اعتماد مردم از دســت می رود و 
در انتخابــات بعدی مردم حاضر نمی شــوند. نه اینکه در 
انتخابات بعدی مردم به ســمت اصولگراها بروند، اصلا 
در انتخابات حاضر نخواهند شد.»علی صوفی«، عضو 
شــورای عالی سیاســت گذاری اصلاح طلبان بــه تازگی 
در بخشــی از مصاحبه خود با روزنامه آرمــان امروز گفته 
است: »جریان سیاسی که موجب پیروزی رئیس جمهور 
شده است، هیچ گونه وابستگی به روحانی ندارد. جریان 
اصلاحات به لحاظ سیاسی جریان مســتقلی از روحانی 
است و تنها در دو انتخابات ریاســت جمهوری گذشته از 
روحانی حمایت کرده است، در نتیجه تنها خوش عهدی 
و بدعهدی از روحانی باقی  خواهــد ماند. اصلاح طلبان 
جریان سیاســی قدرتمندی هســتند و مردم نیــز به این 
جریان نظر مثبت نشــان داده اند.«صحبت های صوفی 
در حالی اظهار شــد که چندی قبل از او، موسوی لاری، 
وزیر کشور دولت اصلاحات به سایت جماران گفته بود: 
قاعدتا اصلاح طلبــان و رئیس جمهوری بــا هم »مرتبط 
هستند و از همدیگر جدا نمی شوند؛ حتی اگر انتقادی هم 
داشته باشند به صورت دوســتانه مطرح می کنند.«البته 
می توان نتیجه گرفــت که حرفی که صوفی زده اســت 
نه تنها به هیچ وجه دوستانه نبوده، بلکه می توان از آن با 
عنوان دودی یاد کرد که از دهانه آتشفشان جدایی دولت 
و اصلاح طلبان بلند شده است و فوران آن را خبر می دهد. 
علیرضا علوی تبــار،  از فعالان اصلاح طلــب چندی قبل 
در مصاحبه بــا روزنامه اعتماد در اشــاره بــه تحلیل خود 
از کابینــه دوم رئیس جمهــور روحانی گفت: »مــا نباید 
توجیه کننــده ضعف های کابینه باشــیم. به خصوص که 
ممکن اســت در تعیین معاونانی که لزوما احتیاج به رای 
مجلس ندارند اتفاقات ناخوشایندتری هم بیفتد. بنابراین 
ما در مقام توجیه کننده نیســتیم.« شــاید در روزگاری نه 
چندان دور این »اصولگرایان« باشند که همچون اواخر 
دولت اصلاحات، مجبور به دفاع از رئیس جمهور روحانی 
در مقابل حامیان ســابقی باشــند که بیرحمانه از او عبور 
کرده اند.حمیدرضا جلایی پور، اصلاح طلب دیگریست 
که چندی قبل به بهانــه کابینه، انتقــادات تندی را علیه 
رئیس جمهور روحانی روا داشــت و در اشــاره به یکی از 
چهره های نزدیک به روحانی )واعظی( گفته بود که او با 

اصلاح طلبان مشکل شخصی دارد.
او در عین حــال تصریــح کــرده بود: »بعید اســت 
مشــکلات روحانی با نهاوندیان، واعظی و آشنا پر شود. 
گزارش روزنامه اصلاح طلب قانــون علیه رئیس جمهور 

روحانی هم سر و صدای زیادی را ایجاد کرد.«
این رســانه در اشــاره به مراســم تحلیف روحانی و 
ســخنان رئیس جمهور در این مراســم، از چیــزی به نام 
»توهم روحانی« سخن گفته و نوشته بود: همه می دانند 
کــه روحانی بی شــک مدیــون پشــتیبانی وکمک هایی 
اســت کــه آیت الله هاشــمی رفســنجانی بــه وی کرد و 
سبب شد مردم و ســایر جریان های سیاســی به حمایت 
از شــیخ دیپلمات وارد عرصه شــوند. امــا گویی خاک، 

این محبت های آیت الله را بســیار ســرد و روحانی آنها را 
فراموش کرده است. فرضیه دیگر نیز آن است که گویی 
روحانی مانند برخی، دچار توهم شده که 24 میلیون رای 
به دلیل محبوبیت شــخص اوســت. به نظر، این خیال 
سبب شده که روحانی به خودمحوری برسد و حتی یادی 
نیز از بزرگان خود نکند. نمــود اصلی این نوع تفکر آقای 
روحانی را در مراســم تنفیــذ و تحلیف مشــاهده  کردیم. 
روحانی که مدام در برنامه های تبلیغاتی اش ذکر هاشمی 
می گفت، در این دو مراسم از زمین و زمان تشکر کرد ولی 
یاد آن مرحوم نیفتاد. نمی شود به کدهای طلاق سیاسی 
اصلاح طلبان از روحانی حرف زد اما جمله کلیدی و نکته 
مهمی   که روزنامه شرق در سرمقاله خود به آن اشاره کرد 

چیزی نگفت!
شرق در اشــاره به چیزی به نام »تنهایی روحانی« 
گفته بود: » اینک دولت روحانی به مرحله ای رســیده که 
ناگزیر است با برخی واقعیت های تلخ روبه رو شود، اگرچه 
اصلاح طلبان همچنان از دولتــش حمایت خواهند کرد 
و اصولگرایان معتــدل نیز بیش از گذشــته به او نزدیک 
خواهند شــد، نمی تــوان توقــع زیادی از آنان داشــت. 
روحانی هرچه به سوی آینده گام برمی دارد، این اتحادها 
و ائتلاف ها شــکننده  تر می شود. این ســوال اساسی در 
حال شکل گیری است که آیا روحانی آمادگی تنها  ماندن 

را دارد یا نه؟« 

   فرجام یک ائتلاف، آینده ائتلاف
هر چه هســت حــالا بحــث بر ســر این اســت که 
اصلاح طلبــان چه راهــی را انتخــاب خواهند کــرد. یا 
ترجیــح می دهند که برای پیشــبرد پــروژه ای که تعریف 
کرده اند از اصلاح طلبی گذشته و به قول برخی چهر های 
اصلاح طلــب تاکتیک را به اســتراتژی   ترجیــح دهند یا 
اینکــه بر اســاس ایدئولوژی   ترجیــح می دهنــد حتی به 
قیمت ریســک کردن و شــاید دور ماندن از قدرت برای 
قدرت گرفتن رقیب از خود هزینه نکنند. به نظر این مساله 
اکنون بحثی مهم میان اصلاح طلبان اســت. این بحث 

سرنوشتی تعیین کننده دارد. 

  جهانگیری می رود؟
حتی اگر واعظــی رک و صریح تاکیــد کند که هیچ 
اختلافی میــان جهانگیری و راس دولــت وجود ندارد و 
او همچنان در همــان جایگاه و موقعیت قبلی اســت، از 
چپ و راســت هســتند افرادی که مخالف او فکر کنند و 
اصرار داشته باشند که این جهانگیری همان جهانگیری 
قبل از انتخابات ریاســت جمهوری نیســت. کسانی مثل 
محمد رضا باهنر که به رســانه ها گفته جایگاه جهانگیری 
افت کرده و آن سو تر از او روزنامه اصلاح طلب اعتماد که 
با تایید ماجرا نسبت به دور شدن روحانی و جهانگیری از 

یکدیگر هشدار هم داده اســت. این وسط اما کسانی از 
اصلاح طلبان هم هستند که نسبت به وضعیت پیش آمده 
خوشــبین هســتند. حتی بــه اســتقبالش هــم رفته اند. 
هر چه هســت حالا هر چقدر هم که جهانگیری بر تعداد 
ســفرهایش بیفزاید و خودش را هم در قاب رســانه ملی 
به جهت معاون اول  بودنش قرار دهد، کاملا محســوس 
است که او دیگر معاون اول با اختیار دولت اول روحانی 
نیســت. حالا ســوال این اســت که این پدیده چه تاثیر 
بر روابط روحانــی و اصلاح طلبان خواهد گذاشــت؟ آیا 
اصلاح طلبــان در  واقــع از آنچــه در حال وقوع اســت، 

خرسندند؟

  چشم انداز؛ فرصت سازی از تهدید
شرایط پیشــرو برای جریان اصلاحات در دو سطح 

راهبردی معنایابی پیدا می کند:
1. تهدید ســاختاری، اســتمرار حضــور بازیگران 

اعتدال
نقــش  بازســازی  خواهــان  روحانــی  حســن 
»هاشمی رفســنجانی دیگر« در شــطرنج سیاست کشور 
اســت؛ او خواهان نقش رئیس جمهور ســاز   مانند ایفای 
نقش مرحوم هاشمی در سال 1392 است بنابراین چنین 
نقش آفرینی ای به مثابه تهدید برای اصلاح طلبان خواهد 
بود و ارتقای قدرت محمود واعظی اصلی ترین پیام برای 
اصلاحات اســت و در همین راستا علی شــکوری راد در 
دانشگاه شهید بهشتی به صراحت گفت: »آقای واعظی 
جلوی ارتباط ما را به دفتر رئیس جمهور بسته و می خواهد 

جهانگیری را محدود کند.« 
محدودســازی جهانگیری به منزله اســتمرار پروژه 
اعتدال به دستان علی لاریجانی است . او سیاستمداری 
اثرگذار در مناسبات حاکم در سپهر سیاست کشور است؛ 
علی لاریجانی گام های همســو با جریان اصلاحات را با 
همراهی حســن روحانی در انتخابات ریاســت جمهوری 
یازدهم برداشــت و ســپس برجام، اصلی تریــن کارویژه 
دولــت یازدهــم را به ســلامتی از خــان بهارســتان در 

مدت  20دقیقه عبور داد.
 در دهمین دوره انتخابات مجلس شورای اسلامی، 
علی لاریجانی با عمل گرایی محض یاران سیاســی خود 
را در لیســت امید قرار داد تا با حضور بازوهای لابیگری 
حامی   وی، صدارتش در بهارســتان ابقا  شود. ماموریت 
سیاسی علی لاریجانی به همین جا ختم نشد . او برخلاف 
جایگاه قانونی خود، در کارزار انتخابات ریاســت جهوری 
وعده های رای ساز رقبای حجت الاسلام حسن روحانی 

را غیر امکان نا پذیر دانست. 
2. فرصت سازی از تهدید؛ فاصله گیری هدفمند

سرآغاز ممانعت از گسترش مطالبات اصلاحات از 
دولت دوازدهم، با عدم اثرگذاری بسته های پیشنهادی 
در چینش کابینه رخ داد. محمدرضا عارف برخلاف چهار 
سال پیش، سکوت نکرد و سرانجام به انتقاد از اقدامات 
یکجانبه گرایانه حسن روحانی در چینش کابینه پرداخت.
عالــی  شــورای  هم اندیشــی  »نشســت  در  او   
سیاســت گذاری اصلاح طلبــان« عامل اصلــی پیروزی 
روحانــی در کارزار انتخابــات را تــلاش نیروی سیاســی 
اصلاحــات دانســت و هشــداری جــدی نســبت بــه 
فراموش کاری سیاسی رئیس دولت دوازدهم داد و اظهار 
داشت: »در انتخابات اردیبهشــت هیچ شکی نیست که 
پیروزی روحانی مدیون اصلاح طلبان است. خواهش ما 
در آستانه تشکیل دولت دوازدهم همراهی و هماهنگی با 
فراکسیون امید است. اگر ما را دنبال نخود سیاه نفرستند 
قصد مــا کمک کــردن و ادامــه راه اســت. انتظارمان از 
 روحانــی ایــن اســت بــا شــورای عالــی اصلاح طلبان 

مشورت کند.«  

محدودســازی جهانگیــری بــه منزله 
استمرار پروژه اعتدال به دستان علی 
لاریجانــی اســت . او سیاســتمداری 
اثرگذار در مناســبات حاکم در ســپهر 
سیاست کشور است؛ علی لاریجانی 
گام های همسو با جریان اصلاحات را 
با همراهی حسن روحانی در انتخابات 
ریاســت جمهوری یازدهم برداشت و 
ســپس برجام، اصلی تریــن کارویژه 
دولــت یازدهــم را به ســلامتی از خان 

بهارستان در مدت  20دقیقه عبور داد
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بازی در میدان مین نامنظم
محمد عطریانفر و علی تاجر نیا در یک گفت وگو سعی کردند به این سوال ها پاسخ دهند

آیا حکومت به اصلاح طلبان اعتماد دارد؟

آیا اغتشاش های دی ماه اصلاح طلبان را در آچمز قرار داده؟

آیا اصلاح طلبان با روحانی ادامه می دهند؟

ت
س
سیا

144

شماره  392
ث  |  

مثل
سیاست



انتخابــات ریاســت جمهوری ســال 96 برگــزار 
شــد، یک بدنه رایی با دعوت اصلاح طلبان پای 
کار آمــد  و یک مشــارکت نزدیک بــه 40 میلیون 
نفر را رقم زدنــد اما بعد از تشــکیل کابینه دولت 
دوازدهم، یک سری اتفاق هایی همچون کمپین 
پشــیمانی و ناآرامی هــای دی ماه پیــش آمد که 
برخی تحلیلگران گفتند؛ »بدنه اصلاح طلبی به 
لحاظ اجتماعی اش دچار ریزش شده است«. به 
نظر شما از 29 اردیبهشت 96 تا امروز که اواسط 
اسفند هســتیم، بدنه اصلاح طلبی ریزش پیدا 

کرده یا خیر؟
   عطریانفر: ابتدا من یک بیان اندوه و افســوس 
بزرگی را ابراز کنم و آن اینکه متاســفانه بعــد از چهار دهه 
شکل گیری نظام سیاسی ایران، هنوز توفیق پیدا نکرده ایم 
بین حوزه عرفی سیاســت و حوزه حقوقی آن، یک توافق 
و توازنــی را برقــرار کنیــم. در تبیین موضــوع، ذهن من 
معطوف به این نکته اســت که قانون اساسی، اجازه داده 
روند رقابت های سیاسی در ظرف احزاب و نهادهای مدنی 
شکل و شــمایل معنادار پیدا کنند و قدرت دست به دست 
شود. این تبادل قدرت مبتنی بر رقابت سالم، معنادار و به 
رسمیت شناخته شده حقوقی در قانون دیده شده و جامعه 
آن را به رسمیت می شناسد. این جنبه مهم است، لکن به 
لحاظ عرف سیاسی متاســفانه دچار نوعی تاخیر نامفهوم 
تاریخی هستیم. وقتی ســخن از عرف می کنیم، منظور 
عرفی اســت که تکیه گاهش به افکار عمومی برمی گردد 
و هم به رفتار عملی سیاستمداران و صاحبان قدرت که در 
پناه قانون باید حرکت کنند، اما عامدانه  یا ســهوا قانون را 
دور می زنند و از آن فاصله می گیرند. نظام هنوز نتوانسته 
این امر متوقف  یا ضعیف شده را سروسامان دهد. رهبران 
سیاســی، صاحبان قــدرت و مکنت و ثــروت، آنهایی که 
دستی بر آتش دارند و مداخله گر و نقش آفرین اند، اگرچه 
به ظاهر خود را متمســک و مقید به قانون می دانند، ولی 
دچار کم کاری بسیار شده اند. هنوز نتوانسته ایم در فضای 
سیاســی این مفهوم را جا بیندازیم کــه نهادهای مدنی، 
منظومه های موثر، معنادار و مقوّم نظام هستند. مع الاسف 
بعضا به آنها به چشم نهادهای جاسوس پرور نگاه می شود. 
وقتــی صحبت از حزب می شــود، تصــور برخی حضرات 
به این ســمت می رود که این نهادها برانداز ند  و این یعنی 
بزرگ ترین خطا و غفلــت تاریخی در عرصــه قدرت. اگر 
ان شــاءالله در آینده اصلاحی بنیادین در ایــن نوع تلقی 
نا صواب صورت گیرد، می توانیم به ســوالات شما پاسخ 

درست دهیم. 
ایــن مقدمه عرض بنــده معطوف به نکته شــما در 
ریزش رای اصلاح طلبی اســت. جامعه سیاســی ایران 
به دلیل همیــن عقب ماندگــی تاریخی در شــکل گیری 
منطقی احزاب و ســامان رقابت های درست، به اردوگاه 
تشــکیلاتی و حزبی جامع و مانع تقســیم نشــده است؛ 
افکار عمومــی به طور درازمــدت وماندگار تحــت تاثیر 
نظریه های سیاســی جا افتــاده نیســت. ظرفیتی که در 
حوزه تفکر تشــکیلاتی تحــت عنوان هــوادار، حامی، 
همفکر و  پشــتیبان نام می بریم، ظرفیت چپ و راست و 
معتدل و تنــدرو همه کمتر از 30 درصــد جامعه مخاطب 
را تشــکیل می دهند، بالای 70 درصد جامعه مخاطب ما 
در بزنگاه های انتخاباتی، در فضــای بی خطی و یا حوزه 
منتظرناظری قــرار دارند و نــگاه می کننــد اردوگاه های 
سیاســی به چه شــکلی تدارک می یابند، بعضا از گذشته 
مأیوس و یا به آن دلبسته می شوند. ظرفیت 30 درصدی 
که به آن تکیه می کنیم، بین دو حوزه اصیل اصلاح طلب 

و اصولگرا تقسیم شده که برای اداره کشور علی القاعده 
باید برنامه داشته باشــند  و درنگاه به آینده و افق پیش رو 
هدف گذاری کنند و طراحی ذهنی و اندیشــگی داشــته 
باشــند. جریانات تندرویی هم وجود دارد که در حاشــیه 
این دو اندیشه سیاسی بزرگ شــکل می گیرند. این روند 
صرفا معطوف به فضای سیاسی ایران نیست،  معمولا در 
کشــورها نیز، دو قطب با هم رقابت می کنند. قطب سوم 
هم ممکن اســت شــکل بگیر د، اما اهرم  مکمل  ا ست، 
در واقــع ظرفیت هایی هســتند که در برخی شــرایط در 
قالب ائتــلاف وزن غالب را به ســوی یکــی از دو رقیب 
پیش می برند، ولی به خودی خود جامعیت و کفایت لازم 
برای اداره کشورشــان ندارند. در ایران هم ما الان دچار 
  چنین وضعیتی هســتیم. آنچه شما از آن به ریزش آرا نام 
می برید، این ریزش هــا و رویش ها به طور کلی نســبتی 
با دو اندیشــه اساســی ندارد، چرا که اگر ایــن دو نظریه 
سیاســی در فضای رقابت های انتخاباتی، اصالت، دوام 
و عقبه تاریخی دارند، به صرف چهــار تحرک یا کمبود، 
محبت و مودت شان یا مخالفت و مقاومت شان کم وزیاد 
نمی شود. ممکن اســت گلایه مندی هایی به وجود آید، 
اما ریزش هــا عمدتا متعلق به حوزه 70 درصدی اســت. 
این در واقع همان بخش بزرگی اســت کــه رقابت ها را به 
نفع چپ یا به نفع راست سوق می دهد و معادلات سیاسی 
را به سمتی پیش می برد که مثلا جریانی را پیروز می کند 
یا مایه شکست رقیب می شــود. اصلاح طلبی و اعتدال 
امروز با هم به یک الفت  همجواری میان مدتی رسیده اند. 
البته بارها اشاره شده آنچه تحت عنوان اعتدال نام  برده 
می شود، اندیشه نیست، بلکه رویکرد و روش است. این 
حوزه، حوزه ای نیســت که نیروهای اصیل و طرفداران 
جدی آن  ریزش کرده باشند. نه! این تفکر چون به قدرت 
رسیده و بخش بزرگی از آن نیروهای منتظر را به نفع خود 
همراه کرده، به طور طبیعی ممکن است لایه هایی از آنها 
دست از حمایت و همراهی بردارند و در انتخابات آتی هم 
جهت گیری شــان را به ســمت دیگری ببرند. به هر حال 
اندیشه اصلاح طلب و اعتدال روی مواضع خویش است، 
نیروی پای کار خود را همچنــان دارد، همراهان خود را 

دارد، ولی برخی از مطالباتی که فضای عمومی کشــور، 
به خصوص آن جماعتی که همراهی کردند، تامین نشده  
و نیازهایشان پاسخ گفته نشده، ممکن است ریزش پیدا 
کند. بخشــی از این ریزش هم علی القاعده ناشی از این 
است که ما نتوانستیم توجیه کافی داشته باشیم. برخی از 
آن ناشی از این است که در اجرای منویات اصلاح طلبان 
و روش های اعتدالی خود توفیــق پیدا نکردیم  اما برخی 
از گرفتاری ها ناشــی از قدرت های رقیب اســت که آنها 
بدون اینکه پاسخگو باشند، بیشتر  موانعی بوده که بر سر 
راه این جریان قرار دا دند، اینها عواملی است که در این 

ریزش ها بی تاثیر نیست.
وقتی ناآرامی ها به وجود آمد، آقای خاتمی و حتی 
شخصیت های دیگر اصلاح طلب آمدند، خیلی 
سریع مخالفت شان را با خشــونت و اغتشاش 
اعلام کردند که به آنها هجمه های زیادی شــد. 
یعنی شــما معتقدید کســانی که هجمه به آقای 
خاتمی یــا ســایر شــخصیت های اصلاح طلب 
 کردنــد، اینهــا اصلاح طلــب نبودنــد، آن بدنه

 70 درصدی بودند؟
   عطریانفــر: همین طــور اســت؛ به هــر حال 
اندیشه های سیاســی در حاشــیه اقدامات، شأن برخی 
رفتارهای رادیکال شــکل می گیرد که نوعا شورشگر ند  و 
نظام مستقر را دوست دارند به هم بریزند. آقای خلخالی 
اوایــل انقــلاب می گفــت. »نان مــا تو دعوا اســت«، 
اگر دعوایی نباشــد کــه آقــای خلخالی موقعیتــی پیدا 
نمی کرد. منظور این اســت که تندروها و عناصری که با 
چنین مذاق سیاســی زندگی می کنند، دوست دارند فضا 
مشــوش و به هم ریخته شود. بله، بخشــی از اینها حتما 
از درون اند، و برخــی از همان جماعــت بی طرفی که به 
آن اشــاره شــد. فقط نباید فراموش کنیم مــا بعد از یک 
مدت طولانی و رفت و شــدها و رقابت هایــی که صورت 
گرفت و کشــتی هایی که با هم گرفتیم، منطق رقابت ها 
ما را به یک نقطه همزیستی و توافق رسانده و آن عبارت 
است از توافق روی رقابت پذیری مســالمت آمیز بین دو 
اندیشــه مقتدر سیاســی »چپ و راســت«، »اصولگرا و 
اصلاح طلــب«. در چنین نظریه سیاســی بــرای رقابت 
 آرام، تندروی و خشونت امری  مخّل  و پدیده ای خطرناک 
اســت. خشــونت طلبی و رفتار تند، مطلــوب هیچ کس 
نیســت. رهبرانی که در رأس قدرت جریانات و اندیشه ها 
هســتند، از تکالیف مهم شــان، شــفافیت و صراحت و 
ایستادگی در برابر تندروی و خشــونت است؛ عارضه ای 
که در گذشــته  پیشــینی و ســابقه رفتاری خــود، هم در 
اندیشــه چپ و هم در اندیشه راست تســامح کردیم. به 
هر حــال تاریخی داشــتیم کــه از موضــع اصلاح طلبی 
بایــد منطقی تر، صریح تــر و شــفاف تر نیروهای مخل و 
رادیــکال را حاشیه نشــین می کردیم. متاســفانه جریان 
راســت و اصولگرا که امروز برخی رفتارهای رادیکال در 
آن بروز و ظهــور دارد به دلیل اینکــه موقعیت اجتماعی 
هم ندارند،  بی محابــا نظم رقابت هــای  آرام را مخدوش 
می کنند. نمونه خیلی روشــن و صریــح اش همین رفتار 
جناب احمدی نژاد اســت که امروز به عنوان یک جریان 
شکننده و منفی خیلی گرفتاری درست کرده است. برای 
اندیشــه اصولگرایی که حقیقتــا ما راضی نیســتیم این 
مقدار آســیب ببیند. ما نباید اجازه پیــدا کنیم در مقاطعی 
به دلیل تســامح و کوتاهی هایی که صــورت می دهیم، 
فرصت هایی را به وجود بیاوریم که تفکرات رادیکال برای 
خود پناهگاهی درســت کنند و حوزه امنی به وجود  آورند 
و قدرتی تدارک ببیننــد که در بزنگاه هایــی میدان داری 
کنند و معادلات را به هم بزنند و در یک معادله ای دخالت 
کنند و همه گرفتاری هایش را برای جریان فکری همسو 
باقی بگذارند؛ به عبارت روشن دخالت های  بی حساب و 

امیدکرمانیها
روزنامهنگار

اصلاح طلبی قبل از سال 92 بیرون حاکمیت بود 
و نقد قــدرت می کرد اما بعــد از 92 در عرصه اجرایی، 
تقنینــی و مدیریــت شــهری نقش هایــی را برعهده 
گرفــت و امــروز متفاوت از گذشــته سیاســت ورزی 
می کند. محمد عطریانفر عضو شورای مرکزی حزب 
کارگزاران سازندگی و علی تاجرنیا عضو شورای مرکزی 
حزب اتحاد ملت ایران میهمان نشریه مثلث بودند و 
درباره بدنه اجتماعی اصلاح طلبی، ارتباطش با دولت 
و حاکمیت و آینده ایــن جریان سیاســی دیدگاه ها و 
تحلیل های خــود را بیــان کردند. محمــد عطریانفر 
می گوید: »برعکس رقیب، جریــان اصلاحات برای 
فعالیت سیاســی با مجهولات فراوانی مواجه است، 
کما  اینکه مطمئن نبود روحانی به عنوان رئیس جمهور 
صلاحیــت  تاییــد   96 انتخابــات  بــرای  مســتقر 
می شــود. پس کاملا روشــن اســت که مــا از فاصله 
دور نمی توانیــم بــرای انتخابات ریاســت جمهوری 
1400 تعییــن تکلیــف کنیــم.« تاجرنیا نیــز عرصه 
سیاســی را برای اصلاح طلبان به میدان مین نامنظم 
تشبیه می کند و می گوید: »معادلات قدرت، معادلات 
مشخص و یکســانی نیســت. هر از  گاهی مجهولی 
نیز به مجهــولات قبلی اضافه می شــود، بنابراین من 
فکر می کنم طبیعتــا اصلاح طلبان موظف هســتند و 
سیاست ورزی هم این اقتضا را می کند که متناسب با 

این شرایط حرکت کنند.« 
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غیرقابل پیش بینی که از طرف تندروها صورت می گیرد و 
خاستگاه فکری خود را به سختی می اندازند.

آقای تاجرنیا! نظر شــما را داشــته باشیم. این 
ناآرامی ها و کمپین پشــیمانی، بــه معنی ریزش 

بدنه اجتماعی اصلاحات بود؟
   تاجرنیا: مــن معتقدم که اگــر اصلاح طلبی را 
باور به امکان تغییر در نحوه پیگیری مســائل سیاســی، 
اقتصــادی و اجتماعــی در چارچــوب نظام بــه صورت 
مسالمت آمیز و با اســتفاده از نهادهای موجود بدانیم، با 
این نگاه در واقع بخش عمده ای از جامعه نگرش شــان 
یک نگــرش اصلاح طلبی اســت. در تایید فرمایشــات 
جناب عطریانفر درباره این تقسیم بندی که اشاره کردند، 
به هر حال یک بخش کمتری در جامعه ما کاملا به لحاظ 
مبانی فکری به یک گروه سیاســی کاملا گرایش دارند و 
اینکه یک بدنه بیشــتری هم طبیعتا در شرایط مختلف و 
مقتضی، متناسب با مقتضیات زمان می آیند در کنار این 
جناح سیاســی قرار می گیرند  اما  معتقدم کــه کلیت این 
بدنه معتقد بــه رفتارهای تنــد و رادیکال نیســتند و البته 
بخش عمده آنها هــم اصلاح طلب هســتند، چون نگاه 
جریان اصولگرایی بیشــتر نگاه حفظ وضع موجود است 
اما نگاه اصلاح طلبی، نگاه تغییــر در جهت بهینه کردن 
امور است. طبیعتا گرایش بخش بیشتری از آن مردم به 
سمت جریان اصلاح طلب می رود. منتها من فکر می کنم 
اتفاقی که افتــاد، این بود که اولا هر چقدر گذشــت، به 
آن بدنه اکثریت یا 70 درصدی در جامعه اضافه و از این 
مجموعه باانگیزه 30 درصدی کاسته شد؛ شاید سمت و 
سوی مسائل در دهه های گذشته، قبل از پیروزی انقلاب  
و اوایــل انقلاب، مربوط به مشــروعیت نظام سیاســی، 
مبانی مشــروعیت  و بیشــتر بحث های ایدئولوژیک بود، 

ولی هر چقدر  جلو آمدیم و نظام سیاســی ثبات پیدا کرد، 
کارآمدی موضوعیت یافــت و الان در اولویت قرار دارد. 
به همین دلیل هم  هســت که الان شــاید بیشتر آن بدنه 
اصلی مردم هستند که این مساله برایشان مهم محسوب 
می شــود، حتی تغییرات شــان را هم بر همیــن مبنا جلو 
بردند. یعنی اگر الان می بینیم که بخشی از آنها گریزان 
یا به نوعی دچار ریزش از مجموعه جریان های سیاســی 
و ازجمله جریان های اصلاح طلب هستند، بخش عمده 
آن، این اســت که می گوینــد بعد از 40 ســال چقدر این 
جریان خروجی داشته، چقدر کارآمدی داشته  و چقدر به 
نفع ما حرکت کرده؟ حتی به نظر من در الگوی جهانی اش 
هم همین اســت. یعنی دیگــر خبــری از آن تظاهرات و 
برنامه های مختلفی که ما چقدر دموکراســی می خواهیم 
یا چقدر بحث آزادی های سیاسی مطرح است، به نسبت 
به نظر من کمتر شــده، حتــی تحــرکات و انقلاب هایی 
هم که در منطقه صورت گرفتــه، بخش عمده ای از آنها 
ریشه در میزان کارآمدی نظام های سیاسی دارد و بخش 
عمده ای از آن برمی گردد به مسائل معیشتی مردم و آن 
قسمتی که مردم در بحث حوزه رفاهی شان می خواهند. 
حالا در این بخش آقای خاتمی آمد و خواست برنامه هایی 
را اجرا کنــد، در واقــع وقتــی اصلاح طلبــان در قدرت 
بوده اند، می خواســتند یک برنامه هایی را اجــرا کنند اما 
معمــولا به یکســری موانع برخــورد می کردنــد چون در 
مقابل جریــان اصلاح طلب، مجموعه هــای دیگری از 
نهادهای حاکمیت مقاومتی صــورت دادند و این باعث 
شــد که بخشــی از آنهایی که معتقد بودند از روش های 
مسالمت آمیز با وجود نهادهای ممانعت کننده به صورت 
تدریجی می تــوان اصلاح امور را پیگیــری کرد، ریزش 
کنند. مــن معتقد هســتم که البتــه تعداد اینهــا در واقع 

زیاد نیســت، اما صدای اینهــا صدای بلندتری اســت، 
چون به هر حال از طرف آن مجموعــه )70 درصدی(، 
این خواســته بیشــتر مطــرح می شــود و می خواهد که 
شنیده شــود. یک مقدار هم من فکر می کنم که به دلیل 
شرایط خاصی هم که وجود داشــت، روی گفتمان های 
سیاســی خیلی کار نشــد. حرف ها، حرف های جدیدی 
نیست، مباحث، مباحث متناسب با روز نیست. اگر الان 
بخواهیــم تعریــف کنیــم اصلاح طلبی یا اندیشــه های 
مختلف را، شاید خیلی به نسبت گذشته ما حرف بیشتری 
نداشــته باشــیم. یک بخش دیگر هم این است که من 
فکر می کنــم از ظرفیت اصلاح طلبی به صورت درســت 
و صحیح آن اســتفاده نشد، یعنی درســت است که حالا 
دولت آقــای روحانی یک دولــت مورد حمایــت جریان 
اصلاح طلبی اســت، ولی واقعیتش این است که به هیچ 
عنوان دولت آقای روحانی را ما نمی توانیم تمام ظرفیت 
اصلاح طلبی بدانیــم. آن مجموعه کوچک 30 درصدی 
که نیروهای سیاسی هستند، این را کاملا حس می کنند، 
ولی مجموعه عمومی که مجموعه 70 درصدی هستند، 
خیلی تمییزدادن اینها برایشــان مهم نیست، یعنی مثلا 
ما را کــه می بینند می گویند دولت شــما؛ دولت شــما به 
معنی دولت اصلاح طلبی اســت. اینکه حــالا چقدر این 
دولت هم به لحــاظ اجرایی، هم به لحــاظ باورهایی که 
دارد می تواند منویات اصلاح طلبــی را پیاده کند  و چقدر 
این همراهی هــا صورت بگیرد،  از آن بحث هایی اســت 
که من معتقد هســتم کاملا نمی تواند ایــن نمایندگی را 
ایجاد کند. همانطور که در صحبت های آقای عطریانفر 
بود، واقعیتش این است که اعتدال یک جریان سیاسی 
نیست، حتی یک گفتمان سیاسی هم نیست، یک مشی 
و یک رفتاری است که اتفاقا بیشتر همزاد با اصلاح طلبی 
اســت، نه بــا اصولگرایــی و بنیادگرایی. امــا وقتی این 
فرصت برای جریان سیاســی ایجاد نشــده، این جریان 
سیاســی بر اســاس باورهایش معتقد اســت یک ســری 
اصلاحاتی باید انجام دهد و به همین دلیل می رود سراغ 
یک فردی که احســاس می کند به لحاظ مسائل کلان و 
باورهایش به آن نزدیک تر است. طبیعتا در بیرون جامعه 
هم باید  به نوعی پاســخگوی این مســاله باشد. من فکر 
می کنم اتفاقی که شاید الان  مقداری  رخ داده در بخشی 
از نیروهای سیاســی، یعنی آن بدنه ای که یک مقداری 
علاقه مندی و عِرقی هم دارند، این است که مانند زمان 
اصلاحات اینها دولــت را مال خود احســاس نمی کنند، 
یعنی به همین نســبت هم آن دفاع هایی که شــاید زمان 
آقای خاتمی از بین نیروهای سیاسی صورت می گرفت، 
امروز به آن شــدت و  حدت صورت نمی گیــرد.  بنابراین 
من معتقد هســتم که این اتفاق افتاده، یعنی این ریزش 
در حال انجام اســت، به دلایلی که خدمت شــما عرض 
کردم؛ هم به لحاظ اینکه جامعــه تمایل دارد که از بحث 
مبانی و مشــروعیت های سیاسی به سمت کارآمدی برود 
و هم بالاخره نمایندگی نشدن کامل جریان اصلاح طلبی 
توسط این دولت، همه عواملی شدند که چنین وضعیتی 
را پدید آوردند. من فکر می کنم اشکال مهم و اصلی این 
کار این اســت که اگر  هرچه از تعداد آدم های باورمند به 
اصلاح طلبــی و تغییرات تدریجی کم شــود و به آن بدنه 
معتقد به دگرگونــی و رفتارهــای انقلابی اضافه شــود، 
طبیعتا این شــکاف بیــن ملــت و حاکمیــت و حتی بین 
مجموعه مردم و نیروهای سیاسی و احزاب سیاسی بیشتر 
خواهد شد. درست است که مثلا شــعارهایی که در این 
مدت آشــوب های اخیر اتفاق افتاد و به نوعی مثلا نوک 
پیکانش هم اصلاح طلبی را نشانه رفته، هم اصولگرایی 
را، ولــی واقعیتش این اســت که من فکــر می کنم هنوز 
این وجه  غالــب در ایــن اعتراضات نیســت و یک وجه 
کمتری است، اما اگر یک فکر جدی برای آن نشود، من 

  به نظر من مهم نیست که بر نام آقای روحانی 
متوقف شویم 

  حســن روحانی 92 تــا 96 با حســن روحانی 
96 تــا 1400 متفــاوت اســت، همان طــور که 
حســن روحانی 72 تا 82. پس خیلــی قضیه را 
برنگردانیــم. در مجموع حســن روحانی پدیده 
موثــری بــود و در پیشــبرد رونــد اصلاح طلبی 

گام های بلندی برداشت

  آقای جهانگیری باید بماند تا آخر و هیچ راهی 
جز ماندن ندارد، چون خروجش الان خاصیتی 
ندارد. آن مقطع من برای شخص رئیس جمهور 

ماموریت های مهم تری قائل بودم

  باورمان این بود که آقای جهانگیری باید یک 
نخست وزیر تمام عیار در دولت دوازدهم می شد 
کــه متاســفانه ایــن ماموریت به عهده ایشــان 

گذاشته نشد

ت
س
سیا

146

شماره  392
ث  |  

مثل
سیاست



احساس می کنم که روند به سمت این خواهد بود که این 
مجموعه ها بتوانند یارکشی کنند، خصوصا از بین طبقات 
متوسط به پایین که معمولا دغدغه هایشان دغدغه های 
معیشتی است و دنبال این هستند که نظام چقدر می تواند 

با کارآمدی خودش مشکل آنها را حل کند.
آقای عطریانفر! شــما جامعه را از لحاظ تعلقات 
سیاســی به 30 درصد هوادار پای کار جریانات 
اصولگــرا و اصلاح طلب و 70 درصــد بدون خط 
تقســیم کردید. اگــر متوســط بگیریم بــا چند 
درصد بالا و پایین، به طور تقریبی می توان گفت 
اصلاح طلبان 15 درصد بدنه رای پای کار دارند، 
آنها باید به تحرک دربیایند که آن بدنه 70 درصد 
را پای صندوق های رای بیاورند. آن بدنه رای 15 
درصدی در انتخابات به رهبران اصلاحات اعتماد 
کرد و با پیام های آنها به صحنه آمد و مردم را برای 
شــرکت در انتخابات و رای به روحانی تشــویق 
کرد و سوق داد؛ به نظر شــما اگر الان انتخابات 
شود، آن بدنه سیاســی حاضر است این تحرک 
و تلاش و کوشــش را دوباره از خود نشــان دهد 
و آن موج را بیافریند؟ یعنی دولت آقای روحانی 
توانســته موفق عمــل کند در آن تصویرســازی 
که اصلاح طلبــان می کردند که اگــر دولت آقای 
روحانی بیاید، ما این گشایش ها را در حوزه های 
مختلف اجتماعی، اقتصادی و سیاسی خواهیم 

داشت؟
  عطریانفر: اولا شــما باید حتما فرق قائل شوید 
بین سیاســت های تبلیغــی و  ترویجی در عصــر برگزاری 

رقابت های انتخاباتی با سیاست و واقعیت جاری.
 همــواره در کنش سیاســی، یک سیاســت  واقعی 
داریــم، یــک سیاســت  اعلامــی. مرحــوم آیت اللــه 
هاشمی رفسنجانی در بدترین شــرایط دوران جنگ، در 
خطبه نماز جمعه آن چنان به زیبایی هرچه تمام تر قدرت 
رزمندگان اسلامی را به جامعه عرضه می کرد و امیدواری 
و روح همدلی و همگرایی با جبهه ها را برمی انگیخت اما 
در واقعیت امــر وضعیت عملیات با آنچه آقای هاشــمی 
در  تریبــون نمازجمعه می گفــت خیلی فاصله داشــت. 
طبیعی اســت که این نــوع سیاســت تفاوت هایی دارد و 
قابل دفاع و استمرار است. در رقابت های انتخاباتی هم 
این وضعیت وجود دارد. آنچه  در زمان برگزاری رقابت ها 
از  تریبون های کاندیداهای دو جنــاح می بینید، چندان 
با واقعیــت انطباق تمام عیــار ندارد. البتــه بخش هایی 
از آن بــا واقعیت چه در حوزه  ترســیم وضعیــت موجود، 
چه در رابطه با افق و چشــم انداز پیش رو منطبق اســت 
اما انطبــاق کامل ندارد. لکــن آنچه  مهم اســت، اینکه 
کسانی که مبادرت به اعلام شعارهای  ترویجی می کنند، 
چقدر در جهــت تحقق منویات خــود صداقت و صراحت 
دارند؟ این امر مهمی  اســت. نکته دیگری که به سوال 
شــما مرتبط می شــود، اینکه اساســا اصلاح طلبی یک 
پیوند هویتی، ذاتــی و غیر قابل انفکاک بــا مقوله مردم 
و مردم ســالاری و انتخابــات دارد. دموکراســی که پایه 
تعریف و هویت بیرونی اش رای مردمی  اســت، تکیه گاه 
اصلی جریان اصلاح طلب است. علتش هم این است که 
اندیشــه اصلاحات بعد از رحلت امام، تکیه گاهش مردم 
بوده؛ اگرچه شخصیت ها و مقدســاتی که نظام سیاسی 
ما از بــرکات وجودی شــان بهره مندند، بــرای حضرات 
اصلاح طلب مورد احترام و مورد تاکید ند، اما ناخواســته 
متاسفانه تصویر بیرونی به اینگونه شده که اصلاح طلبان 
فقط و فقط تکیه  گاه شــان نهادهای انتخابــی و جریان 
اصولگرا، تکیه گاهش نهادهای انتصابی اســت. گرچه 
این تقسیم بندی را غلط و ســم مهلک می دانم  اما نظام 
سیاســی ما مبتنی بر قاعده و قواره ای اســت که نشــان 

می دهد در امر مردم سالاری، تکیه گاه هایمان کجا و چه 
حوزه هایی است که خارج از اراده مردم می تواند برای ما  
ظرفیت ساز باشــد و قدرت بیافریند.   متاســفانه بعضی از 
تئوریسین های اعتقادی اصولگرایی بارها از  تریبون های 
مدرسی خود در قم و غیر قم حرف هایی می زنند که حقیقتا 
مخالف با منویات و دکترین امام است. طبیعی است که 
ما باید بــه اینها توجه کنیــم. مطمئن باشــید این نتیجه 
و محصول دو، ســه دهــه آزمون و خطایی اســت که در 
عرصه قدرت آزمایی صورت داده ایــم، معتقدیم به هیچ 
عنوان ترک صندوق رای نه مجاز اســت و نه مباح است؛ 
شــرکت در انتخابات و انداختن برگــه رای در صندوق را 
جزو واجبــات و تکالیف سیاســی مان می دانیم که در هر 
شرایطی جاری و ساری اســت  و با تمام ظرفیت و قدرت 
در آن حاضر می شویم. ما تکلیف مان، حضور انتخاباتی 
است، فارغ از آنکه در این انتخابات توفیق پیدا می کنیم 
یــا نمی کنیم. بعــد باید دید کــه آیا می توانیــم بدنه رای 
را همراه کنیم یا نــه؟ چرا این را عــرض می کنم؟ به این 
دلیل کــه مرزبندی  داریم با کســانی که توتالیتاریســتی 
فکر می کنند، تمامیت طلب هستند  و ســیاه و سفید نگاه 
می کنند. حوزه سیاســت، حــوزه تدریجی اســت، حوزه 
سیاست، حوزه نسبیت است. ما در مقام نسبیت دست به 
انتخاب می زنیم. ما همواره بین سه گزینه قرار داریم؛ یا 
بین خوب و بد انتخاب می کنیم، یا بین خوب و خوب تر، 
یا بین بد و بدتر. ما مامور و موظف به انتخاب هســتیم. 
وقتی این امر را به عنوان حجت شــرعی و سیاسی برای 
خــود تعریف کردیــم، مگــر می توانیم از عرصــه خارج 
شــویم، ولو اینکه به قدرت نرســیم. قدرت هم تدریجی 
است و On و Off نیست.  مطمئن باشید داستان سیاست 
و دست به دســت شــدن قدرت منطبق به یک صیرورت 
تاریخی اســت. امروز تصمیم می گیریم، پنج سال دیگر 
نتیجه اش حاصل می شود، امروز تلاش کنیم، چند سال 
دیگر اتفاقــی می افتد. این نیســت که بــه محض ورود 
تصور کنیم چیزی باید گیرمان بیاید؛ نه، به هیچ عنوان. 
بنابراین شما مطمئن باشید ما این را باورمندیم و بر اساس 
عمل اجتماعی در عرصــه قدرت  و رفت و شــدهایی که 
دیدیم پذیرفتیم. یعنی »با اطمینــان قلبی« آن را هم به 
دست آوردیم، ما هیچ راهی جز این نداریم. اگر جز این 
فکر کنیم، دو راه بیشتر  پیش رو  نداریم؛ یا باید فعالیت ها 
و رقابت هــا و حضور در عرصه سیاســت و تاثیرگذاری در 
عرصه اجتماع را تعطیل کنیم و برســیم بــه زندگی مان، 
حتی در این حالت نیــز تصور نکنیم که بی تاثیر اســت، 
نخیر، حتما اگر هم کنار برویم، می بینیم که ما به صورت 
منفعل در آثــار آن د خیل هســتیم و مجبوریــم همراهی 
کنیم. اما اگر این راه را درســت نمی دانیــم راه دیگر آن 
است که با رویکردهای خشن برویم قدرت هایی را بنا  حق 
به دســت  آوریم و به ضرب قدرت و به ضرب شمشــیر و 
به ضرب تحکم و اســتیلا و گرایش های دیکتاتورمآبانه 
سوار موجی شــویم. از آنجا که این دو راه را باور نداریم 
و به ویژه آنکه دومی  را هم خطرناک می دانیم، پس باید 
از صد و چند ساله  دوران مشــروطه تا  امروز تجربه کسب 
کنیم، گذشته به ما می آموزد که  باید همواره در انتخابات 

حضور پررنگی داشته باشیم . ما نمی توانیم این فرصت را 
از دست دهیم. نگرانی که ما داریم، این است که اشاره 
شــد اتفاقاتی که صورت می گیرد، شــورش ها و بلواها و 
به هم خوردن نظــم اجتماعی که مــا می بینیم، زیانش را 
که می بیند؟ چپ می بیند یا راست؟ چپ بیشتر می بیند یا 
راست بیشتر می بیند؟ کسی که ســر قدرت است، بیشتر 
ضربــه می بیند یا اپوزیســیون ؟ ممکن اســت خســارت 
ببینند، اما خســارت اصلی متعلق به نظام است که فراتر 
از احزاب، فراتر از گروه های سیاســی، فراتر از دست به 
دست شدن قدرت چون اســتقرار و استعلا و استیلا دارد 
و پل اعتمادی بین خود و جامعه برقــرار کرده، در به هم 
خوردن نظم اجتماعی تضمین ملــی از بین می رود. من 
به عنوان کســی که جوانی خودم را در انقلاب می بینم، 
خاطرم  هست ابتدای جنگ در سال 59 یک قدرت مسلط 
و نیرومنــدی به نــام حاج آقــا روح الله خمینــی به عنوان 
فرمانده قوا، به عنوان رهبر کشور با یک پیوند ناگسستنی 
با مردم در هر شرایطی همه نواقص ما را مرتفع می کرد. 
اصلا جنگ متکی بر همین داســتان پیروز شــد. امروز 
مقایسه می کنیم، به بیشترین و قدرتمندترین سلاح های 
روز مسلح هستیم، ساختار و سازمان های نیرومند جنگی 
داریم، فرزندان مان  خوب تحصیل کردند، خوب تجربه 
پس دادند  ولی با یک بحران کوچک رشته های روحی و 
اعتمادی  آنها به هم می ریزد. می خواهم عرض کنم که 
این نابسامانی های اجتماعی که تحت عنوان شورش ها 
از آن نام می بریم، اولین اثر تخریبی اش، تضعیف آن پل 
ارتباطی اســت. اما اجمالا بدانید هیچ گاه صندوق های 
رای توسط اصلاح طلبان ترک نمی شــود. آقای خاتمی 
پرچمــدار و طلایه دار این اندیشــه اســت، اگرچه آقای 
هاشمی هم تکیه گاه بزرگی بود و از دست رفت، ولی آن 
ظرفیت امروز آقای خاتمی است برای ملت. یعنی بالاتر 
از چپ و راست اســت. برخی از شــخصیت ها اگرچه در 
ظرفیت های گروهی خود رشد می کنند، ولی به نقطه ای 
می رســند که تبدیل به شخصیت ملی می شــوند. امروز 
تکیه گاهی به نام محمد خاتمی بیش از آنکه به کار جریان 
اصلاح طلــب بیاید، باید بــه کار نظام  بیایــد، باید به کار 
اعتماد بین مــردم و جامعه بیاید و ایــن ظرفیت بحمدلله 
همچنان زنده، توفنده و توانا اســت و مــردم هم باورش 
دارند و وقتی جریانی بنا است که نقش انتخاباتی ایفا کند 
و این ظرفیت به پشتیبانی اش بیاید وضعیت فراتر از حد 

رقابت دو گروه است.
 آقای تاجرنیا! نظر شما چیســت، آقای خاتمی 
بیایــد و بگویــد تکــرار می کنــم، دوبــاره آن 
بدنه سیاســی گــوش به فرمــان لیــدر جریان 
اصلاحات پای کار می آید یا آنکه می گوید شــما 
اصلاح طلبان این تصویری که از آقای روحانی 
ساختید، با آن چیزی که می بینیم، یکی نیست 
و این دفعه شاید  تردید کنند و یک عده ای بیایند 

و عده ای نیایند. 
  تاجرنیا: من به عنوان کســی هم کــه ارتباط با 
مجموعه دانشــگاه داشــتم و رفت و آمــد می کردم، من 
فکر می کنم در این دوره شــاید عقلانیتی که بر نیروهای 
سیاســی و جریان های مختلف مثل جریان دانشــجویی 
حاکم بود، شاید در طول چهار دهه پیروزی انقلاب واقعا 
بی نظیر اســت؛ به نظر من یک بخش عمــده ای از این 
مســاله به حضور آقای احمدی نژاد در رأس دولت نهم و 
دهم برمی گردد، هم نیروهای سیاسی و هم بدنه جامعه 
یک دریافت مشــترکی از ایــن اتفاق داشــتند که هر  جا 
حضور نداشته نباشند یا به صورت موثر نیایند و تاثیرگذار 
نشــوند، آنجا احتمال یک اتفاقاتی اســت که همه ما به 
نوعی از آن متضرر می شویم.  بنابراین من می دیدم برای 
دور دوم ریاست جمهوری آقای روحانی با وجود اینکه به 

تاجرنیا: من فکر می کنم  اصلاح طلبان 
اتفاقا ایــن خودانتقــادی را از دوره 
آقای خاتمی و بعضــا همان مجلس 
ششم شروع کردند و خودشان هم 
به یک یافته هایی رسیده اند که اگر 
یــک جایی بهتــر عمــل می کردیم، 
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لحاظ مبانی اصلاح طلبی یــا باورهای این جریان، آقای 
روحانی حتی در حوزه عملگرایی با آقای خاتمی متفاوت 
اســت اما حتــی جریان های تنــد دانشــجویی همراهی 
نشان دادند . در صورتی که  اگر بخواهیم یک فلش بک 
بزنیــم می بینیم کــه در دور دوم ریاســت جمهوری آقای 
خاتمی، جریان های تند دانشجویی به دنبال حتی تحریم 
انتخابات و حتی برخوردهای رادیکالی رفتند. اتفاقی که 
برای آقای روحانی نیفتاد، یعنی با وجود همه مشــکلات 
و محدودیت هایی که برای دانشــگاه و بــرای جریانات 
دانشجویی ایجاد شد اما می بینیم که با بلوغ و عقلانیتی 
کامل به دنبال این بودند که آقای روحانی در دور دومش 
قدرتمندتر از دوره اول در جایگاه ریاست جمهوری حضور 
پیدا کند، بنابراین من فکر می کنم جــدا از آن بحث ها و 
فضاهایی که در زمان انتخابات است، قطعا همین الان 
هــم آن جهت گیری هــا و آن مبانی ای که باعث شــد در 
29 اردیبهشت آن اتفاق بیفتد، وجود دارد، اما واقعیتش 
این است که نباید از یک ســری واقعیت های موجود در 
فضای جامعه چشم پوشــی کنیم، چون اگــر اینها را هم 
در نظر نگیریم، شــاید در آینده گسســتی بیــن این بدنه 
موثر و موتور محرکه اصلاح طلبی با مردم ایجاد شــود و 
همین مساله ظرفیت های ما را کاهش خواهد داد. به هر 
حال اصلاح طلبی، بخش عمده ای از ظرفیتش، جدا از 
معادلات قدرت و رایزنی هایی که دارد، خواســت  و نظر 
مردم اســت و باید به این نکته توجه کنیم. من احساسم 
این است که به هر حال یک انتقاداتی نسبت به این مساله 
و موضوع وجود دارد که آنچه  در انتخابات مطرح شــد با 
آنچه  بعد از آن در حوزه عمل اجرا شد، تفاوت هایی  دارد. 
البته همان طور که آقــای عطریانفر فرمودند، در فضای 
انتخابات، حرف ها و بحث های مختلفی مطرح می شود. 

من معتقد هستم که قطعا جهت گیری های آقای روحانی 
و مجموعه دولتش، یک سری جهت گیری های صادقانه 
و بر مبنای شعارهای انتخاباتی بوده است. اگر بخواهیم 
عکس آن را مثــال بزنیم، آقای رئیســی یــا مجموعه او 
به افرادی مثل تتلو پرداختند. در واقــع می گویم که آن 
کاملا یک برخورد ابــزاری و غیرصادقانه بود، یعنی قطعا 
آقای رئیســی و جریان سیاســی او هیچ اعتقادی به این 
نوع باور و نگاه ندارد و صرفا به یک مجموعه ای به عنوان 
یک با نک رای نگاه می کنند که فعــلا انتخابات را ببریم 
تا تمام شــود. در این صورت طبیعتا ما دچار مشــکلاتی 
می شــویم. شــاید این طوری بهتر باشــد بگوییم که در 
زمان تبلیغــات انتخابات، خواســته ها و ایده ها مقداری 
بزرگ نمایی می شــود و جلوه بیشــتری پیدا می کند، ولی 
من معتقدم که در عین حال باید بــه این نکته مهم توجه 
کنیم که  هر  قدر  بــه جلو می رویــم، اگر مراقبــت نکنیم 
که ایــن فاصله بیــن آن گفته ها و عملکردها کم شــود، 
در درازمدت یــک بی اعتمــادی ایجاد خواهد شــد. به 
هر حال جریــان اصلاح طلبی به نظر مــن می تواند این 
کمک را بکند و آن آدم هایی که از برخی از شــخصیت ها 
یا نهادهــای درون حاکمیت ناراضی هســتند و به نوعی 
می خواهنــد دلزده شــوند، وقتــی حرف ها و شــعارهای 
اصلاح طلبانه را می شــنوند، باز هم امیدوار می شــوند. 
ما نباید ایــن فرصت را باز هــم از آنها بگیریــم، به دلیل 
اینکه در آن عملکردهایمان و در شــعارهایی که داریم، 
می خواهیــم تغییراتی  ایجــاد کنیم. من این ایــراد را به 
دولت دوم آقای روحانی به نســبت دولت اولش می گیرم 
که می توانست بهتر از این به آن شعارها و به آن مسائلی 
که در زمــان انتخابــات گفتند نزدیک شــود. نــه اینکه 
ایشــان بدعهدی کرده باشــد یا نه اینکه ایشان بخواهد 

آن مســیر را نرود، ولی من احســاس می کنم که می شد 
اصرار بیشتری نسبت به این موضوع داشته باشد. به نظر 
من تنگناهای موجودی که در کشــور اســت، مشکلات 
بین المللی که کار را برای دولت آقای روحانی پیچیده تر 
کرده، بعضی از موضع گیری هایی که ما امروز در کشــور 
و در درون بخشــی از نهادهای حاکمیــت می بینیم، در 
گذشته اصلا اینها وجود نداشــت. در مساله مهم برجام 
و هسته ای، در گذشته اگر حتی اندک حرف متفاوتی از 
نظر رسمی نظام زده می شــد، می دیدیم برخوردهای پر 
حجمی  با آن صورت می گرفت امــا الان مجموعه هایی 
در درون حاکمیت جزو نهادهای موجود حاکمیت هستند 
که حرف های متفاوتی نســبت بــه نظر نظــام می زنند و 
نگاه هایی را مطرح می کنند. خب طبیعتا اینها آثار وضعی 
دارد؛ هم در درون جامعه و هم در بیرون. من احســاس 
می کنم چه بسا ا گر بخشی از این نغمه ها در داخل نبود، 
شاید اینقدر فشارها از بیرون بر دولت بیشتر نمی شد اما در 
مجموع با وجود همه این بحث ها، معتقد هستم که دولت 
می توانســت با یک حرکت مناســب تر  جلو بــرود. دولت 
می توانســت  مقــداری کارآمدتر از این شــود. آن بحثی 
که الان آقای روحانی مطرح می کند و می گوید به سمت 
جوان ترها برویم، من فکر می کنم بودنــد افراد باتجربه 
و در عین حال باانگیزه تر کــه در دولت قرار بگیرند. خود 
ایشان کسی بودند که در انتخابات ریاست جمهوری بارها 
گله کردند از کسانی که پاشــنه برای کار برنکشیدند. من 
احساسم این است که در دور دوم ریاست جمهوری آقای 
روحانی این تغییرات آنچنان که انتظــار می رفت، نبود. 
جدا از محدودیت هایی که داشتند، ولی خارج از آن هم به 
نظر من می توانست بهتر عمل شود. در اینها یک آسیبی 
وجود دارد و آن هم این اســت که به هر حــال ما اگر چه 
آن بخش وابسته سیاســی، چه اعضای احزاب و جریان 
سیاســی و چه هوادارانش را از دســت بدهیم، چه مردم 
احســاس کنند و ناامید شــوند از اینکه جریان اصلاحات 
هم می تواند بــرای آنها کاری کنــد، اینهــا در نهایت به 
آن گسســت کمک می کنند، به آن عدم اعتماد به نظام 
کمک می کنند و همانطور که در بخش اول صحبت هایم 
بود، به آن بدنه ای که معتقد است  این نظام چپش آمده، 
راســتش آمده، اصولگرایش آمده، اصلاح طلبش آمده؛ 
اتفــاق نیفتاده و در معیشــت مــا تغییری ایجاد نشــده، 

اضافه می شود.
 اصلاح طلبان بعد از سال 88 خیلی تلاش کردند 
به حاکمیت پالس هــای مثبتی بدهنــد. مثلا از 
رایی که فراکســیون امید به آقای کدخدایی داد 
تا زمانی که حتی اگر آقــای روحانی یک جاهایی 
مواضع تنــدی گرفت، اصلاح طلبــان همچون 
آقای کرباسچی و آقای حضرتی به او تذکر دادند، 
اما آیا اصلاح طلبان توانستند اعتماد حاکمیت را 

به دست بیاورند؟
  تاجرنیا: من معتقدم اینکــه اصلاح طلبان یک 
چنین پالس های مثبتی می فرســتند، جــزو وظیفه ذاتی 
آنها و باور آنها اســت. به هر حــال اصلاح طلبان بارها و 
بارها اعلام کردنــد که نظام را قبــول دارند، در چارچوب 
نظام می خواهند فعالیــت کنند و حتی اگر مورد بی مهری 
واقع شــوند، به صورت اســتراتژی رویکردهایشان را به 
هیچ عنــوان تغییر نمی دهنــد. بنابراین سیاســت ورزی 
در درون نظــام و باور بــه تغییرات تدریجــی، یک چنین 
اقتضایی دارد. جدا از اینکه جریان سیاسی اصلاح طلب 
و اصولگــرا وجود دارد، اما واقعیتش این اســت که همه 
اینهــا در یک کلیتــی به عنوان نظام جمهوری اســلامی 
تعریف می شــود. این نظــام جمهوری اســلامی دارای 
ارکانی است که مجموعه این ارکان حاکمیت را تشکیل 
می دهند. بنابراین جریان سیاسی اصلاح طلبی خارج از 

  اینکــه اصلاح طلبــان یــک چنیــن 
پالس های مثبتی می فرستند، جزو وظیفه 

ذاتی آنها و باور آنها است

  هر چقدر که این اعتماد بین جریانات 
سیاسی و در درون حاکمیت بیشتر شود، 
به نوعــی کمک می کنــد به اینکــه مردم 
هم احســاس کنند که می تواننــد به این 

مجموعه حاکمیت اتکا کنند.

  من فکر کنم تمام آن شــرایطی که در 
سال 92 باعث شد اصلاح طلبان از آقای 
روحانی حمایــت کننــد، الان هم موجود 

است

  رونــد آقای روحانی از قبل ســال 92 تا 
الان، سیر صعودی، حرکت و تمایلش، به 
سمت شعارهای اصلاح طلبی و قابل دفاع 
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آن خودش را تعریف نکرده اســت. ایــن بحث هایی که 
مطرح می شود، طبیعی اســت که باید این اتفاق بیفتد، 
اما من معتقد هستم که متناسب با این ابراز تمایل، پاسخ 
مناسب و متناسبش شاید داده نشده است. بخشی از آن 
به نظر من برمی گردد به رفتارهایی که در گذشته از طرف 
هم اصلاح طلبان و هم مجموعه هــای دیگر بود که این 
قابل نقد است و شــاید همین مســاله یک مقدار ذهنیت 
ایجاد کرده باشد و بخشی از آن هم شــاید برمی گردد به 
اینکه تحمل پذیــری در مجموعه نظــام و حاکمیت کم 
شده اســت. من فکر می کنم اگر با حســن نیت نسبت به 
ایــن مباحث برخورد کنیــم، در نهایت مــردم و مجموعه 
جامعه اســت که از این نزدیکی و از این ارتباط قطعا حظ 
بیشتری می برد. ما ظرفیت های زیادی در حوزه اجرایی 
کشــور داریم، در بخش های مختلف که به دلیل همین 
نوع نگاه در حاشــیه هســتند. یعنــی ایــن اعتمادی که 
ایجاد می شود، قطعا می تواند کمک کند به اینکه از این 
ظرفیت ها استفاده شود. ضمن اینکه ما یک بحث بسیار 
مهمی داریم به عنــوان اعتماد افــکار عمومی و مردم به 
مجموعه نظام. هــر چقدر که این اعتمــاد بین جریانات 
سیاسی و در درون حاکمیت بیشتر شود، به نوعی کمک 
می کند به اینکه مردم هم احســاس کنند که می توانند به 

این مجموعه حاکمیت اتکا کنند.
 آقــای عطریانفــر! به نظــر شــما اصلاح طلبان 
توانســتند در ایــن چهار ســال و نیــم،  اعتمــاد 
حاکمیت را جلب کنند که می خواهند در چارچوب 
ساختار سیاسی و قانون فعالیت و سیاست ورزی 
داشته باشند؟ به عبارت دیگر آن پالس هایی که 

دادند، مقبول افتاده است؟
  عطریانفــر: مــن مقــداری می خواهم ســوال 
شما را تصحیح کنم. شــما این مســئولیت را که به عهده 
اصلاح طلبان می گذاریــد، می خواهید ببینیــد آیا موفق 
شده اند یا نه. معمولا برای تحقق هر سنتزی، شما نیازمند 
یک وجه فاعلی هســتید و یک وجه قابلــی- به اصطلاح 
علمای اهل کلام- آتش نقش فاعلی اش سوزانندگی است 
و چوب هم وجه قابلی اش سوخته شدن است، ولی فلز با 
آن آتشی که مورد نظر ما است، این قابلیت سوخته شدن 
را ندارد. اگــر آن آتش را بــر چوب بتابانیــد، به راحتی آن 
سنتز رخ می دهد و سوخته می شــود. پس فاعلی و قابلی 
در کنار هم قرار گرفتنــد، یک ســنتزی را حاصل کردند، 
ولی اگر آتش به آهن و فولاد بتابانیــد، اتفاقی نمی افتد. 
این طور هم نیست که شک کنید؛ تردید کنید و بگویید آهن 
کم کاری کرده، ناتوان بوده؛ نخیر، قابلیتش نبوده است. 
اصلاح طلبان فوق طاقت و ظرفیت و تکالیف شان در این 
قضیه عمل کردند. نه یک ســال، دو سال، سه سال، پنج 
ســال؛ نخیر، در یک روند تاریخی 28 ســاله بعد از رحلت 
حضرت امام، این اتفاق را صــورت دادند، چرا که نوعا در 
موضع اتهام بودند، از مَناصب قدرت دور شده اند. چرا آن 
قابلیت حاصل نمی شــود؟ چرا این پاسخ داده نمی شود یا 
چرا این پیام دریافت نمی شود؟ معتقدم وجه قابلی، محل 
ایراد اســت. نوع تصور و تحلیل و دریافت شان از فضای 
عرصه های قدرت و سیاست و اداره کشور، باید دچار تحول 
شود. تا چه موقع ما باید منتظر این باشیم که به ضرب من 
بمیرم و تو بمیری و مخلص شماییم و این رای را دادیم تا 
فلان اتفاقی بیفتد؛ این مصیبت اســت، گرفتاری است و 
ما تا آن را اصــلاح نکنیم، هر چقدر هــم اصلاح طلبان را 
در این حوزه تقویت کنیم، خدای ناکرده حتی به دریوزگی  
هم بکشیم، آنها پاســخی دریافت نمی کنند. مثالش یک 
آدم خواب و آدمی  اســت که خودش را به خواب زده، آدم 
خواب را می شود بیدار کرد، آدم خواب زده را به هیچ عنوان 
نمی شود بیدار کرد. این تلقی باید اصلاح شود و اگر نشد، 
حتما بحران هایی را بــه وجود می آورد. پــس پیام کاملا 

مشخص است. جواب روشــن این است که به حد توان و 
بضاعت و حتی فوق تــوان و بضاعت اصلاح طلبان اقدام 
کرده اند، ولی پاســخ نگرفتند. وقتی هم پاســخ نگیرند، 
آســیب می بینند. دوستان پزشــک ما در حوزه تخصصی 
خودشــان، می گویند جسم ما ارگان زنده اســت، در برابر 
حوادث و عوارض واکنش دارد. عصب دست فعال است، 
اگر دست به سمت آتش برود، پاســخ داده می شود و این 
پیام دستور می دهد، دســت عقب کشیده می شود اما اگر 
این عصب از دست رفته باشد؛ این دست سوخته می شود 
و از بین هم می رود، حتی بعد با چشم می بینیم و می گوییم 
»عجب! پس برویم قطعش کنیم«. در عرصه سیاست نیز 
این اتفاق می افتد. یعنی به یک نقطه ای می رسد که باید 
پیام هشدار بدهد اما نداد آسیب وارد می شود. مرحوم آقای 
هاشمی رفسنجانی تذکر مهم دلسوزانه ملی خود را داد، کو 
گوش شنوا؟ هاشمی آدم کمی بود؟ هاشمی ناتوان بود؟ 
هاشــمی صدایش بلند نبود؟ هاشــمی فاعلیت نداشت؟ 
داشت، گوش شنوایی نبود. چه موقع اتفاق افتاد؟ زمانی 
که بعد از 10 سال دست ها بالا رفت و این همه عوارض و 
جنبه های آســیب را اکنون باید تحمل کنیم. حالا چه کار 
باید کرد؟ باید جامعه سیاسی  را به ارگان زنده تبدیل کنیم. 
عالی ترین مثال برای وجود زنده، انســان است. انسان، 
عالی ترین مظهر کمال یافتــه و تمامیت یافته یک موجود 
زنده اســت. این موجود زنده در برابر حــوادث پیش خود 
پاسخ و  عکس العملی  نشان می دهد. جامعه ما متاسفانه 
در بخش هایی فلج است، قدرت واکنش را از دست داده، 
خیالش تخت است. یک سنگی قرار اســت بیاید و به سر 
مبارک بخورد، ناخواســته دســت می رود و دفاع می کند. 
در این دفاع چه اتفاقی می افتد؟ ســلول دســت مجروح 
می شــود و می میرد اما اگر آن ســنگ به ســر می خورد، 
سلول مغز کشته می شد. نمی توان گفت چه فرقی می کند 
سلول، سلول است و هر دو از جنس فســفر، ازت، کربن 
و هیدروژن هســتند. بله فیزیکشــان مثل هم است، ولی 
کارکرد متفاوتی دارند. دســت حاضر اســت قربانی شود، 
دفاع کند و بمیرد، ولی مغز زنده بماند،که ســلول دست را 
متعاقبا  ترمیم می کند. بسیاری از پیام ها و پالس هایی که 
به جامعه سیاسی ما منتقل می شــود، از این جنس است. 
اگر واکنش ها به وقت خودش صورت نگیرد، هزینه های 
بزرگ تری را باید بپردازیم. به هر حال من باورم این است 
که بزرگان و عزیزان ما باید نوع نگاه شان را به کشورداری 
و مدیریت تغییــر دهند. نمی خواهم خیلــی در این قضیه 

متوقف شوم. 
اصلاح طلبــان در انتخابات ریاســت جمهوری 
سال 92 و سال 96 حمایت هایی از آقای روحانی 
داشتند. الان اصلاح طلبان  به دولت آقای روحانی 
چطور نگاه می کننــد؟ هنوز نیــاز می بینند که از 

دولت روحانی حمایت داشته باشند؟ از آن طرف 
آقای روحانی به اصلاح طلبــان چه نگاهی دارد؟ 
آیا هنوز خودش را نیازمند حمایت اصلاح طلبان 

می بیند یا خیر؟
  عطریانفــر: مــن موضــوع را از نقطــه دیگری 
شــروع می کنم. نه محمد خاتمی هدف ماست، نه حسن 
روحانی هدف ماســت، نه جهانگیری هدف ماســت و نه 
عارف هدف ماســت. اینها شــخصا آدم های بزرگ، قابل 
احترام و قابل دفاعی هســتند و آنها ماموریتی برای هدف 
بزرگ تر یعنی خدمت به مردم، پاسخ  به نیازهای معیشتی 
و رســاندن جامعه بــه امنیت و آرامش براســاس اندیشــه 
اصلاح طلبی دارند. این پاســخی برای نســل های بعدی 
است. ما این مبنا را نباید فراموش کنیم. در عین حال اینها 
چهره های درخشانی هستند، اما بایدمبنا را هدف قرار دهیم 
و فردگرایی نکنیم. زمانی گفتم لاریجانی نقد از عارف نسیه 
بهتر است. ما که پدرکشتگی با آقای عارف نداشتیم و عقد 
پســرخالگی هم با آقای لاریجانی نخوانده بودیم، ولی بر 
مبنای فکر و فضیلت اصلاح طلبــی، جمع بندی مان این 
بود که در فرآینــد پارلمان و شــکل گیری  آن، حضور یک 
آدمی مثل علی لاریجانی برای مدیریت پارلمان در شرایطی 
که اکثریتی هم وجود ندارد و چند اقلیت در کنار هم هستند، 
مناسب تر به اصلاحات پاسخ می دهد. در واقع ریاست علی 
لاریجانی بر مجلس اثربخشی اش برای اینکه مردم را یک 
گام به جلوتر ببریم، بیشتر جواب می داد تا  برادر عزیزی که 
با هم زبان مشــترک خوبی هم داریم. این حکایت از این 
نمی کرد که با کسی خوب یا بد بودیم، دلالت بر این داشت 
که ما در اندیشه اصلاحات و تعمیم آن خوبیم. دلبستگی 
داریم، قسم خوردیم، پیوند بســتیم. از این جهت به نظر 
من مهم نیست که بر نام آقای روحانی متوقف شویم؛ مهم 
این است که روحانی این مســیر را با گام های بزرگی جلو 
برده است. آقای روحانی اتفاقا مبتنی بر عقیده و آرمان های 
خود، ســازگاری و همگرایی هایی را در این مسیر به وجود 
آورده که انصافا دست مریزاد دارد. حسن روحانی 92 تا 96 
با حسن روحانی 96 تا 1400 متفاوت است، همان طور که 
حســن روحانی 72 تا 82. پس خیلی قضیه را برنگردانیم. 
در مجموع حسن روحانی پدیده موثری بود و در پیشبرد روند 
اصلاح طلبی گام های بلندی برداشت. به عبارت دیگر ما 
اگر در این مسیر هر شخصیتی که می تواند دستی دهد و 
کمکی کند تا این ارابه به جلو برود، دستش را می  فشاریم، 
همراهی هم می کنیم. ضمن اینکه بنا به محدودیت های 
مندرج در قانون اساســی، هر شخصیتی بیشتر از دو دوره 
نمی تواند رئیس جمهور باشد. بعد از آن نقطه باید عبورکرد 
و شــخصیت دیگری جایگزین  شــود. حالا در این قضیه 
مصیبت هم داریــم. احزاب ما فقط بــرای رقابت یک روز 
و یک هفته و یک ماه انتخاباتی تدارک دیده نمی شــوند؛ 
احزاب ما مدرسه تربیت نیروی انســانی هستند. مدارس 
ما، نهادهای فضیلت یافته و برجسته ای هستند که بتوانند 
برنامه برای کشور بریزند. درباره این سوال که مطرح  شد  آیا 
روحانی توانسته به انتظارات پاسخ دهد یا ندهد؟ می گوییم 
نتوانسته؛ این نتوانستن ناشی از ناتوانی اش نیست، ناشی 
از محدودیت ها اســت. یک نظریه ای در فلسفه الهیات 
غرب مسیحی وجود دارد  که می پرســد »آیا خدا این بشر 
را که خلق کرده، بهترین موجود را خلق کرده؟« حالا اگر 
خیلی ساده بگوییم »بله، بهترین است«. سوال دیگری 
مطرح می شــود که »اصلا بهتر از این نمی توانست خدا 
خلق کند؟«. پاسخ درستش این است که »می تواند خلق 
کند. خداوند احســن الخالقین اســت، اما با این ظرفیت 
جهان مــاده بهتری  از این نمی شــد که خلــق کند.« خدا 
خیلی بزرگ تر از این جهان ماده است، پس اگر یک جهانی 
غیرمادی باشــد، حتما موجوداتی بهتر از ما هم می تواند 
خلق کند. ما هم می خواهیم بگوییم وقتی که ما نهادهای 

عطریانفــر: زمانــی گفتــم لاریجانــی 
نقد از عــارف نســیه بهتر اســت. ما که 
پدرکشــتگی با آقای عارف نداشــتیم و 
عقد پســرخالگی هم با آقــای لاریجانی 
نخوانــده بودیم، ولــی بر مبنــای فکر و 
فضیلــت اصلاح طلبــی، جمع بندی مان 
این بود که در فرآیند پارلمان و شکل گیری 
 آن، حضور یک آدمی مثل علی لاریجانی 
برای مدیریــت پارلمان در شــرایطی که 
اکثریتی هم وجود ندارد و چند اقلیت در 
کنار هم هستند، مناسب تر به اصلاحات 
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حزبی مان شکل نگرفته که نیرو تربیت کند، بنابراین برای 
انتخابات ریاســت جمهوری مبتنی بــر امکاناتی که وجود 
دارد، نامزد انتخاب می کنیم. این مصیبت را داریم. به هر 
حال منطقا به این جمع بندی می رسیم که برای دور آینده 
وقتی می خواهیم در مقام انتخاب نیرو باشــیم، دچار یک 
معضل هســتیم. نه فقط اصلاح طلبان، اصولگرایان هم 
این وضعیت را دارند. تا چه موقــع باید از ذخیره بخوریم؟ 
اول انقلاب توجیهی وجود داشــت. کشوری دست یک 
نظام دیگری بود، الان یک نظامی آمده از آن ظرفیت های 
انباشته شــده قبلش اســتفاده می کند، اما بعد از 40 سال 
چه انباشــتی؟ یعنی نمی توان گفت در آن گوشــه ، روستا 
یا شهر یک شــخصیتی وجود دارد که می تواند در جایگاه 
ریاست جمهوری کشور را اداره کند؛ خیر، این طور نیست، 
اگر بود ، تا الان خودش را عرضه کرده بود. ما مشکل مان 
این اســت که هــر دو جریــان اصولگــرا و اصلاح طلب، 
بضاعت های شان اندک است و همه ذهنمان هم تنها نرود 
روی فرد شماره یک. آن فرد شــماره یک آخرش یک تیم 
می خواهد، تیمش یکی، دو تا نیست؛ یک سازمان بزرگ 
چند هزار نفری مدیر است که بتوانند این ارابه را به حرکت 
درآورنــد. از این جهت دچــار بحران خواهیــم بود، جای 
عناصر موثر را با اصل اندیشه،نمی توان عوض کرد. این 

دو را با هم خلط نکنیم.
آقای تاجرنیــا! الان اصلاح طلبــان منتقد وضع 
موجود هستند یا مدافع؟  چون حضور در هر کدام 
از این موقعیت ها در 1400 برای شــان می تواند 

خیلی تعیین کننده باشد. 
  تاجرنیا: مــن فکر کنم تمام آن شــرایطی که در 
سال 92 باعث شد اصلاح طلبان از آقای روحانی حمایت 
کنند، الان هم موجود اســت. حالا آقای عطریانفر چون 
خیلی فلســفی و کلامی هســتند، یک بخش عمده ای از 
آن برمی گردد به شــرایط خاص کشــور؛ بعــد از جریانات 
ســال 88. نوع نگاهی کــه متاســفانه به غلط نســبت به 
جریان اصلاح طلبی شــکل گرفت بخش عمده ای از آن 

ناشــی از یک نوع نگاه خاص به قدرت اســت و یک نوع 
نگاه تکلیف گرایــی . در واقع فکر می کنیم کــه باید همه 
آدم هایی که در عرصه سیاسی هســتند، همان طوری که 
ما فکر می کنیم، حرکت کنند، بایــد همانطوری که ما جلو 
می رویم، جلو برونــد. حتی روند زمــان و تغییراتی هم که 
ایجاد شــده، بعضا ما را متنبه نمی کند.   بنابراین  بخشی از 
این برمی گردد به همین نگاهی که وجود داشــته و همین 
الان هم دولت آقای روحانی را محروم کرده از بهره گیری 
از تمــام ظرفیت هایی که در جریان اصلاح طلبی اســت. 
بنابراین من معتقد هستم که اگر همین الان هم  انتخاباتی 
شــود و همین الان هم بخواهند اصلاح طلبــان انتخابی 
کنند، انتخــاب آنها آقــای روحانی اســت. امــا اینکه آیا 
معنی اش، این اســت که هیچ نقدی به آقای روحانی وارد 
نیســت یا هیچ مســاله یا انتقادی وجود نــدارد ، من فکر 
می کنم  اصلاح طلبــان اتفاقا این خودانتقــادی را از دوره 
آقای خاتمی و بعضا همان مجلس ششــم شــروع کردند 
و خودشان هم به یک یافته هایی رســیده اند که اگر یک 
جایی بهتر عمل می کردیم، مناسب تر بود. اگر به گذشته 
فعالیت هــا و عملکردهــای آقــای روحانی از گذشــته تا 
امروز نگاه کنیم، معتقدم روند آقای روحانی از قبل ســال 
92 تا الان، ســیر صعودی، حرکت و تمایلش، به ســمت 
شــعارهای اصلاح طلبــی و قابل دفاع اســت. دولت، در 
حوزه اقتصادی رویکردش حذف  رانت ها و شــفاف کردن 
فضا اســت، برای مســائل فرهنگی، حقوق شهروندی و 
تعامل بین المللی تلاش می کنــد. در حالی که دولت قبل 
قطعنامه های ســازمان ملل را کاغذ پاره  می دانســت و به 
آنها توجهی نمی کرد و این همه آسیب به کشور وارد شد. 
مجموعه اینهــا به نظر من یــک عملکرد قابــل دفاعی را 
برای دولت آقای روحانی ایجاد کرده که اصلاح طلبان بر 
همین مسیر خواهند بود، اما من فکر می کنم  در عین حال 
بخش هایی از اصلاح طلبان به طور مشــخص یکســری 
نقدهایی به ایــن عملکرد دارنــد. یعنی معتقد هســتیم با 
وجود موانع و مشــکلاتی که هســت، بایــد روندهایی در 
این دولت طی شود که ما مجددا بعد از اتمام دولت آقای 
روحانی به عقــب برنگردیــم. به نظر مــن اصلاحاتی که 
می شود در قوانین، در دستورالعمل ها و آیین نامه ها برای 
بهره برداری بهتر و اســتفاده از نیروهای توانمندتر ایجاد 
کرد ، مقداری پالایش کردن نقاط ضعف لازم اســت چون 
ممکن است به دولت آسیب برســاند. این هم نه به خاطر 
اینکه آقــای روحانی خارج از جنس اصلاح طلبی اســت، 
بلکه منظر و نگاه من، نگاه نقد به خود او است، همانطور 
که در گذشته هم بوده است. این مساله به نظر من وجود 
دارد، اما بدون شــک با وجــود اینها ما همچنــان همراه 
آقای روحانی در این مســیر تا خاتمه ریاست جمهوری او 
هســتیم. در عین حال من معتقد هســتم که چه بسا برای 
انتخابات آینده هم این قرابــت و  نزدیکی و  هم رأیی وجود 
داشته باشد. من امیدوار هســتم در این فاصله همانطور 
که آقای عطریانفــر هم گفتنــد، این نگاه  بــه منتقدان و 
کســانی که در جریان اصلاح طلبی حضور دارند، اصلاح 
شــود. واقعا من امروز فکر می کنم شــما  مثلا یک فردی 
که در گذشــته، هشت ســال ریاســت جمهوری خودش 
باعث بســیاری از شــکاف ها و مشــکلات در این کشــور 
شده و حتی شــکاف بین مجموع حاکمیت و جریان های 
سیاســی اصولگرایــی و اصلاح طلبــی را عمیــق کــرده 
 اســت ، بعد از ریاســت جمهوری اش در یــک جایگاهی

 قرار می گیرد.
 از آن طرف نگاه می کنیم یــک ظرفیت بزرگی مثل 
آقای خاتمی که الان فراتر از جریان سیاسی اصلاح طلب 
می توانــد در داخل و خارج کشــور اعتمادســازی کند، از 
وجود او استفاده نمی شــود. در این اتفاقات اخیر، ایشان 
به خاطر حفظ نظام حاضر شــد حتی از طــرف طرفداران 

خودش نقد بشــنود و این همه هزینه بدهــد. با این وجود 
نه تنها از او استفاده نمی شــود بلکه بعضا دچار بی مهری 
هم قــرار می گیرد. من فکــر می کنم  چقدر می توانســت 
خوب باشــد که ما امروز وقتــی  مثلا جلســه ای به عنوان 
مسئولان نظام تشکیل می شود، همه این ظرفیت ها کنار 
هم بنشــینند چون این اتفــاق می تواند در کشــور موجب 
اعتماد بیشــتر شــود.من امیدوارم ایــن نگاه ها اصلاح 
شــود و شــرایط تا انتخابات آینده به گونه ای اصلاح باشد 
که اصلاح طلبان هــم بتوانند حداکثر ظرفیت خودشــان 
 را بــه عرصــه بیاورنــد و در خدمت رشــد و تعالی کشــور

 قرار دهند.
 موضوعــی را آقــای عطریانفر اشــاره کردند که 
اصلاح طلبــان گفتــه بودند مــا نقــد لاریجانی 
را بــه نســیه عارف ترجیــح می دهیم. آیــا هنوز 
اصلاح طلبــان درگیــر ایــن اقتضائــات زمانــی 
هســتند، یعنی همچنان ضرورت می بینند که با 
اعتدالیون ائتلاف خودشــان را داشــته باشند و 
از ورود به عرصه انتخابات با تابلوی اختصاصی 
پرهیز می کنند؟ مثال صریحش این است که در 
انتخابات ریاست جمهوری 1400 اصلاح طلبان 
نقــد لاریجانــی  را بهتــر از نســیه جهانگیــری 
می داننــد، یعنی چنین مشابه ســازی ای خواهد 

شد؟
  عطریانفــر: در حــوزه رشــته های دقیــق مثل 
رشته های مهندســی و ریاضیات، ما دو نوع معادله حل 
می کنیم. معادلاتی که تعداد معلــوم و تعداد مجهولش 
برابر است. این معادلات کاملا منطبق با یک فرآیند حل 
روشــن به نتیجه قطعی می رســد. حالا فرض کنید یک 
معادله دومجهولــی، دو تا معلــوم دارد و دو تا مجهول، 
می رویــد و پیــدا می کنید کــه X چقدر اســت و Y چقدر. 
در حوزه علــوم دقیقــه، معادلاتی وجــود دارد که تعداد 
مجهول بیشــتر از تعداد معلوم اســت. در چنین روالی، 
فی الواقع سازوکار حل ما، حل قطعی نیست. به ما حکم 
می دهند از روش سعی و خطا  آزمون و خطا معادله را حل 
کنیم. یعنی حــدس می زنیم و بعد می ســنجیم که چقدر 
این حدس با جــواب مطلوب مطابقــت دارد و انحرافش 
از مبنا چقدر اســت. همینطــور می رویم تا بــه یک نقطه 
نســبتا قابل قبول برســیم. عرصه معادلات سیاســت در 
ایران به گونه ای اســت که تعداد مجهولش برای احزاب 
بیشــتر از معلومش اســت؛ به خصــوص بــرای جریان 
اصلاح طلب. دســت بر قضا برای جریــان رقیب عکس 
این اســت؛ تعداد معلومشــان بیشــتر از مجهول است! 
یعنی اصولگرایان از پیش می دانند فلانی در فلان نقطه 
مورد تایید صلاحیت است. چرا ما نتوانستیم خودمان را 
در انتخابات 96 بباورانیم که آقــای جهانگیری ضرورتی 
برای حضــور نــدارد و ایشــان را وارد کردیــم؟ چون ما 
نمی توانستیم  به این نتیجه برســیم که آیا رئیس جمهور 
مســتقر تاییــد صلاحیت می شــود یــا نمی شــود؟ حتی 
اســتدلال حقوقی می کردیم که رئیس جمهور مســتقر، 
همواره و لحظه به لحظه صلاحیتش احراز شــده است، 
اما با ایــن وجــود نمی توانســتیم قطعی بگوییــم آقای 
روحانــی تایید صلاحیت می شــود. متاســفانه آن طرف 
هم در84 نامزد جریان اصولگرا کســی که اصلا در رجل 
سیاســی نبودنش نه تنها شــک نبود، بلکه قطعی بود که 
رجل سیاسی نیست، از پیش برای شان قطعی بود که اگر 
او ثبت نام کند، از کانال مربوطه رای تایید می گیرد؛ حالا 

می خواهم تفاوت ها را عرض کنم.
من یادم اســت که شــما چند روز مانــده به ایام 
ثبت نام نامزدها مصاحبــه کردید و گفتید »قطعا 

آقای روحانی تایید صلاحیت می شود«.
  عطریانفــر: صحبــت مــن از بــاب الزامــات 

ت
س
سیا

150

شماره  392
ث  |  

مثل
سیاست



حقوقی،گمانه زنی و پیش بینــی بود. جریان اصلاح طلب 
برای ورود به یک انتخابات از امــروز نمی تواند برای خود 
تعیین تکلیف قطعی کند. باید در شرایط قرار بگیرد، آزمون 
و خطای خودش را بکند و به نتیجه مورد نظرش برســد. از 
این جهت پاســخ کاملا روشن اســت که ما از فاصله دور 
نمی توانیم برای انتخابات ریاست جمهوری 1400 تعیین 

تکلیف کنیم.
که آقای لاریجانی نامزد شما خواهد بود یا آقای 

جهانگیری؟
  عطریانفر: بله نمی توانیم.

آقای تاجرنیا نظر شما چیست؟
  تاجرنیــا: من مثال ایشــان را  جنگــی بزنم. در 
جنگ های آکادمیک و سیستماتیک، میدان های مین، 
میدان هــای منظمی  اســت. تخریبچی کــه می خواهد 
این میدان مین را خنثــی کند، چند میــن را در می آورد و 
در این حالت نقشــه دســتش می آید یکدفعــه می بینیم 
10 قدم راحــت در میدان میــن می رود، بعد می نشــیند 
دوباره جســت وجو می کند و نیم متر ایــن ور و آن ور مین 
را پیــدا می کند. فضــای سیاســی در ایــران و خصوصا 
برای اصلاح طبــان، یک میــدان مین نامنظم اســت. 
میدان مین نامنظم چگونه است؟ معمولا در فرآیندهایی 
مثل عقب نشــینی، افراد مین گذار به طــور نامنظم مین 
می گذارند و روی آنها خاک می ریزند. حالا این آدمی که 
می خواهد این میــدان مین را خنثی کنــد، تا آخر میدان 
میــن باید با احتیــاط برود و مراقب باشــد پایــش را کجا 
می گذارد. مثال فضای سیاســی در ایران به نظر من آن 
میدان مین نامنظم اســت. معادلات قــدرت، معادلات 
مشخص و یکســانی نیســت. هر از چندگاهی مجهولی 
نیــز به مجهــولات قبلــی اضافــه می شــود بنابراین من 
فکر می کنــم طبیعتــا اصلاح طلبــان موظف هســتند و 
سیاســت ورزی هم این اقتضــا را می کند که متناســب با 
این شرایط حرکت کنند. الان تعیین مصداق کردن برای 
انتخابات 1400 قطعا نشدنی است، اما آنچه که می شود 
روی آن یک مقدار کار کرد، این اســت که در عین اینکه 
ما بایســتی به اتحادهای اســتراتژیک و تاکتیکی توجه 
کنیم، در عین حال باید مرزهــای هویتی خودمان را هم 
در نظر بگیریم. به هر حال نیروهای سیاســی، خصوصا 
آنهایی که در بدنــه قرار دارنــد، انتظار دارنــد که از این 
پیروزی ها یک یافته ها و دریافتی هم برای جامعه ایجاد 
شود. نخبگان و شخصیت های اصلاح طلب، در نهایت 
باید به گونه ای به سیاســت ورزی بپردازند که بتوانند این 
بدنه را کامــلا همراه کننــد. تا الان ایــن توفیق صورت 
گرفته اســت؛ اینکه امروز در بدنــه اصلاح طلبی حرفی 
که مثلا یک نخبه سیاســی ما در تهــران می زند، معادل 
آن، یک فرد دیگری در دورافتاده ترین نقطه کشــور این 
حرف را با همــان ادبیات و مشــی و منــش می زند؛ این 
نشــان دهنده این اســت که به نوعی این گفت وگوهای 
درازمدت تاثیر خــودش را برای همگرایی بیشــتر ایجاد 
کرده اند، اما من فکر می کنم جدا از اینکه اصلاح طلبان 
این مسیر مصلحت اندیشانه را پیش خواهند گر فت، اما 
امیدوار هستم  شــرایط به گونه ای باشد که اصلاح طلبی 
با مرزهــای هویتی خــودش، بــا کاندیدایی کــه بتواند 
حداکثــر ظرفیت هــای او را نمایندگــی کنــد، بــه پیش 
برود. در غیــر این صورت مــن احســاس می کنم که در 
آینــده کم کم ایــن بدنه هــا را مســاله دار می کنیــم یا از 
دســت می دهیم. هر چقدر  این بدنه ها - فرقی نمی کند، 
چــه جریــان اصولگرایی، چــه اصلاح طلبی - بیشــتر از 
دســت بروند، همراه کردن آن اکثریــت 70 درصدی که 
شــاید خیلی آدم های سیاســی نباشــند، طبیعتا دشوارتر 
خواهد بود.  بنابراین من فکر می کنم  قطعا این مســیر با 
مصلحت اندیشی،  درایت و در عین حال با حفظ مرزهای 

هویتی جلو خواهد رفت. البته من فکر می کنم  یک بلوغ 
بیشــتری هم حتی در  جریانات اصولگرایی شکل گرفته 
و آن اینکــه در آینــده ما به ســمت یک رقابت ســالم تر، 
بدون نفی دیگری، به ســمت انتخابات اثباتی و ایجابی 
برویم، به نظر من خیلی محتمل تر اســت. در عین حال 
من احساس می کنم  بعد از پدیده دولت نهم و دهم، یک 
دریافــت خیلی جدی هــم بین جریانات اصیل سیاســی 
اصلاح طلــب و اصولگرا شــکل گرفته که بایــد تکیه بر 
احزاب و عقل جمعی کــرد، بر گروه های سیاســی تا در 
این شــکاف هایی که بین جریان های سیاسی می افتند، 
مجموعه هــا و افراد بی ریشــه و بی هویــت راه نیابند که 

شرایط کشور را به مخاطره بیندازند.
بعــد از انتخابــات ریاســت جمهوری دوازدهم 
و قبــل از تعییــن کابینــه، آقــای عطریانفــر 
شــما خودتــان توصیــه می کردیــد کــه آقــای 
جهانگیــری از دولــت بیــرون بیایــد و در مقام 
شــهردار تهران مشــغول شــود. آیــا همچنان 
 بهتر می دانیــد که آقــای جهانگیــری از دولت 

خارج شود؟
  عطریانفــر: آقــای جهانگیــری بایــد بمانــد تا 
آخر و هیچ راهی جــز ماندن ندارد، چــون خروجش الان 
خاصیتی ندارد. آن مقطع من برای شخص رئیس جمهور 
ماموریت های مهم تری قائل بودم. کما اینکه در مقطعی 
ســال 80 خدمت آقای خاتمی هم همین عرض را داشتم  
که »شما باید برای استمرار این مسیر در دوره بعد از چهار 
ســاله خودتان، فرد لایق و شایســته ای که ادامه دهنده 
راه شــما باشــد را عرضه کنید، بپرورانید و نشان دهید«. 
در واقــع بــاورم این بود کــه بایــد حداقل معــاون اول را 
برای این کار بســازند، تربیت و عرضه  کننــد. در دور دوم 
ریاســت جمهوری آقای روحانی اگرچه آقای جهانگیری 
همچون دور اول تا حدودی این ماموریت را داشــت، اما 
انتظار بود که ماموریت های مهم تری به او واگذار شــود؛ 
حداقل نبض کابینه را در حوزه اقتصاد و معیشــت و برخی 
از مدیریت هــای منطقــه ای بــه او واگذار کننــد و  رئیس 
جمهور  به ماموریت های مهم تری که اعتمادسازی است 
بپردازد؛ همان نکاتی که جناب آقای دکتر تاجرنیا اشــاره 
می کنند؛ ما به هــر حال باید این روند اعتمادســازی را هر 
روز ادامه دهیم. چــرا؟ چون اعتمادســازی، فربه کردن 
هویت جمعی ما در درون نظام اســت. تاکید روی جریان 
فکری و خطی و گروهی خود، بیشتر تقویت و فربه کردن 
هویت شــخصی مان اســت کــه در مرتبه نازل تــری قرار 
می گیرد. یک وزیر در دولت دو تا نقش دارد. یک وظیفه  
اینکــه وزارتخانــه اش را اداره کند، دوم اینکــه به عنوان 
عضــوی از کابینــه، ماموریت هــای مهم تری ایفــا کند. 
نقش رئیس جمهور هم همین اســت. رئیس جمهور یک 
وظیفه اش اداره کابینه است، یک وظیفه مهم ترش تقویت 
کلیت نظام، همبستگی، اعتمادسازی، الفت و بسیج کردن 
نیروهای غیر دولتی اســت. اینها جــزو ضرورت های کار 
یک رئیس جمهور محســوب می شــود. باورمان این بود 
که آقای جهانگیــری باید یک نخســت وزیر تمام عیار در 
دولت دوازدهم می شد که متاسفانه این ماموریت به عهده 
ایشــان گذاشــته نشــد. به هر دلیل، حالا یک وقتی هم 
باید نقدش کنیــم. آن نکته هم که اشــاره کردید؛ نه، من 
 هیچ وقت توصیــه ام این نبود که آقای جهانگیری بشــود

 شهردار تهران.
آقــای تاجرنیا شــما چطــور؟ نگاهتــان چگونه 
اســت؟ آقــای جهانگیــری در دولــت بمانــد 
یــا خــارج شــود؟ چــون اگــر بخواهــد بــرای 
انتخابــات ریاســت جمهوری از 1400 بیایــد، 
دو حالت وجــود دارد اگر در دولــت بماند مدافع 
وضــع موجود می شــود اگــر خــروج از دولت را 

 برگزینــد، منتقــد وضــع موجــود خواهــد بود،
 نظر شما چیست؟

  تاجرنیــا: خیــر، من فکــر نمی کنم  اســتراتژی 
اصلاح طلبــان در ســال های آینــده یک نــوع مواجهه و 
انتقاد از آقای روحانی باشــد و بخواهند آقای جهانگیری 
چنین وظیفــه ای را به عهده بگیــرد. به هر حــال حرکت 
اصلاح طلبــان، حرکت حمایتــی نقادانه  اســت، اما وجه 
همراهی اش خیلــی پررنگ تر اســت. بنابراین من معتقد 
هســتم که آقای جهانگیری باید در دولت بماند و در متن 
فعالیت هــا و بحث هایی باشــد. ضمن اینکه اگر شــرایط 
برای ایشــان مهیاتر شــود، ما احســاس می کنیم  نقش 
فعال ترآقای جهانگیری در دولت به نفــع آقای روحانی و 
به نفع جریان اصلاح طلبی اســت. ایــن از جمله مواردی 
است که مدنظرمان اســت، اما من فکر می کنم  اتفاقا در 
این مقطع اگر آقای جهانگیری از دولت بیرون بیاید، اولا 
مردم این را نمی پذیرند و می گویند ایشان شخصیتی بوده 
که پنج سال همراه آقای رئیس جمهور بوده و حتی خروج 
او از دولت به نظر من یک مقدار ممکن اســت  پیامدهای 
منفی هم داشــته باشــد. در مورد اینکه مثــلا می خواهد 
مسئولیت کارهایی که انجام شده را به عهده نگیرد، اما در 
عین حال من فکر می کنم که آقــای جهانگیری می تواند 
در دولت حضور داشــته باشــد؛ موضعش که یک موضع 
کاملا شــفاف و از منظــر اصلاح طلبی اســت و بارها نیز 
اعلام کرده  که ایــن را حفظ می کند و اتفاقــا چقدر خوب 
است که ریاســت دولت از یک شخصیت  اعتدالی به یک 
فرد کاملا شناسنامه دار و مشــخص از بدنه اصلاح طلبی 
منتقل شــود؛ البته نه اینکه اینجا بخواهــم بگویم گزینه 
و مصداقــش را معرفــی کنم، بلکــه من این رونــد را فکر 
می کنم شــاید اگر روندی باشــد که منتج به این شــود که 
مانند یک دوی چهار در 100 متــر، مجموعه این دولت، 
دولت را به این شکل تحویل دهد، چه بسا می تواند از آن 
 آفت هایی که معمولا در تغییرات خیلی زیاد ایجاد می شود، 

جلوگیری کند.  
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کاظم جلالی

من هیچ تعهدی به 
اصلاح طلبان ندادم

    لاریجانی بحث وزارت راه قالیباف را مطرح کرد
    لاریجانی خیلی از وزیر شدن حجتی حمایت کرد

    خیلی از اعضای دولت روحانی انگیزه حمایت از او را نداشتند
    لاریجانی به ما حرفی درباره رئیس جمهور شدن نزده است

    توافق ما با دولت و اصلاح طلبان، 10-10-10 بود
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آقای دکتر ! ســال 96 چه ســال پر فراز و نشیبی 
بود. سقوط هواپیما، غرق شدن سانچی، زلزله، 

وضعیت عجیب دلار.
   بله، خیلی سال پرفراز و نشیب و عجیبی بود.

ســال ســختی هم برای سیاســیون بــود. یک 
انتخابات پر حاشیه و سخت. شما فکر می کردید 

که آقای روحانی پیروز می شود؟
   بله.

15-10 روز آخــر نتایج نظرســنجی ها وضعیت 
متفاوتی را پدیــد آورده بــود. شــما همچنان تا 

آخرین لحظه هیچ شک و شبهه ای نداشتید؟
   من شک و شبهه نداشتم که آقای روحانی رای 
می آورد. معمولا انتخابات ما در آخر دوقطبی می شــود 
و نهایتــا می توان از قبــل انتخابات،  نتیجــه را تا حدود 
زیادی پیش بینی کــرد. در این میان چنــد مولفه وجود 

دارد؛ نخست آنکه ریاست جمهوری در ایران تا الان دو 
دوره ای بوده و اینکه یک فردی یــک دوره رای بیاورد 
و دوره دوم رای نیــاورد نداشــته ایم؛ نکته دوم هم این 
اســت که دور دوم بــرای رئیس جمهورها پرشــورتر از 
دور اول می شــود. مثلا شــما انتخابات  از سال 76 به 
این طرف را نگاه کنیــد، آقای خاتمی دور دوم بیشــتر 
از دور اول رای آورد. آقــای احمدی نژاد ســال 88 که 
دور دومش بود، بیشــتر از دور اولــش رای آورد، آقای 
روحانی هم همین طور. نکته دیگر همان قطب ســازی 
در انتخابات اســت. البته بــه نظر من چنــدان مطلوب 
نیســت و نمی گویم کار خوبی اســت. امیــدوارم از این 
فضای قطبی کــردن انتخابات خارج شــویم تا حرف ها 
بهتر شنیده شود، بحث ها مقدار زیادی تخصصی شود، 
ولی متاسفانه چون انتخابات قطبی می شود، در نهایت 

یکی از این قطب ها برنده می شود.
آقای روحانی بعد از انتخابات یک سخنرانی مهم 
داشــت. او از برخی دولتی ها که پای کار او برای 
انتخابات نیامده بودند، انتقاد کرد و گفت برخی 
پاشنه هایشان را ورنکشیدند. فکر می کنید چرا 
این افراد حاضر نشــدند از روحانی در انتخابات 

دفاع کنند؟
   دولت آقای روحانی که به نظر من نیامدند، یعنی 
به نظر من کســانی کــه از قِبَل آقای روحانی منتفع شــده 
بودند، کمتر آمدند. مثلا در مجموعه دولت آقای روحانی 
فقط تعداد انگشت شماری بودند که یک مقداری همسفر 
ایشــان بودند، صحبت کردنــد و از سیاســت های دولت 

حمایت کردند.
چرا؟ دوسره بازی می کردند؟

   نمی دانم.
لابد طبیعت سیاست است.

   نــه، حالا طبیعت سیاســت این نیســت. شــاید 
برخی ها انگیزه کافی را نداشــتند، ســن   و ســال هم یک 

مقداری تاثیرگذار است، شاید حال نداشتند.
یکی از اعضای جامعه روحانیت به من گفت یکی 

از اعضای کابینه در جلســه جامعــه روحانیت به 
حمایت از آقای رئیسی رای داده است.

   بار اول اســت که می شــنوم. خبر بســیار جالبی 
است.

آقای رئیسی هم رای خوبی آورد.
   بله، 16 میلیون برای آقای رئیسی رای بسیار قابل 

توجهی است.
 و زنگ خطر برای ائتلاف شما.

   انتخابات، پرشور و رقابت تنگاتنگ بود. اگر ما به 
شکل مدنی پیش برویم، همین طور باید پیش برویم. اصلا 
کشور را با یک جناح و با یک گروه نمی توانیم اداره کنیم، 
همه باید دخیل باشند. یک بخش از دخیل بودن مشارکت 
عمومی در انتخابات است. انتخابات ریاست جمهوری ما 
بحمدلله الان چندین دوره اســت که خیلی پرشــور برگزار 
می شــود، یعنی فرصت های خیلی خوبی را برای کشــور 
ایجاد می کند؛ اگرچه ما بعضــی وقت ها فرصت ها را هدر 
می دهیم. امــا در کل بنده قائل به صف بندی ها نیســتم، 
من قائلم اساسا جناح بندی ها به کشور خسارت وارد کرده 

است.
شما معتقدید که کســی باید رئیس جمهور باشد 

که از هر دو جناح بتواند استفاده کند.
   مهم این است رئیس جمهوری که رای می آورد، 
تا چهار سال در فضای انتخابات نباشد، نماینده مجلسی 
هم که رای می آورد، همین طور. ما یک مرحله ای داریم 
به نام انتخابات. در مرحله انتخابات اگر رقابت سیاســی 
نباشــد که مردم رغبت پیدا نمی کننــد. در آن مرحله باید 
رقابت وجود داشــته باشــد، اما بعد از آن باید بر اســاس 
کفایت هــای سیاســی بیاییــم و ببینیم کشــور را چگونه 
می خواهیم اداره کنیم. در اداره کشــور باید عقل جمعی 
و همگانی حضور داشته باشــد و بعد تا آنجا که امکانش 
هســت از تنش ها کم کنیم. در دنیا اساســا چــرا رقابت 
سیاسی ممدوح است؟ برای اینکه از دل رقابت سیاسی، 
فرمول هایی برای بهتر اداره کردن کشــور درمی آید. چرا 
در کشور ما رقابت سیاسی خیلی ممدوح نیست؟ چون از 
داخلش فرمول برای اداره کشور درنمی آید، در داخلش 
فرمول زیرآب زنــی همدیگر درمی آید کــه چطور زیرآب 
همدیگر را بزنیم، چطوری من باشــم، شــما نباشید، من 
میزم بزرگ تر باشد، شما اصلا ســهمی  نداشته باشید. ما 
باید به ســمت تضارب آرا برویم و بهتر اداره کردن کشور 
و اســتفاده از همه جریان های نخبه کشور حرکت کنیم. 
الان شما نمی توانید بدتر از انتخابات سال گذشته آمریکا 
را پیدا کنید. خیلی جنجال شد، بسیار به همدیگر فحش 
دادند. اصلا طوری بود که مثلا تصور می شد که اگر این 
آقای  ترامپ بیاید ســر کار، دیگر خانم کلینتون را شــقه 
شــقه می کند؛ از دور شــاید تصور همین گونه بود. شما 
دیدید که  ترامپ با همه ضعف هایی که از لحاظ اخلاقی 
و مسائل دیگر داشت، رای آورد و بعد هم خانم کلینتون 
آمد به او تبریک گفت و بعد هم فضا خیلی آرام شــد. من 
نمی خواهم بگویم مثل آرامش انتخابات قبلی شان بود، 
ولی به میزان هیجان و مسائلی که انتخابات شان داشت، 

بعد از پایان انتخابات التهــاب آنچنانی نبود. می خواهم 
بگویم در اداره کشــور، تفکر جناحی را قبول ندارم. بلکه 
قائلم که باید بهترین ها را در اداره کشــور انتخاب کرد؛ 

کسانی که توانمندی لازم را در امور داشته باشند.
آقای روحانی این طور هستند؟

   نظرم این است که آقای روحانی خصوصا در دور 
دوم و انتخــاب وزرا و دولت، کمتر به ســمت جناح گرایی 

رفت.
طبیعت کار سیاسی آقای لاریجانی هم این گونه 

است؟
   آقــای لاریجانــی انصافــا خیلی آدم باگذشــتی 
اســت و واقعــا بخشــی از ایــن حرف هایی کــه می زنم، 
شــاید آموخته های در کنــار ایشــان بودن باشــد؛ آقای 
دکتر لاریجانی واقعا نگاه شــان این اســت. بگذارید یک 

خاطره ای بگویم. 
بعد از اینکه آقای روحانی رای آورد و قرار شد کابینه 
را بچیند؛ هر کســی داشــت رایزنی و مشــورت می کرد، 
ما با آقای دکتر لاریجانــی جایی بودیم و چنــد نفر دیگر 
از دوســتان هم بودنــد. بحــث کابینه بود. یکــی از آنها 
برگشت و گفت آقای قالیباف بشود وزیر راه و شهرسازی. 
آدم هایی که در آن جلسه بودند، هر کس یک نظری داد 
و تقریبا به جز آقای لاریجانی هیچ کس موافق نبود؛ البته 
تعیین وزرا نبود، گعده بود. همه گفتند مگر می شود، دو 
نفر آدم رفته اند در تلویزیون و این قدر با همدیگر برخورد 
کردند. باید مسائل را گذاشــت کنار، انتخابات گذشت، 
آقای دکتر لاریجانی گفت باید الان بیاییم مسائل کشور 

را حل کنیم. 
می خواهــم بگویــم نگاه شــان یک چنیــن نگاهی 
است. مثلا آقای حجتی فردی است که از نظر خط بندی 
اصلاح طلب اســت، اما آقای دکتر لاریجانی برای اینکه 
ایشان وزیر شود، خیلی حمایت کردند. یا مثلا در موضوع 
آقای اردکانیــان هم من ایــن رفتار را دیــدم. می خواهم 
بگویــم نگاه ایشــان اصلا براســاس خط بندی سیاســی 
نیســت. بعضی ها را دیدید که می گویند وقتی یک کسی 
رئیس جمهور شــد از یک جناحی، تا آن فراش مدرســه را 
هم باید عوض کند. این یک نگاه اســت، یک نگاه دیگر 
این اســت که نه، باید مطالبــات مردم را بر اســاس آنچه 
خواســتند، در چارچوب های عقلانی جواب داد. مردم از 
ما چه می خواهند؟ مــردم الان از ما اداره بهینه کشــور را 
می خواهند، اداره خوب کشــور را می خواهند، حکمرانی 
خوب می خواهنــد. حکمرانی خوب چیســت؟ حکمرانی 
خوب این است که ما توانمندترین آدم ها را در مسند امور 

قرار دهیم.
 با این خصوصیات که فرمودید، دوســت دارید 

آقای لاریجانی رئیس جمهور شود؟
   من که بارها که مصاحبه کردم، چند تا موضوع 
را تفکیک کــردم. گفتم اگر از من بپرســید در شــرایط 
کنونــی بهتریــن رئیس جمهور برای کشــور چه کســی 
می تواند باشــد، بنده عرض می کنم که قطعا آقای دکتر 
لاریجانی اســت. نه اینکه چون من رفیق ایشان هستم 
و ایشان رئیس جمهور شود، شــاید ما هم منتفع شویم، 
نه، واقعا بر این اساس نمی گویم. من با شخصیت های 
بســیار زیادی کار کردم؛ چه قبل از مجلس، چه داخل 
مجلس و چــه در حوزه های مختلف. از لحاظ سیاســی 
هم آدم فعالی بودم، ولــی کمتر فردی به جامعیت آقای 
لاریجانی دیدم و ایشان امروز، چون هم در حوزه رسانه 
بوده و هم در حوزه امنیت ملی و هــم در حوزه مجلس، 
به همین دلیل اشــراف خیلی زیادی نســبت به مسائل 
کشور پیدا کرده است. دلسوزی برای حل مسائل کشور 
را در ایشــان به شــکل بســیار بالایی دیدم. نکته دیگر 
وقت گذاری ایشان است. صبح ها معمولا قبل از ساعت 

بعد از اینکه آقــای روحانی رای آورد و قرار شــد 
کابینه را بچیند؛ هر کسی داشت رایزنی و مشورت 
می کرد، ما با آقای دکتر لاریجانی جایی بودیم و 
چند نفر دیگر از دوستان هم بودند. بحث کابینه 
بود. یکی از آنها برگشــت و گفت آقای قالیباف 
بشود وزیر راه و شهرسازی. آدم هایی که در آن 
جلســه بودند، هر کس یک نظــری داد و تقریبا 

به جز آقای لاریجانی هیچ کس موافق نبود

مصطفیصادقی
دبیرتحریریه

کاظــم جلالی از آن چهره های سیاســی اســت 
که وقتــی بــا او مصاحبه می کنیــد، صریــح و بدون 
رودربایستی های معمول سیاسی، هوشمندانه پاسخ 
شما را می دهد. ابایی ندارد از اینکه حرفهایش را بزند و 
مواضعش را اعلام کند. او معتقد است که بهترین فرد 
برای ریاست جمهوری دور بعد علی لاریجانی است. 
مصاحبه با او در محل جدید مرکز پژوهش های جدید 

مجلس در نیاوران انجام شده است.
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هفت برویم دفتر آقای لاریجانی، ایشان تشریف دارند. 
معمولا بعــد از نماز صبح دفترشــان می آیند و جالب این 
است که منشی شــان که بعد از ســاعت هفت می آیند، 
همیشــه از ایشــان دیرتر می آینــد و ما بعضــی وقت ها 
که می رویم و می خواهیم قبل از ســاعت هفت ایشــان 
را ببینیــم، به یکــی از بــرادران محافظی که هســتند، 
می گوییــم یک تماســی با داخــل اتاق شــان بگیرید و 
بگویید فلانی آمده؛ آیا امکانش هســت مــا چند دقیقه 
ایشان را ببینیم یا نه؟ ایشان بســیار پُرکار هستند. مثلا 
در همیــن مرکز پژوهش ها، اکثر دوســتانی که در مرکز 
حضور دارند و از قبل هم بوده اند و بــا مجالس قبلی کار 
کرده اند،  خودشــان اذعان می کنند که ما تا به حال بین 
روســای ســابق مجلس هیچ کس را ندیده ایم به اندازه 
آقای دکتر لاریجانی برای کارشناسان مرکز پژوهش ها 
وقت بگذارد و حرف ها را بشنود؛ حرف های کارشناسی، 
نه اینکه برونــد درد دل بکنند. مثــلا درخصوص بودجه 
امســال گفتند یک بررســی جامع کنیــد و بیایید به من 
گزارش دهید، راهکارهای تان را هــم بگویید که ببینیم 
چه کار کنیم. بعد برای استماع گزارش مرکز پنج ساعت 
وقت گذاشتند. ذهن ایشان خیلی فرمولایزه شده است، 
یعنی از این طــرف مطلب می دهــی، از آن طرف واقعا 
دسته بندی شده و بعد با راه حل تحویل می گیرید. آقای 
دکتر دقت نظر بالایی دارنــد. بنابراین از ایــن منظر ما 
می گوییم بهترین فرد برای ریاست جمهوری است. اما 
آیا ایشان کاندیدا می شود یا نمی شود و آیا گفت وگویی 
با ما کرده باشــد، ما می گوییم تا الان هیچ گفت وگویی 

با ما نکرده است.
 نشانه ای هم نمی بینید؟

   ما کــه از نزدیک ترین افراد به ایشــان هســتیم 
تا الان چیزی ندیدیم، ، حتی جلســه ای هم بــا ما در این 

خصوص نگذاشته اند تا گفت وگو کنیم.
مراجعه ای دارند برای این مساله؟

   به ما خیلی زیاد می گویند.
 به شما می گویند؟

   خیلی.
از روحانیت هم می گویند؟

   روحانی، غیرروحانی، دانشگاهی، مردم.
از قم هم می گویند؟

   من که دسترسی هایم به قم  خیلی زیاد نیست.
 جامعتین چه نظری دارند؟

   به نظر من خیلی زود است.
بالاخــره از آن ترکیب جامعــه روحانیت می توان 
فهمید بین آقایان رئیســی و روحانــی، روحانی 
انتخاب نمی شود. اما داســتان آقای لاریجانی 
خیلی فرق می کند، ایشــان روابط بســیار خوبی 
با جامعه مدرســین و جامعــه روحانیت هم حتی 
دارند؛ وضعیت آقای روحانی و آقای لاریجانی به 

نسبت هم چقدر در جامعتین تفاوت دارد؟
   فکر می کنم قاعدتا وضعیت آقای لاریجانی باید 

بهتر باشد.
اگر آقــای لاریجانی به جای آقــای روحانی بود، 
فکر می کنیــد در صورتی کــه جامعــه روحانیت 
می خواست رای بگیرد، به همین راحتی به آقای 

رئیسی می شد یا سخت می شد؟
   سخت می شد.

جامعه مدرسین چطور؟
   جامعه مدرســین هم فکر می کنم بــه این راحتی 
نبود؛ قاعدتا یــک مقــدار پیچیدگی های بیشــتری پیدا 

می کرد.
شاید مثلا می گفتند هر دو را حمایت می کنیم.

   نمی دانم. ما که جای آنها نیستیم و هنوز هم زود 
است که این طوری ارزیابی کرد.

آقــای لاریجانــی می تواند نامــزد اصلاح طلبان 
باشد، مثل امروز که آقای روحانی هست؟
   باید شرایط کشور را دید که چگونه است.

 الان چطور فکر می کنید؟
   نمی دانم، الان نمی شــود گفــت. آقای روحانی 
که ســابقه اصلاح طلبی نــدارد؛ البته آقــای روحانی یک 
شخصیتی بود که تا پنج دوره مجلس، یعنی اگر دوره های 
اول را کنار بگذارید، دور ســوم و چهارم و پنجم که مجمع 
روحانیون ایجاد شــد، پنج، شــش نفری معمولا در در دو 
لیست؛ لیست مجمع روحانیون و جامعه روحانیت تهران 
مشــترک بودند. مثل آیت الله هاشمی رفســنجانی، مثل 
آقای سیدمحمود دعایی و ازجمله آقای روحانی. دو، سه 
نفر دیگر هم بودند. پس مشــی آقــای روحانی حرکت در 
بین دو جناح بود، ولی به جناح راســت آن دوره نزدیک تر 
بود. شرایط کشور طوری شــد که اصلاح طلبان احساس 
کردند باید مطالبه حداکثری نداشــته باشــند؛ نمی توانند 
یک کاندیدای صددرصدی از خودشــان داشــته باشند، 
باید ببینند بین کاندیداهای موجود، کــدام یک می تواند 
نزدیک تر به آنها باشد. نتیجه آقای روحانی شد. پس این 
شرایط به وجود آمد. بنابراین الان نمی توانیم بگوییم چه 

شرایطی می شود. 
برخی می گویند حرف هایی که آقای احمدی نژاد 
در مــورد آقــای لاریجانــی زدنــد روی موقعیت 
اجتماعی ایشــان تا حدودی تاثیر داشته است. 

شما هم این طور فکر می کنید؟
   یک مقطعی بــدون تاثیر نبود، ولــی چون آقای 
احمدی نژاد این حرکات خودش را خیلــی بعد از اتفاقاتی 
که افتاد تند کرد، به نظر من یک مقدار زیادی اثر خودش 
را کمتر کرد، ولی نمی شــود گفت بی تاثیر است. بالاخره 
آقای دکتر لاریجانــی در حاکمیت هســتند و از آن طرف 
اخوی شــان هم آمدند رئیس قوه شــدند و طبعــا اینها اثر 
دارد. به هر حال بدون تاثیر نیســت، ولی ما صحبت ســه 
ســال دیگر را می کنیم. در دنیای امروز ســرعت تحولات 

بسیار بالاست.
چرا احمدی نژاد چنین زاویه ای با آقای لاریجانی 

پیدا کرده است؟
   بیشتر حمله اش به دستگاه قضا بود، ولی در کنار 
دستگاه قضا می گفت ما کلا با خاندان لاریجانی مخالف 

هستیم.
شــما فکر می کنید بــا احمدی نــژاد چگونه باید 

برخورد کرد؟

  اگر از من بپرسید در شرایط کنونی 
بهترین رئیس جمهور برای کشور چه کسی 
می تواند باشد، بنده عرض می کنم که قطعا آقای 
دکتر لاریجانی است
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   خیلــی ســخت اســت. حــالا مــا اول تحلیــل 
داشته باشــیم که چرا به اینجا رســید. آقای احمدی نژاد 
رئیس جمهور شــد، هشت ســال هم در ریاست جمهوری 
ماند. طبعا ایشان علاقه مند بود، مثل همه روسای جمهور 
سابق دوباره بیایند، یعنی یکی از مشکلات ما این است که 
روســای ســابق جمهور می خواهند مجددا رییس جمهور 
شــوند. شــما ایالات متحده آمریکا را نگاه کنیــد. کارتر 
چهارساله شــد و رفت و دیگر نیامد، بعد ریگان آمد هشت 
سال بود، بعد بوش پدر بود چهار ســال بود، بعد کلینتون 
آمد. وقتی دوران رئیس جمهوری شان تمام می شود، دیگر 
کنار می نشینند و این همه صفحه هم نمی چینند. الان این 
همه  ترامپ فحش می دهد، در مورد برجام انتقاد می کند. 
شــما خبری از اوباما دارید؟ چیزی می شــنوید؟ تمام شد 
دیگر، می گوید دوره من تمام شــد، ما رفتیم، خداحافظ و 
دیگر در تاریخ باید ما را بنویسند. در آمریکا هم علی الظاهر 
بر اســاس یک قاعده عرفی، این اتفاق افتاده است. اگر 
روســای  جمهوری اســلامی ایران هم لطف کنند و بیایند 
این عرف را راه بیندازند، خیلی از آنها ممنون می شویم. ما 
زمانی گفتیم این را قانون کنید، دیدیم نمی شود و باید در 
تفسیر قانون اساسی بیاید. چون قانون اساسی می گوید 
که رئیس جمهور تا دو دوره پیاپی می تواند باشد، بعد یک 
دوره نمی تواند، بعد دوباره بــاز می تواند. پس باید بگوییم 
آقایانی که رئیس جمهور می شــوید، شما جزو تاریخ ایران 
هستید، ســرمایه ایران هســتید، خودتان را نســوزانید، 
بعد از اینکــه رئیس جمهوری تان تمام شــد، دیگر خیلی 
جناح گرا نباشید، بروید یک گوشه بنشینید، کتاب بنویسید، 
ســخنرانی کنید، خاطراتتان را بنویســید، تلاش کنید که 
ماموریت های ملی انجام دهید. الان شما نگاه کنید کارتر 
برای چه موقع اســت؟ ما مدرســه راهنمایی بودیم، کارتر 
رئیس جمهور آمریکا بود. اوباما چند بار ماموریت داده بود 

که او برخی مسائل سیاست خارجی آمریکا را حل کند. 
آقای احمدی نــژاد علاقه منــد بودند کــه به قدرت 
برگردد. وقتــی آمدند و کاندیدا شــدند، تصــور این را هم 
نمی کردند و می گفتند ما می آییم و می بریم. یکدفعه با آن 
توصیه مقام معظم رهبری مواجه شدند و بعد هم توصیه را 
جدی نگرفتند که اینجا هم یکی از آن حرف هایی است که 
باید با اصولگرایان صحبت کرد که اگر کسی یک صدم از 
این کارها را در جایی دیگر می کرد، شما چطور با او برخورد 
می کردید؟ یک عده از همیــن اصولگرایان آمدند و گفتند 
ما توصیه رهبری را باید از زبان خود آقا بشــنویم. حضرت 
آقا پشت بلندگو هم فرمودند و بعدا هم به هر دلیلی ایشان 
ردصلاحیت شد. شــما بعد از رد صلاحیت یکباره می بینید 
که آقای مشــایی یک نامــه ای خطاب به آقــای خاتمی 
می نویسند. آن نامه را من هفت، هشت بار خواندم. به نظر 
من مانفیست تغییر رویکرد بود. در واقع به اصلاح طلبان 
گفتند ما آماده ایــم که دیگــر بیاییم با شــما کار کنیم، از 
این طرف هم می خواســتند ببیننــد که وقتی ایــن نامه را 
می نویسند، واکنش اصولگرایان چیست. تصور می کردند 
اصولگرایان هم می آیند سریع می چسبند به ایشان که یک 
ذخیره و سرمایه ای اســت که نکند آن طرفی برود. اینجا 
آقای احمدی نژاد با یک بی رغبتی از هــر دو جناح مواجه 
شد. یعنی نه اصولگرایان خیلی خودشــان را با رفتنش به 
طرف اصلاح طلبان، دچار خسران دیدند و نه اصلاح طلبان 
این آمدن را جدی گرفتند؛ حتی پاسخی به نامه هم ندادند. 
اینجا موجب شــد که اینها بیایند و بگویند ما در کف مردم 
دارای اقبال هستیم، باید سراغ کف مردم برویم. حالا در 
این سراغ کف مردم رفتن، شــاید برنامه ریزی داشتند که 
دیرتر حرکت کنند؛ یک پارامتــر کار آنها را پیش انداخت و 
آن این بود که یکدفعه دستگاه قضایی آمد و با آقای بقایی 
برخورد کرد. برخورد با آقای بقایی به نظر من کار آنان را از 
نظر زمانی جلو انداخت. به این معنا که بیایند دستگاه قضا را 

به بهانه آقای بقایی بزنند. یک مطلبی را آقای عباس عبدی 
نوشــته بود، به نظر من لُب کلام را در آن یادداشت آقای 
عبدی می توان پیدا کرد. ایشان می گفت برخی از آدم های 
دیگر هم که مثلا آینــده را پیش بینی می کنند، یکســری 
پیشگویی هایی کرده بودند که بعضی از آن پیشگویی ها در 
بیانات برخی از آقایان هم بود، بنابراین یک مقدار تعجیل 
هم صورت گرفت در اینکه ما زودتر خودمان را به این کف 
مردم که تصویری که آنها داشتند، بچسبانند و بعد هم چه 

وضعیتی را به وجود آورد.
 آقای دکتر، به مباحث بین شــما و فراکســیون 
امیــد بپردازیم. می گویند که آمدنــد با ما عکس 
انداختند و وارد مجلس شدند، حالا دیگر جواب 

سلام ما را هم نمی دهند.
   حــالا بعضی ها یــک مقدار شــتاب زده قضاوت 

می کنند.
 واقعا شما تعهدی امضا کردید؟

   اگر کســی چیزی امضــا کرده بود کــه وضعیت 
اینگونه نبود.

یادم هست که گفتید در آخرین لحظه ها لیست 
شکل گرفت.

   هیچ کــس از شــخص کاظــم جلالــی امضــا 
نخواست.

تعهد چه؟
   امضا اسمش تعهد اســت. واقعیت این است که 
هیچ کس از بنده امضا و یا تعهد درخواســت نکرده است. 
چرا ما دروغ بگوییم، چرا ما دیگــران را متهم کنیم؟ اصلا 
چنین چیزی نبود. ضمن اینکه این ائتلاف بود. چه کسی 
از چه کسی می خواســت امضا بگیرد؟ ائتلافی بود بر این 

مبنا: 10، 10، 10. 
 10 نفر ما، 10 نفر حزب اعتدال و توســعه و دولت، 
10 نفر هم اصلاح طلبان. خب ما 10 نفرمان جور نشــد. 
چرا؟ چون برخی از بچه های ما از ترس اینکه تهران شلوغ 
است و معلوم نیست چه کسی رای می آورد و چه کسی رای 
نمی آورد، اصلا از تهران به شهرســتان خودشــان رفتند. 
آقای سقایی در لیست بود، رفت. آقای حیدرپور در لیست 
بود، رفت. لیست را هم معلوم است چه کسانی بسته اند. 
ما با اصلاح طلبان گفت وگوی مســتقیم نداشــتیم. ما با 
حزب اعتدال و توسعه گفت وگو داشتیم و اعتدال و توسعه 

با اصلاح طلبان.
یعنی شما مستقیما با آقای عارف جلسه ای در این 

مورد نداشتید؟
   اصلا. حتی آقــای عارف بعــد از اینکه از معاون 
اولی رئیس جمهــوری کنار رفت، من ایشــان را ندیدم، تا 
یک هفته بعد از اینکه لیســت منتشر شــد. حزب اعتدال 
و توسعه جلسه ای گذاشــت. ما در آنجا همدیگر را بعد از 

9-8 سال دیدیم. 
رابطه شــما در حال حاضر با آقــای عارف چگونه 

است؟
   آقــای دکتــر لاریجانی جلســاتی بین روســای 
فراکسیون ها می گذارد. مثلا همین فردا ظهر ما روسای 

فراکسیون ها با آقای دکتر لاریجانی جلسه داریم.
 چه کسانی حضور دارند؟

   من، آقــای عارف و آقــای حاجی بابایــی؛ یعنی 
روسای سه فراکسیون با رئیس مجلس جلساتی   داریم.

در چه مواقعی این جلسات برقرار می شود؟
   به شکل نوبه ای برگزار می شود.

 اتفاقی افتاده که این کار را می کنید؟
   خیر! خیلــی وقت ها اینگونه اســت. ولی بعضی 
وقت ها مثلا سر موضوع اغتشاشــات تهران که به وجود 
آمد، آقای دکتر لاریجانی ما سه نفر را دعوت کرد. نوبه ای 
هم جلســه داریم که می نشــینیم همینطور از موضوعات 

مختلف با همدیگر بحث می کنیم.
 رابطه شخصی شما با آقای عارف چطور است؟

   رابطه خوبی است. ایشــان آدم متدین و در عین 
حال آدم بسیار اخلاقی و انســان شریفی هستند. ما با هم 

گفت وگو داریم.
در این مدت مذاکره دونفره داشته اید؟

   در مجلس کنار صندلی ایشان می نشینیم و با هم 
حرف می زنیم.

من احساس می کنم ایشــان خیلی دوست دارد 
بیشتر کارهایش را پشت صحنه انجام دهد. شما 

هم این حس را دارید؟
   بالاخره ایشــان یک آدم پخته سیاســی اســت. 
ایشان دنبال جلوه گری نیست که هر روز بخواهد در رسانه 
باشد. آقای عارف کســی است که رغبت رســانه ای به او 
وجود دارد، بخواهد در رسانه باشد، می تواند باشد، بخواهد 
هر روز هم حرف بزند، حرف برای گفتن دارد، ولی به نظر 

من وزانت خودش را حفظ می کند و این چیز بدی نیست.
می گویند آقای لاریجانــی در مورد آقای روحانی 
خیلی متفاوت از آقای احمدی نژاد عمل می کند. 
یعنی اصــلا با آقــای احمدی نــژاد اینطــوری تا 

نمی کرد. این چقدر درست است؟
   حالا این را که باید از آقای دکتر لاریجانی و آقای 

احمدی نژاد پرسید.
مصاحبه ای که با آقای دکتر لاریجانی داشتیم، 
گفتیم با کدام یک از این دو بزرگوار راحت بودید 
که کار می کردید؟ گفت البتــه که آقای روحانی، 

یعنی خیلی سریع جواب را داد.
   بله؛ آقای روحانی آدمی  است که کارها را در سیاق 
کارشناسی می خواهد پیش ببرد، حالا چقدر موفق است، 

آن یک بحث دیگری است.
می گویند که مثلا آقای لاریجانی نمی گذارد طرح 

سوال از رئیس جمهوری مطرح شود. 
   زمان آقــای احمدی نژاد هم همین بود. ســوال 

از آقای رئیس جمهور اینگونه نبود که خیلی راحت باشد.
اما به هر حال سوال شد.

   شد، الان هم شاید بشــود، هنوز هم که چیزی 
نشــده، الان هم این آقایان دوباره امضــا جمع کرده اند 
و می خواهند ســوال را مطرح کنند. مثلا سوال در مورد 
موسســات، الان این ســوال چه مشــکلی از مردم حل 
می کند، ضمن اینکه آقای روحانی هم می آید یکســری 
پاســخ هایی را می دهد که خیلــی از آنهــا برمی گردد به 
گذشــته، چون می گویــد خیلــی از اینها را من تشــکیل 
ندادم، کجا ما مجوز دادیم؟ و این بیشــتر در کشور دعوا 
ایجاد می کند. آقای دکتر لاریجانی واقعا فردی است که 
می گوید دعوا برای کشور سم است. ما الان آنقدر مشکل 
داریم که اگر همه دست به دســت همدیگر هم بدهیم، 
شاید برخی از مشکلات را نتوانیم حل کنیم، تا چه برسد 
به اینکه بیاییم دعوا کنیم. این منطق را ایشــان در زمان 
آقای احمدی نژاد هم در خیلی از جاها داشت. خاطره ای 

مشــی آقای روحانی حرکت در بیــن دو جناح 

بود، ولی به جنــاح راســت آن دوره نزدیک تر 

بود. شرایط کشور طوری شد که اصلاح طلبان 

احساس کردند باید مطالبه حداکثری نداشته 

باشند؛ نمی توانند یک کاندیدای صددرصدی 

از خودشان داشــته باشــند، باید ببینند بین 

کاندیداهــای موجود، کــدام یــک می تواند 

نزدیک تر به آنها باشد. نتیجه آقای روحانی شد
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به شما بگویم. قبل از اســتیضاح آقای شیخ الاسلامی با 
آقای دکتر لاریجانی سودان بودیم. آقای دکتر لاریجانی 
قبل از سفر نگذاشت استیضاح اعلام وصول شود. ما که 
ســودان بودیم، یک دفعه دیدیم در جلســه ای که آقای 
دکتر لاریجانی نبودند، استیضاح اعلام وصول شد. من 
به ایشان گفتم آقای دکتر لاریجانی بهتر نبود این اعلام 
وصول نمی شــد؟ این بار دوباره دعوایی راه می اندازند. 
گفت من که خیلی تلاش کردم این اعلام وصول نشود. 
ما از سودان که برگشتیم جلســاتی برای عیدانه آن سال 
بود. مقــام معظم رهبری دســتور فرموده بودنــد باتوجه 
به اینکه مردم مشــکلات اقتصادی دارند، در جلسه ای 
حضرت آقا برای جمعی از مسئولان کشورصحبت کردند 
و فرمودند بروید یک کاری کنید که مردم این ســختی ها 
و گرفتاری هایی که دارند، مقداری مشکلاتشــان کمتر 
شود. این جلسات قرار شــد که هفتگی برگزار شود. چند 
جلسه برگزار شــد. خوشــبختانه همان شــب 15 بهمن 
91 که آقای احمدی نژاد آمد در مجلس، آخرین جلســه 
آن کمیتــه بود کــه در دفتر آقــای رئیس جمهــور برگزار 
شــد؛ با حضور آقای رئیس جمهور، معاون اول ایشان، 
رئیس مجلس، چند تن از وزرای اقتصادی و تعدادی از 

نمایندگان مجلس.
یعنی آقای لاریجانی و آقای احمدی نژاد شب قبل 

از یکشنبه سیاه همدیگر را دیده اند؟
   بله، شــب قبل آنجــا بودند. اتفاقا خیلی جلســه 
شــیرینی بود، به این دلیل که خیلی خوب جمع بندی شد 
که عیدانه چقدر داده شــود و چطور شــود و از این دست 
مســائل. آنجا در آخر جلســه یکی از نمایندگان مجلس، 
یعنی آقای عزیزی نماینده شــیروان که رئیس کمیسیون 
اجتماعی بود، گفت که امشــب که جلسه آنقدر اخلاقی و 
خوب برگزار شد، ما تشکر می کنیم، امیدوار هستیم فردا 
استیضاح هم ان شــاءالله بالاخره اخلاقی و خوب برگزار 
شود و مشــکلی ایجاد نشــود. تا این را گفت، دیگر آقای 
احمدی نــژاد عصبانی شــد و گفت این اســتیضاح اصلا 
معنی ندارد، این ها دســت این آقای رئیس است که دارد 
این کارها را می کنــد. آقای دکتر لاریجانــی گفت من در 
استیضاح چه کاره ام؟ بالاخره نمایندگان مجلس خواستند 
استیضاح کنند. من آنجا دســت بلند کردم، قبلش هم در 
بحث ها مداخله می کردم، این جــا هم مداخله ای کردم و 
گفتم آقای احمدی نژاد، ببینید، مــا آخرتمان را نه به پای 
شما می خواهیم بفروشیم، نه به پای آقای لاریجانی، ولی 
بینی و بین الله آن خاطره ســودان را گفتــم و گفتم من در 
ســودان بودم، آقای لاریجانی بعد از اینکه اعلام وصول 

شد، ناراحت شد و گفت ای کاش این کار اتفاق نمی افتاد 
)در حضور هر دو نفرشان گفتم(، بعد بحث ها ادامه یافت 
و جلســه مقداری به تنش کشــید، ولی چــون آقای دکتر 
لاریجانی اهل تنش و جر و بحث نیست، رفت و ما دیگر سر 
پا ایستادیم و تا نیم ســاعت بعدش هم ایستادیم و با آقای 
احمدی نژاد و بعضی از دوســتان دیگر صحبت کردیم که 
اینطوری نیست و اینطوری قضاوت نکنید که بعد فردا صبح 
که رفتیــم در مجلس، دیدیم آقای دکتــر لاریجانی گفت 
که صبح آقای رییس جمهور، آقای فروزنده را فرســتادند 
پیش من و آقای فروزنده هم ابتدا رویش نمی شــد و آمده 
بود مثــل اینکه پشــت در و گفته بود بگوییــد من یک کار 
واجب دارم و آقای دکتــر لاریجانی هم گفته بود من نطق 
می نویسم و ایشان اصرار کرده بود که حتما باید شما را ببینم 
و آقای دکتر لاریجانی را هم دیــده بود و اولش هم رویش 
نمی شد و گفت اســتیضاح امروز مطرح نشود، آقای دکتر 
لاریجانی هم گفتند نمی شود؛ طبق قواعد مجلس امروز 
مطرح می شود و بالاخره ایشان گفت که شاید پیامدهایی 

داشته باشد. 
لاریجانی گفته بود پیامدش چیســت؟ ایشان گفته 
بود آقــای رئیس جمهــور بنا دارنــد یک چیــزی رو کنند و 
ما نمی دانیم چیســت. ایشــان هم گفتند حالا که تهدید 
می کنید، فضا فرق کــرده و ما هم می رویم تا اســتیضاح 

انجام شود و رسید به آن ماجراها.
فیلم را چه زمانی آوردند؟

   فیلم را صبح آورده و گذاشته بودند در اتاق فرمان 
مجلس، می دانستیم که فیلم است.

 قبل از آمدن آقای فروزنده یا بعد از آن؟
   نه، آقــای فروزنده که صبح ســاعت هفت پیش 
آقای دکتر لاریجانی رفته بود. جلسه علنی که شروع شد، 
همینطور مدام خبرها دهان به دهان می رسید و می گفتند 
اینها یک فیلم آورده اند در اتاق فرمان گذاشــته اند و یک 
محافظ هم گذاشــته اند بالای ســرش که کســی فیلم را 
دســت نزند و کســی هم نبیند و نداند چه اســت. بنابراین 
گاهی اوقات می رفتیم شوخی هم می کردیم با آقای دکتر 
لاریجانی که آقا این فیلم بالاخره چیست ؟ ایشان هم مانده 
بود و نمی دانســت چیســت. یک مقدار گذشت و ساعت 
11-10 بود، گفتند یک فیلمی  از برادر آقای دکتر لاریجانی 
است و بعد همه باز ابهام داشتند که برادر یعنی چه، کدام 
برادر؟ همینطــور در ابهام بودیم. نزدیــک اذان ظهر که 
شد، من به آقای دکتر لاریجانی گفتم جلسه را ادامه دهیم 
و تمامش کنیم، چون آقای احمدی نژاد به عنوان دفاع از 
اســتیضاح باید صحبت می کرد. بعد آقای دکتر لاریجانی 

گفت نه دیگر، حالا برویم نماز بخوانیم و ادامه جلســه را 
بگذاریم بعد از نماز.

از دولت کسی دیگر ورود نکرد؟ 
   حتی در خود دولت هم خیلی هایشان اطلاعات 
نداشــتند. من اصلا دیدم که این بندگان خــدا، وزرا، آن 
کسانی که در جلســه بودند، خیلی ها سرخ و سفید شدند و 

خجالت کشیدند، خیلی هم ناراحت بودند.
پس تا زمانی کــه فیلم پخش شــد، اصلا آقای 

لاریجانی نمی دانستند فیلم برادرشان است؟
   نمی دانم که ایشان می دانستند یا نمی دانستند، 
چون الان زمــان را دقیــق ندارم کــه چه گذشــت، ولی 
حداقل موضوع را کسی نمی دانست چیست تا اینکه فیلم 
پخش شد. فیلم که پخش شد، همه دوربین ها فیلم را از 
هیات رئیســه گرفتند، ولی فضای مجلــس خیلی ملتهب 
بود. داخل مجلس التهاب وحشتناک بود. در صحن ولوله 
و هیجان بود و خیلی باعث ناراحتی نمایندگان شد، خیلی از 
نمایندگان می خواستند تذکر بدهند. اداره آن جلسه یکی 
از شاهکارهای آقای دکتر لاریجانی بود. یک وقتی است 
کسی دیگر سوژه است، رئیس مجلس باید اداره کند؛ اما 
آنجا خودش سوژه بود و خودش هم بایست جلسه را اداره 
می کرد و از طرف دیگر نمایندگان هم می خواســتند تذکر 
بدهند. یکی از قدرت های بزرگ آقای دکتر لاریجانی را که 

من دیدم، در اداره آن جلسه بود.
بعد از اینکه سخنرانی انجام شد و جلسه که تمام شد، 
نمایندگان ریختند دور و بر آقای دکتر لاریجانی و ایشان را 
بردند تا ساختمان مشروطه و در ساختمان مشروطه رفتیم 
در آن قسمت حوضخانه و نیم ساعت، یک ساعت بعدش 
نشستیم گپ زدن از شور و شــوقی که نمایندگان داشتند 
و خیلی هم جلســه بعدی اش خوب بود. متاسفانه اینها را 
نمی دانم فیلمبرداری شده یا نشده، ولی از اسناد تاریخی 

کشورمان است.
آقای روحانی چه نسبتی با مجلس دارد؟ از شما 

مشورت می گیرند؟
   نه، اصلا. خود من به عنوان کاظم جلالی، آقای 
روحانی را در جلســات عمومی می بینم، ســایر نمایندگان 

مجلس هم همینطور، کم ایشان را می بینند.
اینکه می گوینــد وزرا هم ایشــان را کم می بینند 

درست است؟
   بله، من هم از برخی شــنیدم. دیدن که هر هفته 
دو بار جلســه هیات دولت که ایشان را می بینند، به معنای 
اینکه بتوانند خصوصی بروند با ایشــان بنشینند، برخی ها 
می گویند مثل اینکه یکسری دشــواری هایی وجود دارد. 
البته اگر کسی با شخصیت آقای دکتر روحانی آشنا باشد، 
این را خیلی امر دور از انتظار نمی دانــد، یعنی آقای دکتر 
روحانی شخصیتا یک مقدار جلسه بگذارد، آدم ها را ببیند، 
گعده بگذارد و اهل گفت وگو باشد، از قدیم نبود؛ ما ایشان 

را نزدیک دو دهه است که کامل می شناسیم.
آقای رئیسی می توانند رئیس جمهور شوند؟ در 

ایشان می بینید این را یا سخت می بینید؟
   من سخت می بینم.

آقای قالیباف دوباره نامزد می شوند؟
   امیدوارم که نشوند، چون ایشان سرمایه است، 
همین سری هم چقدر من به ایشان گفتم کاندیدا نشوید و 
ایشان هم تا لحظات آخر به ما گفت که کاندیدا نمی شوم، 
نمی دانم چه گذشت که شــد، بعدش هم ما دیگر ایشان 

را ندیدیم.
 آقای جهانگیری می توانــد رئیس جمهور آینده 

ایران شود؟
   بالقوه که همه می توانند بشوند. 

آقای جهانگیری می تواند مورد اجماع قرار بگیرد 
برای رئیس جمهوری؟

کاظم جلالی در این مصاحبه ناگفته هایی از ماجرای 
یکشنبه سیاه را نقل کرده است

ت
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   همانطور کــه در مورد آقای دکتــر لاریجانی هم 
گفتم، در مورد ایشان هم می گویم، الان قضاوت دشوار 

است، باید برویم جلوتر و ببینیم زمان چه می گوید.
راضی هستید که برجام را 20 دقیقه ای تصویب 

کردید؟
   بله. 20 دقیقه ای نبود، جوســازی نکن، شــانتاژ 
نکن، )خنــده( مــن توضیــح دادم، بیایید جلســاتش را 

بگوییم، بعد شما می گویید چقدر...
 اما جلسه صحن 20 دقیقه بیشتر طول نکشید. 

راضی هستید از کاری که کردید؟
   بله.

 آن جلســه معروف ســه نفره صبح آن روز برگزار 
شده بود؟

   نه، اصلا، دروغ محض است.
 می گویند این جلسه سه نفری بین آقای حجازی، 
آقای لاریجانی و آقای شمخانی برگزار می شود. 
ادعا می کنند که جلسه صحن را تحت تاثیر قرار 

داده بود.
   نه، صبح جلسه ای که ما برجام را تصویب کردیم، 
هیچ جلسه ای برگزار نشده بود، به خاطر اینکه آقای دکتر 
لاریجانی ساعت 7 با ما جلسه داشت. اینکه آقای شمخانی 
و آقای دکتر لاریجانی و آقای حجازی با هم جلساتی داشته 
باشــند، اینها که معلوم اســت، می توانند هر موقع جلسه 
داشته باشند، ولی جلسه ای باشــد که در این ارتباط باشد 

و صبح آن روز برگزار شده باشد، به نظر من دروغ است.
آقای دکتر! الان هم چرخ کارخانه ها می چرخد، 

هم سانتریفیوژها؟
   این بحث تخصصی  است. به نظر من نمی شود 
در یک جمله گفت که می چرخد یا نمی چرخد، چون خیلی 

اتفاقاتی افتاد که نگذاشت برجام به ثمر بنشیند.
 آیا مردم راضی هستند از آقای روحانی؟

   من که نمی توانم از طرف مردم حرف بزنم.
بالاخره شما نماینده مردم هستید.

   بله، نماینده مردم هســتیم، به معنــای اینکه در 
مردم هســتیم. مردم مشکلاتشــان خیلی زیاد است، از 
همه مان ناراضی هستند. اینکه یک جناح دل خوش کند 
که این از آن ناراضی است، آن از آن ناراضی است،اما از 

من راضی است، اینطوری نیست.
اینها کــه در ناآرامی ها بــه خیابان آمــده بودند، 

مردم بودند؟
   بخشــی از آنها مردم بودند، بخشــی هــم واقعا 
اعتراض جدی داشــتند، اعتراضاتشــان هم درست بود، 
اما نــوع عملکردی که خارجی ها آمدند وســط میدان و به 
بخشی از آدم ها خط دادند که به مقدسات کشور جسارت 
شود و اغتشاش شود، تخریب شود، مردم مورد آسیب قرار 

بگیرند، حتما اینها چیزهای بدی است که اتفاق افتاد.
چرا هیچ کس از مســئولان مثل آقــا نمی گویند 
بخشی از مشــکلات به من بر می گردد و من هم 

معذرت می خواهم؟
   آقــا وقتــی می آینــد معذرت خواهــی می کنند، 
معنایش این است که ایشان می خواهند یک فرهنگ سازی 
کنند، می خواهند به مســئولان بگویند، بابــا عذرخواهی 
بکنید، یک جایی کم کاری کردید، بدکاری کردید؛ اینکه 
هم کار نکنیم، هم با مردم با طلبکاری صحبت کنیم، خیلی 
بد است. بالاخره مسئولان باید عذرخواهی کنند، یک جایی 
وقتی اتفاق بدی می افتد باید یک کســی اســتعفا بدهد. 
اینها باید فرهنگ ســازی شود؛ مســئولیت بپذیریم. البته 
الان دارد یک مقداری عرف می شود و اینطوری نیست که 
اصلا نباشد. مثلا من دیدم خود آقای نوبخت چندین بار در 
مقاطع مختلف گفت ما معذرت می خواهیم، ولی به نظرم 

این باید از اینکه  هست، گسترده تر بشود.  
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در ایران امروز، اندیشــه اصلاحی و اصلاح طلبی به 
معنای عام کلمه، در بستر شکاف »سنت - تجدد« در دوره 
مشروطه متولد شد؛ در فضای اندیشه ای - سیاسی پس از 
جنگ های ایران و روس و شکست ایران در این جنگ ها، 
اندیشــه اصلاح زمینه ظهور یافت و این اندیشه و جریان 
به دنبال یافتن پاسخ به پرسش علل شکست ایران در این 
جنگ ها بود که به تدریج پرسش کلان تر شد و به پرسش از 
علل عقب ماندگی ایران تبدیل شد. در فرآیند پاسخ به چنین 
پرســش  هایی بود که مجموعه ای از نیروهای نامنســجم 
ظهور کردند که پاسخ های متنوعی به این پرسش ها دادند. 
مجموعه این نیروها را می توان نخســتین اصلاح طلبان 
دانست. البته این نیروها نه تنها یکپارچه بلکه منسجم هم 
نبودند و طیف وسیعی را شامل می شد که از فقیه  تراز اول 

شیعه تا دین ستیزان را شامل می شد.
در این زمان برخی مانند مستشارالدوله »یک کلمه« 
یعنی قانــون را طریق اصــلاح امور دانســت، ملکم خان 
اصلاح دیــن برای ســازگاری با تجــدد را پیشــنهاد کرد، 
عباس میــرزا، قائم مقــام، امیرکبیر و سپهســالار طریقه 
اصلاح امــور مملکتــی را بــا اندیشــه عمل گرایانه  پیش 
گرفتند، نائینی برای مشــروعیت بخشــیدن به مشروطه 
»تنبیه الامه« نوشت و طریقه ربط میان مشروطه و دین را 
تئوریزه کرد، تقی زاده سرتاپا غربی شدن را توصیه می کرد، 
برخی نیز با این بــاور که ایرانــی نمی توانــد »لولهنگ« 
بســازد، آموختن و به  کارگیری علوم جدید و وابســتگی به 
ممالک صاحب علوم را چاره مشــکلات دانســتند. برخی 
نیز حذف دین از جامعه ایران را چاره مشــکلات دانستند 
و البته برخی نیز وابستگی به روســیه تزاری و انگلستان را 
علاج مشکلات ایران و طریقه برون رفت از عقب ماندگی 

دانستند.
جریانی که امروز با عنوان »اصلاح طلبی« در فضای 
اندیشه ای-سیاسی ایران شناخته می شود، هم خود بخشی 
از »میراث« حیات سیاســی ایران اســت و هم »وارث« 
اندیشه اصلاحی ای اســت که از زمان مشروطه در ایران 
زاده شــد، با همان تنوع، عدم انســجام، داعیه ها و حتی 
رویکردهای اندیشــه ای و عملی، به نحــوی که می توان 
برای مشــی امروزین هرکدام از اینها، مابه ازایی در زمان 
مشــروطه یافت و این از یک منظر تکرار همان مدعیات 

است با مقضیات زبانی و زمانی امروز ایران.
با این اشارات اجمالی تاریخی، با اضافه این نکته که 
اصلاح طلبی ]و اصولا هر اندیشه ای رابطه ای دیالکتیکی 
با قدرت و حکومت مستقر دارد[، می توان وضعیت امروز 
)در دهه90( اصلاح طلبان ]که امروز بیش از آنکه نظامی 
اندیشــه ای باشــد، جریانی اســت سیاســی[ را به لحاظ 
اندیشه ای، روشی و در نســبت با قدرت مستقر )جمهوری 
اسلامی( با ویژگی های زیر  ترســیم کرد. روشن است که 
ویژگی هایی که در  ادامه به آنها اشاره می شود تابعی است 
از وضعیت تاریخی و تاریخ تحول این جریان در سه دهه 
اخیر و به طور خاص در یک دهه اخیــر )بالاخص پس از 

انتخابات سال 88(.
اندیشــه اصلاح طلبــی در جمهوری اســلامی زاده 
»روشنفکری دینی« بوده است  که حلقه اصلی اندیشگران 
و کنشگران اصلاح طلب »مرتبط با«  یا متأثر از روشنفکران 
دینی بوده اند که سرسلســله آنها »عبدالکریم ســروش« 

بوده است. روشــنفکری دینی عَلَم قبض و بسط تئوریک 
شریعت، عصری کردن دین و فهم دین، نقد رویکردهای 
دین پژوهانه ســنتی، دولــت دموکراتیک دینی و توســعه 
سیاسی را بلند کرد و تحت این عناوین رویکرد نظری حاکم 
بر جمهوری اسلامی را به نقد و چالش کشید. اما امروز به 
نظر می رســد که این پروژه شکست خورده است چون اولا 
دیگر مباحث روشنفکری دینی از رونق افتاده و به بخشی 
از تاریخ اندیشــه تبدیل شــده اند و ثانیا حلقه روشنفکران 
دینی به حاشــیه رفته اند و دیگر نه ســخنی از آنان می رود 
و نه دیگر ســخنان آنان طراوتی دارد. در فضای شکست 
روشــنفکری دینی، دو گونــه دیگر جایگزین شــد؛ یکی 
»روشــنفکری غیردینــی« و دیگر »نواندیشــی دینی«. 
روشــنفکری غیر دینی با اذعان به شکســت و حتی امتناع 
نظری روشنفکری دینی، پروژه ای بیرون از دین )غیر دینی 
و نه لزوما ضــد دینی( را  پیش گرفته اســت و به مدد آن به 
نقد و نفی جمهوری اسلامی می پردازد. مصطفی ملکیان 
با پروژه »عقلانیت و معنویت« و جــواد طباطبایی با پروژه 
»اندیشه ایرانشهری« و »زوال و انحطاط ایران« به نظر 
می رسد متفکران جدید این جریان باشند که بخش عمده 
فضای روشنفکری، رسانه ای و نخبگانی آنان را دربرگرفته 
است. نواندیشان دینی اما قصه متفاوتی دارند؛ پروژه آنان 
برقراری قرابت میان مفاهیم سنتی دینی با اندیشه سیاسی 
مدرن بالاخص گزاره های دموکراتیک آن اســت. آنان با 
مدد گرفتــن از علومی  مانند فقه، کلام و تفســیر به دنبال 
آنند تا مدعیات اصلاح طلبی را از بطــن دین و علوم دینی 
اســتخراج کنند. مجموعه ای از طلاب علوم دینی امروز 
این پــروژه را پی می گیرنــد. امــروز داوود فیرحی یکی از 
نمونه های مشــهود و پرطرفدار این جریان اســت  و البته 
میان این دو رویکرد همگرایی و واگرایی هایی وجود دارد 
که خارج از حوصله این مقال است. بنابراین اصلاح طلبی 
امروز بــا یک تکثــر اندیشــه ای مواجه اســت و به نوعی 
بیقراری اندیشــه ای دچار شــده  که هنوز حدود و ثغور آن 

روشن نیست.
نظام زبانی و گفتاری اصلاح طلبی، به واسطه تنوع 
پایگاه نظری شان متنوع ، فاقد یکپارچگی و انسجام است. 
نظام زبانی این جریان عاریتی و ترکیبی است. نظام زبانی 
و مفهومی  که به خدمت می گیرند ترکیبی است از الهیات 
لیبرال، لیبرال دموکراسی، چپ جدید، اخیرا پست مدرن و 
حتی اندیشه اسلامی. این ترکیب، ترکیبی است ناموزون و 
دارای بنیاد شکاف عمیق میان گروه های مختلف  که ذیل 
این چتر گفتمانی مطرح می شوند. تنوع اندیشه ای و عملی 
این جریان را می توان با ارجاع به این تنوع اندیشــه ای و 

زبانی فهم کرد.
اگرچه ریشه جریان اصلاح طلب را تا دوره مشروطه 
رساندیم، لیکن در معنای دقیق کلمه جریان اصلاح طلب 
بــه واســطه فضــای حاکــم در دوره ریاســت جمهوری 
هاشمی رفســنجانی شــکل گرفت. آنــان در برابر دولت 
هاشــمی که به قبض فضای سیاســی باور داشتند و عمل 
می کردند، به بسط فضا اعتقاد داشتن و برای گشودن آن 
کوشیدند. آنان هاشمی را عمل گرا دانستند و خود گامی  در 
مسیر مباحث تئوریک در همه حوزه ها برداشتند. در برابر 
توسعه اقتصادی دولت سازندگی به توسعه سیاسی معتقد 
بودند و سایر نقدهایی که وارد دانستند. حتی رادیکال های 
اصلاحات با صفات تندی هاشــمی را می نواختند. اما در 
فراز و فرود رابطه اصلاحات و کارگزاران به نظر می رســد 
هم در وجه تئوریک اصلاح طلبان بــه کارگزاران نزدیک 

اصلاح طلبی در محاق؟
آیا جریان دوم خرداد اعتقادی به ساختارهای سیاسی کشور دارد

شدند و دیگر منطق شان چندان تفاوتی با یکدیگر ندارد و 
هم به لحاظ عملی. به نحوی که از سال  88به بعد می توان 
گفت یکی شدند. این یعنی انفعال اندیشه اصلاح طلبی به 
نفع تفکر کارگزارانی که زمانی عَلَم مقابله با آن را برافراشته 

بودند.
جریــان چــپ در دهــه 60 و تبدیــل آن بــه جریان 
اصلاحات از دهه هفتاد به بعد، همواره بخشی از »درون 
قدرت« در جمهوری اســلامی بوده است و قاعدتا باید در 
برابر خیر یا شر عملکرد آن به میزان مسئولیتش  پاسخگو 
باشــد. بخش رادیکال جریــان اصلاحات کــه بالاخص 
در دولت اول خاتمی و پس از انتخابات ســال 88 گذار از 
جمهوری اســلامی را پی  می گرفت، هرچــه جلوتر آمد به 
واسطه آنکه خود را ناکام از دستیابی به اهداف می دید، به 
نظر می رسد به ناچار تن به کنشگری در درون ساختارهای 
جمهوری اسلامی داده است. البته دیگر نه آن شور نقادی 
سال های اصلاحات را دارند و نه جسارت و صراحت سال 
88 را. بخش زیادی از اصلاح طلبــان حضور در قدرت به 
مدد قانون اساســی و انتخابات را  پیــش گرفته اند و تمام 
تلاش خویش را در انتخابات مختلف معطوف به استفاده 
حداکثری از چنین ظرفیت هایــی کردند. بخش رادیکال 
اصلاح طلبان به نظر می رســد گذار از جمهوری اسلامی 
را از طریق حضور در قدرت از فرآیند »نرمالیزاسیون« پی 
می گیرند. برخی از آنان می کوشند تا مسیر تعامل با رهبری 
نظام و نزدیک شــدن به نهادهای حاکمیتــی و نظامی را  
پیش بگیرند و به نظر می رسد بخش رادیکال این جریان به 
نفع جریان معتدل و عملگرای این جریان به حاشــیه رفته 

است  )برخلاف سال های دولت اصلاحات و سال 88 (. 
شــاید بتوان این جملــه مصطفی تاجزاده در ســال 
1381 را معرف دیدگاه رادیکال هــای جریان اصلاحات 
در نسبت با جمهوری اسلامی دانست. جمله ای که شاید 
بتــوان آن را مبنای عمل اصلاح طلبان از ســال 1392 به 
بعد دانست. او می نویســد: »پایه اصلاحات، وفاداری به 
نظام و قانون اساسی است، اما لزوما اعتقاد به آن نیست. 
یعنی این رابطه به هر دلیلی می تواند برقرار شود، یا به علت 
نگرانی از آلترناتیوهاست، یا آنکه نقاط مثبت وضع موجود 
بیش از نقاط منفی آن ارزیابی می شــود، یا هزینه انقلاب 
بسیار بالا و دستاوردهایش دقیقا قابل ارزیابی نیست. بدین 
ترتیب اصلاح طلب بنا را فعالیت در چارچوب نظام سیاسی 
می گذارد که نزدش تعریف مشخصی دارد. مبنای آن هم 
قانون اساسی است و در رأس آن رعایت حقوق شهروندی، 
به رسمیت شناختن حق حاکمیت ملت و محدود و پاسخگو 

بودن آن قدرت است.« 
یکــی از خلاء هــای تئوریــک همیشــگی جریان 
اصلاحات در ســه دهه اخیر ابهام در معنای اصلاح طلبی 
و نداشــتن طرحی روشــن برای آینده این جریان اســت. 
دست کم سه دیدگاه مشــروطه خواهی، جمهوریخواهی 
و دموکراســی خواهی وجه سیاســی مدنظر ایــن جریان 
است که بیش آنکه ســاختاری باشــند که بتوان در قالب 
آنها عمل کرد، طرح های نظری و روشــنفکرانه مجمل و 
مبهمی  هســتند که چندان راهنمای عمل روشنی ندارند. 
این خلاء  تئوریک با به حاشیه رفتن اندیشمندان و پررنگ 
شدن عمل گرایان این جریان بسیار بیشتر به چشم می آید. 
همین نکته در وجه اقتصادی نیز قابل تعمیم است که این 
جریان فاقد چارچوب  اقتصادی نظام مند اســت که بتواند 
راهنمای عمل باشد. از این رو جریان اصلاحات همچنان 

بیشتر وجهی سلبی دارد تا اثباتی.
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جریان اصلاحات پس از سال 88 و برخورد حاکمیت 
با آنان و زندانی شدن بسیاری از آنها، محصور شدن برخی 
و محدودیت هایی که برای برخی دیگرشان به وجود آمد، 
دچار یک افت شدید در نمایندگان معرف این جریان شده 
است. به نحوی که نه رســانه های اصلاح طلب به قوت و 
تنوع سال های اصلاحات هستند و نه کسانی که در ارکان 
مختلف حکومت مانند مجلس، دولت و شــوراها نماینده 
این جریان محســوب می شــوند به نحوی که نمایندگان 
مجلس دوره اخیر را در قیاس مجلس ششم می توان نوعی 
تخفیف و وهن اصلاح طلبی به شــمار آورد. حتی شورای 
شهر تهران نیز در قیاس با شورای اول دارای همین وجه 
است. مدعیانِ نمایندگی این جریان در ارکان حکومتی را 
می توان نمادی از انحطاط اصلاح طلبی به شــمار آورد و 
اصلاح طلبان برای حضور موثــر و قدرتمند علاوه بر آنکه 
نیازمند بازسازی نظری خویش هستند، نیازمند نمایندگانی 

هستند که درخور نمایندگی آنان باشد.
به واســطه چنین آســیب ها و شــرایطی اســت که 
محمدرضا تاجیک به دوستان اصلاح طلب خود این گونه 
توصیه  می کند: »دوســتان امروز باید تــلاش کنیم تا از 
درون ســنت اصلاحات به اصلاحات بیندیشــیم. چنین 
اندیشــیدنی تنها در صورتی امکان پذیر اســت که رابطه 
با گذشــته اصلاحی خود را به عنوان پذیرشــی انتقادی 
در نظــر آوریم. از ایــن منظر، ســنت را نبایــد در مفهوم 
»نگاه داشــتن« خلاصه کرد، بلکه باید چندگانگی را نیز 
وارد آحاد تعریفی سنت کرد. سنت را باید اثر به جای مانده 
از بازاندیشــی مداوم در طول زمان دانســت.« بنابراین 
اندیشــمندان اصلاح طلب، طلب بازاندیشی و بازسازی 
خویش را دارند. اما هنوز ســمت و سوی آن و رهبری آن 
نامشخص اســت. اگرچه گاه زیر عبای برخی به وحدت 
نسبی در برخی مواضع می رسند اما شکاف آنها عمیق تر از 
آن است که به »تکرارها«  ترمیم شود. به واسطه حمایت 
از دولــت »اعتدال«، آینــده اصلاحات بــا عملکرد این 
دولت نیز گره خورده است و زین پس علاوه بر آنکه باید 
پاســخگوی عملکرد خویش در این نزدیک به چهار دهه 
باشند، به واسطه حمایت های همه جانبه و »تَکرار«ها، 
باید پاســخگوی عملکرد این دولت هم باشند. به علاوه 
آنکه امروز نمایندگی تهران در شــورای شهر، مجلس و 
مجلس خبرگان نیز در اختیار آنان است. این »در قدرت 
بودگی«، اپوزیســیون بودن را از آنان می ســتاند و آنان 
را در مظان پاســخگویی قرار خواهد داد. بنابراین آینده 
اصلاحات بــا آینده دولت اعتــدال پیونــد نزدیک دارد. 
گسســتن یا حمایت از آن، هر کدام تبعات خاص خود را 

بر آنان تحمیل می کند.
با وجود تبار دســت کم یکصد و اندی ســاله اندیشه 
اصلاحی با روایت روشــنفکرانه در ایران، این اندیشه که 
اکنون جریان سیاســی فعالی را نیز به همــراه دارد، دچار 
چالش ها و آســیب هایی اســت که به اجمال برخی از آنها 
گذشت. به رغم تداوم تاریخی این جریان، به نظر می رسد 
اصلاح طلبی امروز با همه تنوعش، تکراری است روزآمد و 
با نظام زبانی متفاوت »ولی با همان داعیه ها و دغدغه ها، 
آینده این جریان در سپهر سیاســت در ایران مستلزم چند 
نکته است؛ اولا باید مراد خویش را از اصلاح طلبی روشن 
و حدود و ثغور آن را روشن نماید، ثانیا نسبت خود را با قدرت 
مستقر روشن نماید تا در اندیشه و رفتار دچار تناقض و رفتار 
نشود، ثالثا به واســطه آنکه در جامعه ای مذهبی فعالیت 
می کند باید نســبت خود را با دین روشــن نماید تا متهم به 
بی دینی نشــود، رابعا وجــه اثباتی خود در همــه حوزه ها 
بالاخص در عرصه های سیاست و اقتصاد را تقویت نماید و 
خامسا باید تکلیف خود را با این مقوله روشن کند که چگونه 
هم می توان در قدرت بود، هم پاسخگوی عملکرد نبود و 

هم اپوزیسیون بود؟  

تاکتیک نه چندان پیچیده
هدف امیدی ها از دیدار با رئیس دولت اصلاحات چه بود؟

شرایط امروز سیاسی کشور شــاید برای هیچ جریانی 
مورد دلخواه و تایید نیست و نارضایتی از وضع موجود مشهود 
اســت. اصلاح طلبان در ظاهر پیــروز انتخابات مجلس و 
ریاست جمهوری هستند اما در واقع قدرت اثرگذاری ندارند 
و نا کارآمدی مهره های ریز و درشت شــان آنها را به انفعال 
کشانده است. دیدار رئیس فراکسیون امید و برخی اعضای 
آن با رئیس دولت اصلاحات می تواند در ظاهر یک ملاقات 
معمولی باشد اما نباید از انگیزه های آن در  رسانه ای کردنش 

و اهداف احتمالی آن به راحتی عبور کرد.
 عدم کارآمدی فراکســیون امید در مجلس در مقاطع 
مختلف رویدادهای صحن مجلس و عرصه سیاسی و بی اثر 
بودن رئیس آن در مدیریت از یک طــرف، عملکرد دولت 
مورد حمایت شان در عدم تحقق وعده ها در دور اول و دوم 
)تا اینجای کار( و نارضایتی مردمی  از طرف دیگر، در کنار 
رفتار خاص رئیس جمهــور و اظهاراتش مخصوصا توهین 
به منتقدان، که حتی تابلوی تبلیغاتــی اصلاح طلبان را در 
آزادی بیان مخدوش کرده است، از عواملی است که باعث 
می شود »کاسه چه کنم چه کنم« در دست گیرند و به دامان 

حامی  خود روند.
در این بین او چه می تواند بکند؟

جز نصیحت و کلیاتی تکراری! آیا اقدام عملی خاصی 
از او برمی آید؟

پس باید دید چگونه می توانند خود را از این وضعیت 
نابسامان خلاص و در متن فضای سیاسی اجتماعی نقش 
خود را ایفا و به جریان سیاســی متبوعش که در مشکلات 

فرورفته کمک کند.
 دار و دســته امیــدی و اصلاح طلــب امــروز جمعی 
پراکنده اند و به دنبــال طرحی تا پدر معنــوی را فعال کنند. 

گذشته فتنه انگیز او البته مانعی جدی است. بنابراین تلاش 
می کنند با ســفید کردن چهره او و زمزمه تئــوری  وحدت یا 
گفت وگوی ملی او را از شــرایطی که در آن قــراردارد خارج 

نمایند.
وحدت یــا گفت وگوی ملــی اگر طرحی باشــد که در 
آن منفعت مردم در حوزه های مختلف تامین شــود، حتما 
تمامی  جریان های سیاســی با تمام اختلاف نظرها دور آن 
جمع خواهند شد اما به نظر می رسد این یک طرح پوشالی 
برای خلاصی برخی از نتایج اعمال شــان در سال های دور 

و نزدیک است.
به نظــر لازمــه گفت وگوی ملــی صحبــت پیرامون 
چارچوب و شرایط آن است. وحدت هنگامی  ایجاد می شود 
که اطراف یک موضوع بر سر اصولی توافق کنند. شاید از 
بدیهیات یک توافق ملی پذیرفتن ارکان نظام بوده و کسانی 
که در تخریب و جنجال نسبت به ارکان و کلیت نظام سابقه 

سیاهی دارند نمی توانند محل بحث ملی قرارگیرند.
باید دید جریانات مختلف سیاســی حاضرند گذشته 
فتنه انگیز یک باغی را فرامــوش و با طرح گفت وگوی ملی 
در دام بازی جدید اصلاح طلبان فضا را برای او ایجاد کنند؟ 
اساسا گفت وگوی ملی می تواند با کســانی انجام شود که 

زمانی کلیت نظام را به خطر انداخته اند؟
 نتایج گفت وگوی ملی میان جریانات مختلف می تواند 

خاتمی و دیگر سران فتنه را از بن بست کنونی خارج کند؟
پاســخ این ســوالات می تواند از انگیزه ها و اهداف 
ملاقات کنندگان با خاتمی برای نجات جریانی باشد که امروز 
در مجلس و دولت قدرت دارد اما اثرگذار نبوده و در مشکلات 

غوطه ور است و البته پاسخی هم برای مردم ندارد.
هنوز خاطرات تلــخ حــوادث 78 و 88 از یادها نرفته 
و اعمال بانیــان و محرکین آن پیش چشــم ملت اســت، 
بنابراین جریانات معقول برای منافع ملی حاضر به گفت وگو 
هستند اما بعید اســت ملعبه طراحی برای بازگشت کسانی 
 شــوند که تمام تلاش خود را برای ضربه به انقلاب و نظام 

به کاربستند.  

امیرابراهیم رسولی
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با تمام شدن انتخابات ریاست جمهوری سال 96 
جریانات و گروه های سیاســی به آسیب شناسی 
رویکــرد خودشــان پرداختنــد. اصلاح طلبان در 
هفته هــای اول بعــد از انتخابات فکــر می کردند 
موقعیت شان در دولت آقای روحانی بهتر از دولت 
یازدهم خواهد بود اما با مطلع شدن از چینش کابینه 
دریافتند که فاصله بین واقعیــت و انتظارات آنها 
زیاد است. به نظر شما اصلاح طلبان توانسته اند 
به لحاظ سیاســی میوه ائتلاف با جریــان اعتدال 

را بچینند؟
    اولا شاید مورد اتفاق همه جریانات سیاسی باشد که 
اگر حمایت اصلاح طلبان نبود، نتیجه انتخابات اخیر این طور 
نمی شــد. چون وحدت نظر و امکاناتی که پشــت سر رقیب 
آقای روحانی قرار گرفته بود، خیلی وسیع بود و اصلاح طلبان 
طبیعتا قدرت اصلی انتخاب آقای روحانی در این انتخابات 
بودند. شــاید اتفاقی هم که بعدها در چینــش کابینه افتاد، 
خیلی دور از انتظار نبود. به خاطر اینکه اصلاح طلبان امکان 
دیگری هم برای انتخابات نداشــتند. یعنی این طور نبود که 
کاندیدای اصلاح طلبی از خودشان داشته باشند و مورد تائید 
شورای نگهبان قرار گرفته باشد و بعد پشت سر آقای روحانی 
بروند. اما معتقدم که آقای روحانی با چینش کابینه خود، توقع 
اصلاح طلبان را برآورده نکرد اما بدتر و سخت تر  این بود که 
کار را برای خودش مشــکل کرد. یعنــی درحقیقت حامیان 
آقای روحانی در شهرستان ها، نیروهای جوان اصلاح طلب 
شهرستانی با انگیزه کمک به دولت بودند اما وقتی این اتفاق را 
مشاهده کردند، انگیزه دفاع از دولت را از دست دادند و عملا 
ضرر و آسیب اولیه این مســاله را خود دولت و آقای روحانی 
به خصوص در استان ها می بیند. دوست داشتیم که وضعیت 
آقای روحانی در استان ها از نظر آن عقبه اجتماعی اینطوری 
نباشد. ولی اگر به این فرضیه نگاه کنیم که آقای روحانی به 
جای اینکه به این چهار ســال مدیریت دولت توجه کند، به 
بافت قدرت در آینده کشور بیشتر توجه دارد و علاقه مند است 
که در مدیریت قدرت در تغییرات آینده کشور سطوح بالاتری 
پیدا کند، رفتار آقای روحانی قابل توجیه است و مورد حمایت 

هم می تواند باشد. 
وقتی انتظارات جوانان حامی  گفتمان اصلاح طلبی 
از عملکرد  دولت یازدهم و دولت دوازدهم برآورده 
نشــده، این مســاله می تواند به بدنه رای جریان 

اصلاحات آسیب بزند؟
    قبل از هر چیز به خود دولت آسیب می زند که پشتوانه 
تبلیغاتی اش کم می شــود. ثانیا به ظــرف رای دهی جامعه 
ضربــه می زند، نه فقط بــه ظرف رای دهــی اصلاح طلبان. 
یعنی این اتفاق به ظرف رای اصلاح طلبان به تنهایی آسیب 
نمی زند بلکه به ظرف رای دهی جامعه آســیب می زند. شاید 
اتفاقاتی مثل حوادث دی ماه 96 هم در میزان رای در آینده 
تاثیر داشته باشــد که چقدر جدی خواهد بود یا نه. اما آقای 
روحانی آدم عملگرایی است چون رای مورد نیازش را گرفته 
و شاید خیلی رای برایش مهم نباشد. اشتباه دیگری هم که 
در اردوگاه آقای روحانی در حال شــکل گیری اســت اینکه 
تصور می کنند جریان اعتدالی را می توانند به عنوان جریان 
اصلاح طلب در درون جامعه مطرح کنند که آن هم اشــتباه 
است ولی قطعا تاثیرکوتاه مدتی روی سبد رای اصلاح طلبان 
خواهد داشت اما در مجموع کسانی که بخواهند رای دهند 
همچنان مرجعیت اصلی شان در جامعه نسبت به سایرگروه ها 

باز هم اصلاح طلبان خواهند بود. 
برخــی معتقدند اگر رقیــب آقــای روحانی می آمد 
و امــروز در مقام ریاســت دولت حضور داشــت، 
خیلی بهتر می توانست مدیریت کند ، چه در حوزه 
اقتصــادی و چه در حوزه سیاســت خارجی. چون 
وقتی در خارج از کشور سخن بگوید، طرف خارجی 
او را بیشــتر نماینده حاکمیت کامــل ایران تصور 
می کند تا آقای روحانــی را. الان طرف خارجی یک 
نوع  بی اعتمادی هم نسبت به آقای روحانی دارد. 

نظر شما چیست؟
    اینها اولا که ادعاســت و نمی توان مطمئن بود اما 
یک بار این اتفاق در دوره آقای احمدی نژاد افتاد. وقتی آقای 
احمدی نژاد به خصوص در دوره اول انتخاب شد، به عنوان 
نماینده تام الاختیار جریــان اصولگرا و جریان حاکمیتی بود 
اما بدترین دوران ارتباطی با جهان را داشتیم. تجربه نشان 

می دهد که لااقل ممکن است خارج از کشور کورسوی امیدی 
در نگاه آقای روحانی ببیند و این طور نیست که اگر فکر کنند 
فردی با بخشی از مراکز قدرت ارتباط بیشتری دارد، مقبول تر 
بیفتد و همــکاری بهتری صــورت بگیرد، بلکه درها بســته 
می شود. همان طور که بیشــترین تحریم ها در دوران آقای 

احمدی نژاد شکل گرفت.
آن اتفــاق به خاطــر تفکرهای آقــای احمدی نژاد 
بود ، به ویــژه ادبیاتی که درباره خطــاب قراردادن 
قدرت های جهانی و حتی نهادهای درون سازمان 

ملل به کار برد.
    نه، مــن از جهتی که مــورد حمایت بــود، ارزیابی 
می کنم. الانِ آقای احمدی نژاد را نگاه نکنید. احمدی نژاد 
دوره اول تا اواســط دوره دوم همان خصوصیاتی که رقیب 
آقای روحانی می توانست داشته باشد را داشت ولی بیشترین 
مقابلــه جهانی هــم بــا آن خصوصیات شــکل می گرفت. 
اگر رقیب آقــای روحانی انتخاب می شــد، می خواســت یا 
می توانست مواضع آقای روحانی را بگیرد، دیگر رقیب آقای 
روحانی نبود اما اگر همان مواضعی که داشت را  ادامه  می داد 

قطعا همه دنیا در برابرش قفل می کردند. 
به اشــتباه تاکتیکی جریان اعتدال اشــاره کردید 
کــه می خواهــد خــودش را جایگزیــن گفتمــان 
اصلاح طلبی کنــد و در این زمینــه تلاش می کند. 
این تصور آقای روحانی هســت یا تصور اطرافیان 

ایشان؟
    بخش تشــکیلاتی اش را بیشــتر تصور اطرافیان 
ایشان می دانم. تصور می کنند اگر کسی رئیس جمهور شد، 
می تواند جریان فکری هم درست کند. این خیلی تصور غلطی 
است. جریان فکری اولا یک بستر تاریخی می خواهد، ثانیا 
یک مبانی فکری می طلبد. جریان فکــری اصلاحات را که 
آقای خاتمی ارائه کرد، اولا به اصلاحاتی که از زمان مشروطه 
در ایران شــروع شــده بود برمی گشــت و بعد پایه آن   جامعه 
مدنی ای بود که در همه جهان واژگان شناخته شده ای بود و 
امکان شناخته شدن را داشت. وقتی الان پذیرش اصلاحات 
و جامعه مدنی هم برای نسل جدید خیلی جاذبه ندارد، طبیعتا 
یک مرحله ماقبل اصلاحات که مرحله اعتدال گرایی باشد که 
مفهوم آن هم برای جامعه روشن نیست، قطعا امکان یک بروز 
تشــکیلاتی قدرتمندی در جامعه ندارد. این همان نقطه ای 
اســت که اطرافیان آقــای روحانی اشــتباه می کنند و تصور 
می کنند با یک جریان حزبی یا حمایت دولتی و مالی می توان 

جریان سازی یا تولید تفکر یا یک اندیشه کرد.
بعد از انتخابات ریاست جمهوری احساس می شد، 
آقــای روحانی دیگر نیــازی به جریــان اصلاحات 

با رفراندوم 
مخالفم

گفت  وگو  با  محمدعلی ابطحی 
درباره رابطه اصلاح طلبان با دولت، 
حاکمیت و مردم

محمدعلــی ابطحی می گویــد اطرافیــان آقای 
روحانــی ســعی دارنــد  خــود  را جایگزیــن گفتمــان 
اصلاح طلبــی کنند امــا اشــتباه می کنند. ایــن فعال 
سیاســی اصلاح طلــب معتقد اســت: »وقتــی الان 
پذیرش اصلاحــات و جامعه مدنی برای نســل جدید 
خیلی جاذبه ندارد طبیعتا یک مرحله ماقبل اصلاحات 
کــه مرحلــه اعتدالگرایی باشــد کــه مفهــوم آن هم 
برای جامعه روشــن نیســت، امکان بروز تشکیلاتی 

قدرتمندی در جامعه ندارد.«

امیدکرمانیها
خبرنگار
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نمی بینــد، وقتــی ناآرامی هــا اتفــاق افتــاد آقای 
جهانگیری به دوستان اصلاح طلبان انتقاد کرد که 
چرا کمک نمی کنند، آیا بعد از ناآرامی ها، نگاه آقای 

روحانی به اصلاح طلبان عوض شد؟
    نمی دانم با ایشــان صحبت شخصی که نداشته ام 
ولی تحلیلی که دارم این است که طبیعتا اولا به رای احتیاجی 
ندارند و ســپهر قدرت آینده کشور بیشــتر توجهش را جلب 
می کند. در آن سپهر هم اصلاح طلبان جایگاهی ندارند چون 
حوزه نفوذ اصلاح طلبان مردم و رای است و کسی که به رای 
نیاز نداشته باشد، طبیعتا سعی می کند که بیشتر به حوزه قدرت 
در آینده نزدیک شود. البته به عنوان نظر شخصی این را هم 
قبول دارم که اگر در آن ســپهر سیاســی قدرت آینده کشور 
ظرفیت گرفتن جایگاه مهمتری را داشته باشد، برای کشور 

مفید خواهد بود. 
برای اصلاح طلبان چطور؟

    برای اصلاح طلبان هم مفید است ، اگر واقعا بتواند 
در جایگاه های مهمتری قرار بگیرد. از انصاف نباید گذشت 
که آقای روحانی نسبت به همه کابینه اش بیشتر از شعارهای 
خودش یاد می کند. کابینه اش هم گویا کابینه ای اســت که 
اساسا این شعارهای آقای روحانی در دوران انتخابات را نشنیده 
است. ولی خود ایشــان گاهی روی این شــعارهایش تاکید 
می کند. آقای روحانی بین یک پشتوانه اجتماعی و حضور در 

قدرت طبیعتا باید یک مقدار تکلیف خود را روشن کند.
آیا اصلاح طلبــان به آقای روحانــی رئیس جمهور 

همچنان نیاز دارند یا خیر؟
    طبیعتا بلــه، نیازمندند بــه دلیل اینکــه   چیزی که 
می تواند نگــذارد با دیدگاه هــای اندیشــه اصلاح طلبی در 
جامعه مقابله شــود یا از بین برود، قدرت ریاســت جمهوری 
اســت. قدرت رســانه ای و اجرایی رئیس جمهــور و قدرت 
مدیریتی ریاست جمهوری است که به اصلاح طلبان می تواند 

کمک های شایانی داشته باشد.
 اصلاح طلبان بعد از انتخابات با چند چالش مواجه 
شدند، نخستین چالش ترکیب کابینه بود، سپس 
کمپین پشیمانی متشکل از برخی شخصیت های 
مشهور هنری و ورزشی پیش آمد، تازه فضا عادی 
شــده بود که یکبــاره ناآرامی هایی در کشــور رخ 
داد. الان پایــگاه رای جریان اصلاحــات را چگونه 
ارزیابــی می کنند و چــه برنامه ای بــرای مدیریت 
کردن آن دارند ؟ چون وقتــی آقای خاتمی و خیلی 
از شــخصیت های چهره اصلاح طلــب محکم در 
صحنه وارد شدند و صریحا گفتند که با پشیمان ها 
و عاملان ناآرامی ها مرزبنــدی دارند، هجمه های 
زیادی به آنها شد. به نظرتان جامعه الان چطور به 

لیدرهای جریان اصلاحات نگاه می کند؟
 اولا نقش لیدر و فرهیختگان و چهره های تاثیرگذار این 
نیست که همراه با موجی که در جامعه پیش می آید، جلو بروند 
بلکه نقش اصلی شان این اســت که مبتنی بر تفکرات شان 
در جامعه موج درســت کننــد. یا لااقل نظرات شــان را ارائه 
کنند. در ماجرای اخیر یک مجموعه خیلی علنی و رسمی که 
قابل توجه است با شعار و تیتر »ما براندازیم« وارد جریانات 
سیاسی شــدند. یک مجموعه می تواند خیلی رسما عنوان 
خود را که برانداز باشد، مطرح کند. طبعا باید تلاش هایشان 
هم برای براندازی  انجام دهند و متقابلا به حاکمیت هم باید 
برای برخورد با برانــدازی آنها حق برخــورد دهند که در همه 
دنیا معیارهای مشــخصی دارد. آن جریان برانداز ربطی به 
اصلاح طلبی نداشــت. چند بار گفته ام که اگر کسی منتظر 
اســت آقای خاتمی یا اصلاحات برای براندازی اقدام کنند، 
قطعا اشتباه می کند. نباید منتظر آقای خاتمی برای همراهی 
با براندازی ماند. اما یک اتفاقی که افتاد این بود که جریانات 
متفاوت یعنی از مرز سلطنت طلب تا مجاهد خلق تا جریانات 
تند در این ناآرامی های اخیر روی یک نقطه متمرکز شدند و 

آن حذف مرجعیت اصلاح طلبی بود. به نفع هر دوی شــان 
بود که یک مرجعیت آماده ای در کشور وجود نداشته باشد. 
چون مرجعیت اصلاح طلبی و تا حدودی آقای خاتمی یا این 
تفکر دســت نخورده باقی مانده بود. شما این اتحاد وحدتی 
که بین جریانات افراطی راست داخلی بود را ببینید که اساسا 
دیگر حتی دفاع از انقلاب را هم کنار گذاشــته بودند و همه 
فشارشــان روی این بود که اصلاح طلبــی را بزنند. به خاطر 
اینکه اصلاح طلبی یک جریان سالمی  در کشور باقی مانده 
بود که نه مشــکل مالی و نه مشکل سیاســی و نه مشکلات 
مختلف داشــت، ضمن اینکه برای آینده جامعه خیلی مفید 
بود. بنابراین جریانات راســت افراطی نگــران بودند. برای 
ســلطنت طلبان و اپوزیسیون خارج از کشــور نیز اصلاحات 
جریانی بود که می بایست با آن مقابله کنند. حتی اگر نگوییم 
شروع ناآرامی ها توسط جریان اصولگرا بود و حتی اگر به این 
هم اعتقاد نداشــته باشــیم اما بعد از این اتفاقات همه روی 
یک اصل مشترک شدند و آن زدن مرجعیت اصلاح طلبی در 
جامعه بود. اتفاقا یک هویت جدیدی هم از اصلاح طلبی بروز 
پیدا کرد که اصلاح طلبی در این بحران ها هویتش را از دست 
نمی دهد و آنچه  هست را مطرح می کند. شما کمتر جریانات 
اصولگرا را دیدید که حتی در ناآرامی های اخیر و حتی بعد از 
آن در ماجرای صوفیه بیانیه بدهند و وارد میدان شوند. اگر هم 
به میدان می آمدند، هنوز هم به فتنه 88 و مهندس موسوی و 
آقای خاتمی بیشتر انتقاد داشتند و بد و بیراه  به این اتفاقات 
می گفتند. آن را یک منبع قدرت می دانستند که تلاش کردند 
در این اتفاقات آسیب بزنند. البته آسیب خورد ولی آسیبش به 
کل انقلاب خورد و نه به یک جریان اصلاح طلبی درون یک 
انقلاب. ریزش رای ممکن است به وجود بیاید، ناامیدی در 
جامعه جوان و بلند شدن صدای نقدها امکان دارد اما دلخوری 
از آقای خاتمی و اصلاح طلبان به معنــای رویکرد به جریان 
اصولگرا اتفاق نمی افتد. این اشتباه است و دلخوری بیشتر 
از این بابت بود که اصلاح طلبان بیخود منتظر اصلاح در این 
نظام هستند. این نظام قابلیت اصلاح ندارد نه اینکه فکر کنند 
اصلاح طلبان آسیب ببینند و بعد به سراغ اصولگراها بروند که 

آنها بخواهند برای شان مشکلات را حل کنند.
در واقع به نظر شما ریزش رای در پایگاه اجتماعی 

اصلاح طلبان به جریان اصولگرا اضافه نمی کند؟
    قطعا اضافه نمی کند، بلکــه حتما از آن مرحله گذر 
کرده است وقتی که اصلاحات هم مورد نقد قرار می گیرد این 

مرحله، خیلی بعد از گذر از جریان اصولگراست. 
 گفته می شــود که آقای احمدی نــژاد یک ادبیات 
پسااصلاحات را آغاز کرده است. جریانی که به نظر 
شما اسم خود را برانداز گذاشتند و یک سری ادبیات 
فراتر از اصلاحات را دنبال می کنند، آیا جذب آقای 

احمدی نژاد می شوند؟
    بین آقای احمدی نــژاد و ادبیات آقای احمدی نژاد 
خیلی فاصله اســت. ادبیاتی که ایشــان مطــرح می کند، 
ادبیاتی است که سال ها اپوزیســیون خارج از کشور مطرح 
می کرد و اصل نظام را قبول نداشــت، رهبــری نظام را قبول 
نداشــت و دیدگاه های این چنینی را مطرح می کرد که کم و 
بیش شنیده می شد یا نمی شــد اما این طور نیست هر کسی 
هر روز صبح تصمیم بگیــرد و بدون توجه بــه عقبه خودش 
یک دیدگاهی را ارائه کند ، در جامعه مورد قبول واقع شــود. 
آقای احمدی نژاد با ارائه دیدگاه جدید نمی تواند سرنوشــت 
خــودش را از عقبه اش جدا کنــد. من همان وقتــی که تازه 
دیدگاه »ایرانی« را مطرح کرده بودند، یادداشــتی نوشــتم 
که موضع گیری های آدم های سیاســی مبتنی بر یک عقبه 
تاریخی اســت. آن عقبه تاریخی اگر بخواهد این دیدگاه ها 
را قبول کند شــاید از رضا پهلوی راحت تر قبــول کند تا آقای 
احمدی نژاد. به خاطر اینکه عقبه رضا پهلوی همین براندازی 
و نقد کل جمهوری اسلامی بوده است اما از آقای احمدی نژاد 
که با اعتماد کامل حاکمیت بالا آمده و اساسا رسالت اولیه اش 

این بوده که جریان روشــنفکرتر و آزادیخواه تــر را در جامعه 
بزند، این نیســت که امروز تصمیم بگیرد. ما تــا حالا از این 
تجربیات زیاد دیده ایم. عکس این هم هســت. یعنی مثلا 
اگر بنده یا آقای خاتمی امروز تصمیم بگیریم که خودمان را 
لیدر یک جریان اصولگرای خیلــی متحجر آرمانگرا معرفی 
کنیم، این طور نیست که جامعه بپذیرد. این عقبه هاست که 
آدم ها را معرفــی و تایید می کند و شــکل می دهد. به همین 
دلیل اساسا آقای احمدی نژاد را در این حوزه بیشتر از اینکه 
 راهی برای بودن و حذف نشدن نامش از کل فرهنگ جامعه 

تلاش می کند، نمی بینم.
یعنی ادبیاتی که به کار گرفته روی اصلاحات سایه 

نمی اندازد. 
    نه، حتی از خودش هم شنیده نمی شود. این ادبیاتی 
اســت که از آدم هایی که این عقبه را دارند، شنیده می شود. 
اگر قرار باشد کسی این ادبیات را از آقای احمدی نژاد بشنود، 
فکر می کنم از اپوزیسیون خارج کشور که سال هاست در این 
حوزه زحمت و رنجش را کشیده اند و آسیبش را دیده اند، بیشتر 
می شنوند و مورد پذیرش قرار می گیرد تا یک آقایی که هشت 

سال مدیریت معجزه واری در ایران داشته است.
به اپوزیسیون خارج نشین هم اشــاره کردید. در 
همین مقطــع ناآرامی ها که اصلاح طلبان ســریعا 
مرزبندی کردند، از رفقای یک یا دو دهه قبل شما 
که امروز خارج از کشــور هستند مواضعی شنیده 
می شود که از شما دلخور شدند. چطور شد بعد از 
مدت ها که اصلاح طلبان نمی خواستند مرزبندی 
شــفافی با آنها داشته باشــند، چنین صراحتی در 

مرزبندی را اتخاذ کردند؟
    من قبول ندارم که اصلاح طلبــان در دیدگاه های 
مبنایی خودشــان هیچ وقت مرزبندی نداشتند. من معتقدم 
جریان مقابل یک سری اتهامات را می خواست به پای جریان 
اصلاحات بنویسد که به خصوص بعد از جریانات 88 مساله 
بالا گرفت و آن اتهامات نوشته نشد، نه اینکه اصلاح طلبان 
شفاف نبودند. یعنی یک سری اتهاماتی بود که این اتهامات 
جواب داده نمی شد. اما درمورد مواضعش خیلی روشن بود. 
یک عده می توانند مواضع براندازی داشته باشند و باید رفتار 
براندازانه هم انجام دهند. با هشتگ که هیچ حکومتی عوض 
نمی شــود. طبیعتا از آن طرف هم همــه جامعه جهانی حق 
می دهند که حاکمیت یک کشور برخوردهایی را که باید با یک 
برانداز شود، انجام دهد. در این ماجرا این شفافیت مفید بود به 
دلیل اینکه جلوی موج سواری جریان اصولگرا را گرفت . این 
جریان کلا با همان هدف حذف مرجعیت اصلاح طلبی وارد 
ماجرا شده بود. اگر آتش را آنها روشــن کرده بودند که کرده 
بودند می خواستند از این آتش روشــن شده، استفاده کنند. 
نکته دوم هم اینکه با روشــن شدن مرزها خیلی مشخص تر 
می شود، آینده را پیش بینی و مدیریت کرد. در این ماجراهای 
اخیر چون داخل ایــران بودم، نمی دانــم اطلاعات چگونه 
به خارج کشــور منتقل شــده یا اصلا مدیریت شده که یک 
دستپاچگی اطلاعات غلطی در کل جریان تبلیغاتی، سیاسی 
در خارج کشور به خصوص در همان هفته های اول به وجود 
آمد. حتی رسانه هایی که ســعی می کردند در سطح خارجی 
یک مقداری ژورنالیستی بودن خودشان را مراقبت کنند مثل 
 بی بی ســی یا آدم هایی که کمی در دیدگاه هایشان مراقبت 
می کردند، برایم سوال است که چرا این طوری دستپاچه در 
قضایا و اتفاقات اخیر ایران وارد شدند و افراطی نظر دادند؟ 
ولی این حوادث اخیر این خوبی را داشت که شنیدن صدای 
مردم یک اتفاق مثبت تلقی شــد به جــای اینکه یک اتفاق 
منفی باشد. چون هیچ وقت این موضوع به رسمیت شناخته 
نمی شد که باید صدای مردم را شنید و البته آسیب هایش هم 

به جای خودش بود.
شما اشاره کردید به بحثی که اصلاح طلبان آمدند و 
یک مرزبندی خوب و روشنی را با عاملان ناآرامی  و 
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خشونت طلبی انجام دادند. برخی منتقدان جریان 
اصلاحات می گویند اگر اصلاح طلبان می دیدند که 
جناح رقیب سر کار بود هیچ وقت چنین مرزبندی 

روشنی نمی کردند. شما این نقد را وارد می دانید؟
    این نقد نیست، بلکه یک غیب گویی است. کسی 

که این حرف را می زند باید استدلالش را بیاورد.
مثال بارزش سال 88 است که در برگزاری انتخابات 
خیلی از اصلاح طلبان می دانســتند تقلبی نشــده 
ولی صریح بازگو نکردند. عین همین دلخوری که 
حاکمیت از آقای خاتمی پیدا کرد. انتظار داشــتند 
آقای خاتمی که خودش رئیس جمهور بوده بگوید 

تقلب در انتخابات ممکن نیست.
    من در ابتدا می خواهم بگویــم آقای خاتمی اتفاقا 
قدرتی در جامعه دارند که آن قدرت باید شکسته می شد، نه 
این نوع اتفاقات. من اتفاقا عکسش را می گویم در حوادث 
96 که بلافاصله مواضع جــدی گرفت و هیچ کس آن طرف 
نگرفت، مگر میزان فحاشی به آقای خاتمی و اصلاح طلبان 
کم شــد؟ الان هم که آقــای احمدی نــژاد انتخابــات آزاد 
می خواهد و به در و دیوار می زند و شــلوغ می کند، همیشــه 
مقالاتی که درباره آقای احمدی نژاد نوشته می شود صفحه 
اولش پر از فحاشی به موسوی، کروبی، خاتمی و فتنه است 
و بعد در انتها خیلی محترمانه گفته می شود که احمدی نژاد 
لطف فرموده و این حرف ها را کمتــر بزنید. این یک جریان 
قدرت اســت. من فکــر نمی کنم که اصلا جریان سیاســی 
باشد. دلیلش هم این است که هر آدمی  که کمی اطلاعات 
دارد، می داند که این ادبیات از کجا نشات می گیرد. به همین 
دلیل فشار همچنان روی اصلاح طلبان و آقای خاتمی است. 
هرچه هم آقای احمدی نــژاد زور می زند و از جلوی کلانتری 
رد می شــود که بابا مرا بگیرید، من اینجــوری ام، در عوض 
می بینیم جلوی در خانه آقای خاتمی از رفتن شان به مراسمی  

در کتابخانه ملی ممانعت به عمل می آورند.
پس به نظرتان شــفاف ســازی که اصلاح طلبان 
انجام دادند از طرف حاکمیت مورد قبول واقع نشد 

و اعتماد سلب شده، برنگشت؟
    من معتقد نیســتم که اعتماد حاکمیت سلب شده 
بود. چون حاکمیت هم می داند که ماجرا چیست. معتقدم در 

قدرت قرار نبود که سهمی  پیدا کنند، به خصوص کسانی که 
در قدرت حضور دارند. به همین دلیل مواضع اصلاح طلبان 
خوشــبختانه به عنوان بــه دســت آوردن دل حاکمیت نبود 
که بخواهنــد جوابش را بگیرند و حالا جــواب نگرفتند. والا 
اگر آنها یک مجموعه هوشــمندی بودند، نگران پشــتوانه 
قدرت اصلاح طلبان در جامعه نبودنــد، بلافاصله بعد از این 
موضع گیر ی هــا اعــلام می کردند که تمــام دلخوری های 
سال 88 مان تمام شده و یکی شــده ایم. شاید اگر این راه را 
جلو می رفتند می توانستند به قدرت اجتماعی اصلاح طلبان 
ضربه شدیدی وارد کنند اما شــریک داخلی برای خودشان 

نمی خواستند.
 آقای روحانی در روز 22 بهمن توصیه ای به استفاده 
از ظرفیــت رفراندوم داشــت که می تــوان برای 
حل مسائل کشور از آن اســتفاده کرد اما خیلی ها 
رفراندوم را برای جایی مناســب می دانســتند که 

بن بستی اتفاق بیفتد. 
     دو تا برداشت دراین میان هست. 

این مشابه ادبیات آقای احمدی نژاد نیست؟
    نه. رفرانــدوم یکــی از قابلیت های خــوب قانون 
اساسی ایران اســت. من شــخصا معتقدم که الان مشکل 
جامعه رفراندوم نیست. یک عده ای در این میان تصورشان 
از رفراندوم چه آنها که فحاشــی کردند و چه آنها که حمایت 
کردند، تغییــر حاکمیت و نظام بود که برداشــت خیلی بدی 
بود. اولا آقای رئیس جمهور یک کشور رفراندومی  را پیشنهاد 
نمی کند که حکومت عوض شود.  قرار است در آینده چه کاره 
شود؟ طبیعتا این رفراندوم حول و حوش موضوعات است و 
نه روی تغییر نظام. به همین دلیل تعبیر ســیداحمد خاتمی 
که گفــت »آرزوی از بین بردن نظام و ولایــت فقیه را در این 
رفراندوم به گور خواهید برد « خیلی در ارتبــاط با آن دیدگاه 
نبود. آنهایی هم که در خارج کشور نشسته بودند و می گفتند 
که اگر راست می گویید بیایید رفراندوم کنید، هیچ حکومتی 
این طوری راست نمی گوید که بیایید ببینید من خوبم یا خوب 
نیستم، هر حکومتی ســازوکار خودش را برای ادامه کارش 
دارد. عده ای که در خارج کشور نشسته اند و فکر می کنند با 
یک هشتگ می توان حکومت عوض کرد، اشتباه برداشت 
می کنند. اما من معتقــدم الان نیاز جامعــه ایرانی رفراندوم 

نیست. به خاطر اینکه یک سوم ظرفیت قانون اساسی بیشتر 
اجرایی نشــده. یعنی ما مشــکل قانونی و حقوقــی نداریم. 
تقریبا هرچه را که به قانون اساســی ارجاع می دهیم، حقوق 
حکومت است. قانون اساسی ما دو قسمت دارد؛ یک بخشی 
حق حاکمیــت و بخش دیگــر حق مردم اســت. اگر همان 
که در قانون اساســی در مورد حق مردم وجود دارد، اجرایی 
شود، قطعا  بسیاری از این بحران ها و مشکلاتی که داریم، 
حل و فصل می شــود. من هم معتقدم به جای رفراندوم باید 
به اجرایی شدن قانون اساســی مراجعه کنیم. الان در تمام 
حوادث اخیر سال 96 یک اتفاق مهم بود و آن اینکه جامعه 
حس کند با رای اش تغییر ایجاد نمی شود و یک عده هم در 
حاکمیت که رای نیاوردند تمام تلاش شــان این بود که رای 
 بی  رای، اگر به ما رای ندهید. این، آن چیزی است که جامعه 
را به هم می ریزد. طبیعتا هر جامعه ای آن هم جامعه باســواد 
ایرانی که میزان تحصیلات بالایی دارد، به جای خشــونت 
دوست دارد که تغییراتش را از طریق صندوق رای انجام دهد. 
اما وقتی عده ای تلاش می کنند که بگویند برآیند صندوق رای 
تاثیری در روابط اجتماعی ندارد، آنجاست که بحران و مشکل 

ایجاد می شود.
نکته ای که منتقدان آقای روحانی بیان می کنند این 
اســت که جای این حرف ها در 22 بهمن نبود ، چه 
توصیه به شورای نگهبان و چه بحث رفراندوم. در 
واقع هدف آقای روحانی را گفتاردرمانی می دانند. 
یعنــی موضوع تراشــی می کنــد تا ذهن مــردم از 
موضوعات اصلی کشــور مثل حوزه اقتصادی دور 

شود. آیا شما هم چنین برداشتی دارید؟
    این جامعه، جامعه ای نیســت که جــا خیلی در آن 
تعیین کننده باشد. شما در پســتو هم بنشینید و حرف بزنید، 
همان مقدار بازتــاب دارد که در میــدان آزادی. دوران این 
حرف ها گذشــته. مال آن وقتی بوده که فقــط آن جمعیت 
حرف ها را می شنیدند و یک رادیو بود که بازتاب می داد. باور 
کنید که اساسا سیستم اطلاع رسانی یک مقدار متفاوت شده 
است. شــاید یک مقدار هم که حاکمیت نمی تواند اوضاع 
را جمع و جور کند، به خاطر این عدم اعتقادش به سیســتم 
اطلاع رسانی است. شــما یک حرف دو خطی را در تلگرام یا 
اینستاگرام یا یک شــبکه اجتماعی منتشر کنید، اصلا تمام 
رادیو و تلویزیون هم به میدان بیاید، آن حرف شنیده می شود. 
در واقع برعکس شده است یعنی آنجاهایی که رسمی است و 
مخارج کلانی می شود، صداهایشان شنیده نمی شود اما یک 
کانال  بی نام و نشان یک مرتبه در اتفاقاتی همه جامعه را تحت 
تاثیر قرار می دهد، درحالی که هزار تا بیانیه در رادیو تلویزیون 
شنیده نمی شود. این نگاه که چرا روز 22 بهمن را برای بیان 
این حرف ها انتخاب کرده اند از آن دسته نگاه های دهه 60 

می بینم که هنوز مانده است.
از این بابت که آقــای روحانی باید بــه موضوعات 
دیگری بپــردازد ، شــما می گویید رفرانــدوم الان 

موضوع مهمی  نیست.
    اینکه در مورد یــک موضوع اختلاف نظر باشــد، 
مکانش خیلی تعیین کننده نیست. البته که باید به اقتصاد هم 
بپردازد  اما اینکه باید به اقتصاد پرداخت و مثلا  آیت الله جنتی 
می فرمایند که لقمه غذا از گلویشــان پاییــن نمی رود چون 
ممکن است گرسنه ای باشد پس دولت باید کار کند را قبول 
ندارم. معتقدم آنجایی که در جامعه آســیب جدی می بیند و 
اقتصاد هم از آن آسیب می بیند شاید بخش عمده اش وقتی 
باشــد که مردم می بینند صدها نفر توسط شورای نگهبان رد 
صلاحیت می شوند و این ناامیدی در جامعه تزریق می شود. 
روابط خارجــی برهم می خورد و اینجاســت کــه اقتصاد اثر 
می کند. به یادداشــت خودم مراجعه می کنــم که می گفتند 
خیلی پز می دادند که آقای احمدی نژاد ناهــارش را از خانه 
می آورد. من همان موقع نوشتم می توان روزی 20 تا بوقلمون 
را کباب کرد و در ریاســت جمهور ناهار داد امــا احمدی نژاد 
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یکی از این سخنرانی ها را نکند که اینقدر کاهش پول نفت و 
تحریم ها را به دنبال داشته باشد و آسیبش متوجه ملت شود. 
چون مهم نیست که غذای شخصی رئیس جمهور چیست، 
بلکه مهم این است که حرف ها و اعمال او چه تاثیراتی روی 

زندگی جامعه دارد. 
اصلاح طلبــان از رد صلاحیــت شــورای نگهبان 
و باز نگذاشــتن دست شــان توســط حاکمیــت 
گله مندند ولی قبول دارید عملکرد اصلاح طلبان در 
همین شورای شــهری که شش ماه است مستقر 
شــده و فراکســیون امیدی کــه در مجلس دهم 
آمده، نتوانسته پاســخگوی انتظارات مردم باشد 
و یک بخشــی از دلخــوری و ناامیــدی بدنه رای 

اصلاح طلبان متوجه عملکرد خودشان است. 
    من خودم هم یکی از منتقدین همین روش ها در دو 
حوزه هســتم. یکی اینکه وقتی جریان رقیب اصلاح طلبان 
می روند، هیچ ملاحظه ای نمی کنند و همه نیروهایشــان را 
در موسسه ای پیاده می کنند اما اگر جریان دیگری بخواهد 
به یک نیرویشان دســت بزند، ســروصدا می کنند و مدیران 
اصلاح طلب هــم در خیلی از موارد فکــر می کنند که طرف 
مقابل را حساس نکنند و بسیاری از خواسته های آنها را اینها 
انجام می دهند. من فکر می کنــم اگر تیم قبلی هم امروز در 
روزنامه همشــهری بود، همین روزنامه همشهری درمی آمد 
که الان هســت. جامعه توقع دیگری از روزنامه همشــهری 
دارد یا در شــهرداری و رفتار آدم هایش. انتقــاد دیگری که 
همیشه داشته ام بحث انتصاب هاست که سنتی و همچنان 
دهه شصتی شــکل می گیرد. ما در دهه 60 جوان های اول 
انقلاب بودیم، من خودم 23 ساله و مدیر رادیوی ایران بودم. 
پیرمردهایمان 49 ساله بودند مثل آقای هاشمی رفسنجانی 
یا احمد آقای خمینی که 40 سال داشتند. اینها اصلی ترین 
آدم های مملکت بودند. سن آنها بالا رفت و سن جوانی را از 
پایین متناسب با خودشان بالا کشــیدند. یعنی الان کلی پز 
می دهند که شورای شهر تهران جوان ها را انتخاب کرده ایم 
اما در میانشان تنها یک نفر زیر 40 سال است که گویی خود 
جوان ها هم پذیرفته اند. البته لایف استایل شــان هم مهم 
است یعنی شیوه زندگی نســل جوان ما خیلی متفاوت است 
و قطعا آن طرف هم هست و این شــیوه را به خاطر ریاکاری 
مدیریت از دســت نمی دهند. الان ببینید که چند تا مهندس 
و دکتر در کافی شــاپ های تهران مشغول کارند و خیلی هم 
راضی اند. به خاطر اینکه فکر می کنند ســبک زندگی شان را 
در آنجا پیاده می کنند درحالی کــه در مدیریت حاکمیتی جز 

ریاکاری کار دیگری نمی توانند انجام دهند. 
الان این گونه تحلیل می شــود کــه اصلاح طلبان 
در موقعیــت ســال های 80 هســتند. یعنی دولت 
مطلوبشان سر کار است. شورای شــهر را هم در 
دست دارند. در مجلس هم یک بدنه رای قوی دارند 
و شاید اتفاقات سال 81 تا 84 دوباره برایشان تکرار 
شود یعنی دیگر در تهران و شــهرهای بزرگ رای 
صد درصدی به نفع شان نباشد. مجلس یازدهم، 
ریاست جمهوری 1400 و شورای شهر آینده را از 

دست بدهند، نظر شما چیست؟
    نمی توانــم الان پیش بینی کنم بــه خاطر دو دلیل 
تفاوتی که بــا آن موقع هســت ؛ یکی همین مســاله ارتباط 
جمعی که خیلی تعیین کننده است و دیگری تند شدن فضای 
اجتماعی و سیاسی. این فضای اجتماعی و سیاسی که تند 
شده، یا با یک برخورد امنیتی بســیار شدیدی مواجه خواهد 
شد یا با یک آزادی های بیشتر و معقول تری جامعه را مواجه 
خواهد کرد که هر کدام از اینها باشد یک مقدار شرایط را با 81 

تا 84 متفاوت می کند.
آیا دوره ای شــده که اصلاح طلبان برای انتخابات 
مجلس و ریاســت جمهوری با تابلوی اختصاصی 
خودشان و نه زیر نام اعتدال به صحنه بیایند و این 

حرکت را نشان دهند ؛ اتفاقی که برای شورای شهر 
رقم خورد و با تابلوی اصلاح طلبی به میدان آمدند. 
آیا برای انتخابات 98  مجلس یا ریاست جمهوری 

1400 هم...
    اعتدالیون بودند که زیر تابلوی اصلاح طلبان وارد 
شــدند. کجا اصلاح طلبان زیر تابلوی اعتدال رفتند؟ اصلا 
احزاب اعتدالی را هیچ کســی نمی شناسد. آقای خاتمی که 

بیشترین توان را آورد، توان اصلاح طلبی بود. 
ولی بالاخره به یک نامزد اعتدالی رسیدند.

    نامزد اعتدالی غیر از این اســت که زیر تابلوی آنها 
باشند. به خاطر اینکه کسی دیگری را نداشتیم. یعنی شورای 

نگهبان کسی دیگر را قبول می کرد؟
برای 1400 چطور؟    

بــرای  تــوان  بــا  نیــروی      در اصلاح طلبــی 
ریاســت جمهوری بدون دوپینــگ خیلی بیشــتر از جریان 
اصولگرا وجود دارد. ولی در وهله نخســت دوپینگش برای 
اصولگرایان مهم اســت که انجام می شود و یکی هم اینکه 

اوردوز کند و مانع ایجاد کند.
آیا اصلاح طلبــان در انتخابات ریاســت جمهوری 
کاندیدای اختصاصی خودشان را خواهند داشت 
مثلا آقای جهانگیری را به صحنــه خواهند آورد یا 
سمت چهره های معتدلی مثل آقای علی لاریجانی 

خواهند رفت؟
    قطعا اگر امکان کاندیداتوری آقای جهانگیری وجود 
داشته باشد. به تناســب امکانات و توانی است که ما داریم. 
قطعا آقایان جهانگیری و عــارف که در جریان اصلاح طلبی 
لیدرهــای شناخته شــده ای هســتند، بــرای اصلاح طلبی 
مفیدترنــد. در غیــر این صورت اگر قرار باشــد بیــن آقایان 
حدادعادل و لاریجانی انتخاب کنیم، طبیعتا آقای لاریجانی 
بر آقای حدادعادل ارجحیت دارد ولی نه آقای لاریجانی بر 

آقای جهانگیری و این طبیعی است. 
یعنی اصلاح طلبان به موقعیت نگاه می کنند.

    به تناسب امکاناتی که برایشان پیش بینی می کنند.
پس شــما معتقدید که اصلاح طلبی روی اعتدال 

سایه انداخته بود.
    من اصلا اعتدال را در جامعه یک جریان نمی بینم. 

شما جریان می بینید؟! 
آقای عطریانفر هم همین اعتقاد را دارند که بیشتر 

یک روش نیست.
    به نظرم چند نفر دور هم جمع شده اند و اصلا عقبه 

اجتماعی ندارند.
به ابتدای صحبت های خودتان برگردیم که گفتید 
دارند تلاش می کنند این را به عنوان یک جریان جا 

بیندازند. 
    گفتم هم که نمی شود.

امــا حتما یــک جاهایی ســایه خودشــان را روی 
اصلاحات دیده اند کــه به تکاپــو افتادند. یعنی 
به این تصــور افتادند که می تواننــد چنین کاری 
بکننــد. بکنند، بــاز هم آزادنــد دیگــر. ولی من 
تحلیلم این است که نمی شود. از سال 88 تا امروز 
اصلاح طلبان توانســته اند نسبت خودشــان را با 

حاکمیت مخصوصا نسبتی که با رهبر انقلاب دارند، 
بهبود ببخشند و نزدیک تر شوند؟

    اصلاح طلبان هیچ وقت با رهبری مشکل نداشتند 
و رهبری نظرشان اگر با اصلاح طلبان موافق نبوده یا بوده را 

نمی دانم و باید از ایشان بپرسید.
تلاش کردند که نزدیک تر شوند؟ کوشش کرده اند 

که این رابطه بهبود یابد؟
    ببینید من همیشه این اعتقاد را داشته ام که بهترین 
دو نفری که می توانند به همدیگر کمــک کنند و همدیگر را 
بفهمند، آقای خاتمی و آیت الله خامنه ای هستند ولی اگر این 
دو نقطه به هم برسند، خیلی ها این وسط ریزش پیدا می کنند. 
ولی به همین دلیل خیلی موانع برای رســیدن این دو مبنای 

فکری به همدیگر پیدا می شود.
برخی می گفتند که آقای هاشــمی عامل ارتباطی 
اصلاح طلبان با رهبری است و بعد از فوتشان آقای 
جهانگیری خواســت که چنین نقشی را ایفا  کند یا 

دیدارهایی مطرح شد.
    در همــان دیــدار آقــای جهانگیــری بــا رهبــری 
فرموده بودند که آقای هاشــمی تاکنــون هیچ وقت راجع به 

اصلاح طلبان با من حرف نزده.
آیا اصلاح طلبان تلاش کرده اند کانالی برقرار کنند 
تا دیدگاه هایشــان را مســتقیما به رهبری بدهند و 

رهکرد بشوند.
    الان دیدگاه هــا را خیلی آدم ها مطــرح نمی کنند و 
در جامعه مطرح است. این رهبری هســتند که باید تصمیم 
بگیرند که می خواهند این ارتباطات ایجاد شود یا خیر؟ طبیعتا 
یک جریان نمی تواند تصمیم بگیرد که رابطه اش را با رهبری 
چگونه تنظیم کند و از رهبری باید این خواست وجود داشته 
باشــد و یکطرفه نمی توان گفت که می خواهیــم این کار را 

انجام دهیم.
شما نقدی را بعد از صحبت رشیدپور با آقای روحانی 
داشتید. آقای روحانی یک گزارش صد روزه داد و 
چندی بعد با آقای رشیدپور نشست و بعد از آن هم 
نشست مطبوعاتی برگزار کرد. خیلی ها می گفتند 
آقای روحانی دیگر حرفی برای گفتن ندارد. آیا واقعا 

این طور هست؟
    حرفم این نبود کــه حرفی برای گفتــن ندارد بلکه 

حرفم این بود  حرفی که برای گفتن دارد را بزند. 
 آقای روحانی واقعا حرفی برای گفتن دارد که توجیه 

عملکرد دولتش باشد یا خیر؟
    حتما دارد. من از جزئیات  بی اطلاع هستم. اما آنچه 
آن شب گفتم بیشتر به قرارم با روزنامه اعتماد برمی گردد که 
قرار بود فرداصبح منتشر شود. همین طور که داشتم صحبت 
می کردم، برایشان حدود 10 تا توئیت زدم که یکجا آن را جمع 
کردند. اشکالم به آقای رشیدپور به رغم اینکه خبرنگار خوب و 
محترمی هست، به شعاری که از قبل مبنی بر اینکه مصاحبه 
خوب و متفاوتی دارد، برمی گشت. مصاحبه، متفاوت نبود و 
یک مقدار طنز هم بود. به کار بردن واژه جســارت می کنم در 

عین طرح کردن پرسش کمی جای نقد داشت.
از آن طــرف هم می گویند که آقــای روحانی نقش 
خودش را ایفــا نکرد به رغم اینکه آقای رشــیدپور 
ســعی زیادی کرد که نقــش خــودش را در قالب 

مجری بازی کند.
    نباید به آقای رشــیدپور خیلی ایــراد گرفت. بافت 
فرهنگی صداوسیما آن هم در مورد کسی که می خواهد از فردا 
صبح هم برنامه اجرا کند، این نیست که به طور آزادانه هرچه 

می خواهد را بپرسد. او هم باید حدود کاری خود را بفهمد.
نمره آقای روحانی در آن مصاحبه چند است؟

    آقای روحانی در آن مصاحبه بهتر از آنچه جواب داد، 
می توانست جواب دهد. مصاحبه خوبی نبود و می توانست 

بهتر از این باشد.  

 اعتدالیون بودند کــه زیر تابلوی 
اصلاح طلبــان وارد شــدند. کجا 
اصلاح طلبان زیر تابلوی اعتدال 
رفتنــد؟ اصلا احــزاب اعتدالی را 
هیچ کســی نمی شناســد. آقای 
خاتمی که بیشترین توان را آورد، 

توان اصلاح طلبی بود
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   وقتی از ســال 92 آقــای روحانــی در انتخابات 
ریاســت جمهوری توفیق بــه دســت آورد، یک 
واژه جدیدی به نام اعتدال وارد ادبیات سیاسی 
کشور شد. به نظر شــما بعد از چهار و نیم سال، 
اعتدال درست تعریف شده اســت؟ ضمن آنکه 
فقط کسانی که در این حوزه خودشان را تعریف 
می کنند، آن را به رسمیت می شناسند. نه جریان 
اصولگرا و نه جریان اصلاح طلــب، اعتدال را به 
نام جریان سیاســی سوم در کشــور به رسمیت 

نمی شناسند، نظر شما چیست؟
 اعتــدال یــک منــش اســت، بــه این معنــا که 
بخش هایــی از اصولگرایــان و همچنیــن بخش هایی از 
اصلاح طلبــان می تواننــد در عمــل سیاســی و کنــش 
سیاست ورزی شــان، مشــی و منش اعتدالی را پیشه خود 
بسازند. می توانیم ادعاکنیم که تقریبا از 92 به بعد هم این 
اتفاق افتاد، یعنــی بخش قابل توجهــی از اصلاح طلبان 
که ســاختار نظام را همچنان قبول دارند منش اعتدالی را 
پیشه خود ساختند، اعتدالیون هم از دهه 70 و در دهه 80 
لیست های انتخاباتی شان را همین طوری می بستند، یعنی 
یک جناح نبــود، از هر دو جناح معتدلین را در لیســت قرار 
می دهند. البته در 92 غلظت حضور اصلاح طلبان پررنگ تر 
و بیشتر بود، سپس بخشی از اصولگرایان همچون آقای 
لاریجانــی و حامیانش نســبت به برجــام در ایــن اردوگاه 
قرار گرفتند. به نظر می رسد که تا وقتی نوعی تندروی یا به 
تعبیری نوعی افراطی گری در فضای سیاسی کشور باشد، 
این جریان که ما اسمش را جریان معتدلین شامل بخشی 
از اصلاح طلبــان و بخشــی از اصولگرایــان و اعتدالیون 

می گذاریــم، می تواننــد نقش آفرینــی کننــد. در حقیقت 
می توانیم بگوییم اگر تندروی نباشد، آنگاه ممکن است که 
دوباره جامعه به دوقطبی اصولگرا و اصلاح طلب برگردد یا 
شاید هم یک موقعی دوباره به وضعیت اول انقلاب، یعنی 
انقلابی و ضدانقلاب برگردیم، البته آن حالت در حال حاضر 
منتفی اســت، چون آن اقلیت آن چنان قدرت مانور ندارد، 
بلکه بیشتر سر و صدا است. به نظرم بازی سیاسی را باید بین 
جریانات فکری سیاسی درون نظام دید، یعنی اصلاحات، 
اعتدالیون، اصولگرایان معتدل و اردوگاهی که به هر دلیلی 
با این سه جریان نمی تواند کار کند. در 96 هم گزینه خوبی 

داشتند و اتفاقا با آقای رئیسی رای خوبی هم آوردند.
  الان پس شــما تقریبا چهار جریان را در عرصه 

سیاسی کشور تعریف کردید.
 بله. البتــه هر کــدام از این جریانــات می توانیم 
بگوییم حالت طیفی دارند، یعنی دوباره در جریان اصلاحات 
نیروهایی همچــون اعتمــاد ملــی، اتحاد ملــت و آقای 

کواکبیان هستند که همگن نیستند اما کلیت واحدی دارند 
چون آقای خاتمی  لیدر آنهاســت؛ لیســتی که در شوراها 
بســته شــد و ما دیدیم که دقیقــا یک لیســت دیگری هم 
کنار لیســت اصل اصلاحات بود که بعضــی از چهره های 
شاخص آن لیست رای خوبی آوردند. مثل آقای تندگویان 
و بعضی از دوســتان که در لیســت اصلی نبودند. بنابراین 
آنجا هم تکثر اســت. اصولگرایان معتدل همچون آقای 
لاریجانی، آقای جلالــی و آقای نعمتی و یک بخشــی از 
نمایندگان پارلمان منسجم تر هستند. اعتدالیون نیز مثل 
حزب اعتدال و توسعه منســجم اند. جریان چهارم جریان 
اصولگرای ارزشــگرا یا مدعی انقلابی گری شــامل آقای 
جلیلی، آقای رئیسی، آقای قالیباف، آقای محسن رضایی، 
آقای زاکانی، آقای بذرپاش و غیره هستند که در انتخابات 
ســال 96 دیدیم آقای قالیباف آمد امــا در نهایت در دقیقه 
90 به نفع آقای رئیسی کنار رفت. من فکر می کنم آرایش 
اصلی سیاسی کشور را همین چهار جریان شکل می دهند 
که البته  ما طیف های حاشیه ای هم داریم که در منتهی الیه 
جریانات فکری سیاســی موجــود هســتند، مثل نهضت 
آزادی کــه در منتهی الیه طیف اصلاح طلبــان می توانیم 
آن را بگنجانیم، یــا جریاناتی مثل امثــال حزب الله که در 
منتهی الیه اصولگرایان انقلابی تعریف می شوند اما چون 
بازی در دقیقه 90 دوقطبی می شود و ما بیشتر عادت داریم 
به واژه های دوقطبی، فضای سیاســی از حالت چندقطبی 

خارج و به سمت دوقطبی می رود.
 آقای دهقان! الان پرچمدار اعتدال کدام جریان 
است؟ تا آقای هاشــمی زنده بود، بعضی ها آقای 
هاشــمی را نماد این جریان می دانســتند. بعد از 
آقای هاشمی بعضی ها گفتند آقای ناطق پرچمدار 
اســت، بعضی ها گفتند آقای روحانــی پرچمدار 
اســت، بعضی ها گفتند آقای لاریجانی پرچمدار 

غلامعلی دهقــان، عضو شــورای مرکزی حزب 
اعتدال و توسعه می گوید: »در پایان دولت روحانی نیز 
این احتمال هست که ورود یک چهره اعتدالی بتواند 
بخش قابل توجهی از مردم را راضی کند و هم حکومت 
بتواند آن را از فیلتر نظــارت خودش عبور دهد.« این 
تحلیلگر مسائل سیاسی یادآور می شود: »اتفاق سال 
92 در 1400 می تواند باز هم رخ دهد، دیگر بســتگی 
به وضعیت آینده دارد. این یک رقابت درون  گروهی، 
درون گفتمانــی، درون جنســی  و درون  جبهه ای بین 
گزینه اصلاحات، گزینه اعتدال یا گزینه اصولگرایان 
معتدل است که باید دید کدام یک در آن مقطع قوی تر 

خواهند بود.«

امیدکرمانیها
خبرنگار

شاید دوباره بتوانیم مردم را راضی کنیم

گفت وگوی مثلث با غلامعلی دهقان
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اســت، بعضی ها گفتند نباید دنبال شخصیت ها 
باشیم، بلکه باید دنبال حزب باشیم. مثلا حزب 
اعتدال توسعه را نماد می دانستند. واقعا الان نماد 
و پرچمدار اعتدال کیست، یعنی جریان اعتدال 

 سر مشخصی دارد؟
 واقعیت این است که مرحوم هاشمی رفسنجانی 
به جهت شخصیت کاریزمایی که داشت، یک سر و گردن 
از همــه چهره هایی که ممکن اســت این پرچم را دســت 
بگیرند، بالاتر بود. آقای هاشــمی از ســال های دهه 30 
وارد مبارزه شــد، ســال 1341 کتابی را  ترجمه کرد راجع به 
فلسطین، در 33 ســالگی کتابی را درباره امیرکبیر نوشت و 
تالیف کرد. کتاب امیرکبیر؛ قهرمان مبارزه با استعمار واقعا 
کتاب پرمحتوا و همیشه هم خواندنی است. آقای هاشمی 
روی الگویی مثل امیرکبیر خیلی خــوب کار کرد. یعنی به 
نظر من برای ایشان امیرکبیر یک الگو بود. آقای هاشمی 
زمان شــاه، زندان و بعد از پیروزی انقلاب مسئولیت های 
مختلفی همچــون، ریاســت مجلس اول، دوم و ســوم، 
ریاست جمهور، رئیس مجمع تشــخیص و رئیس مجلس 
خبرگان را بر عهده داشــت، بنابراین آقای هاشــمی واقعا 
یک استثنا بود و ما باید این را قبول کنیم. بنابراین پرکردن 
خلاء  آقای هاشمی کار آسانی نیست، یعنی کسی که بتواند 
پرچمدار جریان اعتدالی باشد و جریانات فکری - سیاسی 
را با یک درک متعالی بتواند به هم نزدیک کند، چون واقعا 
جای ایشان خالی است، اما از آنجا که این جریان هم مثل 
اصلاحات  یا یی ریشه و عقبه تاریخی داشته و یک ضرورت 
است، به نظر می رسد که شخصیت ها این پتانسیل را دارند 
که بتوانند این راه را ادامه دهند. همان طور که اشاره کردید، 
آقای ناطق نوری چهره ای است که  در اصولگرایان معتدل 
جایگاهی دارد؛ بارها و بارها آقای باهنر به نیکی از ایشــان 
یاد کرده و خواهان حضور دوباره ایشان در عرصه سیاسی 
کشور شده اســت. او در جریان اعتدالیون هم خیلی نفوذ 
دارد و اصلاح طلبان هم بارها از ایشان حمایت کرده اند. به 
نظر می رسد که شورایی از شخصیت ها می توانند جایگزین 
خوبی برای آقای هاشــمی باشــند. آقای روحانی که الان 
مدیریت اجرایی دارنــد، بالاخره شــخصیت ماندگاری در 
آینده خواهد بود. ایشان با تجربه دو دوره ریاست جمهوری 
می تواند به عنوان یک کنشــگر سیاسی فعال در این حوزه 
باشد، البته احزاب هم می توانند به این شخصیت ها کمک 
کنند. ما در جریان اصلاحات هم حسن خمینی را داریم که 
به یک معنا واقعا شــخصیت اعتدالی است؛ هرچند بیشتر 
به عنوان چهره اصلاح طلبی مطرح است و آقای لاریجانی 
را هم داریم که ایشان هم چسبیده به جریان اصولگرا، ولی 
بیشــتر می تواند در جریان اعتدال تعریف شود؛ همچنین 
حزب اعتدال و توسعه که در دهه 80 تلاش می کرد لیست 
انتخاباتی اش را به گونــه ای ببندد که یــک اصلاح طلب 
معتدل، یک اصولگــرای اعتدالی و یک مســتقل در آن 
باشد. این ها در قضایای اسفند 94 هم خیلی خوب عمل  شد 
و  بخشی از اصلاح طلبان و اعتدالیون و اصولگرایان معتدل  
در لیست آن روز تهران  آمد. به نظر من خلاء آقای هاشمی 
به این راحتی پر نخواهد شــد، اما بالاخره  »آب دریا را اگر 
نتوان کشید، به قدر تشــنگی باید چشید ؛« شخصیت ها و 
جریاناتی هستند که بتوانند این نقش آفرینی را ادامه دهند.
  با تعریف شما، الان جریان اعتدال چند سر دارد ؟
 اصلا وقتی هم که مرحوم هاشمی بود، این جریان 
انسجام بیشــتری داشــت، اما این طبیعی است که وقتی 
شخصیتی در آن حد نیست، تقریبا این حرکت را یک حرکت 

جبهه ای  پیش می برد.
  همیشــه آقای هاشــمی را پدر معنــوی جریان 
کارگــزاران می دانســتند، کارگزاران نــزد افکار 
عمومــی و برخــی از صاحبنظــران سیاســی 
منتهی الیه راست جناح اصلاحات و چسبیده به 

جریان اصولگــرا تعریف می شــود. از این طرف 
حزب اعتدال و توســعه منتهی الیه چپ جریان 
اصولگرا و چسبیده به جریان اصلاحات به شمار 
می آید. این تحلیل را قبول دارید که پای جریان 
اعتدال بیشتر در ســمت جناح راســت است تا 

اصلاح طلبی ؟
 تعبیــری را قوچانی داشــت در همان ســال 78، 
18 ســال پیش داشــت و گفت حزب اعتدال و توسعه بال 
راســت آقای هاشــمی و کارگزاران بال چپ اوست. یعنی 
اعتدال و توســعه به اصولگراها چســبیده  است، می شود 
چپ اصولگرایان و کارگزاران می شود راست اصلاح طلبان 
که در حقیقت این دو دوباره به هم وصل می شوند به عنوان 
همان تعبیری که مرحوم هاشمی رفسنجانی داشت. این را 
قوچانی  باعنوان بال چپ و بال راست آقای هاشمی مطرح 

می کرد. معتقدم می شود با این تحلیل موافق بود.
  آیا این دو حــزب کارگزاران و اعتدال و توســعه 

دوقلوی سیاسی تعریف می شوند؟
 قبلا هم گفته بودم تفاوت کارگزاران با اعتدال و 
توسعه، تفاوت فائزه هاشــمی با فاطمه هاشمی است، در 
همان مصاحبه با صدا و سیما در قبل از انتخابات 94 گفتم 
که بازتاب داشت. در حقیقت می توانیم بگوییم بیشترین 
چسبندگی را اگر قرار است بگوییم اعتدال و توسعه به چه 
تشکلی دارد و نزدیک تر اســت یا کارگزاران به چه تشکل 
و حزبی نزدیک تر اســت ، می توانیم واژه ای را هم که شما 
به کار بردید، به کار ببریم، با این تفاوت که در ســوال قبلی 
شما این گونه بود که یکی به اصلاح طلبان چسبیده و یکی 

به اصولگرایان. 
  این همکاری به نظر شــما باعث پیــروزی آقای 
روحانی در ســال 92 شــد؛ یعنی ایــن همکاری 
کارگزاران و اعتدال و توســعه باعث شد که آقای 
روحانی بماند و آقــای عارف به نفع ایشــان کنار 

برود؟
 نه، آن روزها یعنی هفته قبــل از انتخابات نوعی 
وزن کشــی انجام گرفت، واقعیت این اســت که تا قبل از 
مناظره آخر، آقای عارف و آقای روحانــی فاصله زیادی با 
هم نداشتند و وضع آقای قالیباف چند درصدی هم از آقای 
روحانی بهتر بود. آقای روحانی و آقای عارف فاصله یکی، 
دو درصد داشتند، اما مناظره سوم به نظرم تعیین کننده شد. 
یعنی 24 خرداد انتخابات بود و جمعه  قبلش مناظره ســوم 
برگزار شد،  دوشنبه و سه شنبه نظرسنجی ها نشان می داد که 
آقای روحانی از آقای عارف و از آقای قالیباف فاصله گرفت. 
حتی همان موقع یکی از بچه های ستاد آقای قالیباف که 
از دوســتان ما بود گفت گاز انبری که آقای روحانی گفت، 
رای ما را پنج، شــش میلیون انداخــت. به نظرم کنار رفتن 
آقای عارف، دلیل دیگری داشــت، دلیلش درس گرفتن 
از انتخابات ریاست جمهوری سال 84 بود. یعنی اگر آقای 
عارف شرکت می کرد، آقای روحانی هم بود، قطعا آن 18/5 
میلیون رای به دست نمی آمد. درست است که آقای روحانی 
جلو افتاده بود، ولی قطعا ممکن بود که این 18 میلیون یک 
حالتی باشد که اگر آقای عارف بماند 8 میلیون رای کسب 
کند و آقای روحانــی 10 میلیون رای بیــاورد اما در نهایت 
معلوم نبود که اگر انتخابات به مرحله دوم بکشد، این اتفاق 
به نفع آقای روحانی شــود. پس چرا عاقل کند کاری که باز 
آرد پشیمانی؟ سال 84 هم مجموع آرای آقای مهرعلیزاده، 
مرحوم هاشمی، آقای کروبی و آقای معین هفده میلیون و 
خرده ای می شــد اما دور دوم نتیجه دیگری رقم خورد. به 
نظرم  ترس از تکرار سال 84 بود که آقای عارف با صلاحدید 

بزرگان اصلاحات کنار رفت.
  ابتدای دولــت یازدهم تابلو  و نــام اعتدال خیلی 
جاذب بود، اما الان به نوعی دچار روزمرگی شده 

است؛ قبول دارید؟

 این اعتــدال هم نباشــد، هرگفتمان دیگــری بعد از 
مدتی دچار فرســایش می شــود. به جز رئیس جمهور دهه 
60، بعد از جنگ، رئیس جمهورها معمولا در دور دوم دچار 
مشکل شدند، یعنی حتی با خودی هایمان هم دچار مشکل 
شدند. کاری که مجلس چهارم با آقای هاشمی کرد و درباره 
خیلی از وزرایش اعلام کردند ما رای نمی دهیم و ایشــان 
مجبور شــد آقای بشــارتی را به جای آقای نــوری معرفی 
کند. آقای هاشــمی، گلپایگانی را که دیگر ما نفهمیدیم، 
بعد از دولت دوم آقای هاشــمی کجا رفت و در این دو دهه 
کجاســت، به جای آقای معین معرفی کرد. آقای خاتمی  
هم در دو سال آخر دور دوم ریاست جمهوری نیز با کم لطفی 
دانشــجویان در دانشگاه تهران مواجه شــد و برای اولین 
بار بود که عصبانی شــد و داد زد. آقای احمدی نژاد هم در 
دولت دهم به خصوص دو ســال آخر درگیری هایی با آقای 
لاریجانی پیدا کرد و آن داستان یکشنبه سیاه پیش آمد. به 
نظر می رسد که این را از منظرهای مختلف می شود تحلیل 
کرد. من همیشه گفته ام، ما ایرانی ها یک فرهنگی داریم 
که این فرهنگ در فرهنگ سیاســی مان هم اثر می گذارد 
که مواردش زیاد است، ما معمولا خوش استقبال و بد بدرقه 
هستیم. نمی خواهم این را تعمیم بدهم و بگویم برای همه 
روسای جمهور این اتفاق می افتد. دوم اینکه بالاخره طبق 
قانون اساسی چون رئیس جمهور بیش از دو دوره متوالی 
نمی تواند باشد، در چهار ساله دوم، بیشتر خودش است؛ 
یعنی بیشتر آن شخصیت واقعی خودش را نشان می دهد. 
بالاخــره حرف هایی کــه می زند، دیدگاه هایــی که مطرح 
می کند، دیگر آن ملاحظات دیــد اول را ندارد که بخواهد 
رای بیاورد. در همین جاها اســت که بالاخره اختلافات با 

خودی ها و غیرخودی ها و رقبا بیشتر می شود.
  الان کارگــزاران و حزب اعتدال و توســعه برای 
به روزکــردن گفتمــان اعتــدال بــرای  انتخابات 
مجلس و انتخابــات ریاســت جمهوری 1400، 
می خواهند چــه کار بکنند، برنامــه خاصی دارند 

یا خیر؟
 ظرفیت کار سیاسی در کشور وجود دارد. منتها باید 
مقدماتش را فراهم کرد، یعنی بالاخره وقتی شما می خواهید 
یک حزب را در کل ایران فعال کنی، به عنوان سخت افزار 
نیاز به ساختمان دارد. اینجا یک عده ای باید به عنوان کادر 
مشغول شوند. از آن طرف کار حزبی یک کار فکری است 
و نیاز به نرم افزار دارد. یعنی یک عده ای باید آن توانمندی 
بالای فکری را داشته باشند، در برخی از کشورهایی که از 
جهت توسعه سیاسی جلو هستند، احزاب اصلا یک کادر 
ثابتی دارند و کارمند جایی دیگر نیستند، یعنی از حزب حقوق 
می گیرند ولی در ایران عملا همه باید دســت به دست هم 
بدهیم تا یک ساختمانی را فراهم کنیم تا بشود یک کسی 
را به عنوان خدمات گذاشــت و بعد از مدتی هم می گذارد 
و می رود، چون حــزب نمی تواند خرجــش را فراهم کند. 
این فقط مشــکل اعتدال و توسعه نیســت، من آن چیزی 
که خبر دارم، عمدتا مشــکل احزاب ایرانی است. اگر این 
مشکلات حل شود،  قطعا یک حزب می تواند خیلی بهتر از 
ظرفیت هایش استفاده کند. روزنامه سازندگی از 24 بهمن 
خیلی پرمحتوا و خیلی وزین منتشــر شد، معلوم است تیم 
حرفه ای دارد.  ایــن اگر بتواند واقعا مشــکل عمومی اش 
را حل کنــد، در اقصی نقاط ایــران بــرود، اعضای حزب 
بخوانند، حتــی دیگران این روزنامــه را می بینند، چقدر در 
رشد سیاسی جامعه اثر می گذارد. من می خواهم بگویم که 
ما واقعا مشکلات نرم افزاری و سخت افزاری داریم که اگر 
بشــود این را حل کرد، حتی من فکر کنم رقبای ما هم اگر 
این را حل کنند، قطعا می توانند نشــاط بیشتری به فضای 
سیاســی بدهند، کارکرد احزاب را بــه اصطلاح همه جانبه 
می توانند پیش ببرند و فقط این طوری نباشد که انتخاباتی 
باشد، بلکه می کوشند کادرسازی شود، آموزشی داده شود  
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و اعلام مواضع شــود. بخشی از این کار بســتگی دارد به 
اینکه چقدر یک حزب بتواند مشــکلات مالی را حل کند و 
نیروهای فکری توانمندی داشته باشــند. حالا این بحث 
کارگزاران را مطرح کردید، این یک نمونه خیلی خوبی بود. 
ما در اعتدال و توسعه فکر می کنیم دفاتر استانی مان خیلی 
ظرفیت دارد که حتی اســتقبال در شهرستان ها هم خیلی 
زیاد است که این ظرفیتی اســت که اگر فعال شود، برای 
آینده سیاسی کشور خیلی خوب اســت، اگر بتوانیم واقعا 
کانون هایمان را به صورت کامل فعال کنیم وضعیت بهتر 
هم خواهد شد. کانون اســاتید ما یکی، دو سالی در حزب 
فعال است، بالاخره بخشی از اساتیدی که در دانشگاه ها 
هستند، علوم سیاســی درس می دهند و در کانون اساتید 
حضور دارند. اینها همان ظرفیت هایی اســت که همیشه 
برای احزاب مغفول است.  به نظرم می شود باز هم ابتکاری 

خلاقانه به خرج داد.
 سال 81 تا ســال 84 اصلاح طلبان شورای شهر 
دوم، مجلس هفتم و ریاست جمهوری نهم را به 
اصولگرایان باختند، خیلی ها به جریان اصلاحات 
انتقاد کردند کــه چرا به کادرســازی نپرداختند؟ 
در دوره دولت اصلاحات خیلی ها می گفتند قطار 
اصلاح طلبی توقــف نخواهــد کرد چه رســد به 
اینکه برگشــت به عقب کنــد، امــا رد صلاحیت 
نیروهای این جریان برای مجلس هفتم نشــان 
داد که دست شــان خالی اســت چون جایگزین 
نداشتند، وقتی هم به انتخابات ریاست جمهوری 
رســیدند، نتوانســتند شــخصیت کاریزمایی را 
به جامعه معرفــی کننــد، الان دارد همان تجربه 
برای اعتــدال تکرار می شــود، به نظر می رســد 
اعتدالیون در دولت آقای روحانی چهره سازی و 
کادرسازی نکردند و به روزمرگی گذراندند که این 
مزید بر علت شــده و آن پایــگاه اجتماعی بر اثر 
کمپین پشیمانی و این ناآرامی های اخیر، در حال 
تحلیل رفتن اســت. در مجموع اعتدال برای دو 
رقابت سیاســی پیش رو یعنی انتخابات مجلس 
و ریاســت جمهوری وضعیت مطلوبی ندارد. این 

تحلیل را قبول دارید؟
 واقعا حوادثی که از مشــهد شروع شــد، به دنبال 
همین بودند که با بزرگنمایی بعضی از کمبودهای جامعه، 
دولت را ناکارآمد و غیرمفید نشــان دهند. البته این تحلیل 

را نداشتند که ممکن است بازی را شــروع کنند، اما  غیر از 
مطالبات اقتصادی، مطالبات سیاسی  و اجتماعی  و فرهنگی 
هم مطرح شود که حالا یک درس عبرتی شد   و ان شاءالله 
 همه به آن پایبند باشند. ولی واقعیت این است که همیشه 
اقتصاد پاشنه آشــیل دولت ها اســت، فرقی هم نمی کند 
که دولت اصولگرا باشــد، اصلاح طلب. چون نمی شــود 
واقعا جامعه را راضی کرد، با یک پروپاگاندا و یک تبلیغات 
موج درســت می شــود. در همان دولت دوم آقای خاتمی 
 اصولگراها روی همین موج ســوار شــدند که هدف دولت 
آقای خاتمی  توسعه سیاســی بود، توسعه اقتصادی نبود، 
ما چنین و چنان می کنیم، ژاپن اسلامی درست می کنیم، 
ولی در عمل دولت مطلوب شان آمد و رفت اما آمارها نشان 
می دهد یکی از بهتریــن مقاطع  اقتصادی کشــور همان 
دولت آقای خاتمی  از جهت رشد اقتصادی، سرمایه گذاری 
خارجی و سرمایه گذاری داخلی بود. به نظر می رسد این ها 
را هم باید برای مردم توضیح داد که یک عده ای هستند که 
می خواهند جو درست کنند و موج سواری کنند و مطالبات را 
دوپینگی به جامعه عرضه کنند. این به مدد فضای مجازی 
و تلگرام با یادداشت،  مقاله،  یا آمار این ها را می شود مطرح 
کرد، اما من هم استنباطم این است که با همه این کارهایی 
هم که ایــن مجموعه اعتــدال و اصلاحــات و معتدلیون 
بکنند، اما بالاخره امیدهای زیــادی بعد از مجلس جدید و 
بعد از رئیس جمهوری ایجاد شــد و حالا اگر به این امیدها 
پاسخ داده نشــود، نوعی محرومیت نســبی در طرف بروز 
می کند که کســانی می توانند از این فضا استفاده و تحقق 
وعده ها را زیر ســوال ببرند؛ به خصوص کــه رقیب هم دم 
و دســتگاه قوی ای از جهت پروپاگاندا دارد . امروز جریان 
رقیب غیر از بخش هــای قابل توجهی از رســانه ملی، در 
تلگــرام و فضای مجازی بعــد از قضایای اخیر وارد شــد و 
خوب هم دارد فعالیت می کنــد. اما فراموش نکنیم عرصه 
سیاسی همین است، یعنی یک جریان می آید، سوار موج 
ناکارآمدی جریان دیگر می شود و تلاش می کند که قدرت 
را از او بگیرد. این مخصوص ما هم نیست، در آمریکا هم 
شــما نگاه کنید، همین است، در فرانســه  یا انگلیس هم 
همین است. همین اســت که بعد از انتخابات 1944 و در 
آســتانه پایان جنگ جهانــی دوم در آمریــکا، تقریبا به جز 
دو مورد، همه رئیس جمهورها هشت ســاله بوده اند. یعنی 
هشــت ســال حزب دموکرات آمد، بعد از آن دوباره حزب 
جمهوریخواه آمد، بعد دوبــاره دموکرات آمد. فقط دو مورد 

بود که رئیس جمهور چهارساله شد. یعنی چرخشی بودن را به 
هر حال ما نمی توانیم نادیده بگیریم. حالا اگر یک جریانی 
می خواهد حضور بیشتری در عرصه سیاسی کشور داشته 
باشد،  طبیعی اســت، باید بتواند پوســت اندازی کند، باید 
بتواند راهکارهای جدید ارائه دهد. من نمی گویم در ایران 
قطعا چرخشی است . بالاخره این بستگی به انسان دارد، به 
کنشگران دارد که بتوانند ادبیات جدید بیاورند، محصولات 
خودشــان را به اصطلاح با بســته بندی جدید ارائه کنند، 
همان طور که در اقتصاد اســت، در سیاســت عرضه کند، 
ولی بالاخره مردم هم  ویژگی های خاص خودشان را دارند.
 یعنی اگر مــا بخواهیم حالت چرخشــی در نظر 
بگیریم، اگــر دولت آقــای هاشــمی را اعتدالی 
در نظر بگیریــم، بعد اصلاحات آمــد، بعد دولت 
به دســت اصولگراها افتاد. حالا کــه دولت آقای 
روحانی اعتدالی است آیا دولت بعدی اصلاح طلب 
خواهد بود یــا چون اعتــدال و اصلاحات ائتلاف 
کردند و رقیب مشــترک آنهــا جریــان اصولگرا 
بــود در ســال 1400 شــاهد روی کار آمدن یک 
رئیس جمهــور اصولگرا خواهیم بود؟ شــما این 

چرخه را چطور تعریف می کنید؟
 در بعضی از پدیده های انسانی، انسان خودآگاه 
می تواند با تدابیرش معادله را به هم بزند. این دیگر بستگی 
به این دارد کــه نخبگان چگونــه بــازی را مدیریت کنند. 
بله، می  توان معتقــد بود که در این چرخه شــانس جریان 
اصلاحات بیشتر از بقیه باشد. این را من باتوجه به مطالباتی 
که در سطح جامعه اســت، می گویم. جامعه این مطالبات 
را می طلبد که اصلاحات پاســخگوی آن باشــد، می شود 
چنین حالتی را تصور کرد، اما قانون نیست. یعنی من با این 
چرخه ای که اشــاره کردید موافقم، امــا رقیب هم بالاخره 
استراتژیســت دارد، تئوریســین دارد، تحلیــل می کنــد، 
دســتاوردهای ایــن مجموعه را که الان مســتقر اســت، 
کمرنگ می کند. البتــه به نظرم بخشــی از اصلاح طلبان 
شــاید همین جوری نگاه می کنند، یعنی اینکه حالا زمزمه 
می شود، برخی از آنها می گویند ما با آقای روحانی آمدیم، 
ولی او که اصلاح طلب نبود . یعنی آرام آرام دارند این فضا 
را باز می کنند. شاید با همین تحلیل می کوشند آنچه در این 
هشت سال انجام شد، کامل به حساب آنها گذاشته نشود 
اما بزرگان اصلاحات مثل آقای نبوی و حجاریان کاملا از 
دولت اعتدال حمایت می کنند .  به نظر می رسد که مطالباتی 
که در سطح جامعه در مقولات فرهنگی، اجتماعی و سیاسی 
وجود دارد، اصلاحات می تواند گزینه ای داشــته باشد که 
راهکار  و سازوکاری ارائه دهد که این مطالبات را در همین 
چارچوب بتوانــد پیگیری کند، پس گزینــه اصلاح طلبان 
موقعیت بهتری نسبت به گزینه اصولگرایان دارد که فقط 
بخواهد شعار اقتصادی بدهد. چون نمونه اش را در همین 
انتخابات دیدیــم. آقای قالیبــاف دم از 96 درصدی ها در 
برابر چهــار درصدی ها می زد. یا آقای رئیســی روی ســه 
دهک پایین درآمــدی متمرکز بــود و می گفت می خواهد 
یارانه آنها را ســه برابر کنــد اما دیدیم که پاســخ نگرفتند. 
 بنابراین من بــا این تحلیل کــه در صحبت شــما هم بود، 

تقریبا موافق هستم.
 آقای دهقان! چرا جریان اعتدال نیروسازی نکرد، 
یعنی این پاشنه آشــیلش محســوب می شــود، 
برخی می گویند جریان اعتــدال آنقدر درگیر کار 
اجرایی شد که از نیروسازی و معرفی چهره های 
کاریزما بــرای عرصه های رقابتــی غافل ماند. آیا 

این طور بود؟
 البته هنوز تا 1400 ما سه سالی وقت داریم و نباید 
ناامید بود. این یک نکتــه؛ دوم اینکه این شــخصیت ها 
نیســتند که بســتر اجتماعی را می ســازند، بلکه این بستر 
اجتماعی اســت که شــخصیت ها را می ســازد. یعنی باید 

 تعبیری را قوچانی داشت در همان سال 78، 18 سال پیش داشت و 
گفت حزب اعتدال و توسعه بال راست آقای هاشمی و کارگزاران بال چپ 

اوست. یعنی اعتدال و توسعه به اصولگراها چسبیده  است، می شود 
چپ اصولگرایان و کارگزاران می شود راست اصلاح طلبان
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محمل ، بستر و زمینه ای باشــد تا انقلاب شود. حالا یکی 
می آید رهبر انقلاب می شــود، شــرایطی باید باشد تا مثلا 
کســی بیاید آقای خاتمی  شــود، آقای احمدی نژاد شود، 
آقای روحانی شــود. این شــرایط را ما فراموش نکنیم. به 
نظرم اگر ما این جوری تحلیل کنیــم، یعنی با تحلیل های 
زیرساختی و باتوجه به زیرســاخت ها، در می یابیم که این 
شرایط است که چهره ها را زایش می کند. حالا باید ببینیم 
که این سه سال عرصه کلان سیاسی کشور به چه سمتی 
می رود، آیا اصلا معادله جدیدی به وجود می آید؛ منظورم 
انقلاب و این حرف هایــی که عده ای در خــارج می زنند و 
اتفاقات مثل دی ماه را بزرگ کردند، نیســت، آنها الان به 
نظر من در کشور خیلی ضعیف هستند. در همین ظرفیت 
نظام و با همیــن چارچوب باید زمان بگذرد، حالا شــانس 
گزینه اصلاحات بیشتر است اما گذشت زمان بیشتر فضا را 
مشخص می کند. ائتلاف اصلاحات و اعتدال باید بالاخره 
به یک گزینه واحدی برسند. آیا آن اصولگرایانی که دم از 
ارزش ها می زنند، می توانند یک گزینه واحد داشته باشند؟ 
حالا در انتخابــات 96 به این هدف رســیدند، ولی ممکن 
است آنها هم در انتخابات 1400 دچار تحلیل شوند که آقا 
چرا، فلانی نه؟ هرکدام از آنها بالاخره جریاناتی هستند. به 

نظر الان زود است و یک مقداری باید جلوتر برویم.
 آیا اعتدال می تواند مستقل به حیا ت سیاسی خود 
ادامه دهد یا باید حتما چسبندگی به اصلاحات یا 

چسبندگی به اصولگرایان میانه رو داشته باشد؟
 ســوال خیلی خوب اســت. این اتفاق در سال 92 
افتاد، یعنی من از سال 81 ســخنگوی دفتر سیاسی حزب 
بودم، در دوران احمدی نژاد همه می گفتند که از اعتدال و 
توسعه فقط شما هســتید که حرف می زنید؛ یادم  هست که 
وقتی در مرداد 91 من با ماهنامه صنعت و توســعه مصاحبه 
کردم، آنجــا گفتــم »از اصولگرایان آقای ولایتــی، آقای 
لاریجانی، آقای رضایی و آقای قالیباف استعداد حضور در 
انتخابات ریاست جمهوری را دارند، اصلاح طلبان هم آقای 
عارف را می آورند. از جریان میانی کشور و اعتدال هم آقای 
روحانی می آید.« وقتی که آن مصاحبه آمد و انعکاس یافت، 
دوستان خودی می گفتند که آقای روحانی به شما گفته مگر 
می خواهد بیاید؟ مگــر آقای روحانی رای مــی آورد؟ خیلی 
حرف های ناامیدکننده ای می زدند که من بیشــتر از این باز 
نمی کنم. این جوری بود، فضای ناامیدی وجود داشت. در 
نمایشگاه مطبوعات در آبان 91 با ایسنا مصاحبه کردم و گفتم 
حتما آقای روحانی گزینه مناسبی است و ایشان الان می تواند 
جذب حداکثری انجام دهد. آن موقع رهبری گفته بودند ما 
نیاز داریم در کشــور جذب حداکثری باشد. در آن مصاحبه 
گفتم »آقای روحانی دیپلمات اســت و قضیه هســته ای را 
می تواند از این وضعیت خارج کند . دولت فراجناحی می تواند 
برای آن بن بست بعد از سال 88 را راه برون رفتی پیدا کند.« 
یادم  هست باز هم دوســتان می گفتند آقای روحانی خیلی 
خوب اســت، ولی رای ندارد. در نهایت آقای روحانی آمد. 
البته مرحوم هاشمی رفســنجانی به خاطر استقبال وسیعی 
که از آمدن ایشان شــد، بالاخره دقیقه 90 ساعت پنج و نیم 
برای انتخابات ریاســت جمهوری یازدهم به وزارت کشــور 
رفت و ثبت نام کرد و رد صلاحیت او به آقای روحانی کمک 
کرد. مثل آبی که پشت سد جمع می شود، آن آب به سمت 
آقای روحانی رفت. انصراف آقای عارف هم کمک کرد، اما 
یک بحثی ما در فلسفه داریم که بعضی از شرایط برای وقوع 
یک پدیده لازم است، اما کافی نیست؛ باید علت تامه شکل 
بگیرد، یعنی عوامل دست به دست هم بدهند تا یک معلولی 
شکل بگیرد. در این وضعیت، آن ویژگی های شخصی حسن 
روحانی خیلی مهم بود، به خصوص در مناظره ها، به خصوص 
ادبیات ســخنرانی ایشــان. اینکه بتواند خیلی هوشمندانه 
سخن بگوید. همین مساله موجب شــد عقبه اصلاحات با 
آقای روحانی پیو ند خورد و اتفاق خرداد 92 و در ادامه اش 96 

شکل گرفت. من فکر می کنم که این اتفاق می تواند باز هم 
رخ دهد، چون یک بار رخ داده است. به قول فلاسفه یک بار 
رخ داد، پس حالا باز هم می تواند اتفاق بیفتد. دیگر بستگی 
به وضعیت آینده دارد. این یک رقابت درون گروهی هم است، 
یعنی درون گفتمانی، درون جنسی، درون جبهه ای که حالا 
گزینه اصلاحات بتواند قوی تر باشــد، گزینه اعتدال بتواند 
قوی تر باشد یا گزینه اصولگرایان معتدل. به نظر من هر سه 

جریان این پتانسیل را دارند.
  اما اگر اصولگرایان معتدل  از آقای لاریجانی  برای 
1400 حمایت کنند، اصلاح طلبــان گزینه هایی 
همچون آقایان عارف و جهانگیــری را در اختیار 
دارند اما گزینــه اعتدالی ها کیســت؟ به عبارت 
دیگر برخی معتقدند اعتدالی ها گزینه ای ندارند.

 هنوز سه سال مانده است.
  یعنی احتمال دارد کــه جریان اعتدال هم به یک 
گزینه ای فارغ از جهانگیری، عارف و لاریجانی 

برسد؟
 بله، بالاخره همان طوری که در 92 اتفاق افتاد. ما 
خودمان را برگردانیم به سال 92-91، آن زمانی که دهقان 
می گفت  آقای روحانی رای می آورد و از خودی ها می گفتند 
نه آقای روحانی رای ندارد. الان هم از ســوال شما همین 
استنباط می شود. شما  تجربه آقای روحانی را بگذارید کنار 
و برگردید به آن فضا. الان هم همین است، یعنی مجموعه 
عوامل دست به دست هم می دهد. بستر اجتماعی است، 
ردصلاحیت ها اســت و یک گزینه را می تواند بیاورد بالا. 
بالاخره کشــور ما مختصات خودش را در عالم سیاســت 
دارد. بــه نظر من بــا آن اتفاقاتــی که افتــاد، این فرصت 
خوبی است، البته حالا دلیلی هم ندارد که این گزینه صرفا 
بخواهد بیاید و رای بیاورد. مثل کاری که آقای جهانگیری 
این دفعه کرد. خب، معلوم اســت که گزینه پوششی بود. 
می آمد و پاس می داد، حسن روحانی گل می زد. یعنی الان 
هم ما باید این طوری تحلیل کنیم که چندین قطب سیاسی 
داریم، بعضی از اینها همگرا و هم افق و هم جهت هستند، 
این گزینه ها می توانند بــه نفع همدیگر فــداکاری کنند و 
کنار بروند، مکانیسم آن هم نظرسنجی است ؛ یعنی همان 

اتفاقی که در سال 92 افتاد.
 بعد از 84 خیلی از ایــن اصولگرایان ناب گرا مثل 
پایــداری می گفتنــد اصلاحات مــرد، اصلاحات 
دیگر تمام شد. الان اصلاحات توانست خودش 
را بازتعریف کند و بیاورد به صحنه. فکر می کنید 
بعد از دولت آقای روحانی، اعتدال به فراموشــی 
ســپرده می شــود یا نه، اعتــدال هــم می تواند 
مستقل، حداقل شاید آن نماد خودش را در قدرت 
اول اجرایی کشــور نبیند، جایــگاه اول به لحاظ 
اجرایی، ولی بتواند همچنان این نگرش خودش 

را زنده نگه دارد؟
 بله، این دیگر کفَ اش اســت، یعنی روزگاری بود 
در دهه 80 که من ســخنگوی دفتر سیاسی بودم، فکر کنم 
ســال 83-82 ما در دو استان دفتر داشــتیم. بعد ما در سال 
83 اصفهان، 84 یزد و همین  طوری تا قبل از 92 دفتر شش- 
هفت استان را مشخص کردیم. خب الان در تمامی  استان ها 

دفتر داریم و واقعا نیروهای خوبی هستند. من خیلی از آنها را 
در این همایش ها دیدم، استاد دانشگاه تا دلتان بخواهد یا 
در همین سطح کلان. پس چه شد که آقای نوبخت، آقای 
طاها هاشمی را به عنوان مسئول کانون روحانیت ابلاغ شان 
را زد؟ این دیگر رســانه ای شــد  و نیروهایی که بالاخره با ما 
بودند، یک مدتی درگیر کار اجرایــی بودند؛ مثل  آقای علی 
جنتی که حالا وقت بیشــتری می گذارد و بعضی از دوستان 
دیگر در رده های دیگر دارند وقت می گذارند. اتفاقا از 78 تا 
92، دوران حاشیه نشینی اعتدال بود. از 92 به بعد اعتدال و 
توسعه در حقیقت بخشــی از قدرت سیاسی کشور شد و اگر 
این مجموعه بتواند ســخت افزار و نرم افزار کارهای حزبی 
را کنار هم فراهم کند، انســجام داخلی ، نــوآوری و ابتکار را 
رعایت کند و به جوان ها میدان دهد و از همه ظرفیت هایش 
استفاده کند، قطعا از خیلی از این جریاناتی که هستند، بهتر 
می تواند در عرصه سیاسی کشــور باقی بماند و اینجایی که 
من خیلی روی آن تاکید می کنم، این اســت کــه ما باید از 
قضیه احمدی نژاد هم درس بگیریــم. احمدی نژاد الان نه 
ســاخت قدرت قبولش دارد و نه جریانی که بــا آن آمد بالا، 
یعنی نه اصولگرایــان قبولش دارند و نــه جریان اصلاحات 
اما حرف هایی که الان دارد می زنــد، خب اینها حرف های 
پسااصلاحات هستند، یعنی حرف هایش فراتر از حرف های 
اصلاح طلبان اســت. اما چهره های اصلاح طلب قبولش 
ندارند، چــون صداقت نمی بینند. بنابرایــن اگر این جریان 
بخواهد باقی بماند، باید مطالبات خودش را با ساخت نظام 
سیاســی و حقوقی تنظیم کنــد. نکته دوم اینکــه آن عقبه 
اجتماعی نباید فراموش شود، یعنی آن عقبه اجتماعی را به 
اصطلاح باید حفظ کرد. اگر اینطور مســائل هم پشت خط 
باشد، به نظرم سخنگویان اعتدال، چهره های اعتدالی در 
بازی سیاســت نه تنها ضعیف تر نخواهند شد، بلکه جریان 

خیلی خوبی خواهند شد.
  یک جملــه ای را آقای غرضــی دارد که می گوید  
اصلاحات نمی تواند حکومت و اصولگرا نمی تواند 
ملت نگه دارد. اعتدال آمد که هم ملت را داشــته 
باشد و هم حکومت را، یعنی با اصلاحات بنشیند، 
با اصولگرا بلند شود که هم حکومت و هم ملت را با 
خودش داشته باشد. برخی تحلیلگران می گویند 
که اعتــدال در نهایت بــه گفتار درمانی رســید، 
 یعنی خروجــی نداشــت و نتوانســت آن دوگانه 
حکومت - مردم را در کنار همدیگر داشته باشد. 

نظر شما چیست؛ به نظر شما موفق شد؟
 ما باید بــرای حرف هایمان کد ارائه دهیم، ســند 
ارائه دهیم، مســتند باشد. ما الان در اســفند 96 هستیم. 
مستند با مدرک، همین انتخابات 29 اردیبهشت 96 یعنی 
حدود 9 ماه پیش است؛ ما باید دو نوع معیار قرار دهیم. اگر 
دو معیار قرار دهیم، خب آقای روحانی را حاکمیت تاییدش 
کرد، رهبری تنفیــذ کردند، مردم هم کــه رای دادند، رای 
خوبی هم دادند. حالا ممکن اســت کسی بگوید نه، مثلا 
حالا در 60-50 تا شهر یک عده ای شلوغ کردند. تعدادشان 
چقدر بود؟ 100 هزار تا، 200 هزار تا، 50 هزار تا، 40 هزار 
تا. حالا مگر شعار فقط  علیه دولت بود؟ مطالبات فرهنگی 
بود، سیاســی بود، اقتصــادی بود، ولی اگر مــا بخواهیم 
صحبت کنیم، فراتر از کار آقای روحانی، همان دو معیاری 
که گفته شد که هم ملت را داشــته باشد و همین حاکمیت 
را، به نظرم موفق بودند و دلیل اینکه من می گویم اعتدال 
می ماند، از جهــت معنی اش همین اســت، یعنی در آینده 
هم ممکن است همین اعتدال بخواهد این شکاف ملت و 
حاکمیت را پوشش دهد؛ همین طوری که روحانی این کار 
را کرد، یعنی شکاف را پوشش داد، در دفعات بعد هم این 
احتمال هســت که ورود یک چهره اعتدالی بتواند بخش 
قابل توجهی از مردم را راضی کند و هم حکومت بتواند آن 

را از فیلتر نظارت خودش عبور دهد.   

ظرفیت کار سیاســی در کشــور وجود 
دارد. منتها باید مقدماتش را فراهم کرد، 
یعنی بالاخره وقتی شما می خواهید یک 
حزب را در کل ایران فعال کنی، به عنوان 
سخت افزار نیاز به ساختمان دارد. اینجا 
یک عده ای باید به عنوان کادر مشغول 
شــوند. از آن طرف کار حزبــی یک کار 

فکری است و نیاز به نرم افزار دارد
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سیاست



 سیاست

شورش
محمود احمدی نژاد  متفاوت ترین ســال عمرش را پشت ســر گذاشت. او   دقیقا مثل 
کسانی رفتار می کند که به آخر خط  رسیده اند . ساختار شکنی  می کند و حرف های آنچنانی 
به زبان می آورد . احمدی نژاد این روزها با این وضعیت رو به رو شده است که بسیاری از یاران و 
همراهان سابقش از کنار  او رفته و اعلام برائت کرده اند. حالا سوال مهم این است که عاقبت 

احمدی نژاد چه خواهد شد؟

سرنوشت 

احمدی نژاد

غروب محمود

ت
س
سیا
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محمود احمدی نژاد ســال عجیب و غریبی را پشت سر 
گذاشت. او تا می توانست ساختار شکنی کرد و تا می توانست 
از خطوط قرمز عبور کرد. کار تا آنجا پیش رفت که حتی یکی از 
مقامات نظامی  در مورد او اعلام کرد که شواهدی از اثر گذاری 
احمدی نژاد در ناآرامی ها قابل مشاهده است. او که  این روزها 
درگیر دادگاه دو یار نزدیکش یعنی اسفندیار رحیم مشایی و بقایی 
است به هر مناسبتی سخنان تند بر زبان می آورد. او امسال نامزد 
انتخابات هم شد که با رد صلاحیت شورای نگهبان مواجه شد.

  روایت یک نامزدی
می شــد حدس زد که او می آید وقتی که مشایی گفت: 
»آنچه از بیانات مقام معظم رهبری دریافت کردیم این است 
که دکتر احمدی نژاد فقط به عنوان نامزد حضور نداشته باشد. 
اگر از بیانات مقام معظم رهبــری دریافت می کردیم که دکتر 
احمدی نژاد کلا حضور نداشته باشــد هیچ فعالیتی را شروع 
نمی کردیم.« برخلاف آنچه  قبلا می گفتند: »وقتی برای آقای 
احمدی نژاد سیاست ورزی یک امر ممتنع تصویر شده و باتوجه 
به منعی که رهبر انقلاب در مورد کاندیداتوری آقای احمدی نژاد 
مطرح کردند، موضوع تنها به روز انتخابات محدود نیست، بلکه 
کل فرآیند انتخابات را در بر  می گیرد. بنابراین چه کاندیداتوری 
خود آقای احمدی نژاد، چه معرفی یک کاندیدا از طرف خود 
ایشان و چه حمایت یک کاندیدا از طرف ایشان، همه مسائل، 
شامل همین منع است و مشمول همان دو قطبی شدن فضای 
انتخاباتی می شود. آقای احمدی نژاد از هر کاندیدایی حمایت 
کند، همین ظن وجود دارد که ایشان در حال دو قطبی کردن 
فضا و صحنه انتخابات اســت. آقای احمدی نــژاد یک رای 
دارند و یک رای را در روز انتخابات به صندوق می اندازند، هیچ 
کاندیدایی را به صحنه معرفی نمی کنند و از هیچ کاندیدایی نیز 
حمایت نمی کنند، چرا که حضور انتخاباتی ایشان به مصلحت 
دانسته نشــده اســت. منع ورود برای این دوره همه چیز را در 
نظر می گیرد، انتخابات شورای شهر و ریاست جمهوری یک 
دو قلوی انتخاباتی اســت و احمدی نــژاد وارد عرصه رقابتی 
شورای شهر هم نمی شود.« )سخنان پیشین داوری( او حالا 

نامزد انتخابات شده؛ برخلاف آنچه گفته بود. 

  تمرد
۵ مهر ۹۵ بود که به دنبال برخی صحبت های مطرح شده 
در محافل سیاسی که مقام معظم رهبری، محمود احمدی نژاد 
را از حضور در انتخابات ریاست جمهوری نهی کرده اند، حضرت 
آیت الله خامنه ای در درس خارج فقه خود با تایید این موضوع، 
آن هم پشــت بلندگو اعلام کردند که بنا به ملاحظه کشــور و 
ایجاد نشدن فضای دوقطبی در انتخابات چنین توصیه ای را 
فرموده اند. در بخشی از بیانات رهبر معظم انقلاب دراین باره 
آمده بود: »خب بله، یک نفری، یک آقایی آمده پیش من، من 
هم به ملاحظه صلاح حال خود آن شخص و صلاح حال کشور 
به ایشان گفتم که شما در فلان قضیه شرکت نکنید. نگفتیم هم 
شرکت نکنید، گفتیم ما صلاح نمی دانیم شما شرکت کنید. این 
را گفتیم. خب یک چیز عادی است. انسان بایستی آن چیزی 
را که می بیند و می فهمد و فکر می کند که به نفع برادر مومنش 
است  به او بگوید دیگر. ما هم اوضاع کشور را خب، غالبا بیشتر 
از اغلب افراد آشنا هستیم. آدم ها هم، به خصوص آدم هایی 
که صدها جلسه با ما نشستند و برخاستند بیشتر و بهتر از دیگران 
می شناسیم. با ملاحظه حال مخاطب و اوضاع کشور به یک 
آقایی انســان توصیه می کند که آقا شــما اگر توی این مقوله 
وارد شدید این دو قطبی در کشور ایجاد می شود. دو قطبی در 
کشور مضر است به حال کشور. من صلاح نمی دانم شما وارد 

بشوید. بله، این چیز خیلی مهمی   که نیست. این یک چیز خیلی 
طبیعی است، خیلی ساده است. بله، ما این توصیه را به یکی از 
آقایان، به یکی از برادران کردیم. خب حالا این مایه اختلاف 
بشود بین برادران مومن، یکی بگوید فلانی گفته، یکی بگوید 
نگفته، یکی بگوید چرا پشت بلندگو نگفته؟ خب حالا این هم 

پشت بلندگو.
خب شما برادر مومن من هستی. یک چیز را مصلحت 
شما می دانم، می گویم به شما. این اشکالی که ندارد ظاهرا. 
چیز خوبی اســت. لازم هم هســت شــرعا. لازم هم هســت 
خیرخواهی. »النّصیحة لِلمُومنیــن« یا »لِلإخوةِ المُومنین« 
یا »لأئمة المومنین« در همه صور. این یک چیز خوبی است 
دیگر. انسان باید نصحیت کند. نصحیت یعنی خیرخواهی. 
من به جنابعالی که مثلا آقای آشیخ عبدالعالی اسمتان است من 
باب مثال علاقه مندم. می دانم شما اگر وارد این مقوله شدی به 
ضررت است. به ضرر کشور هم هست. به شما می گویم وارد 
نشو. نمی گویم هم وارد نشــو. امر و نهی نیست. حالا بعضی 
گفتند آقا دستور دادند، امر کردند، نه، گفتیم صلاح نمی دانیم. 
من صلاح نمی دانم. این چیز خوبی اســت. ایــن چیز بدی 
نیست. «  درست فردای انتشار این بیانات یعنی  ششم مهر ۹۵، 
محمود احمدی نژاد در نامه ای که به مقام معظم رهبری نوشت 
اعلام کرد کــه در عمل به منویات معظم لــه، برنامه ای برای 
حضور در عرصه رقابت های انتخاباتی سال آینده ندارد. در این 
نامه آمده بود:»همان گونه که مستحضر هستید در دیدار مورخ 
نهم شهریورماه سال جاری، اینجانب برنامه های تبیین انقلاب 
در سراسر کشور را تشریح کردم، پس از آن حضرت عالی توصیه 
فرمودید که در این دوره مصلحت نیســت بنــده در انتخابات 

شرکت نمایم و اینجانب نیز تبعیت خود را اعلام کردم. 
ضمن تشکر از بیانات مهم حضرت عالی در جلسه درس 
خارج فقه مورخ پنجم مهرماه جاری، به استحضار می رسانم که 
در عمل به منویات رهبر بزرگوار انقلاب، برنامه ای برای حضور 

در عرصه رقابت های انتخاباتی سال آینده ندارم. 
به لطف خداوند متعال و با افتخار همواره به عنوان سرباز 

کوچک انقلاب و خادم مردم باقی خواهم ماند.« 
 با اعــلام این خبــر و نامــه به نظــر می رســید تکلیف 
احمدی نژاد برای انتخابات ۹۶ روشن شده است و کاندیدای 
ریاست جمهوری نخواهد بود. او در اطلاعیه ۲۳ بهمن ۹۵ خود 
هم اعلام کرد از هیچ فرد یا گروهی در انتخابات حمایت نخواهد 
کرد. در بخشی از این نامه آمده بود: »در رد برخی شایعات مبنی 
بر حمایت اینجانب از کاندیدای خاص در انتخابات سال آینده  
و پیرو نامه مورخ ۹۵/7/۶ اینجانب به حضور مقام معظم رهبری، 
متواضعانه به استحضار می رساند؛ ۱- اینجانب عضو هیچ جناح 
و حزب و گروهی نیستم و خود را تنها قطره ای از اقیانوس زلال 
ملت ایران و خادم آنان می شمارم و این امر را یک افتخار ابدی 
می دانم. ۲- از هیچ فرد یا جناح و حزب و گروهی حمایت نکرده 
و نخواهم کرد. این موضع قطعــی و غیرقابل  تغییر اینجانب 
است. ۳- ممکن است برخی افراد یا جریانات و جناح ها به خاطر 
منافع گروهی، اخبار و شایعاتی تحت عنوان حمایت از شخص 
خاصی به نقل از اینجانب منتشر نمایند. صریحا اعلام می نمایم 
که این نوع شایعات و اخبار حتی اگر از زبان نزدیکان اینجانب 
باشد، خلاف واقع است و قویا تکذیب می شود. با آرزوی طول 
عمر مقام معظم رهبری، از خداوند منان دوام سعادت، عزت 
و موفقیت ملت ایران را تحت عنایات خاص امام عصر )عج( 
مسالت دارم.« اما درست یک هفته بعد از این اطلاعیه، حمید 
بقایی یار غار و معــاون اجرایی احمدی نژاد بــرای حضور در 
انتخابات اعلام آمادگی کرد تا تناقضات احمدی نژاد از همین جا 
مجددا بعد از چهار سال آغاز شود چرا که احمدی نژاد تمام قد به 

میدان آمد و به حمایت از بقایی پرداخت. اسفندیار رحیم مشایی 
هم ضلع سوم این مثلث شــد تا تلاش بهاری ها برای رسیدن 
مجدد به پاستور آغاز شود. البته حمایت احمدی نژاد برخلاف 
بیانیه قبلی او توجیهــی از طرف او پیدا کــرد و آن هم این بود 
که احمدی نژاد مدعی شد از کاندیداتوری بقایی مطلع نبوده و 
بیانیه اش را قبل از اعلام کاندیداتوری بقایی منتشر کرده و طبعا 

بعد از حضور بقایی شرایط متفاوت شده است. 
با این وجود احمدی نژاد در ۱۶ فروردین ۹۶ یک نشست 
خبری برگزار کرد و با نشاندن بقایی در کنار خود، دوباره حمایت 
قطعی خود از او را به رسانه ها و مردم گوشزد کرد. اما نکته جالب 
این نشست خبری تاکید چندباره احمدی نژاد بر این موضوع بود 
که خودش برنامه ای برای حضور در انتخابات ندارد. او در این 
نشســت خبری گفت: »من برنامه ای برای ریاست جمهوری 
ندارم. بنده از آقای بقایی به عنوان نامزد اصلح حمایت خواهم 
کرد. فرمودید که مقام معظم رهبری به بنده توصیه کردند که 
نیا تا دوقطبی نشود بعد فرمودید که الان دوقطبی شده است 
و از افرادی اسم بردید. ورود ما انتخابات را دو قطبی می کند یا 
سه قطبی!؟« -خبرنگار: سه قطبی. - احمدی نژاد: یعنی شما 

می گویید من هم بیایم؟ - خبرنگار: بله! 
-احمدی نژاد: من الان هم آمده ام دیگر...! من به فکر 
شما هم هستم. هم کسانی که کف می زنند و هم کسانی که 
معترض به کف زدن هستند. به فکر همه هستم! ما همه یک 
ملتیم. باید با هم زندگی کنیم. همه با هم متفاوتیم. دو نفر درون 
ملت نیستند که عین هم باشند. غیر از من و آقای مشایی و  آقای 
بقایی! از شما تشکر می کنم اما من برنامه ای برای انتخابات 

ریاست جمهوری ندارم و از برادر عزیزم حمایت می کنم. 
 

  ثبت نام کرد؛ همین!
وقتی برای همراهی با حمید بقایی به ســتاد انتخابات 
وزارت کشور رفته وقتی مراحل ثبت نام در حال انجام بود ناگهان 
دست در جیب خود برد شناسنامه اش را بیرون آورد و رفت ثبت نام 
کرد. عکاسان و خبرنگاران بهت زده به او نگاه می کردند. خنده 
بر لب داشت و نگاه پر ابهام خبرنگاران را این گونه پاسخ داد: 
»رهبری به من توصیه کردند که در انتخابات کاندیدا نشوم، 
ولی به معنای عدم مشارکت نیســت. بعضی ها می گویند این 
توصیه نهی کامل اســت اما آنچه رهبری گفتند یک توصیه 
است! صیانت از حق و بیت المال مردم و مسئولیت هایی که 
مردم بر دوش ما می گذارند همواره ســرلوحه کار آقای بقایی 
بوده و هست. در عین حال یکی از امتیازات ایشان این است 
که آقای بقایی سند روشن و زنده ســلامت دولت قبل است. 
ایشان هفت ماه و نیم در زندان بود که نمی خواهم تکرار کنم 
با چه شرایطی اما حتی یک مورد سوءاستفاده و تخلف در مورد 
او به اثبات نرسید. در حالی که تحت سخت ترین شرایط به سر 
برد و روز اول بازداشت ایشان من اعلام کردم که از پاکدستی او 
حمایت می کنم. نهایتا به همه معلوم شد که این فرزند کوچک 
ملت فردی پاک است و کسانی که مسئولیت سیل تهمت ها 
را به دولت قبل داشتند با زدن نامه به آقای بقایی و انتشار آن از 
زدن همه تهمت ها و افتراها به طور رسمی عذرخواهی کردند 
که این عذرخواهی در مراجع قضایی نیز ثبت شــد. امیدوارم 
انتخاب ملت ایران مثل همیشه بهترین و کامل ترین انتخاب و 
آغاز تحولات مثبت در اداره کشور و زندگی مردم باشد. مطمئنا 
بنده با همه توانم در خدمت آقای بقایــی خواهم بود و در واقع 
در زندگی بنده و امثال بنده و آقای مشــایی و بقایی فدای یک 
لحظه سرافرازی ملت ایران اســت. من به عنوان خادم ملت 
برای همه شناخته شده هستم و تمام زندگی من، آقای بقایی 
و آقای مشایی توسط نهادها و رسانه های گوناگون داخلی و 
خارجی و دستگاه های اطلاعاتی بارها شخم زده و زندگی مان 
را در معرض دید بشریت و ملت ایران قرار دادیم. در عین حال 
در دوران گوناگون فرصت خدمتگزاری به مردم را داشته ایم. 
باور من این است که امروز در زیســت اجتماعی در شرایطی 
که لایق آن هســتیم قرار نداریم و نیازمند عــزم ملی و تلاش 

غروب محمود
احمدی نژاد به پایان سیاست ورزی خود نزدیک شده است؟
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خســتگی ناپذیر برای جایگاه ویژه خود هستیم.« این اعلام 
نامزدی اما با واکنش منفی اصولگرایان مواجه شــد. مهدی 
فضائلی هم که برای نخستین بار ماجرای نهی احمدی نژاد را از 
آمدن به صحنه انتخابات رسانه ای کرد، در یادداشتی که گفته 
آن را چند روز پیش نوشته؛ اما بعد از اعلام نامزدی احمدی نژاد 
منتشر کرده، آورده است: در اظهارات رهبر انقلاب اسلامی 
که من نامش را »نهی صریح« اما محترمانه آقای احمدی نژاد 
از ورود به انتخابات می گذارم، یک دلیل روشن تر از بقیه است و 
آن هم اینکه »... شما اگر در این مقوله وارد شدید، این دوقطبی 
در کشور ایجاد می شــود. دوقطبی در کشــور مضر است«. 
مهدی کوچک زاده و از حامیان سابق وی با انتشار مطلبی در 
صفحه شخصی خود در اینستاگرام درخصوص کاندیداتوری 
احمدی نژاد نوشــت: »حجت من در تمام ســال هایی که در 
برابر ســیل تهمت ها و توهین ها از ســوی فتنه گران نابکار و 
حسودان بدســگال، از شــما دفاع کردم این باور بود که شما 
را به اسلام ناب محمدی، اســلام پابرهنگان و مستضعفان، 
پایبند می دانستم و شما را سرباز این جبهه می انگاشتم ولی با 
حرکت امروزتان )ثبت نام برای انتخابات ریاســت جمهوری( 
برخلاف صلاحدید امام محرومان و مستضعفان و مجاهدان 
این باور شکسته شد! شما به اندازه همه ظلم هایی که دیدید 
ظلم کردید! آخرین توصیه ام به خودم و به شــما پناه بردن به 
خدای قادر متعال از شــر وسواســان خناس و خود شیفتگی 
است.« محمدتقی رهبر  هم در گفت وگویی اظهار داشت: ما 
انتظارمان این بود که احمدی نژاد پس از اینکه گفت من سرباز 
ولایتم و وارد نمی شوم، به عهدش وفادار بماند. بهتر این بود که 
احمدی نژاد این کار را نمی کرد، شورای نگهبان باید  براساس 
ضوابط پرونده کاندیداها را بررسی کند. خوف این را دارم که این 
اقدام منجر به یک شکاف و فتنه داخلی شود. خوب بود  آقایان 
متانت به خرج می دادند و صرف نظر می کردند که نکردند. این 
کاندیداتوری به صلاح نظام و کشور نیست و خلاف منویات 
رهبر معظم انقلاب است، هر عاقلی می فهمد که ایشان نظر 
مساعدی نسبت به کاندیداتوری احمدی نژاد نداشتند. رهبر در 
پاسخ به سوالی در مورد رد صلاحیت احمدی نژاد گفت: »این 
تصمیم با شورای نگهبان است. البته برای احمدی نژاد محرز 
شد که »آقا« تمایلی ندارند و حتی پیش بینی یک دو قطبی را 
می دادند. احمدی نژاد باید التزام خود به رهبر معظم انقلاب را 
نشان می داد. عباس سلیمی نمین هم در اظهارنظری گفت: 
»معتقدم این اقدام آقای احمدی نژاد از سر استیصال است. 
یعنی آقای احمدی نژاد احساس می کند، اگر اصولگرایان در 
انتخابات ریاست جمهوری پیروز شوند و هشت سال امور اداری 
کشور را به دست بگیرند، دیگر شانسی برای بازگشت به قدرت 
نخواهد داشت. این برداشــت و تحلیل او موجب شد تلاش 
جدی کند تا یکی از اطرافیان خودش را به صحنه بیاورد اما از 
آنجا که هیچ کدام از افراد دارای جایگاه نزد افکارعمومی با او 
همراه نشدند یک نوع درهم ریختگی را برای آقای احمدی نژاد 
 رقم زد تا آنجا که به این جمع بندی رســید  که خودش به ستاد 
انتخابات کشــور برود و برای رقابت سیاســی ۲۹ اردیبهشت 
ثبت نام کند. کاندیداتوری احمدی نــژاد در دوازدهمین دوره 
انتخابات ریاست جمهوری یک انتحار سیاسی تلقی می شود 
چون از این به بعد هیچ کسی به او اعتماد نخواهد کرد. آقای 
احمدی نژاد به صورت مکتوب خطاب به رهبری نوشت که »از 
توصیه شما تبعیت می کنم و در انتخابات ریاست جمهوری نامزد 
نخواهم شد«، اما روز چهارشنبه ۲۳ فروردین وقتی در انتخابات 
ریاست جمهوری ثبت نام کرد، در واقع حرف مکتوب خودش را 
نقض کرد و این با نقض یک حرف شفاهی فرق می کند. به نظر 
من اگر آدم هایی هم بودند که از روی سادگی سیاسی احساس 
می کردند می توانند با آقای احمدی نژاد کار کنند، از امروز به بعد 
دیگر همان افراد به آقای احمدی نژاد اعتماد نخواهند کرد. خدا 
نکند یک نفر با دست خودش موقعیتی که دارد را از بین ببرد. 
آقای احمدی نژاد مصداق چنین کسی است که به خاطر غرور 
و ارتباطاتی که در حلقه اطرافیان خود به وجود آورد، با دست 

خودش عامل از بین بردن سرمایه ای شد که ملت در اختیارش 
قرار داده بودند. شــاید اگر آن زمانی کــه رهبر معظم انقلاب 
در ابتدای دولت دهم به او نوشتند »برخی اطرافیانت موجب 
خواهند شــد به شــما ضربه بخورد« آقای احمدی نژاد به آن 
توصیه دلسوزانه گوش می داد، امروز نه تنها هویتی را که ملت 
به او داده بودند از بین نمی برد، بلکه می توانست یک نیروی 
موثر و فعال سیاسی در صحنه باقی بماند اما به نظر من آقای 
احمدی نژاد خودش را به طور کامل نابود کرد.« امیرمحبیان 
پیش از این پیش بینی کرده بــود: »فکر می کنم احمدی نژاد 
با موتور روشن شده فعلی اش )اگر نیمه راه خاموشش نکنند( 
فرصتی به رئیســی برای خودنمایی نخواهــد داد. پدیده این 
دوره انتخابات بر حسب وضعیت کنونی احمدی نژاد است...  
با شــناختی که از او دارم، او در هر هفته تا انتخابات یک فیل 
خبری هوا خواهد کرد. او گردوخاکی به پا خواهد کرد که رئیسی 
در آن دیده نشود. فراموش نکنید که در هر بازی اگر دوقطبی  رخ 
دهد و احمدی نژاد در میدان باشد، حتما یک قطب اوست. این 
انتخابات با حضور تیم احمدی نژاد به فیلمی  اکشن تبدیل شده 

که نمی دانم در پایان کمدی خواهد شد یا   تراژدی!  .«

  روزهای متفاوت محمود 
حالا اما احمدی نژاد کاملا در جایگاه اپوزیســیون قرار 

گرفته است. حرف های آن چنانی می زند و به همه می تازد.
برخی می گویند او بنا دارد این اقداماتش را سرپوشی کند 

بر تخلفات همقطارانش.

  پرونده های محمود
 هشت  سال ســکان قوه مجریه را با انواع حمایت ها به 
دست گرفت اما هر چه گذشت پیامدهای خسارت بار تصمیمات 
خلق الساعه او بیشتر عیان شد . با نزدیک شدن به سال های آخر 
ریاستش دیگر فقط تصمیمات او نبود که مشکل ساز شده بود، 
بلکه پای تخلفات هم به میان آمد و آن قدر دایره این تخلفات 
گسترده شد که پس از پایان دولت دهم به اندازه همان هشت 
سال هر روز برگ تازه ای از این تخلفات رو شد و حالا همچنان 
اما و اگرها بر سر رسیدگی به تخلفاتش به قوت خود باقی است. 
محمود احمدی نژاد که این روزها یکه تاز حاشیه ســازی ها در 
کشور شده اســت، یک روز پیام وید ئویی می دهد و روز دیگر 
راه بست نشینی  پیش می گیرد؛ اما هیچ گاه حاضر نشد درباره 
تخلفاتش توضیح دهد و حالا ســوال اینجاســت که پرونده 

تخلفات احمدی نژاد به کجا رسید؟

  تخلفات احمدی نژاد چه بود؟
»۵ پرونده نفتی و ۲ پرونده غیرنفتی است.« این را چند ماه 
پیش دادستان دیوان محاسبات درباره تخلفات احمدی نژاد 
گفت ؛ جمله ای که نشان می دهد ماجرای پرونده های رئیس 
دولت دهم به پایان نرسیده است. البته آنچه فیاض شجاعی 
به آن اشــاره می کند پرونده هایی است که در جریان رسیدگی 
عاقبت بخیر شــده و احکامی  در مورد آنها صادر شــده است. 
هرچند دادستان دیوان به تخلفات احمدی نژاد اشاره می کند 
اما به گفته عضو کمیســیون اصل ۹0 در مجلس هشتم گویا 
فیاض شجاعی چندان اشراف کامل به تخلفات نداشته و تعداد 
دیگری از قانون گریزی های احمدی نژاد را ندیده است. فاضل 
موسوی در این رابطه به خبرآنلاین گفته است: »پرونده هایی که 
دیوان محاسبات می گوید، همه تخلفات دولت احمدی نژاد 
نیست. دولت نهم و دهم بعد از مجلس هشتم هم فعالیتش 
ادامه داشت ، بنابراین بخشی از پرونده های دیوان محاسبات 
مربوط به بعد از دوران نمایندگی ما است.  دیوان محاسبات به 
همه واقعیاتی که درباره بودجه، بانک مرکزی، فروش شرکت ها 
و مسائل دیگر وجود دارد اشــراف لازم را ندارد. هنوز روز آخر 
دولت احمدی نژاد فراموش نشــده اســت. زمانی که مراسم 
تنفیذ حســن روحانی به عنوان رئیس جمهور یازدهم در حال 
برگزاری بود، محمود احمدی نژاد برای تاسیس دانشگاهش 

به نام دانشگاه ایرانیان ۱۶ میلیارد از خزانه دولت برداشت کرد. 
هرچند تعویض نفت خام با بنزین و میعانات، ســازمان هلال 
احمر و... مواردی از پرونده هایی است که ردپای احمدی نژاد 
در آن مشــاهده می شــود و تخلفات رئیس دولت نهم و دهم 
در آنها به اثبات رســیده، اما اینها همه ماجرا نیســت، چرا که 
هر روز ابعاد تازه تری از آنچه در سال های 84 تا ۹۲ در خیابان 
پاســتور اتفاق افتاده است برملا می شــود. مانند موضوعی 
که چندی پیش نادر قاضی پور، نماینده مــردم ارومیه عنوان 
کرد و گفت: »آقایان احمدی نژاد، مشایی، بقایی، رحیمی  و 
موسوی خانه ایرانیان را در خارج از کشور تأسیس کرده بودند 
و آقای شریف زاده رئیس هیات مدیره، حمیدرضا شاکری نیا، 
احسان آریامحمد، محمدعلی ابراهیم و میثم طاهری نیز در 
این موسسه حضور داشتند. تصرف دیگر پرونده آقای بقایی 
در این رابطه است که ۳00 میلیارد تومان به نام خانه ایرانیان 
برداشت شده است. یعنی از بیت المال به حساب خانه ایرانیان 

پول واریز کرده بودند.«

  احکام بدون اجرا
هرچند با پایــان دولت دهــم صحبت بر ســر تخلفات 
احمدی نژاد و رســیدگی به پرونده های او همواره مورد بحث 
بود، اما بعد از ماجرای بست نشینی و افشاگری های تلگرامی 
 او، عزم برای مقابله با تخلفات رئیس جمهور ســابق جدی تر 
شد.  تا جایی که دادســتان دیوان محاسبات از صدور 7 حکم 
قطعی و در حال اجرا علیه او خبر داد. فیاض شــجاعی درباره 
احکام صادر شــده این گونه توضیح می دهــد: »هفت هزار 
میلیارد  تومان برای واریز غیرقانونی به مجتمع های پتروشیمی 
 و سازمان هدفمندی یارانه ها، چهار هزار و ششصد میلیاردتومان 
 برای تعویض نفت خام با بنزین و میعانات دیگر، شانزده میلیارد 
تومان برای دانشگاه ایرانیان، پانزده میلیارد تومان برای  پرونده 
ســازمان هلال احمر و ششــصد میلیارد تومان برای پرونده 
پتروشیمی، جریمه نقدی برای او درنظر گرفته شده است.« به 
گفته شجاعی در برخی موارد مانند موضوع دانشگاه ایرانیان، 
دادستان دیوان محاســبات بلافاصله متوجه موضوع شده و 
 مبلغ را بازگردانده اســت. او در باره نقش احمدی نژاد در مورد 
برداشــت های مذکور گفته است: »ایشــان دستور مستقیم 
داده  اســت. مثلا گردش کار گرفته اند و گفته اند فلان کار را 
نمی توانیم انجام دهیم اما ایشان نوشته: »بسمه تعالی اقدام 
شود!«   البته طبق گفته های شجاعی اجرای این حکم تقریبا 
منتفی است چون احمدی نژاد به این اندازه مال ندارد. او گفته 
است: »کل اموال احمدی نژاد به دو میلیارد تومان نمی رسد .« 
هرچند این احکام صادر شده، اما سوال اینجاست که آیا پشت 
این احکام قدرت اجرایی هم وجود دارد؟ آن طور که دادستان 
دیوان محاســبات می گوید، گویا تنها راه حلی کــه برای آن 
اندیشیده شده »تقسیط« است. البته به گفته شجاعی »این 
تقسیط نه به معنای کسر از حقوق بلکه به این صورت است که 
هرچقدر بتوانیم از او می گیریم. مترصد این هستیم که اگر مالی 
به او اضافه شود حتما کسر کنیم.« او گفته است: »بخشی از 
این ضرر و زیان هم باید از خود شرکت ملی نفت و از منابع آنجا 
جبران شود. بنابراین بخشی را از محل منابع شرکت ملی نفت 
تقسیط کرده ایم. » شجاعی همچنین گفته بود: »عنوان شد 
که او را ممنوع الخروج کنیم اما معمولا کسی  را ممنوع الخروج 
می کنند که ممکن است مخفیانه برود و از دسترس خارج شود 
اما در این سطح چنین موضوعی منتفی است.  مجلس دستش 
باز اســت و می تواند در مورد ایشــان تصمیم بگیرد.«  فاضل 
موسوی، عضو کمیسیون اصل ۹0 مجلس هشتم به خبرآنلاین 
می گوید احکام صادره برای احمدی نژاد بیشتر از هفت حکم 
است. موسوی گفت: »طبق اخباری که از منابع موثق به من 
رسیده، ۱۱ حکم قطعی علیه ایشــان صادر شده است؛ پس 
بست نشینی فرافکنی و فرار رو به جلو است برای مبرا شدن از 
این اتهامات. تا امروز مکررا از احمدی نژاد خواســته شده که 

پاسخگوی اتهاماتش باشد.«
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قطار هواداران و اطرافیان احمدی نژاد در این سال ها 
مســافران زیادی را از همراهی با خود از دست داده است. 
برخی از آنها از قطار بیرون انداخته شــدند و زودتر از موعد 
به سفر همراهی خاتمه دادند. اما عموما این خود بودند که  
ترجیح دادند همسفر قطاری که مشــخص نیست به کجا 

می رود نباشند. 
این دسته عموم کســانی را تشــکیل می دهند که 
از احمدی نــژاد و اطرافیانش جدا شــدند. بــا این مدل 
اســت که می بینیم همزمان که یک دســته از نزدیکان 
احمدی نژاد مرتبا متصلب تر و وفادار تر می شوند، بخش 
زیاد  دیگری نیــز از او جدا شــده و به خیــل مخالفانش 

می پیوندند. 
این مخالفان در سال های حضور او در دولت و حتی 
چند سال اولیه مراعات رفتارهای او را می کردند. از یک سو 
اعقتاد داشتند که او همچنان در قدرت است و نباید چندان 
او را نقد کرد. بعدها نیز که از پاستور خارج شد، نقد او را سبب 
باز شدن فضایی برای مخالفان اصولگرایان می دانستند. از 
همین جهت آنچنان که در خور و شایسته  نقد او بود دست 

به انتقاد نزدند. 
اگرچــه از همیــن مراعات باعث شــد تا از یک ســو 
اصلاح طلبان آن را تعبیر به سکوت از ســر  ترس کنند و از 
ســوی دیگر خود احمدی نژادی ها هــم دچار یک خطای 
محاسباتی شوند که بر مبنای  آن به این باور برسند که نقدی 

به آنها وجود ندارد. 
با این حال، اما کم نیســتند کســانی کــه تیغ نقد 
بــه روی احمدی نژاد کشــیدند و بــا نوشــتن نامه های 
تندوتیز  یــا مصاحبه های تندتر او و حلقــه نزدیکش در 
محمودیــه را نقد کردند. گذشــته از افرادی کــه بنا بر 
مســائل شــخصی و درگیری های مدیریتی از سیســتم 
احمدی نژاد جدا شدند، ســه حادثه به طور عمده سبب 
ریــزش اطرافیــان و اعــلام برائت ها از او شــد. اول: 
معاون اولی مشــایی دوم: خانه نشــینی در ســال 8۹ و 

دست آخر انتخابات سال ۹۶

  پیاده شدن از قطار در 88 
بودند کسانی که در همان دور اول ریاست جمهوری 
احمدی نژاد متوجه خصلت های او شدند و آرام و بی صدا از 
او کناره گیری کردند. یکی از اخلاق هایی که احمدی نژاد 
هم می پســندید، همین بود. او تمایل زیادی داشــت که 
آنها که از او بریــده و کنار می روند، بدون حاشــیه این کار 
را بکنند. نمونه بارز آنها پرویز داوودی بــود که در دور اول 
ریاســت جمهوری احمدی نــژاد معاون اولش محســوب 
می شد اما قبل از پایان دور دوم ریاست جمهوری و درست 
چند هفته بعد از انتخابات سال 88 جای خود را به اسفندیار 

رحیم مشایی داد و بی صدا و آرام رفت. 
همین اتفاق بسیاری را از کنار احمدی نژاد دور کرد ؛ 
از جملــه می توان بــه ماجرای خــروج تعــدادی از وزرای 
او در یــک جلســه هیات دولــت اشــاره کرد که شــامل: 
محسنی اژه ای، )وزیر اطلاعات(، کامران باقری لنکرانی 
)وزیر بهداشت(، پرویز فتاح )وزیر نیرو( و البته دو تن دیگر 
که برای از رسمیت نیفتادن دولتش تا روزهای آخر در کابینه 

اسما باقی ماندند، نام برد. 
صفار هرنــدی و صــادق محصولی تا آخــر در دولت 
ماندند. صفارهرندی که وزارت ارشــاد را برعهده داشــت، 
صراحتا گفت که به عنوان یک عدد در هیات دولت حضور 
دارد تا دولت دهم از رســمیت نیفتد. این اولین نقطه های 

آغاز خروج از دولت احمدی نژاد بود. 

  ساکتین حلقه
از میان آنها که از دولت جدا شدند، برخی  بی سروصدا 
به زندگی خود بازگشــتند و درباره دولت او هیچ نگفتند. بر 
عکس کسانی بعد از خروج از دولت احمدی نژاد و خصوصا 
با برکناری های او، موضع گیری هــای تندی علیه او انجام 
دادند. از شاخص ترین این دسته از افراد می توان به پرویز 
داوودی، ســعید لو، محرابی و حتی علی آبادی اشاره کرد. 
در میان آنها تنها علی آبادی بــود که در اردوگاهی متفاوت 
از احمدی نژادی ها در سال ۹۲ نیز دیده شد. او در همایش 
انتخاباتی علی اکبر ولایتی حضور پیدا کرد که باعث خشم 

و ناراحتی احمدی نژادی ها را فراهم کرد. 
امروز دیگر خبری از داوودی و سعیدلو نیست. نه علیه 

احمدی نژاد مصاحبه می کنند و نه در کنارش قرار می گیرند. 
با حدی از فاصله در ســکوت فرو رفتند. اما در مقابل اینها 
دسته دیگری بودند که اکثریت را شامل می شوند ؛ کسانی 
که بعــد از خــروج از پاســتور و کابینه، علیــه احمدی نژاد 
موضع گیری کردند. یک دسته نیز تا روز آخر با او بودند اما 

پس از آن به اختلاف برخورد کردند. 

  اولین مخالف جریان انحرافی 
از مشخص ترین چهره ای ضدجریان انحرافی و تیم 
مشــایی داوود احمدی نژاد برادر رئیس دولت قبل اســت. 
مهرماه امســال دار فانی را وداع گفت. درحالی که بار دیگر 
از برادر جدا شده بود. اما با این حال حرفی نزده بود. با حضور 
احمدی نژاد در ریاست جمهوری به سمت مسئول بازرسی او 
منصوب شد. اما بسیار زودتر از دیگران از این تیم جدا شد. 
هنوز یک ســال به انتخابات 88 باقی مانده بود که او برکنار 
شــد و علت را در درگیری با همین تیم انحرافی عنوان کرد. 
تندترین انتقادات به تیم انحرافی را داوود احمدی نژاد مطرح 
کرده بود. در جایــی حتی از حرکت آنها به ســمت اقدامات 
مسلحانه )در ســال ۹۱( نیز پرده  برداشته بود. در بهمن ماه 
88 داوود احمدی نژاد به شدت به اظهارات فرهنگی و دینی 
اسفندیار رحیم مشایی تاخت. طرح بحث »مکتب ایرانی« 
از سوی رحیم مشایی نیز با واکنش برادر احمدی نژاد روبه رو 
شد. داوود در همه سخنرانی های خود علیه تئوری »مکتب 
ایرانی« و مشایی سخن می گفت. احمدی نژاد یک بار درباره  
اظهارات او در مصاحبه با روزنامه ایران موضع گیری کرد. اما 
رابطه همچنان برقرار بود. تا اینکه در ماجرای خانه نشــینی 

تیرخلاص به این رابطه اصابت کرد. 
در سال ۹۳ درباره رابطه مشایی و محمود احمدی نژاد 
گفت: »این دو چون لیلی و مجنون می مانند که جدایی شان 
از یکدیگر به معجزه خداوند نیازمند است.« او تاکید کرد: 
»به برادرم گفتم تا مشــایی و اطرافیانش را دور نریزی، ما 
نیستیم.« با این حال و بعد از آنکه در سال ۹4 و ابتدای ۹۵ 
گفته شد که مشایی برای همیشــه صحنه سیاست را ترک 
کرده او در کنار احمدی نژاد در یکی از سفرهایش به مشهد 
دیده شد. اما باز با نزدیک شدن این افراد به احمدی نژاد و 

بحث انتخابات از آنها جدا شد. 

  رامین: احمدی نژاد نیازمند روانپزشک است
تنها ۱۳ ماه در دولت احمدی نژاد معاونت مطبوعات را 
برعهده داشت اما، یکی از پرسروصداترین مسئولیت هایش 
بــود. روزنامه هایی کــه توقیف شــدند و تذکراتــی که به 

جداشدگان
چه کسانی از محمود احمدی نژاد اعلام برائت کرده اند؟

داوود حشمتی
روزنامه نگار 
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مطبوعات داده شد در این مقطع ســروصدای زیادی به پا 
کرد. کار تا آنجا پیش رفت که او بــه لوگوی روزنامه تهران 
امروز هم انتقادی متفاوت داشــت و آن را نشانه ای از یک 
زن دانســت که می رقصد. بســیاری معتقد بودند که طرح 
موضوع هولوکاست از سوی احمدی نژاد در سال های اولیه 
ریاست جمهوری از او نشات گرفته شده بود. با همین نگاه 
هم بســیاری او را در پشــت پرده دولت احمدی نژاد بسیار 

پرنفوذ ارزیابی می کردند. 
اما ســتاره بخت و اقبالش با یک حــرف ناصحیح در 
یک مصاحبه رادیویی افول کرد. او از معاونت مطبوعاتی 
برکنار شد. با این حال تا همین اواخر انتقاداتی تند و تیز به 
احمدی نژاد و بقایی نداشــت. در ماجرای توصیه نهی به 
عدم وجود احمدی نژاد به انتخابات، انتقاداتی مطرح شد و 
در مساله ورود بقایی به عرصه برای انتخابات ۹۶ تندترین 
انتقاد ها را به احمدی نژادی ها داشت. او مشایی، بقایی و 
احمدی نژاد را در یک مقاله »ســه دلقک بهاری«  خوانده 
بود. در آخرین اقدام به نامه احمدی نژاد به رهبری واکنش 
نشان داد و نوشــت: اتهاماتی نظیر »غیرآزاد-غیرمردمی-
مهندســی« بودن انتخابات ها با دخالت شورای نگهبان و 
نیروهای نظامــی و امنیتی، تکرار مواضع ســران فتنه 88  
است که دولت دهم را فلج کرد و ایران را تا آستانه فروپاشی 

و قتل عام ملی در اردوکشی های خیابانی سوق داد.
عجیب تر اینکــه او ضمن شبیه ســازی ایــن نامه با 
بیانیه هــای مســعود رجــوی پیــش از قیــام مســلحانه، 
احمدی نژاد را نیازمند »روانپزشک«  دانسته و می نویسد: 
»تمام مدعیــان دانایی و توانایی از میــان مخالفین نظام 
»امت-امامت«، به خصوص افراد زیــر، در منزل ناپلئون 
بناپارت فرضی ایران یعنی محمود احمدی نژاد جمع بشوند 
و در حضور یک تیم »روانپزشکی« مورد وثوق جمعی آنها 
از اروپا و آمریکا، ضمن طــرح دیدگاه های اصلی خویش، 
بیانیه مشترکی را برای اصلاح امور مملکت تنظیم و منتشر 

کنند و به آرا ی عمومی بگذارند .«

  معاون اول پاکدست؟
اگر در دولت دهم مشــایی دست راست احمدی نژاد 
بود، رحیمی  چپ او به حســاب می آمد ؛ کسی که از همان 
ابتدا تعابیر غلو آمیزی علیه او به کار برده بود. تا آنجا که در 
یک اظهارنظر این نقل قول را مطرح کرده بود که: اگر قرار 
بود بعد از پیامبر فرد دیگری ظهور کند آن فرد احمدی نژاد 
بود. رحیمی  از همان ابتدا پرونــده ای در ارتباط با مجلس 
هشتم داشت. افرادی مانند نادران، زاکانی و توکلی نیز از 

او با عنوان قل دوم مدرک دکترای کردان یاد می کردند که 
اتفاقا میانشان نیز رفاقت زیاد و دیرینه ای وجود داشت. 

در ماجرای خانه نشینی احمدی نژاد رحیمی  هم کاره  
دولت بــود. بعدها خــودش مدعی شــد که با او بــرای در 
اختیار گرفتن دولت و عزل احمدی نژاد مذاکره شده بود اما 
او این را نپذیرفته بــود. بلافاصله بعد از دولت احمدی نژاد 
رحیمی  حکمش تایید شــد و به زندان رفــت. این موضوع 
ضربه زیادی به احمدی نژاد هم وارد کرد. اما او برای فرار از 
زیربار افکارعمومی در نامه ای سرگشاده نوشت که تخلفات 
رحیمی مربوط به گذشته اســت و به دولت او هیچ ارتباطی 
ندارد. در پاسخ اما رحیمی  به شدت برآشفته شده و برایش 
نوشــت: »هربار که به مشــورت می نشســتیم به سروش 
آسمانی کذایی بیشتر توجه می کردید تا مشورت های ناشی 
از تجربه هــای مختلف من... . در جریان قهر شــما پس 
از ماجرای آقای مصلحی بســیاری از دوستان شما تلاش 
کردند که من هم کار را رها کنم تا دولت بخوابد و بسا کسانی 
که به من گفتند آماده باشــم برای عهده دار شــدن کفالت 
ریاست جمهوری. اما گفتم حوصله کنید احمدی نژاد باید 
برگردد.« شاه بیت آن نامه جایی بود که او خودش را قربانی 
احمدی نژاد معرفی کرد و نوشت: »شاید فراموش کرده اید 
که رحیمی  محکوم امروز، چوب لجبازی ها و آبروبری های 

گاه و بیگاه شما را می خورد.«
اما احمدی نژاد با این بهانه که وی به خاطر مســائل 
پیش آمده و زندانش ناراحت اســت، از ادامه پاسخگویی 
به او صرف نظر کــرد و حرف هایش را بدون پاســخگویی 

گذاشت. 

  امام جماعت مسجد پاستور
یکی دیگر از کســانی کــه علیــه احمدی نژادی ها 
تندترین حرف ها را بر زبان آورد، امام جماعت مسجد نهاد 
ریاست جمهوری بود. او در آخرین مصاحبه حتی گفت که 
»بقایی اصلا نماز نمی خواند در تمام این ســال ها که آنجا 
بود ندیده است که بقایی برای نماز بیاید«. امیری فر البته 
یک بار به خاطر ماجرای انتشار سی دی های مستند ظهور 
نزدیک است، دستگیر شده بود ؛ مستندی که در آن شرایط 
کشور را در آســتانه ظهور معرفی کرده و او را در حد یکی از 
اصلی ترین یاران امام زمان با عنوان »شعیب ابن صالح« 
معرفی می کرد. او متهم بود که در ماجرای ساخت و انتشار 

وسیع این مستند نقش داشته است. 
اما بعدها ورق برگشــت و در مورد احمدی نژاد گفت: 
»او خادم بقایی اســت نه خادم ملت.« او تاکید کرده بود: 
»من دلایلی دارم که امــروز نمی توانم آنهــا را بیان کنم و 
باید زمان بگذرد تا فرصت مناســبی برای طرح آن باشــد. 
امــا همان طور که قبلا گفتــم، امروز هم معتقــدم بقایی، 
احمدی نژاد را به نابودی کامل می کشــاند و تنها یک اسم 

از او باقی می ماند.«
حجت الاســلام امیری فــر همچنــان از منتقــدان 
احمدی نــژاد و نزدیکانــش به حســاب می آید. در پاســخ 
به او جوانفکــر در نامه ای یادآور شــد کــه می تواند تغییر 

 رنگ دهد اما مروت و حق نان و نمــک را باید رعایت کرد. 

  باجناق خیالی در مقام مخالف
مسئول بنیاد شهید دوران احمدی نژاد از جمله کسانی 
بود که در ســال های ابتدایی حضورش در شــهرداری با او 
همراه شــد. او آن قدر رشــد کرده بود که از او با عنوان یکی 
از باجناق هــای احمدی نژاد نــام برده می شــد. خبری که 
احمدی نژاد در مناظره های ســال 88 هم به آن گریزی زد و 
با تسمخر  گفت: »هر روز برای ما یک باجناق می تراشند.« 
جایگاه او روز به روز در نزد تیم احمدی نژاد بهتر و بهتر می شد. 
زریبافان تا رفتن احمدی نژاد به ســاختمان ولنجک 
هم به تعبیر خــود با او همراه بود. امــا از آن به بعد چرخش 
داشــت. تمام مســائل را نیز از چشم مشــایی می دید. در 
۳0 مرداد امســال نامه تندی به احمدی نژاد نوشت و از او 
خواست در مقابل اظهارات مشــایی واکنش درخور شأنی 
نشان دهد: »نباید در مقابل حرف های  بی پایه و گستاخانه 
فردی که با واژه هایی که فقط در مورد خودش مصداق دارد، 
ساکت بنشینید و زمینه غصه و اندوه مردم متدین و انقلابی 
ایران و به خصوص حضرت آقا را فراهم آورید. کســی این 
حرف های سخیف را بر زبان آورده که خود اولین و موثرترین 
فردی بود که باعث ایجاد فاصله، ابتدا بین نیروهای ولایی 
و انقلابی با آقای احمدی نژاد و سپس فاصله ایشان با ولی 

امر مسلمین شد.«
زریبافان در این انتخابــات به جمنا پیوســت و البته 
پرونده مربوط به تحقیق و تفحص از بنیاد شهید که او دوران 
مسئولیتش را برعهده داشت از سوی احمدی نژادی ها نیز 
به رخش کشیده می شد ؛ پرونده ای که هنوز هم سرنوشت 
آن معلوم نیســت. زریبافان هم در مصاحبه ای می گفت: 

احمدی نژاد ولنجک نشین دیگر آن فرد سابق نیست. 

  جمنایی ها 
تعدادی از افراد تیم احمدی نــژاد و مدیران او بعد از 
جدا شــدن از دولتش بر علیه او ســخن گفتند. تیمی مهم 
از ایــن مدیران زیــر نام »یکتــا« تلاش کرد در ســال ۹4 
وارد کارزار انتخابات مجلس دهم شــود. اما موفق نشــد. 
بعدها این تیم در جمنا حل شــد. بســیاری از این افراد به 
جبهه متحد نیروهای انقلابی پیوســتند و از آن مسیر وارد 
انتخابات ریاست جمهوری سال ۹۶ شدند. میان آنها تنها 
علی نیکزاد بود که مستقیما با حجت الاسلام رئیسی کارش 
را آغاز کرد. نیکزاد در جمنا نیز از کاندیداها بود. همچنان 
که پیش از آن نیز در سال ۹۲ بســیاری معتقد بودند که او 
می تواند جایگزین مناسبی برای احمدی نژاد باشد. اما تیم 
احمدی نژاد اجازه ثبت نام به او نداد. کار او با احمدی نژاد به 
جایی رسید که آنها بعد از ردصلاحیت بقایی و احمدی نژاد 
در اطلاعیه ای عنوان کردند که حضور افراد در ستادهای 
انتخاباتی دیگران به منزله همراهی دولت دهم با این افراد 
نیست. مشــخصا آنها نیکزاد را مدنظر داشتند که ریاست 
ستاد انتخاباتی رئیسی را برعهده داشت. آنها نگران بودند 
که اعتبار کارهای عمرانی انجام شده در دولت قبل باتوجه 

به حضور نیکزاد به حساب آقای رئیسی ریخته شود. 
علاوه بر او افــراد دیگری نیــز در این دســته حضور 
داشتند. محمد حسینی، وزیر ارشــاد و دکتر دستجردی از 
مهم ترین این افراد به حساب می آیند. این درست است که 
حسینی از سوی احمدی نژاد بر کنار نشد. اما از جمله کسانی 
بود که وقتی کار به این تقابلات اخیر کشــیده شده است، 
حاضر نشد گوشه قبایش هم با آب احمدی نژادی ها  تر شود. 
برای همین بیشتر و بیشتر با جمنا مانوس شد. دکتر 
وحیددستجردی و وزیر بهداشت دولت دهم هم به شورای 
مرکزی جمنا پیوست و انتقاداتش به احمدی نژاد نیز بر سر 
جای خود باقی اســت. او نیز البته مانند بسیاری نقش تیم 

اطرافیان احمدی نژاد را در رفتارهای او بی تاثیر نمی بیند.

از مشــخص ترین چهره ای ضدجریان 
انحرافی و تیم مشایی داوود احمدی نژاد 
برادر رئیــس دولت قبل اســت. مهرماه 
امســال دار فانــی را وداع گفت. درحالی 
که بار دیگر از بــرادر جدا شــده بود. اما 
با این حــال حرفی نــزده بود. بــا حضور 
احمدی نژاد در ریاست جمهوری به سمت 
مسئول بازرسی او منصوب شد. اما بسیار 

زودتر از دیگران از این تیم جدا شد
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»آن احمدی نژاد« چگونه 
»این احمدی نژاد« شد؟ 

مناظره ای میان امیررضا واعظ آشتیانی 
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روز هایــی  در  نزدیــک  از  بزرگــوار  دو  هــر 
با آقــای احمدی نــژاد همــکاری کرده ایــد و با 
روحیات آقــای احمدی نــژاد آشــنایی دارید. 
دو تحلیــل دربــاره آقــای احمدی نــژاد وجود 
دارد. برخــی می گویند آقــای احمدی نژاد قبل 
از ســال 81، بــا احمدی نــژاد شــهرداری، با 
احمدی نــژاد رئیس جمهــور، بــا احمدی نژاد 
بعد از ریاســت جمهوری کاملا متفاوت است. 
یعنی دوره بــه دوره ما احمدی نــژاد جدیدی را 
شــا هد بودیم. در مقابل کســانی هم هســتند 
کــه معتقدنــد احمدی نــژاد فرقــی نکــرده و 
همــان احمدی نــژاد قبل از ســال 81 اســت. 
شــما احمدی نژاد را چطــور دیدید؟ آیا کســی 
دیدید کــه دوره به دوره تغییرکــرد یا خیر، یک 
شــخصیت ثابــت داشــت و بر اســاس همان 
روحیات، اصول، دیدگاه هــا و رویکردهایی که 
داشت، جلو آمد و فقط ادبیاتش برای رسیدن 

به اهداف مدنظرش تغییر کرده است؟
   واعظ آشــتیانی: البته آنقدر این بحث را ما در 
رســانه های مختلف داشــتیم که دیگر برایمان تکراری 
شــده اســت. من خودم فکر می کنم  آقای احمدی نژاد 
قبل از ســال 8۱ تا ســال 84 و با کمی اغماض تا سال 
88 همــان آقای احمدی نژاد بــود یعنی تغییــر آنچنانی 
من شــخصا از ایشــان ندیدم. ســال 84 رئیس جمهور 
شــد، منتها یک باورهایی  در اداره کشــور داشــت، از 
جمله اینکه وقتی می خواســت وزرایش را انتخاب کند، 
با آنها معاهــده و میثاق نامه ای را امضــا می کرد که هر 
زمانی تشــخیص دهد فــلان وزیر کارآمــدی ندارد، او 
را برکنــار کند. ایــن اقدام بــرای خود مــن خیلی جالب 
توجه بود از این جهت کــه این موضع می تواند مصداق 
این مطلب باشــد که بی جهــت پای یــک مدیر ضعیف 
نایستد؛ ما در گذشته شاهد بودیم که پای مدیر ضعیف 
می ایســتادند، هیــچ اهتمامی هــم نداشــتند تــا اینکه 
مثلا مجلس اســتیضاح و وزیر ضعیف را برکنار کند، در 
ســطوح پایین تر نیز همین اتفاق می افتاد، یعنی کسی 
که معاون وزیر بــود، تا زمانــی که وزیر بــود، بود؛ هر 
عملکردی هم داشت، بر ســرکار می ماند. هرچند الان 
هم متری وجود نــدارد که این آقای وزیــر، این معاون 
وزیر، ایــن مدیرکل در ســطوح مختلف، افــراد موفقی 
بودند یــا نبودنــد، اصلا انتصــاب اینها بر چه اساســی 
صورت گرفتــه؟ آیا شایسته ســالاری بوده یــا باندبازی 
و رفیق بــازی و حزب بازی و گروه بازی بــوده؟ این نگاه 
آقای احمدی نــژاد از این منظر خوب بــود که اگر یک 
مدیر  یا وزیــری کارآمدی نــدارد، باید کنــار برود چون 
در صورت ماندن یعنــی رأی مردم نادیده گرفته شــده 
و پای یک فرد  ناکارآمدی ایســتادیم. ایــن در حقیقت 
جفاکــردن در حــق رأی مردم اســت. چه بســا در یک 
ســال اول ریاســت جمهوری ایشان شــاهد بودیم چند 
تــا وزرا را ایشــان جابه جا کردنــد و من اعتقاد داشــتم  
آنهایی را که برکنــار کردند، کارآمــدی در حد یک وزیر 
نداشــتند. من این خاطــره را هیچ وقت یــادم نمی رود 
که آقای احمدی نژاد وقتی دولتش را تشــکیل داد و به 
مجلس معرفی کرد، به شورای شــهر دوم تهران برای 
خداحافظی آمد، چون شــهردار بود و آمــد خداحافظی 
کند. مــن در یک فرصــت کوتاهی که پیــش آمدم، به 
ایشــان گفتم  آقــای احمدی نــژاد مثلا فــلان وزیر یا 
فلان وزیرتــان را واقعــا چه ملاکــی   بــرای انتخابش 
داشــتید؟ او مواردی را گفت و یک مطالبــی را هم من 

گفتم که برای آقای احمدی نژاد جالــب بود، گفت چرا 
زودتــر به من نگفتــی؟ گفتــم انتخاب وزرایتــان با من 
نبود که من بگویم، کســی هــم از من ســوال نکرد که 
من بگویم. گذشــت و ظرف یک ســال اتفاقاتی افتاد 
و آقای احمدی نژاد  جابجایی هایــی را انجام داد. پس 
ببینید آقای احمدی نژاد تا ســال 84 کــه رئیس جمهور 
شــد، نگاه مدیریتــی خوبی داشــت. حتی چهار ســال 
اول ریاســت جمهوری یعنی تا پایان دولت نهم، دولت 
زحمتکش و فعالــی را اداره کــرد و خیلی هــا اذعان به 
ایــن قضیــه داشــتند، منتها یک گــروه و افــرادی هم 
 انتقــاد می کردند که حق شــان بود. ما کــه نمی توانیم 
دهان همــه را ببندیم یــا به همــه بگوییــم از این رویه 
دفاع کنید یــا حمایت کنید. دولت نهــم را دولت کارآمد 
و موفــق می دانــم، خیلــی کارهــای زیربنایــی در این 
مملکت انجام شــد؛ حالا بگذریم  که در  چند سال اخیر 
ســیاه نمایی کردند و گفتند آنقدر درآمد پــول نفت بود، 
کجا رفت؟ یکی نیست بگوید این همه بزرگراه، شاهراه 
و جاده هــای متعدد در این مملکت ســاخته شــد؛ پول 
اینها از کجا آمد؟ البته اینجا از عملکرد دولت نهم دفاع 
می کنم نه از عملکــرد یک فرد. در مجموع احمدی نژاد 
سال 8۱ تا احمدی نژاد انتخابات ریاست جمهوری سال 
88، نوســانش خیلی مختصر بود. مثلا به عنوان عضو 
شورای شهر دوم وقتی موضوعی را در شهر می دیدم و 
به آقای احمدی نژاد شهردار وقت اطلاع می دادم باور 
بفرمایید فردا صبح که شــورا می آمدم، می دیدم آن کار 
انجام شده اســت. یعنی پیگیر بود، وقت می گذاشت؛ 
هم خودش و هم معاونــا ن و هم مدیرانــش. خب این 
رفتار خیلی قابل احترام بود. در هر صورت نتیجه حرفم 
این بــود که من شــیب تندی از ســال 8۱ تــا انتخابات 
ریاســت جمهوری ســال 88 ندیدم؛ البتــه از 84 تا 88 
شیب یک مقدار پیدا کرد، ولی این شیب قابل تحلیل و 

ورودکردن به آن معنا نبود.
از انتخابات ریاست جمهوری سال 88 تا مرداد 
ســال 92 یعنی زمان تحویل دولــت و از مرداد 

سال 92 رفتار احمدی نژاد چطور بود؟ 
   واعظ آشتیانی: من خودم دو سال آخر دولت 
آقای احمدی نژاد را فقط می گفتم خدایا چه زمانی تمام 
می شود؟ بالاخص یک ســال آخر چون مجلس و دولت 
شدیدا با هم کلنجار می رفتند و این کلنجار رفتن طبیعی 
است که تبعاتی هم داشت. نمایندگان مجلس بر اساس 
ســوگندی که یاد کرده بودند، به دنبال استیفای حقوق 
مردم بودند، رئیس جمهور هم به عنــوان منتخب مردم 
خود را مجــری دیدگاه هــای جامعه می دانســت. حالا 
کدامشــان وفادار به این قضیه بودنــد، این یک بحث 
جدا اســت، ولی من فکــر می کنم  در دولــت دوم آقای 

احمدی نژاد، آقای احمدی نژاد رویه  و رفتار و کردارش 
تغییرکرد.

و بعــد از پایان دولت دهــم این تغییــر رفتار و 
کردار را بیشتر نشان  داد؟

   واعظ آشتیانی: یعنی من فکر می کنم دو سال 
اول دولت دهم نسبت به سال 88 شیب گرفت و شیبش 
هم کاملا محسوس بود تا ســال ۹0. از سال ۹0 تا ۹۲ 
دیگر شــیب خیلی تند شــد، ضمن اینکه موضع مجلس 

هم نسبت به او تند شد. 
رفتار احمدی نژاد را از ســال 92 تــا 96 چطور 

ارزیابی می کنید؟ 
   واعظ آشــتیانی: آقای احمدی نــژاد در چهار 
ســال اول دولت یازدهم خیلی بــا تدبیر برخــورد کرد. 
یعنی سکوت می کرد  و هر از گاهی  به تک مضراب هایی 
را اشــاره می کرد. همیشــه هم من اعتقادم بر این بود 
که آقــای احمدی نژاد خیلی باهــوش و خردمند برخورد 
می کنــد، یعنی این چهار ســال دولت یازدهــم را خیلی 
هوشــمندانه عمل کرد، اما همیشــه آقای احمدی نژاد 
نیروهایی را درکنار خود نداشــت که به او مشاوره درست 
بدهند. یعنی اگر ســیاه نمایی هایی نســبت بــه عملکرد 
دولت او انجــام می شــد، آن افراد دفــاع کننــد. البته 
هــر از گاهــی برخی افــراد از موضــع ســابقه وزارتی و 
مسئولیت در دولت نهم و دهم دفاعاتی می کردند، ولی 
دفاعیــات آنها کامل، محکم و مســتدل نبــود یعنی بلد 
نبودند چگونه دفاع کنند. حتی گاها دفاع بدی داشــتند 
به طوری که حق نادیــده گرفته می شــد. در هر صورت 
آقای احمدی نــژاد در دولــت یازدهم آرامــش خوب و 
برخوردهای سنجیده ای داشــت و بعید به نظر می رسید 
که به اینجایی که امروز رســیدیم برســد. همان طور که 
گفتم، افــراد درکنار آقای احمدی نــژاد کارآمد، فکور و 
تکنســین قوی ای نیســتند. مثل این می مانــد که بنده 
راجع به عدالت بنشــینم یــک چیــزی کلی گویی کنم، 
ولی اگر به من بگوینــد که حالا ایــن عدالتی که داری 
کلی گویی، تحلیل و تجزیه اش کن، بلد نباشم. در واقع 
یکسری شعارهای کلی می دادند که توانایی تحلیلش را 

نداشتند، چه رسد به اجرا.
آقای شــریف زاده! تازه از ابتدای دولت دهم با 
آقای احمدی نژاد آشــنا و به مجموعه اطرافیان 
او اضافه شــدید، در واقع همان زمانی که آقای 
واعظ آشتیانی معتقد اســت احمدی نژاد شیب 
تندی را بــرای زاویه گرفتــن از احمدی نژاد 81 
در پیش گرفت، شما آقای احمدی نژاد را چطور 
توصیف می کنید؟ آقای احمدی نژاد یک جنس 
دارد یا همچون آقای واعظ آشــتیانی می گویید 
دوره به دوره فرق کرده است و رفقای اطرافش 

هم در این اتفاق خیلی موثر بودند؟ 
   شریف زاده: نخســت عرض کنم که کلا نهاد 
هســتی، نهاد ناآرامی  اســت. هیچ حقیقتی در هســتی 
ثابت نیســت. گذشــتگان می گفتند »العالــم متغیر«؛ 
جهان متغیر و دگرگون  شونده است. انسان به یک معنا 
بخشــی از جهان و به یک معنا همه جهان است. ثبات 
تقریبا یکی از واژه هــای بی معنا اســت. جهان در حال 
حرکت اســت، انســان هم در حال حرکت اســت. هیچ 
انســانی حتی اصولگراترین اصولگرایان ثبات ندارند، 
یعنی نمی شــود ثبــات داشــت. دگرگونی هــا در تلقی، 
برداشــت، قرائت و عملکرد قطعا در زمان های مختلف 
پدیــد می آید؛ پس هرگــز ثبات را در هیچ جــا نخواهیم 
دیــد، اما ما شــاهد دو گونــه دگرگونی در این 40 ســاله 
نظام جمهوری اسلامی بودیم. نخســت یک دگرگونی 
در جهت تنزل و یــک دگرگونی در جهــت تعالی. امروز 
ایــن تغییر با شــجاعتی هرچه تمام تر از ســوی یکایک 

امید کرمانی ها
خبرنگار 

احمدی نــژاد وقتــی دولت را ترک کــرد در لاک 
ســکوت فرو رفت، امــا در یک ســال و نیم گذشــته 
ســکوت را کنــار گذاشــته و روز بــه روز رادیکال تر 
می شــود، به طوری کــه زمزمه هایی درباره تشــکیل 
پرونده قضایی برای او و ورود دستگاه قضا از گوشه 
و کنار به گوش می رســد. در این بین برخی معتقدند 
موثرترین راهکار برای مهار تندروی های احمدی نژاد 

بی اعتنایی است. 
امیررضــا واعظ آشــتیانی کســی بود کــه کلید 
شهردار شدن احمدی نژاد را زد و حجت الاسلام بهمن 
شریف زاده کسی بود که در ابتدای دولت دهم به حلقه 
اطرافیان نزدیک احمدی نژاد اضافه شــد. هفته نامه 
مثلث میزبان آشتیانی و شریف زاده بود و احمدی نژاد 

جدید را از زاویه نگاه آنها به تحلیل نشست.
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ملت ایران بازگو می شــود که در ساحت مسئولان کشور 
یک تنزل جــدی از آرمان های انقلاب و امام به چشــم 
می خــورد؛ آن هم در یــک قلمــرو  تعجــب آور. بعد از 
پایان دوره دفــاع مقدس، رهبر انقلاب بــه این حقیقت 
به صراحــت پرداختنــد. از نفوذ و رســوخ تجمل گرایی 
در مســئولان کشــور به صراحت یاد کردنــد. این یک 
حرکت نزولی اســت که در بدنه مســئولان کشور اتفاق 
افتاد. این حرکت و دگرگونی در یک شــیب تند شــتاب 
گرفت تا جایی که ایشــان یک زمان بر ســر روسای قوا 
درباره مقابله بــا تجمل گرایی فریاد زدنــد و گفتند »اگر 
جلوی تجمل گرایــی را نگیرید، من خــودم وارد عرصه 
می شــوم«. امــا این حرکــت نزولــی ادامه پیــدا کرد؛ 
آنقدر ادامه پیــدا کرد و این شــتاب زیاد شــد که امروز 
با تعفن فســاد در بدنه مدیریت کشــور روبه رو هستیم. 
یعنی برخی  مســئولان مبتلا بــه فســادهای قابل توجه 
هســتند، متاســفانه عدد هم کم نیســت، تــا جایی که 
کار بــه انتقادهای جــدی در کــف خیابان می کشــد و 
اخیرا رهبــری  از فاصله نظام از عدالــت به صراحت یاد 
می کننــد و به گونه ای پوزش می طلبنــد. البته در مقابل 
این تغییر نزولــی، تغییری رو به تعالی هم وجود دارد که 
شــاخصه اش را آقای احمدی نژاد می دانم. رهبر معظم 
انقــلاب در اول دوره ریاســت جمهوری نخســت آقای 
احمدی نژاد گفتنــد: »احمدی نژاد قطــار انقلاب را به 
ریل بازگرداند و این دولت شعارهای انقلاب را در جهان 
سر دست گرفت«؛ ایشان این سخن را در میانه  و پایان 
دولت نهم، آغــاز و میانه و آخرین دیــدار با دولت دهم 
بیان کردند. پس این نگاه و داوری رهبر انقلاب نسبت 
به احمدی نژاد اســت. پــس تغییر آقــای احمدی نژاد 
رو به تعالــی توصیف می شــود. احمدی نــژاد روزی در 
جامعه ایرانــی جلوی فســاد را گرفت؛ البتــه اینها همه 
نســبی اســت، یعنی آقای احمدی نژاد توانش در حدی 
نیست که بتواند فساد را به طور مطلق ریشه کن کند. در 
مجموع تفاوت احمدی نژاد دور اول ریاست جمهوری با 
احمدی نژاد دور دوم ریاست جمهوری چیست؟ تفاوت 
این اســت که احمدی نژاد دوره اول ریاست جمهوری، 
احمدی نــژاد ملــی اســت، احمدی نــژاد دوره دوم 
ریاســت جمهوری، احمدی نژاد جهانی است. یعنی در 
دوره اول شعارهای امام را کوشید در جامعه ایران پیاده 
و احیا کند؛ در دوره دوم کوشــید همه این شعارها را در 
جهان صدا بزند. دیدیم ســه چهارم کشورهای سازمان 
ملل که در جنبــش عدم تعهــد جمع هســتند، وقتی به 
تهران آمدنــد، احمدی نژاد چه کرد. ممکن اســت یک 
مهلــت کوتاه بود. امــا احمدی نژاد چه کرد؟ او مســاله 
مدیریت مشترک جهان توسط همه دولت ها و ملت ها را 
در سازمان ملل مطرح کرد و وقتی که میهمانان جنبش 
عدم تعهد بــه ایران آمدنــد، همه گویای همین شــعار 
بودند، یعنی او یک انــرژی مثبت بزرگی در ســه چهارم 
کشــورهای دنیا ایجاد کــرد، تا آنها به خــود حق بدهند 
کــه می توانند در مدیریت جهان شــریک باشــند. البته 
برخی افراد در جریــان اصلاحات، آقــای احمدی نژاد 
را به ســخر  ه گرفتنــد و گفتند »شــما کشــور خودت را 
اداره کــن، جهان پیشکشــت«. اما آنهــا نفهمیدند که 
آقای احمدی نژاد حرفــش این نبود که ایــران، جهان 
را مدیریت کنــد، حرفش این بــود که بایــد همه ملل و 
دول جهــان بیدار و مطالبــه ســهام در مدیریت جهانی 
کنند. جهان که فقط جهان قدرتمندان نیســت، جهان 
چند ابرقدرت نیســت، همه کشــورها و همــه دولت ها 
حق دارند در این جهان ســهمی از مدیریت را در اختیار 
داشــته باشــند. این حرف آقای احمدی نژاد بود، هنوز 
هم بر این حرف پایدار اســت، اما نگذاشتند این حرف 
حقیقتــش بروز کنــد. حــرف احمدی نژاد را به ســخر ه 

گرفتند کــه ایران می خواهــد بر جهــان حکومت کند؟ 
چه زمانی آقای احمدی نــژاد این را گفت؟ او گفت همه 
دولت های جهان باید خودشــان را صاحب حق بدانند، 
چون صاحب حق هســتند، انســان هســتند یا نیستند، 
حق دارنــد یا ندارنــد؟ اگر انســان هســتند، اگر دولت 
دارند، اگر دموکراســی هســت؛ آقای احمدی نژاد یک 
تحول در جهــان ایجاد کرد. مــن نمی گویم این تحول 
ماندگار اســت. همه حرف ها یک زمانــی در جهان زده 
می شود، بعد از ســال ها بروز می کند و شکوفا می شود. 
دموکراسی چیست؟ خیلی ســاده؛ مردم سالاری. یعنی 
مردم حق حاکمیت بر سرنوشــت خویــش را دارند، اما 
دموکراسی نزد تئوریســین های دموکراسی در جهان در 
چه قلمرو و حوزه ای مطرح شده اســت؟ آنها می گویند 
مردم یک کشــور حــق دارنــد در حاکمیت آن کشــور 
ســهم داشــته باشــند، می توانند انتخــاب بکنند و رأی 
بدهند. خــب، آقای احمدی نــژاد قلمرو  دموکراســی را 
باز کرد، گفــت همه کشــورها در مدیریــت و حاکمیت 
جهان ســهم دارند. به عبــارت دیگر او از دموکراســی 
جهانی سخن گفت. وقتی جهان دارد رو به همگرایی و 
یکپارچگی می رود، وقتی ما در مسیر جهانی شدن قرار 
می گیریم، باید اندیشــه دموکراســی را تعالی ببخشیم. 
باید دموکراســی را در قلمرو  جهانی مطرح کنیم تا همه 
دولت ها از حق انتخــاب حاکمیت بر جهــان برخوردار 
باشــند. مگر ادعای آمریکا حاکمیت بر دهکده جهانی 
نیســت؟ خب آمریکا می خواهد یگانه حاکــم بر جهان 
باشد. این استکبار است. آمریکا جهانی شدن را دیده، 
زودتر از ما، باورکرده، جلو رفته تــا بتواند مدیریت کند. 
مدیریتی که او دارد ارائه می کند، کدخدایی بر جهان و 
تک قطبی بودن جهان است، اما در حوزه جهانی شدن 
ما چه پیشــنهادی داریم؟ غلط اســت بعضی ها بگویند 
»هرکشوری مستقل است«. این نگاه برای کشورهای 
متفرق است، نه برای ســاحت جهانی شدن. در ساحت 
جهانی شــدن ما باید بــرای مدیریــت جهان پیشــنهاد 
داشته باشیم و احمدی نژاد پیشنهاد دموکراسی جهانی 
را مطرح می کند. دموکراسی جهانی یعنی همه دولت ها 
در انتخاب حاکــم حق و ســهم دارند. شــما می گویید 
احمدی نــژاد تغییر کــرد؟ قطعا تغییــر کرد؛ امــا تغییر 
رو به جلــو، تغییر رو بــه تعالی. احمدی نــژاد دوره اول 
ریاســت جمهوری احمدی نژاد ملی بــود، احمدی نژاد 
دوره دوم احمدی نــژاد جهانی شــد. باز هــم می گویم 
اینها نسبی است، ولی شــعارهایش، استراتژی هایش، 
حرف هایش، همه در مقیاس جهانی زده می شــود. اما 
وقتی جلوی ســتمکاری گرفته نشــد، در عوض جلوی 
تعالی و حرکت و تغییر رو به جلو گرفته شد، یعنی نیروی 
کســانی که تغییر رو بــه تنــزل را دنبال می کننــد خیلی 
زیاد اســت. قوای نزولی خیلی زیاد بودند، احمدی نژاد 
تک بود و مهار شــد. احمدی نژاد از ســال ۹0 تا ســال 
۹۲ زبانــش تــا انــدازه ای ســخن می گفت، امــا عملا 
دست بســته بــود. همین طــرح هدفمنــدی یارانه ها را 
چه کســی مانع از اجرایش شــد جز مجلس و جز برخی 
از نماینــدگان مجلــس؟ مگر همــه قوا نــزد آقا دعوت 
نشــدند؟ مگر احمدی نژاد ادله اش را ارائــه نکرد برای 
اینکه ما توان چنــد برابرکردن یارانه هــا را داریم. مگر 
رهبری مشــاوران اقتصادی خــودش را برای تفحص و 
تحقیق به کار نگرفتند؟ مگر آن مشاوران نگفتند »حق 
با آقای احمدی نژاد است. دولت توان چند برابر ساختن 
یارانه ها را دار د«. مگر در آن جلسه که همه نزد رهبری 
دعوت بودند، باز مخالفان سخن نگفتند؟ و مگر رهبری 
دعوت به میانــه بین نظر مخالفــان و موافقان نکردند؟ 
اما بعــد از جلســه مخالفان گفتنــد ما نمی کنیــم و مانع 
شدند. این یعنی دست بســته بودن. می خواهم بگویم 

دست بسته بودن معنی اش این است. دست بسته بودن 
خیلی مصادیــق دیگــر دارد؛ مثلا در انتخــاب و عزل 
وزرا. نمی خواهــم الان وارد آن حوزه هــا بشــوم. فقط 
می خواهــم بگویم آقــای احمدی نژاد در دو ســال آخر 

ریاست جمهوری، یک رئیس جمهور دست بسته بود.
   واعظ آشــتیانی: مــن یــک توضیــح درباره 
نــگاه جهانــی آقــای احمدی نــژاد بدهــم. ۹۵ درصد 
قطعنامه هایــی کــه در شــورای امنیــت ســازمان ملل 
متحد مطرح می شود، تکلیفی نیســت؛ بیشتر ارشادی 
و تذکــری اســت. آن پنج درصــدی که قطعی  اســت، 
قطعنامه درون ســازمانی اســت، یعنی در خود سازمان 
ملل هر تصمیمی  که گرفته می شــود، در چارچوب خود 
ســازمان ملل، قطعیت دارد و باید اجرا شــود. شــورای 
امنیت ســازمان ملل متحد دنیــا را اداره می کند، یعنی 
وظیفه صلــح و امنیت جهان با شــورای امنیت اســت. 
حتی دبیر کل سازمان ملل هم ابتدائا در شورای امنیت 
مــورد تحلیل قــرار می گیــرد، بعد یک بازی رســانه ای 
را در دنیــا راه می اندازند که چه کســی دبیرکل شــود؟ 
به طور ظاهری نیز نظرســنجی  کــرده و نهایتا فرد مورد 
نظرشــان را معرفی می کنند. قبل از آقــای احمدی نژاد 
رئیس جمهور فیلیپین آمد و پیشــنهاد کرد که مصوبات 
سازمان ملل حکم قطعی داشته باشد، مخالفت کردند. 
خود شــورای امنیت ســازمان ملل مخالفت کرد. حالا 
جدای از شــورای امنیت و پنج عضو دائمش، بفرمایید 
آیا آن تئوریسین های دموکراسی در جهان نمی دانستند 
که دنیــا را باید چگونــه اداره کرد و آقــای احمدی نژاد 
این را کشف کرد؟ جالب است ۱0 سال از عمر سازمان 
ملل گذشــته بــود، کشــورهایی کــه تحــت قیمومیت 
بودند، اســتقلال یافتند، می خواســتند عضو ســازمان 
ملل شوند. آمریکا و شوروی گروکشــی می کردند، نظر 
همدیگر را وتو می کردند. یعنی کشــورهای نجات یافته 
از قیمومیت نمی توانســتند عضو ســازمان ملل شــوند. 
چرا این دو  کشــور این کار را می کردند؟ برای اینکه آن 
زمان اردوکشــی شرق و اردوکشــی غرب وجود داشت. 
امروز دنیــا بین ایــن پنج تا تقسیم شــده اســت، به جز 
ایران که من همیشــه ایران را به یک جزیره در وســط 
اقیانوس جهان تشبیه می کنم که مرتب امواج اقیانوس 
تهدیدش می کنــد. ایران تنها کشــور مســتقل در دنیا 
است. نه وابســتگی به غرب دارد، نه وابستگی به شرق 
دارد، روی پای خودش ایســتاده و اینهــا از خردمندی 
و هوشــمندی رهبر انقلابمان اســت و مــا از این بابت 
به کســی نمی توانیم ســهم بدهیم حتــی احمدی نژاد. 
اگــر رئیس جمهوری کاری انجام داد، این هوشــمندی 
رهبر انقلاب اســت. در ســال ۲00۹-۲008 چین رفته 
بودم، دیدم در ورودی پکن بلواری است که پرچم های 
رنگارنگ در آن آویزان هستند. سوال کردم این پرچم ها 
چیست؟ گفتند قریب به اتفاق کشورهای آفریقایی طبق 
تاریخ تعریف شــده میهمان دولت چین هســتند. دولت 
چین با اینها نشســت و رایزنی می کند. چین می خواهد 
هزار میلیارد دلار در کشورهای آفریقایی سرمایه گذاری 
کند. معنی اش چیســت؟ معنی اش این اســت که چین 
می خواهد دست کشــورهای آفریقایی زیر ساطور پکن 
باشــد. حالا فرانسه به یک مدل، روســیه امروز به یک 
مدل، آمریکا به یک مدل؛ همه با مدل های خودشــان 
دنیا را بین خود تقســیم کرده اند. آلمان چند سال است 
به عنوان عضو ناظر و بدون حق رأی در شــورای امنیت 
ســازمان ملل متحد حضور دارد؛ یعنی ۱+۵. چرا آلمان 
را انتخاب کردنــد؟ چرا ژاپن را انتخــاب نکردند؟ چون 
آلمان یــک اروپا را خــرج می دهد و اگــر آلمان جایش 
خالی باشــد، فروپاشــی اتحادیه اروپا محتمل اســت. 
پس آلمــان را هم به عنــوان ناظر آورد ه انــد. پس تمام 
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کشــورهای دنیا به جز ایران دست شان زیر ساطور این 
پنج است. نه اینکه ناامید باشند یا ملت های شان ناامید 
باشــند؛ خیر این طور نیســت. سردمداران شان در خفا 
می آینــد و می گویند حق بــه جانب شماســت، در عمل 
می روند دســتورات همان ۵ عضو دائم شورای امنیت را 
عمل می کنند. بله، دنیا اگر قرار باشــد بــه قول ماهاتیر 
محمد یک شــرکت ســهامی باشد، ســهامدارانش باید 
آن را اداره کنند، ولی نمی شــود؛ رویاپــردازی هم چیز 
بدی نیســت، خوب اســت آقای احمدی نــژاد رویایی 
هم داشــته باشــد، راجع به یک موضوع تحلیل کند اما 
برخلاف مواضع آقای احمدی نژاد، دنیا را ۵ عضو دائم 
شورای امنیت سازمان ملل بین خود تقسیم کردند. آن 
کشــورهایی که در اجلاس غیرمتعهدها زیر علم ســهم 
داشتن در مدیریت جهانی ســینه می زنند، خودشان به 
وقت عمل رأی به آن ور می دهند، چون دست همه آنها 
زیر ســاطور چین، انگلیس، فرانســه یا آمریکا اســت. 
نکتــه دیگر آنکه امــروز شــرکت های چندملیتی در دنیا 
به عنوان NGOهــای غیردولتــی حکومت هــا را تغییر 
می دهند و برای دنیا برنامه ریزی می کنند. البته ملت ها 
دلیل ندارد کــه هراس از این اتفاقات داشــته باشــند. 
می تواننــد مثل ملت ایــران انقلاب و مثل مــا هم پای 
انقلاب شان بایستند. معتقدم هر اتفاقی در این مملکت 
بیفتد، هر مســئولی بــرود و بیاید، مردم انقلابشــان را 
با هیــچ چیــزی عــوض نمی کننــد. از آن بی حجاب و 
بدحجــاب گرفته تا فــرد متدیــن و متعهــد، اینها همه 
وقتی ۲۲ بهمن می  شود، به صحنه می آیند و آدم متحیر 
می ماند. حــالا در این ملــت اســتثنا، رئیس جمهوری  
هم بیاید و ایده ای  بدهد، دیگــران هم بوده اند که ایده 
داده اند، ولی به همین سرنوشــت دچار شدند. اما همه 
ما می دانیم سیاست های خارجی مملکت با نظر رهبری 
نظام است و اگر فکوربودن و خرداندیشی ایشان نبود، 
امروز مــا باید پشــت دروازه هــای شــهرهایمان مقابل 
دشــمن دفاع می کردیم. فکــوری و تدبیــر رهبر معظم 
انقلاب اســت که به قول تحلیلگران خارجی می گویند 
ایران از یــک طرف تا دریــای مدیترانــه و از آن طرف 
تا دریای ســرخ رفته اســت؛ خب اینها یک خردمندی 

پشتش بوده و به این سادگی نبوده است.
   شــریف زاده: اولا وضعیت کنونــی جهان به 
تغییر رو بــه تعالی آقــای احمدی نژاد ربطــی ندارد. ما 
یک موقعی می پرسیم که این فرد چه تغییراتی داشته، 
یک موقــع ســوال می کنیــم تغییــرات او تاثیری روی 
جهان دارد یا نه؟ قطعا شــما هم این دو پرســش را یک 
پرســش نمی دانید و می توانید بین این دو پرسش تمایز 
قائل شوید. پرسش شــما از تغییر شخص احمدی نژاد 
است، پاسخ من این بود که احمدی نژاد از احمدی نژاد 
ملی بــه احمدی نژاد جهانی تبدیل شــد. شــما ســوال 
کردید احمدی نژاد جهانی چه تاثیری روی اداره جهان 
داشت؟ آیا جهانی شدن احمدی نژاد یعنی جهانی شدن 
تلقیات، استراتژی ها، برنامه ها و شعارهایش؟ آیا اینها 
تاثیری هــم روی جهــان دارد؟ من می خواهــم بدانم 
چگونه اســتبداد تبدیل به دموکراســی و مردم ســالاری 
می شــود؟ چه اتفاقی می افتــد؟ آیا بــا ناامیدی و یأس 
اســتبداد مبدل به دموکراســی می شــود یعنی یکدفعه 
خدا اعجــازی می کند و اســتبداد تبدیل به دموکراســی 
می شود یا این اراده انســان ها است که اســتبداد را به 
دموکراســی دگرگون می کند؟ به نظر شــما قلمرو نقشی 
در این معادله دارد؟ »ان الله لا یغیر ما بقوم حتی یغیروا 
ما بانفسهم«؛ حرف بنده است. اراده  انسان هاست که 
استبداد را تبدیل به دموکراسی می کند، یعنی حقی را که 
از مردم گرفته شده و باید خودشان حق شان را بگیرند. 
این معادله فقط برای یک کشــور اســت یا برای جهان 
هم می تواند باشد؟ ظاهر همین معادله عقلی، محدوده 
خاصی ندارد، چنانکه  بزرگان هم می گویند احکام عقل، 
تقلیــد نمی پذیــرد. اگر معادلــه دگرگونــی، معادله ای 
اســت که مردم و اراده مردم آن را به نتیجه می رســاند، 
در جهان هم همیــن معادله وجــود دارد، اما همیشــه 
می دانیــم برای اینکــه یک معادلــه اینگونه بــه نتیجه 
برسد، گام نخست شعور است. مردم یک جامعه با شعور 
می توانند به دموکراســی برســند، شعور نســبت به چه؟ 
امروز همه اندیشــمندان دارند داد می زننــد و می گویند 
اول مردم باید به حقوق خود آگاه و آشنا شوند؛ اگر مردم 
از حقوق خــود غافل و ناآگاه باشــند و ندانند حق شــان 

چیست، هرگز آن جامعه به دموکراســی نمی رسد، یعنی 
مردم ســالار نمی شــود. پس مردم باید بــه حقوق خود 
آگاه شــوند تا آن را مطالبه کنند، مطالبــه که کردند، در 
یک پروســه زمانی دگرگونی رخ می دهد. در این جهان 
عقب مانده که بــه قول آقــای واعظ آشــتیانی تنها پنج 
کشــور بر آن حکومت می کنند، کشــورها دموکراسی را 
در چه انــدازه ای می شناســند؟ در قلمرو  ملت و کشــور 
خودشــان، نه در قلمرو  جهان. اول باید به آنها شــعور 
و آگاهی نســبت به حقوق شــان داده شــود. اصلا این 
چه حرفی اســت که دنیای ما تغییرناپذیر اســت؟ آیا ما 
می توانیــم بگوییم ولش کــن، جهان جز یــک کدخدا 
نمی تواند داشته باشد؟ مگر این حرف رئیس جمهور ما 
نبود؟ مگر ما به ســمت یأس نرفتیم که نمی شود. آقای 
احمدی نژاد با چه شــعاری آمد؟ »مــا می توانیم« و در 
اجرای آن شعار بسیار راسخ بود. منظور احمدی نژاد این 
نبود که در دوره خودش مدیریت جهان مشــترک شود، 
احمدی نژاد آجر اول را گذاشت، یعنی حرفش را مطرح 
کرد. این رویاپردازی نیســت. اگــر بگویید رویاپردازی 
است، شما دموکراسی را دارید به یک رویا، خیال و آرزو 
تبدیل می کنید  و این در واقع مقابله با دموکراسی است. 
شما دموکراسی را دارید در حد یک رویا تنزل می دهید و 
این دشمنی با دموکراسی است. دموکراسی اولش یک 
شعار است، ولی بعد باید تبدیل به یک شعور و مطالبه و 
سپس محقق شود؛ پس راهش شــعار، شعور، مطالبه و 
تحقق است. احمدی نژاد شــعارش را داد، بله، من هم 

می دانم شعارش را داد...
   واعظ آشتیانی: ایشان اولین نفر بود در دنیا؟
   شــریف زاده: من از اهمیت نقــش مردم هم 

صحبت می کنم.
   واعظ آشتیانی: رهبری نماد اراده مردم است.
   شــریف زاده: آفریــن، آفریــن، یعنــی یــک 
مدرس که افــکارش بعدا تبلــور در امام پیــدا می کند، 
یک شــاه آبادی بزرگ که افــکارش تبلــور در امام پیدا 
می کند، تا وقتی مردم به شعور نرسیده اند، هیچ تاثیری 
جز آگاه کردن نمی تواند داشته باشد. آنگاه که مردم به 
شعور رسیدند و مطالبه کردند، نقش راهبری اینجاست. 
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من نمی گویم، قرآن کریم می گویــد. طرح برانگیختن 
انبیاء و انزال کتب آســمانی همه برای چــه بود؟ وقتی 
 مردم به پا خاســتند، تــازه رهبری آغاز می شــود. مردم 
در مدینــه به در خانــه علــی)ع( هجوم آوردنــد، آنقدر 
ازدحــام زیاد بــود که حســن)ع( و حســین)ع( رشــید 
نزدیک بــود در ازدحــام جمعیت تلف شــوند، آن موقع 
امیرالمومنیــن گفت: »اگر حضور ایــن حاضران نبود؛ 
من افســار خلافت را به دوش خــودش می انداختم«؛ 
یعنی نمی پذیرفتم، بنابراین معادله خیلی روشــن است 
و ما اصلا نباید نامید باشــیم؛ ناامیدی یأس از روح الله 
و یأس از روح الله از گناهان کبیره اســت. ما هرگز نباید 
نگاهمــان این باشــد. اگر شــما امام را به عنــوان رهبر 
باور دارید، آرزوی امام این بــود. ببینید، آرزوی امام در 
این چند جمله اســت؛ »ای کاش روزی شــاهد تشکیل 
حزب جهانی مســتضعفان باشــیم که در آن حزب از هر 
قومیتی، از هر دینی، از هــر مکتبی، از هر مرامی عضو 
باشــند«. این یعنی آن دموکراســی جهانی کــه بعدا از 
دهان آقای احمدی نــژاد بیرون می آیــد و دقیقا همین 
اســت که رهبر می گویند »احمدی نژاد حرف های امام 
را در جهان سر دســت گرفت«، یعنی این حرف را اول 
امام مطرح کرد ولی احمدی نژاد آن را در ســازمان ملل 
ســر دســت گرفت. »من لم یشــکر المخلوق لم یشکر 
الخالق«؛ ما اگر قدر احمدی نژاد را ندانیم، قدر خدای 
احمدی نژاد را ندانســتیم. رهبری  قــدر احمدی نژاد را 
دانســتند و گفتند: »هیــچ رئیس جمهوری ایــن کار را 
نکرده اســت«. خب مگر آقا قبــل از احمدی نژاد رهبر 
نبودند؟ پس چرا ایــن را ویژه احمدی نژاد می دانند؟ من 
می خواهم بگویم این ویژگــی را رهبری  به احمدی نژاد 
دادند. خودشــان فرمودنــد »من حامی همــه دولت ها 
بودم و از آنها دفــاع کرده ام، اما ایــن دولت ویژگی ای 
دارد کــه دولت هــای پیشــین نداشــته اند«. پــس ما 

نیاییم مــدام بگویید که مگر احمدی نــژاد این بود؟ بله 
ویژگی هایــی را که احمدی نژاد داشــت، نبایــد نادیده 
گرفت. حرف  زدن به غیر از تئوری است، تئوری علمی، 
فرضیه ای اســت که بشــود با منطــق از آن دفاع کرد، 
اما در مورد احمدی نژاد که مــن او را واجد تئوری های 
امام می دانم؛ آیا عملیاتی تر از احمدی نژاد در روســای 
جمهور داشتیم؟ این حرف رهبری اســت یا نیست؟ آقا 
گفتنــد »عملیاتی تر از ایــن دولت نداشــتیم«. چطور 
می گوینــد احمدی نژاد تئوری پــرداز بود امــا عملیاتی 
نبود؟ اصلا عملیاتی تر از احمدی نژاد در این 40 ســاله 

انقلاب وجود نداشته است.
   واعظ آشــتیانی: من یــک نکتــه ای را فقط 
بگویــم. اتفاقا دنیا دموکراســی را برای کشــور خودش 
نمی خواهد، دنیا دموکراســی را بهانه ای برای تسلط بر 
کشورهای جهان سوم و کشورهای در حال توسعه قرار 
داده اســت، به دلیل اینکه می داند مردم این کشــورها 
هنوز به آن فهم نرسیده اند که به دموکراسی برسند. این 
را بهانه درست می کنند برای اینکه ملت ها و دولت های 
کشورهای جهان سوم را سرکوب کنند. من  این را اشاره 
کنم کــه دنیا اینطور نیســت که؛ جنابعالــی فرمودید که 
اینهــا فقط دموکراســی را برای خودشــان می خواهند، 

اصلا دموکراسی یک بازی است.
   شریف زاده: نه، من اصلا از خواسته استکبار 
حرف نزدم، من چکار دارم آنها چــه می خواهند؟ من از 
ملت ها و دولت های مســتضعف دنیا ســخن گفتم و از 
احمدی نژاد رشــدیافته. من روی ایــن دو بحث کردم. 

دنیا وضعیتش معلوم است چیست.
من وقتی با نزدیکان آقای احمدی نژاد در ایام 
انتخابات سال 92 مصاحبه می کردم، برداشت 
آنها این بود که الان دو تفکــر غالب در فضای 
سیاسی کشــور وجود دارد ؛ یکی احمدی نژاد 
اســت و یکــی آقــای هاشــمی رفســنجانی  و 
می گفتند غیــر از این دو، تفکــر غالب دیگری 
نیســت. اگر تفکر آقــای احمدی نــژاد از دور 
خارج شود، تفکر آقای هاشــمی برنده خواهد 
شد و وقتی هم که آقای روحانی رئیس جمهور 
شــد احمدی نژادی هــا اســتدلال کردنــد که 
چون آنها در میدان رقابــت نبودند، این اتفاق 
افتــاد، در مقابــل این ادعــا مثال هــای نقض 
بســیار اســت. آقای احمدی نژاد از سال 90 تا 
ســال 96 در چنــد مقطع تلاش کــرد بدنه رأی 
خــودش را به صورت کــف خیابانی بــه صحنه 
بیاورد اما نتوانســت. او ســال 90 در ماجرای 
وزیــر اطلاعــات  11 روز خانه نشــینی کــرد، 
همان زمــان خیلــی از اصولگرایــان می گفتند 
احمدی نژاد منتظر یک موج اجتماعی حمایت 
کننده اســت اما اتفاقی نیفتــاد. در انتخابات 
ریاســت جمهوری 96 نزدیــک اعــلام نتایــج 
بررســی صلاحیت نامزدها از ســوی شــورای 
نگهبــان آقای بقایــی، آقای جوانفکــر و آقای 
داوری پشت سر هم در شبکه اجتماعی پُست 
می گذاشــتند کــه  توفــان اجتماعــی در پیش 
اســت، چون خبــردار بودند که آقــای بقایی و 
آقای احمدی نژاد رد صلاحیت شدند. شورای 
نگهبان نام نامزدهای تاییدصلاحیت شــده را 
اعلام کرد اما هیچ  توفانی نشد. بعد خواستند 
جنبش آرای باطلــه راه بیندازند، آقــای بقایی 
نام آقای احمدی نژاد را روی برگه رأی نوشت و 
داخل صندوق انداخت امــا اینجا هم موفقیتی 
کسب نکردند، حتی برخی به آقای احمدی نژاد 
کنایه زدند و گفتند او دیگر یک میلیون رأی هم 

ندارد چــون انتخابات ریاســت جمهوری فقط 
یک میلیون و  200هزار رأی باطله داشت. بعد 
از انتخابات ریاســت جمهوری شاهد ماجرای 
بست نشــینی در حــرم عبدالعظیــم حســنی 
بودیم که آن هم به جایی نرســید . به نظر شما 
احمدی نژاد امروز چقدر پایگاه اجتماعی دارد؟ 
بدنه اجتماعی  آقای احمدی نژاد نسبت به سال 
88 که 24/5 میلیون رأی آورد، افزایش یافته یا 

ریزش داشته است؟
   واعظ آشتیانی: حاج آقا اشاره درستی داشتند 
و آن اینکــه وظیفه مقام معظم رهبــری نبود که از مردم 
عذرخواهی درباره اجرا نشدن عدالت  کنند، این وظیفه 
آحاد مســئولان و آن کســانی اســت که متولی بودند و 
وظیفه شان را انجام ندادند، به بطالت گذراندند و وقت 

را ضایع کردند، آنها باید بیایند عذرخواهی کنند.
یعنی آقــای احمدی نژاد هم بایــد عذرخواهی 

کند؟
   واعظ آشــتیانی:  فرقی نمی کند، هرکسی به 
وظیفه اش عمل نکرده باید عذرخواهی کند. می خواهد 
آقای احمدی نژاد باشــد یا آقای خاتمی. اگر ما عدالت 
را اجرا می کردیــم، امروز بعضی از مســئولان ما بالای 
هزار میلیــارد ثروت اندوزی نمی کردند و بــا مردم متکبر 
انه حرف نمی زدنــد و زیر میکروفن خبرنــگار نمی زدند. 
این افــراد نه معنــی عدالــت می فهمند، نه بــه عدالت 
رفتار می کنند. آنها عدالت را رانت خودشــان می بینند. 
دوســت و دشــمن می گویند مقام معظم رهبری زندگی 
ســاده ای دارند. من یادم اســت چند وقتــی از انتخاب 
آقای احمدی نژاد به عنوان رئیس جمهور گذشــته بود، 
بوش گفت »احمدی نژاد صادق اســت«. من جزو آن 
افرادی بودم کــه اولین بــار کلید شهردارشــدن آقای 
احمدی نــژاد را زدم و محکــم هــم دفاع کــردم، چون 
ایمان داشــتم که این فرد برای این کار خوب اســت و 
هنوز هم به آن کار افتخار می کنــم، چون در آن مقطع 
و در آن شــرایط حضور احمدی نژاد لازم بود، اما آقای 
احمدی نژاد امــروز خیلــی از آن محــدوده ای که باید 
من یا دیگران دوســتش داشته باشــیم، فاصله گرفته، 
بنابراین من قبول ندارم امــروز آن عقبه اجتماعی آقای 
احمدی نژاد ادامــه دارد. مــن نمی توانــم بپذیرم، که 
وقتی مقام معظــم رهبری به ایشــان توصیه می کند که 
»صلاح شــما نیســت در انتخابات حضور پیدا کنید«، 
ایشــان حضور پیدا کند. من نمی توانم بپذیرم که آقای 
احمدی نژاد امروز در کار رهبری نظــام دخالت و تعیین 
تکلیف کند، دســتوری بنویســد: »رئیس قوه قضائیه را 
برداریــد، انتخابــات زودرس بگذارید، قانون اساســی 
را تغییــرات دهیــد«؛ بله قانون اساســی وحــی منزل 
نیســت، هر از گاهی در تمام دنیا و در کشــورهایی که 
قانون اساسی دارند، باتوجه به اقتضای زمان و شرایط 
بازنگری می شــود و تغییراتی در آن داده می شود. این 
اتفاق جدیدی نیســت اما آقای احمدی نــژاد می گوید 
انتخابات مهندسی شده نباشــد؛ من این حرف را اصلا 
نمی فهمم. ایــن حرف ها چــه معنــی دارد، این همان 
احمدی نژادی اســت که شــما فرمودید در دنیا حرف از 
مدیریت جهانی، ســهامدارکردن همه کشورها در اداره 
جهان می زند؟  آیا معنی و مفهوم دموکراسی این است؟ 
آقای واعظ آشــتیانی  گفتند پایــگاه اجتماعی 
آقای احمدی نژاد ریزش داشــته اســت، نظر 

شما چیست؟
   شــریف زاده: خیلی جواب صریح و روشــنی 
من می خواهم بدهــم و خیلی پیچیده نیســت. اولا من 
اشــکال می گیر م که موضوع ســخن را از احمدی نژاد 
روی مردم بردیــد، یعنی اصلا عوض شــد ماجرا. عیبی 

  من احساسم این اســت که از کلمه آزادی و 
عدالت خواهی دارد استفاده ابزاری می شود

 بعد گفتــه انتخابات برگزار کنیــم. مگر ما در 
مملکت مان قانون نداریم؟

  در اینکه آقای احمدی نژاد در ســال 84 بازی 
را برد، شکی نیست، ولی آقای هاشمی سال 92 

آمد، رد صلاحیتش کردند

 من فکر کنــم حاکمیت صبــوری و خردورزی 
کرده اســت. در هر صــورت هر بحثــی هم که 
می خواهد انجام شــود، باید در چارچوب قانون 

باشد

  حرمت شــکنی و حریم هــا را دریــدن، ایــن 
مشکلی را حل نخواهد کرد
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ندارد، منتها مردم در نســبت با احمدی نژاد. در پاســخ 
می گویم اصلا رأی آوری منوط به چیســت؟ یعنی مردم 
به چه کســی رأی می دهند؟ این یک ســوالی است که 
40 سال در انقلاب مطرح شده اســت. من می خواهم 
ســوال را مطرح کنم تا به جواب خودم برسم. 40 سال 
است در انقلاب مردم به چه کسی رأی می دهند؟ آنقدر 
گوناگونی ظاهری ما دیدیــم که تقریبا همه جریان های 
سیاســی کشــور دستشــان را بالا آورده انــد و گفته اند 
»نمی دانیــم واقعا معیارها چیســت«. مردم یک روز به 
ایــن رأی می دهند و یــک روز به آن؛ خیلی از کســانی 
کــه در جریان های سیاســی شــاخص هســتند، تقریبا 
ابراز ابهام کرده اند و  می گویند شــاخص های رأی دهی 
مردم معلوم نیســت. برای همین سال ۹۲ اصولگراها با 
قاطعیت اعــلام می کنند که در ایــن دوره کاندیدای ما 
رأی می آورد، اما برخلاف انتظارشان آقای روحانی رأی 
 آورد. ســال ۹۶ نیز وقتی مردم با مشــکلات اقتصادی 
و معیشــتی زیادی روبه رو شــدند و گلایه های جدی از 
آقای روحانی داشتند، دوباره اصولگراها با مطرح کردن 
نام آقایان قالیباف و رئیســی، به قطــع مدعی بودند که 
نامزد آنها رأی می آورد، ولی باز با کمال تعجب مشاهده 
کردند آقای روحانــی با رأی بســیار بالاتــر از دور اول 
رئیس جمهور شــد. پس بــرای من تقریبــا تحلیل های 
اینچنینی درباره رأی آوری یا بدنه رأی یک نفر عجیب و 
غریب است. مثلا می گویند ســبک زندگی مردم عوض 
شده یا دین مردم ضعیف شده است، چرا؟ چون به آقای 
رئیســی رأی نداده اند؛ اصلاح طلبان هــم روزی همین 
را می گفتند و ادعا داشــتند قطعا پیروز انتخابات ســال 
84 هســتند، اما در کمال تعجب دیدند که احمدی نژاد 
رأی آورد. سال 88 آقای موســوی قبل از وزارت کشور 
اعلام کرد »من رأی آوردم و رئیس جمهور شده ام« اما 
بعد از اعلام رســمی نتایــج انتخابات او نتوانســت باور 
کند رأی نیاورد. البته هنوز هــم بعضی از اصلاح طلبان 
می گویند »رأی آورده، نگذاشــتند اعلام شــود و تقلب 
شــد«. اصلا کاری به این ندارم، می خواهم بگویم آن 
نتیجه ای که می خواهم بگیرم این است که ببینید همه 

جریان های سیاســی تقریبا ســردرگم هســتند در دادن 
معیاری که اگر آن را ارائه دادند، براساس همان نتیجه 
بگیرند. اصــلا کاری به اینکه چه کســی رأی آورد و چه 
کســی رأی نیاورد، ندارم. می خواهم بگویم ما هستیم 
و اذعان اصولگرا و اصلاح طلب بــه اینکه ما نمی دانیم 
واقعا معیار و ضابطه رأی دادن مردم چیست. حالا شما 
امروز بنده را اینجا نشــاندید و می خواهید از من بپرسید 
معیار رأی آوری چیست، آقای احمدی نژاد این معیار را 
دارد یا خیر؟ قطع یقین بدانید من آنقدر مدعی نیستم که 
بتوانم به شــما یک معیار جدی ارائه بدهم، اما فارغ از 
احمدی نژاد یک معیاری را می شناسم که می توانم یک 
دفاع  منطقــی از آن بکنم. من می گویم مردم به کســی 
رأی می دهند که احســاس کنند  حرف آنها را می فهمد، 
می زند و پشتش می ایستد. مردم اگر به چنین احساسی 
رسیدند؛ البته احســاس جدی، نه صرفا احتمالی. یعنی 
اگر به این اعتماد و احســاس رســیدند که مــا حرفمان 
را داریم از دهــان این فــرد می شــنویم و می توانیم به 
او اعتمــاد کنیم که پای حرفش می ایســتد به ســمتش 
می آیند؛ البته همه اینها نســبی اســت و به اندازه اینکه 
چقدر این اعتمــاد قوی تر یا ضعیف تر باشــد آرا هم بالا 
و پایین می شــود. من معتقدم  مردم در سال  84 به این 
احســاس رســیدند که به احمدی نــژاد رأی دادند. چرا 
کاندیداهای اصولگرا ســال ۹۶ همه از مســکن مهر و 
یارانه گفتند، در حالی که در سال ۹۲ همه بر سر مسکن 
مهــر و یارانه زدند؟ بــرای اینکه احســاس کردند حرف 
مردم مسکن اســت و یارانه را می خواهند؛ البته درست 
است، مردم در سال ۹۳ اظهار کردند یارانه می خواهند 
و این یک رفراندوم بود. این حرف مردم است، مسکن 
حرف مردم اســت؛ نه آن مســکن که وام بگیرند و چند 

برابر بخواهند سود بدهند.
آقای واعظ آشــتیانی نقدی به نامه اخیر آقای 

احمدی نژاد مطرح کرد، نظر شما چیست؟
   شــریف زاده: معتقــدم امــروز کــه آقــای 
احمدی نــژاد نامه بــه رهبر انقلاب نوشــت، همه حرف 
مردم است که  قوه قضائیه  مشکل دارد و وضع معیشتی 

بد است و شورای نگهبان انتخابات را مهندسی می کند.
   واعظ آشــتیانی:  فکــر نمی کند یــک نفر هم 

می گوید که برای تو هم کردند؟
   شریف زاده: اصلا فرض کنیم شورای نگهبان 
برای آقــای احمدی نژاد ایــن کار را کرد کــه من منکر 
این هســتم، ولی فرض کنیم شــورای نگهبان اصلا از 
آغاز پیدایش  دارد مهندســی می کند که مــن معتقدم از 
آغــاز پیدایش مهندســی نکرد، از یک دوره ای شــروع 
 به مهندســی  انتخابات کرد، می خواهم بگویم شورای 

نگهبان برای هر کسی مهندسی کرد، نباید بکند.
   واعظ آشتیانی:  مگر کرده که نباید بکند؟

   شــریف زاده: فراوان کرده اســت. من اینجا 
برای اولین بــار می گویم برای دو مجلــس قبل ثبت نام 
کردم، بنــده را رد صلاحیت کردند. علــت رد صلاحیتم، 
عدم اعتقاد به اسلام بود. پیش جناب آقای شاهرودی، 
عضو شورای نگهبان شکایت بردم. من در حوزه تدریس 
می کردم، مدرس ســطوح عالی بودم. آقای شاهرودی 
هم در آن مدرســه تدریس می کرد؛ شــکایتم را بردم به 
ایشــان. اولا نپذیرفتند که به چنین دلیلی رد صلاحیت 
شده باشم. برگه را نشــان دادم. تعجب کردند و رفتند با 
شورای نگهبان محاجه کردند و شــورای نگهبان دلیل 
را عوض کرد و گفت »قرار اســت پذیرفته نشــوم«. در 
آن زمان از ســوی یــک مقامی اعلام شــد »هیچ کس 
با تفکــر جریــان انحرافــی در انتخابات مجلــس تایید 
نمی شــود«. این اســمش مهندســی نیســت؟ جریان 
انحرافی یعنی چه؟ از من چه انحرافی رخ داده اســت؟ 
برخی می گویند »شورای نگهبان عادل و منصوب رهبر 
هســتند«، پس یعنی ما هم باید بگوییم »چشــم، چون 
آقای جنتی می گوید ما نامسلمانیم، ما ناچاریم بپذیریم 
غیر مسلمانیم«. حرف آقای احمدی نژاد، حرف دل من 
اســت، حرف دل این ملت است، حرف دل کسی است 
که نامسلمان نامیده شــود. من دارم به عنوان یک فرد 
ملت می گویم؛ من یک ادعا کردم بــا من برخوردهایی 
شد که برای شــما بگویم، مثل آقای شاهرودی تعجب 
می کنید. آقای شــاهرودی گفت من رفتم دعوا کردم، 

179

39
2 

ره 
ما

ش
  | 

ث 
ثل

م

ت
س
یا
س

سیاست



زیر بار نمی رونــد، فقط دلیــل را عوض کردنــد و گفتند 
نمی شــود این ها بیایند. یعنی چه؟ شــما مــن را از حق 
مسلم شهروندی خودم محروم می کنید، به خاطر اینکه 
نمی خواهید یــک جریان فکــری وارد مجلس شــود؟ 
این ظلم صریح اســت؛ بالاتر از این بهتان نامسلمانی 
به افــراد می زنید. »کفر چــو منی گزاف و آســان نبود/ 

محکم تر از ایمان من ایمان نبود«.
   واعظ آشتیانی:  همین حرف را عوامل بیگانه 

هم می زنند.
   شــریف زاده: یعنی ما بــه اینجا رســیدیم که 
بیگانگان دارند حــرف ملت را می زنند؟ پــس واویلا به 
ما که بیگانگان بایــد حرف ملت را بزننــد. معنایش این 
می شــود که آنقدر کار غلط داریم که دشــمن به آسانی 
می تواند از ما غلط دیکتــه بگیرد. یک نظام وقتی آنقدر 
غلط بکند که دشــمنش بتوانــد همان غلط هــا را برای 
ســرکوبش بهانه کند، باید برود خــودش را اصلاح کند، 

نه اینکه بگوید من خوبم.
   واعظ آشتیانی:  مگر کسی مدعی است که در 
این مملکــت همه چیز گل و بلبل اســت؛ یک چیزهایی 

هم  هست، یک نواقصی هم وجود دارد.
ســوال من این اســت که  چطور از زمــان بعد 
از آقــای احمدی نــژاد ایــن حــرف را می زنید 
و بــه همــان دوره ریاســت جمهوری ایشــان 

نمی پردازید؟
   شــریف زاده: من حرکت رو به شتاب نزولی را 
گفتم. عرض من این بود. امــام اول انقلاب گفت »ما 
که حکومت اســلامی نداریم، ما از اسلام خیلی فاصله 
داریم؛ باید برســیم به آنجا«. آیا به آنجا رسیدن، رو به 
ســمت قله رفتن است یا ســقوط در دره ؟ حرکت عوض 
شد؛ وقتی آقا می گوید »قطار انقلاب از ریل خارج شده 
بود«، این قطار از ریل خارج شده که رو به قله نمی رود.
شــما قبول دارید که احمدی نژاد دچار تناقض 

است؟
   شــریف زاده: بابا با احمدی نــژاد کاری ندارم 
به خدا. شما سوالت مردم بود. عوض کنید موضوع را، 

می رویم سراغ احمدی نژاد.
برخــی می گوینــد آقــای احمدی نــژاد در نامه  
اخیرش بــه رهبرانقلاب، دچــار تناقض هایی 
شــد . یکی از آن تناقض هایش صحبت کردن 
دربــاره برگــزاری انتخابــات آزاد اســت، در 
حالی کــه آقــای احمدی نژاد براســاس همین 
مکانیزم ســال 84 و ســال 88 رئیس جمهوری  

شد. 
   شــریف زاده: آغاز ســخنم دربــاره تغییر بود. 
اصلا معنی تغییر چیســت؟ دگرگون شــده است. الان 
اگر احمدی نژاد از شــورای نگهبان انتقــاد کند، برخی 
حرف امام را در تایید شورای نگهبان به عنوان مخالفت 
با احمدی نژاد مطــرح می کنند اما آن شــورای نگهبان 
کجا، این کجــا؟ اگر امــروز احمدی نــژاد، رئیس قوه 
قضائیه را نقد کــرد و بگوید او را بایــد تغییر داد، برخی 
می آیند مثلا یکی از ســخنرانی های امام راجع به شهید 
بهشــتی را پیدا می کنند و می گویند حــرف احمدی نژاد 
غلط اســت، این هم ســندش. فکــر می کننــد انقلاب 
همین طوری ثابت گل و بلبل مانده، در حالی که فســاد 

خیلی زیاد شده است.
آقای واعظ آشــتیانی نگاه شــما چیســت ؟ آیا 
تناقــض  و دوگانگی در نامه آقــای احمدی نژاد 

دیدید یا خیر؟
   واعظ آشــتیانی:  فیلم آقــای احمدی نژاد را 
که می گفت »ما به کی بگوییم  برادران آقای لاریجانی 
را نمی خواهیــم؟« دیدم و بــرای من این خواســت او 

جای تعجب داشــت چون یکــی از بــرادران لاریجانی 
نماینده مردم قم در مجلس اســت، در مجلس نیز سایر 
نمایندگان به او رأی دادند و امروز آقای علی لاریجانی 
رئیس مجلس شورای اسلامی است. آقای احمدی نژاد 
وقتی می گویــد ما بــرادران لاریجانــی را نمی خواهیم 
ایــن دو معنــی دارد . یــک وقــت اســت احمدی نژاد 
براســاس نظر شــخصی  می گوید »من آقای لاریجانی 
را نمی پســندم« اما یک وقت اســت کــه می گوید »ما 
نمی خواهیم او رئیس مجلس باشد«. اینجا باید روشن 
شود ما نمی خواهیم منظور چه کسانی هستند؟ آیا آقای 
احمدی نژاد، مشــایی، بقایــی و... نمی خواهند؟ خب 
نخواهند، آقــای دکتر لاریجانی براســاس نظر اکثریت 
نمایندگان، امــروز رئیــس مجلس اســت، یعنی آقای 
احمدی نــژاد و اطرافیانش معتقدند بایــد رفت و گوش 
دویســت و اندی نماینده مجلس را گرفت و بازخواست 
کرد که چرا به آقــای لاریجانی رأی دادیــد. این حرف 
معنا نــدارد چــون انتخاب رئیس قــوه مقننه براســاس 
قانون آیین نامه داخلی مجلس انجام می شود و ربطی به 
خواستن یا نخواســتن آقای احمدی نژاد پیدا نمی کند. 
از ســویی دیگــر در نامه بــه رهبــر انقلاب می نویســد 
»رئیس قوه قضائیه  را عزلــش کنید«. علت اینکه آقای 
احمدی نژاد ۱۱ روز خانه نشست را می دانیم. به ایشان 
توصیه شد وزارت اطلاعات حساس است، همین طوری 
نمی شــود وزیرش را عوض کرد اما آقــای احمدی نژاد 
بابت یک توصیــه منطقی رفت خانه نشســت. آن وقت 
چگونه است که به رهبر انقلاب نامه می زند »رئیس قوه 
قضائیه را عــزل کنید، انتخابــات زودرس برگزار و دفتر 
شما اصلاح شــود«. آقای احمدی نژاد از چه جایگاهی 
دارد این حــرف را می زند؟ قانون صراحــت دارد، رهبر 
انقلاب با نظر اعضای مجلس خبرگان انتخاب می شود. 
اعضای مجلس خبرگان نشســت های سالانه دارند، در 
کمیســیون های مختلف تحلیل و بررسی می کنند که آیا 
رهبر در راســتای اهداف انقلاب دارنــد حرکت می کنند 
یا نمی کنند؟ اگــر احیانا دفتر رهبری مشــکلی دارد، از 
وظایف خبرگان رهبری اســت کــه چنین مســاله ای را 
یادآوری کنند. روالش این اســت. آقــای احمدی نژاد 
خواسته های خود را در نامه براســاس چه مبنای قانونی 
نوشــت. کدام مرجع تشــخیص می دهد کــه انتخابات 
زودرس برگزار شــود؟ من یکی از منتقدان دولت آقای 
روحانی هســتم. چپ و راســت در رســانه های مختلف 
نســبت به دولت انتقاد می کنــم اما معتقــدم هر دولتی 
در جمهوری ســرکار می آید، منتقدان باید کاری کنند تا 
دولت موفق شود، چون موفقیت دولت، موفقیت نظام 
اســت. حالا اگر فهــم و درک برخی از دولتیان نســبت 
به این موضوع نمی رســد، یک موضوع جداســت. ما با 
نظام که دشــمنی نداریم. ما اختلاف نظر با هم داریم، 
ولی اختلاف ما اختلاف بر ســر اصول نیســت، اصول 
باید ســر جایش باشــد. در مباحث فــردی می توانیم با 
همدیگــر کلنجــار برویم. آقــای شــریف زاده می گوید 
مطالب نامه آقای احمدی نژاد حرف مردم است، کدام 
مردم می گویند آقا ی احمدی نژاد به رهبر انقلاب چنین 
نامه بــدون مبنــای قانونی را بنویســد و خواســتار عزل 
رئیس قوه قضائیه، انتخابــات زودرس و آزاد و اصلاح 
دفتر رهبری شــود؟ بله؛ من هم یک موقعی شنیدم که 
می گفتند »کســانی که مرتبط با جریان انحراف باشــند 
از نامزدی آنها در انتخابات ممانعت می شود، اما امروز 
که جنابعالی خودتان را معرفی کردیــد و گفتید »به من 
انتســاب جریان انحرافی دادند و گفتند مسلمان نیستم 
و پیگیری کردم تا اصلاح شــد«. این حق تان است که 
اگر حقی از شــما تضییع  شــود از کانال قانونی خودش 
پیگیــری کنید. باید بــه قانون احترام گذاشــت نه آنکه 

حرف هایی مطرح  کنیــم تا برخی از مردم خوش شــان 
بیاید. کــدام مردم و چــه حجمی از مردم مهم نیســت، 
فقط حرف بزنیــم تا دل عــده ای خوش شــود. من در 
این چند روز که رصد می کــردم صحبت ها را، بعضی از 
آقایانی که زاویه دار با نظام و انقلاب هســتند یا دوپهلو 
زندگی می کنند و به قول خودمان چند زیســت هســتند، 
گفتند »آقا  یکســری حرف هــای احمدی نژاد درســت 
اســت«، در واقع بُل گرفتند. واقعــا احمدی نژاد حرف 
می زند تا چه کسی خوشــش بیاید؟ من نمی گویم حرف 
حق زده نشــود، ولی حرف حق از مجــاری قانونی اش 
زده شــود. آقای شریف زاده احســاس کرد تظلمی به او 
شــده، رفت، با پیگیری آن لکه ضددینــی را پاک کرد، 
البته عنوان دیگری جایش آمد امــا حداقل این بود که 
با پیگیری، آن عنوان زشــت را برداشــتند. تــا اینجای 
کار رفــت و حقش بود، که بیشــتر از آن هــم می رفت، 
حقش بود. عرضم این اســت هرکسی باید بداند جایگاه 
حقوقی اش کجاست؟ آیا یک حرفی را باید بزند که یک 
عده ای خوششــان بیاید یــا حرفی را بزند کــه چهار آدم 
فکور احســنت بگویند؟ از این طرف آقای احمدی نژاد 
می گوید انتخابات مهندسی نشود؛ خب اصلا مهندسی 
انتخابات کار خوبی نیست و ما هم قبول داریم اما آقای 
احمدی نژاد با این حرف انتخاب خودش را هم در سال 
84 و هم در سال 88 زیر ســوال برد.  یک روز ما شورای 
شــهر بودیم، هوا بارانی بود، صبح خبر رســید که آقای 
احمدی نژاد ســر چهارراه فلان جا شلوارش را زده بالا و 
کمک رفتگرها کرده و پلی را که زیرش آشغال گیرکرده، 
شبانه کمک کرد و راه آب باز شــد. وقتی به ما گفتند، ما 
باور کردیم، برای چه؟ چون جنس مدیریت احمدی نژاد 

ساده  بود.
 آقــای احمدی نــژاد در ســال 84 ســاده انگاری 
در کلام را خــوب بلد بود، خیلی ســاده حــرف می زد و 
این ســاده صحبت کــردن یعنــی همه فهــم حرف زدن 
را خوب بلد بــود. هیچ وقــت یادم نمــی رود؛ می گفت 
مشــکلات مملکت را همــه دور هم جمع می شــویم، با 
دوســتی، صمیمیت و رفاقت حل می کنیم. این مشکل 
را این طوری حــل می کنیــم، آن مشــکل را آن طوری 
می کنیم. در واقع ادبیات ســاده احمدی نژاد باعث شد 
که توده های مردم به سمت او آمدند. برعکس رقیب او 
را کج ســلیقگی کرد، در فیلم تبلیغاتی اش نشســته بود 
روی قالیچه ابریشــم و موهایش را کوتاه می کردند. در 
مقابل فیلــم تبلیغاتی آقای احمدی نژاد نشــان می داد 
او با دمپایی های پلاســتیکی گلدان هــای حیاط را آب 
مــی داد، می رفــت در خانه بــا مردم صحبــت می کرد. 
البته هــر زمانی، شــرایط خــودش را دارد. مردم در آن 
زمان ادبیات ســاده احمدی نژاد را می پســندیدند. من 
بارها گفته ام در ایران تا ســالیان ســال هیچ شهرداری 
رئیس جمهور نمی شــود، بیخــود زور نزننــد. یک ژاک 
شــیراک در فرانســه بود که رئیس جمهور شد یکی هم 
احمدی نــژاد در ایــران. اینکــه بیاییم تمــام تهران را 
گل بکاریم و تمام تهــران را هلی کوپترهای شــخصی 
برای حتی مــردم مســتضعف بگذاریم تــا از این طرف 
بــه آن طرف برونــد، بعــد شــهردار تهران تصــور کرد 
فردا رئیس جمهور می شــود، خیر این طور نیســت، به 
خدا این اتفــاق نمی افتد. چــون ادبیــات آن روز یک 
ادبیاتی بود که یک خلا   ئی را بیــن مردم و دولت ایجاد 
کرده بود. آن خلأ با ادبیات آقای احمدی نژاد پر شــد. 
من واقعــا حیفم می آیــد احمدی نژاد آن روزها، بشــود 
احمدی نژاد امروز. احمدی نژاد می توانســت یک اسوه 
در این مملکت بماند، چه بســا تا پایــان دولت یازدهم 
این قداست و این احترام وجود داشت و من همیشه در 
مصاحبه هایم تاکید می کردم که آقای احمدی نژاد آدم 
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باهوش و خردمند و حواســش جمع است، بیخود برای 
موضوعی هزینه نمی کند. جالب اســت شما بدانید من 
آقای احمدی نژاد را از سال 84 که رئیس جمهور شد تا 
روز چهلم برادرش رودررو ندیدم. اگر به ســهم خواهی 
بود، من بیشــترین ســهم را از آقای احمدی نــژاد باید 
می گرفتــم، ولــی یــک بار بــه  دفتــرش نرفتــم. همه 
بچه های دفترش شــهادت می دهند، آشــتیانی یک بار 
دفتر آقای احمدی نــژاد نیامد. می گفتــم بگذار کارش 
را بکند. بله، بنده معاون وزیر صنایع شــدم، یک ســال 
با وزیر معرفی شــده اش کار کردم اما بعد اســتعفا دادم 
به دلیــل اینکه آدم هایی کــه در کنار او حضور داشــتند 
این کاره نبودند. بعد از  ۶ماه هم یکی از آنها دستش کج 
بود و جزو ســه هزار میلیاردی ها دستگیر شد. نخواستم 
خودم رو نجــس کنم. آقــای احمدی نژاد را مــا فاکتور 
بگیریم، دولتش را نــگاه کنیــم. اول صحبت هایم هم 
اشــاره کردم. دولت نهمش تکرارشدنی در این مملکت 
نیســت، زحماتــی کــه دولــت نهمــش در عرصه های 
مختلف کشــید، مــن به عنوان یــک آدم بی طرف دارم 
می گویم، نه ســینه چاک آقای احمدی نژاد که یکطرفه 
به قاضی بروم و برخورد بغض آلود داشــته باشــم، ولی 
رفتارهایی که ایشــان در این یک سال از خودش نشان 
داد، زیبنــده آقــای احمدی نــژاد نبود و مــن می گویم 
ای کاش افــرادی که در کنــار آقای احمدی نــژاد قرار 
می گرفتند، اگر بنا بود تئــوری ای منتقل کنند، اگر قرار 
بود ایدئولوژی خاصی منتقل کننــد؛ حداقل موضوعی 
را منتقــل می کردنــد که آخــر و عاقبت به خیــری برای 
آقــای احمدی نژاد باشــد. اینکه مــا با قلــدری بگوییم 
آقا بیایید ســر مــا را بگذارید بــالای دار، اینها نشــانه 
شجاعت نیســت و به اینها نمی گویند شجاعت. مدیری 
کــه تخلف می کنــد، زد و بند می کند، شــجاع  نیســت. 
مدیر شــجاع به مدیــری می گویند کــه قانــون را اجرا 
کند. اینکه امروز فــلان آقا بگوید »من ســرم را جلوی 
دار می آورم یا شــلاقم بزنید«، این چــه معنی ای دارد، 
این چه  چیزی را   می خواهد برســاند، چــه ویژگی  ای را 
می خواهد طرح کند؟ واقعا چه چیزی را می خواهد؟ من 
واقعا نســبت به این نامه اخیر آقای احمدی نژاد مبهوت 
ماندم که هیــچ منشــأ قانونی ندارد. آقای شــریف زاده 
 می گوید احمدی نژاد حــرف دل مردم را زد؛ کدام مردم 

و چه میزان مردم؟ نمی دانم.
   شریف زاده: برخلاف آقای آشــتیانی هر روز 
برایــم احمدی نژاد محبوب تر می شــود. یعنــی من هر 
چقدر با احمدی نــژاد بیشــتر حرف می زنــم، هر چقدر 
رویه اش را بیشــتر می بینم، هر چقدر موضع گیری ها را 
در این مسیر بیشتر مشاهده می کنم، علاقه  و محبتم به 
آقای احمدی نژاد بیشتر می شود. علت دارد. اما درباره 
بحث نامه اخیر که یک اشــاره ای شــد، اگرچه بحث ما 
بحث نامــه اخیر نبود، امــا چون ایــن را در آن تغییرات 
احمدی نژاد شــما می خواستید بررســی کنید می گویم، 
اولا خطاب نامه به کیســت؟ جز به رهبری اســت؟ ثانیا 
جلوی دادگستری چه گفت؟ گفت »ما اگر از مشکلی یا 
از کسی به خاطر مشکلی شکایت داشــته باشیم به قوه 
قضائیه مراجعه می کنیم. قانون است و اگر از فردی در 
قوه قضائیه شــکایت داشته باشــیم، به بازرسی قضات 
شــکایت می کنیم اما اگر از رئیس قوه قضائیه شکایت 
داشته باشــیم، به چه کســی باید شــکایت کنیم؟ یعنی 
اگر از کســی شکایت داشــته باشــیم که حکم نهایی را 
خود او صادر یا امضا می کند، به چه کســی باید مراجعه 
کنیم؟« در جــواب می گویند به رهبــری مراجعه کنید. 
خب آقای احمدی نژاد بــه رهبری  مراجعه کرد، پیش از 
این نامه دو نامه نوشــت اما گویی رهبری معتقد  هستند 
»این ارتباطی به من ندارد«. گفتند »چه کنم؟ این را با 

مردم در میان بگذارم؟ اما این جواب کافی نیســت. باز 
هم نامه ای را که می نویســم، به عنوان پیشنهاد خطاب 
به رهبری می نویســم«. ایشــان در حضرت عبدالعظیم 
گفت »ما با خانــدان لاریجانی مخالفیم«، نظر خودش 
را گفت. ایشــان نیامــد که بگویــد من بــه نمایندگی از 
ســوی ملت می گویم با لاریجانی مخالفیم. گفت »ما با 
خاندان لاریجانی مخالفیم«. به آقــای لاریجانی نامه 
نوشــت یا نه؟ آقــای احمدی نژاد در مجمع تشــخیص 
مصلحت به آقای لاریجانی گفت آقا پرونده آقای بقایی 
چطور اســت و آقای لاریجانی چه گفت؟ از خود ایشان 

بپرسید چه گفت...
آقــای احمدی نــژاد در فیلمی ایــن ماجــرا را 

توضیح داد.
   شریف زاده:... که ارجاع شــد به آن یکشنبه 
مجلس کــه با بــرادر ما ، یعنــی آقای بقایــی جواب آن 
فیلم اســت اینها بد اســت. به چه کســی بگوید؟ آقای 
احمدی نژاد همانطوری که گفتم، چهار ســال ســکوت 
کرد، یک مصاحبه نکــرد، همین الان هــم مصاحبه با 
مجله خود ما نمی کنــد. آقای احمدی نژاد چهار ســال 
سکوت کرد با آنکه بی رحمانه تاختند و تازیانه زدند. چه 
موقع باید حرفش را بگوید؟ وقتی که انقلاب نابود شد؟ 
خب آقای احمدی نژاد می گوید »مــن دارم می بینم که 
 آمریکا دارد جلو می آید«. رهبری هم گفتند. تنها اتکای 
نظام روی مردم است. آمریکا هوشیار و شیطان است، 
می داند اگر مــردم را از نظــام جدا کند، دچار مشــکل 
می شود. وقتی مردم نباشــند، علی بن ابیطالب به مردم 
کوفه می گوید » قاتلکم الله یا اشــباع الرجال و لا رجال 
شــما تباه کردید تدبیر مرا«. من دارم طبق یک منطقی 
ســخن می گویم. مــن دارم می گویــم آقــا وضعیت را 
می بینید، مردم مگر کم به خیابان آمدند؟ ورشکستگان 
مالــی، بازنشســتگان انتظامــی و نظامــی، معلمــان، 
 کارگران؛ جلوی هر وزارتخانه ای مدام تجمع می شود. 

خب آقای احمدی نژاد چه می گوید؟
   واعظ آشتیانی:  روش کارش درست است؟

   شــریف زاده: آقای احمدی نژاد چهار ســال 

سکوت کرد. الان می بیند این انقلاب دارد به بدسویی 
می رود. یعنی مــردم از آمریکا ناراحت هســتند؟ به خدا 
نه. نمی گویم آمریکا را دوســت دارند، مردم ضد آمریکا 
هســتند. اما آمریکا جلو می آید تــا از آب گل آلود ماهی 
بگیرد؟ آب گل آلود را چه کســی به وجــود آورد؟ همین 
مدیــران. خب احمدی نــژاد می بیند ایــن آب بدجوری 
دارد گل آلود می شود، دارد به حدی گل آلود می شود که 

مردم به خیابان بریزند و یک چیزهایی بگویند.
 احمدی نــژاد قبل از بحــث انتخابات رفــت به آقا 
گفت، »من دارم در استان ها می روم، مردم همه دارند 
اینها را می گویند. مردم خوزســتان دارنــد می گویند ما 
دیگر حتی به انــدازه ای نداریم که بخوریــم، فقر دارد 
بیداد می کنــد«. آقــای احمدی نژاد اینهــا را به گوش  
رهبر انقلاب رساند، چون سفر می رفت. همدان رفت، 
خوزستان رفت، مشــهد رفت، ســاری رفت. اینها را از 
مردم شــنید، خطر احســاس می کرد، بارهــا این خطر 
را در جلســاتی که با هــم حرف می زدیــم، گفت. گفت 
خطر جدی اســت، الان دیگر نمی شود ســکوت کرد. 
فکر می کنید آمــدن آقــای بقایی در عرصــه انتخابات 
برای چه بــود؟ برای همین احســاس خطــر بود، چون 
آقای روحانی دارد وضع را به یک ســمت دیگر می برد. 
حمایت از آقــای روحانی یعنی چه؟ آقــای احمدی نژاد 
مهر ســکوت را شکســت؛ ســخن گفت. اول سخنش 
به این شدت نبود. پله پله شــدت گرفت. به رئیس قوه 
شفاهی گفت، نوشــت، به آقای روحانی گفت؛ نگفت؟ 
به همه اینها گفت امــا تغییر را همان تغییــر نزولی دید 
که کار دارد بدتر می شــود. آخر چقــدر  حبس می کنید؟ 
خود بنده یک ماه در بازداشت در سلول انفرادی بودم، 
این غیرقانونی اســت. خیلی ها زنــدان رفتند. اما اینکه 
بعد بگویند اشــتباه کردیم؛ یعنی چــه؟ از اینها دارد زیاد 
می شود، وقتی که زیاد شد، ایشــان آمد و ایستاد. اینها 
مراحل داشت، یکدفعه ای که پیش نیامده است. همه 
تئوری آقای احمدی نژاد این بود که مردم احساس کنند 

یک کسی هست که حرفشان را بزند. 
آقــای واعظ آشــتیانی اعــلام کــرد کــه دیگر 

اگر بنا باشد هر موضوعی را تحت عنوان حرف مردم یا حرف 
کلی زدن یا کلی گویی کردن مطرح شود و خارج از قانون 
تعیین تکلیف شود و فوریت راجع به آن داده شود، این به 
اعتقاد من رفتار پسندیده نیست.
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احمدی نژاد را قبول ندارد، اما آقای شریف زاده 
شــما از افرادی هســتید کــه همچنــان آقای 
احمدی نــژاد را قبول دارید؛ نمی شــود کســی 
بگوید انقــلاب را قبــول دارد اما رهبــر انقلاب 
را خیر. آقــای احمدی نژاد وقتــی از حضور در 
انتخابات نهی شــد، درصدد تشکیک در اصل 
موضــوع برآمد تا آنکــه رهبر انقلاب از پشــت 
بلندگو اعلام صریح کردند. ایشــان نیز اخیرا 
گفتند »کســی کــه یک دهــه مســئول بوده، 
اپوزیسیون نشــود«. دیگر چطور باید اعلام و 
 بیان شــود تا آقای احمدی نژاد رویکرد خود را 

عوض کند؟
   واعظ آشــتیانی:  رهبــر انقــلاب فرمودنــد؛ 
»کســی که یک دهــه در ایــن مملکت مســئول بود، 
اپوزیســیون نشــود«، جالب اینجاســت که بعد از این 
سخن ایشــان شــنیدم که »آقای احمدی نژاد گفته من 
که  8ســال رئیس جمهور بودم، پس منظور رهبرانقلاب 
به من نبود«، خیر اتفاقا منظورشان به آقای احمدی نژاد 
بود، چــون او دو ســال قبــل ریاســت جمهوری هم در 

جایگاه شهردار تهران قرار داشت.
آقــای شــریف زاده معیــار مــا در جمهــوری 
اســلامی رهبر انقلاب اســت یا خیر؟ اگر رهبر 
انقلاب ســخنی گفتند معیار ما اســت یا خیر؟ 
رفتار امــروز آقــای احمدی نژاد نه بــا منویات 
رهبرانقــلاب و نــه بــا ســخن صریح ایشــان 
می خوانــد. در ایــن وضعیــت تکلیــف مــن و 
شــمای بچه حزب اللهی کــه روزی حامی آقای 
احمدی نژاد بودیم، چیست؟ پیرو رهبر انقلاب 

باشیم یا دنبال آقای احمدی نژاد برویم؟
   شــریف زاده: اصلا تلقــی از ولایت فقیه این 
است که ما فکر نکنیم؟ به خدا در جامعه بعضی به اینجا 
رســیده اند. مــن جمع کننــده کتاب اخــلاق الهی حاج 
آقا مجتبــی تهرانی هســتم. خیلی حدیــث  این طرف و 
 آن طرف کرده اند. اغلب ائمه می گویند لعنه لعنه، به چه 
کسی می گویند؟ به یاران خالص و مخلص تنوری شان. 
تنوری کــه می دانید جریانش چیســت؟ می گویند لعنه؛ 
می دانی چرا می گوید لعنه؟ او که نیازی ندارد، می گوید 
آقا تــو هرچه بگویی چشــم، چرا می گویــی دلیلش این 
اســت؟ برای اینکه ائمه می خواهند عقل شــیعه رشــد 
کند، نمی خواهند چشم و گوش بســته باشد. آن کسی 
که چشــم و گوش بسته بیاید جلو، چشــم و گوش بسته 
می برندش، مثل خوارج. ائمه می خواهند عقل شــیعه 
رشــد کند، بعد آقایان در دوره ریاست آقای احمدی نژاد 
می گفتنــد؛ رئیس جمهور باید عمل کنــد، فکر و تئوری 
یعنی چه؟ یعنی چی احمدی نژاد می آید حرف از تئوری 

می زند؟ رئیس جمهور عمله است، فقط کار.
خود آقــای احمدی نژاد می گفــت این چهره به 

درد نوکری مردم...
   شــریف زاده: نه، نوکری غیر از این است که 
فکر نکنــد، با فکرش نوکــری هم می توانــد بکند. همه 
باید فکــر کنند، نــه فقط احمدی نــژاد. همــه باید فکر 
کنند؛ احمدی نژاد حرفش ایــن بود. رهبر انقلاب گفتند 
»حتی رهبــری قابــل نقد اســت«، اصلا وقتــی آقای 
احمدی نــژاد می آید جلوی دادگســتری می گوید، همه 
دارند می شنوند. اگر حرفش را رســانه ای  نکند، چگونه 
به گوش رهبری برســد؟ بنــده می خواســتم بگویم این 
رفتار نه خــلاف تعبد به ولایت اســت، بلکــه عین تعبد 
شرعی اســت؛ من ولایت فقیه را نوشــتم. آن موقع که 
آقای سروش اشکالات جدی به ولایت فقیه می گرفت، 
از کســان یا تنها کســی بودم کــه شــبهات جدید آقای 
ســروش را در دانشــکده جواب می داد و اشــکالات را 

مطرح می کرد؛ پس چقدر از ولایت و تعبد به ولایت فقیه 
می دانیم، آیا ولایت یعنی اینکه شما فکر نکنید؟ ولایت 
یعنی اینکه شما حق ولایت را کنار بگذارید؟ اصلا معنی 

ولایت اینها نیست، معنی تعبد هم اینها نیست.
آقای شــریف زاده می گوید آقــای احمدی نژاد 
حرفش از طرف حاکمیت شــنیده نشــد، برای 

همین آن را اعلام عمومی کرد.
   شریف زاده: نه، این را نخواستم بگویم، من 
می خواهم ایــن را بگویم آقای احمدی نــژاد دید حرف 
دل مــردم هیچ کجا زده نمی شــود. حاکمیــت هم باید 
ترتیبی اتخاذ کنــد که حرف مردم، نقد مردم، اشــکال 
مردم و حتی اعتراض مردم به آســانی به رهبری برسد؛ 

به آسانی.
   واعظ آشــتیانی:  این حرف درســت است که 
بایــد معضلات  و مشــکلات جامعه به گوش مســئولان 
تا رهبری برســد و قطعا رهبری نظــام راهکارهایی برای 
انتقال یکسری مسائل را تبیین و تعریف کرده اند. جالب 
است که دختر من ۱0 ســال پیش نوجوان و ۱۶ سالش 
بود، یک نامه به دفتر مقام معظم رهبری نوشــت. نامه 
او با امضا ی جوابش آمد. ما یک وقت است می خواهیم 
محترمانــه یکســری مســائل را منتقل کنیــم، یکدفعه 
است که می خواهیم قلدرمآبانه با مسائل برخورد کنیم، 
یک وقت اســت که می خواهیم بگوییم ما خیلی حکیم 
هســتیم و دیگران این حکمت ما را ندارند، اینها همه با 
هم فرق دارد. وقتی کسی می خواهد مسائلی را مطرح 
می کنــد، نامه ای می نویســد؛ نامه اش نبایــد دلالت بر 
تعیین تکلیف شود مثلا حکم کند که »فلانی را بردارید، 
انتخابات زودرس برگزار شــود، مهندســی انتخابات از 
طرف شــورای نگهبان متوقف شــود«. در این صورت 
من فکر کنم دفعه بعد نامه ای برای چیزی دیگر نوشــته 
خواهد شــد. احترام کــردن هیچ منافاتی بــا طرح بیان 
مشــکلات و معضلات مردم نــدارد. یک مثالی اســت 

که می گوید متولی باید حرمت امامزاده را نگه دارد...
   شریف زاده: پس آقای آشتیانی به این نتیجه 
رسیدیم که شما فقط اشکال آقای احمدی نژاد را رعایت 

احترام لازم در طرح موارد اصلی مدنظر می دانید....
   واعظ آشــتیانی:  نه، این یک بخش موضوع 
اســت. یک بخش دیگرش اینکه قانون خیلی چیزها را 
تعریف کرده است. من حرف تکراری نمی خواهم بزنم. 

من می خواهم بگویم که...
   شریف زاده: من یک مســیری را گفتم. شما 
بگویید کدام بخش از قسمت قانونی اش را احمدی نژاد 

نرفته که من بروم فردا به ایشان بگویم؟
   واعظ آشــتیانی: برویــد و بگوییــد. من الان 
دارم به شــما می گویم. انتخابات زودرس را چه کســی 

باید اجرا کند؟
   شریف زاده: ایشــان مگر گفت چه کسی باید 

اجرا کند؟
   واعظ آشــتیانی:  نه، ایشــان گفته انتخابات 

زودرس.
   شریف زاده: نه، آن که پیشنهادش است.

   واعظ آشتیانی:  یعنی چی پیشنهادش است؟ 
کجای این نامه براســاس قانون تنظیم شده است؟ من 
نامه را خواندم، یک بار هم نخوانــدم، پنج بار خواندم. 
آقای احمدی نژاد گفته »انتخابات زودرس برگزار کنید، 
دفترتان را اصــلاح کنیــد«، احترام گذاشــتن و حریم 
قائل شــدن متفاوت از این اســت که ما فکر کنیم هیچ 
اطلاعاتی به رهبری نمی رسد و با چنین روش هایی باید 
اطلاع رســانی کرد. رهبری آن قدر هوشــمند هستند که 
وقتی می آیند صحبت می کنند، خط  مشــی های کشــور 
را در هر سخنرانی شــان  ترســیم می کننــد. این طوری 

نیســت که  آقای احمدی نــژاد فکر می کند، ایشــان در 
جریان امور کشــور نیســت؛ وقتی آقــای احمدی نژاد 
می گوید »رئیــس قوه را عــوض کنید، کجایش منشــأ 

قانونی دارد؟«.
   شــریف زاده: ایشــان که در نامــه قبلی گفت 
»طبق قانون اساســی رئیس قــوه قضائیــه باید عادل 
باشد«. ایشــان از عدالت ساقط شــده، به خاطر نسبت 

دروغی که به من داد.
   واعظ آشــتیانی:  آقــای احمدی نــژاد بایــد 

تشخیص دهد یا رهبری باید تشخیص دهد؟
   شــریف زاده: من جواب شــما را دادم، گفتم 
شورای نگهبان به من گفت »تو نامسلمانی«، اعضای 
شــورای نگهبان را رهبری انتخاب می کنــد، مردم هم 
می گویند »متعبد به رهبر باش«. آیا نتیجه این می شود 
که مــن بپذیــرم نامســلمانم؟ خیر. آقــای احمدی نژاد 
می گوید »جناب آقای لاریجانی در یک جلســه نســبت 
دروغ به مــن داده، چــون نســبت دروغ به مــن داده، 
مــن او را از عدالــت ســاقط می دانم. خیر، هــر بحثی 
منطقی دارد. در تهمت، شــخصی کــه تهمت خورده، 
مدعی اســت. اصلا شــما نمی توانید از نظر شــرعی به 
او بگویی ادعا نکن. خدا به او این اجازه را داده اســت؛ 
احمدی نــژاد می گویــد »به مــنِ احمدی نــژاد، آقای 
لاریجانی بهتان زد. در یک جلســه ای که دانشجویان 
را جمع کرد، نشســت حرف زد و زنجانی را به من بســت 
و گفت زنجانی با اینها ارتباط داشــته اســت. ایشان به 
من بهتان زده اســت. این بهتان از نــگاه من یک حرام 
شرعی است، چون بهتان است.  نمی توانند بگویند »به 
تو بهتان نزده اســت«، مگر اینکــه بگویند احمدی نژاد 
تو دروغگویی، در آن صورت آقای لاریجانی باید ســند 
ارائه کنــد و بگوید احمدی نژاد بــا زنجانی ز دو بند دارد، 
من دروغ نگفتم«. اینها یک بار، یک ســند برای ارتباط 
احمدی نژاد با زنجانی ارائــه نکردند، چون چنین چیزی 
وجود ندارد. نمی آید هم این را بگوید، جرأت نمی کند، 

پس دروغ گفته است؛ کار تمام است.
   واعظ آشتیانی:  شما دارید حکم می دهید.

   شــریف زاده: احمدی نــژاد می توانــد نظــر 
خودش را بدهــد. عزل یک پیشــنهاد اســت که آقای 
احمدی نــژاد بــه رهبری می دهــد. آقــای احمدی نژاد 
نمی گوید »مــن عزل کــردم، چــون در اختیــارات او 

نیست«. 
   واعظ آشتیانی:  ایشان نوشته باید عزل شود.
   شریف زاده: نمی گوید باید من می توانم عزل 
کنم چون حــق این را نــدارد عزل کند، چــون او نصب 
نکرده، ولــی حق این را دارد که بگوید باید عزل شــود، 
چون معیار دارد. معیارش چیســت؟ بهتانی است که به 

خودش خورده. 
   واعظ آشتیانی: قطعا شما نامه را بیشتر از من 
خواندید. ما می گوییم آقای احمدی نژاد گفته ایشــان 

باید عزل شود.
   شریف زاده: من هم می گویم حق این را دارد 

که بگوید.
   واعظ آشــتیانی:  قانون بــه او می گوید چنین 

حقی دارد؟
   شــریف زاده: نه، هر مســلمانی حق دارد که 
بگوید هرکسی به قانون اساســی عمل نکرد، باید عزل 
شود. هر ایرانی ای می تواند بگوید، شما هم می توانید 

بگویید. 
   واعظ آشتیانی: : آقای احمدی نژاد در دوران 

ریاست جمهوری اش چقدر تخلف کرد؟
   شریف زاده: اصلا هرچی. شما دارید به مسیر 
دیگری می روید. فقط من می گویم یــک معیار حقوقی 
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عرضه کردم، علمی  بحث کنیم. ســخن این بود؛ آقای 
احمدی نــژاد و یکایک 80 میلیــون ایرانــی می توانند 
و حق این را دارنــد که بگوینــد »آقــای لاریجانی باید 

عزل شود«.
   واعظ آشــتیانی:  اگر آقای لاریجانی به آقای 
احمدی نــژاد تهمــت زده، آقــای احمدی نــژاد حقش 
اســت که برود اعاده حیثیت کند و شــکی هم نیســت، 
اما آیا خــود آقای احمدی نژاد در دوران هشــت ســال 
ریاســت جمهوری و دو ســال شــهرداری، اتهامــی  را 
متوجه کســی نکرد؟ در مناظره ســال 88 یــک عده را 
مورد نوازش قرار نداد؟ در شــهرداری تهــران وقتی که 
شما ســندی هنوز به مرحله اجرا نرســیده، در اصطلاح 
مالی در شــهرداری می گویند فاقد ســند که اگر یادتان 
باشد یک مدت این بازی را یک عده راه انداخته بودند، 
یعنی اینکه بودجه ای بیش از رقم مصوب، هزینه شود. 
آن زمان اعلام شــد ۳00 میلیــارد تومان فاقد ســند در 
اعتبارات شهرداری است، سند داشت، منتها به مرحله 
ظهورش برای مکتوب شــدن نرســیده بود. خیلی ها با 
آقای احمدی نژاد و من به عنوان خزانه دار شورای شهر 
انتقاد کردنــد و من هــم در آن مقطع دفــاع می کردم، 
در واقع می گفتم تهمت نزنید. در دوران شهردار فعلی، 
زمان آقای قالیباف و ماقبلش همه این داستان ها بوده 
است. پس اینکه کسی بگوید به من تهمت زدند توجیه 
یک حرکت بدون مبنــای قانونی نمی شــود، مگر آقای 
احمدی نژاد خــودش کم تهمــت زد؟ خودش کلاهش 
را قاضی کند. مــن نمی گویم این آدم هایــی که تهمت 
زد، علیه السلام هم بودند. ان شــاءالله که علیه السلام 
بودند، ان شــاءالله که خدا همه شــان را مورد رحمت و 
مغفرت خودش قرار دهد اما ما نیستیم که تکلیف کنیم 
چه کسی در جهنم می رود، چه کسی در بهشت می رود، 
آن خداست که تشــخیص می دهد. آقای احمدی نژاد 
در نامه اش به طور دســتوری گفته باید آقای لاریجانی 

را عزل کنید... .
   شریف زاده: گفته پیشنهاد می دهم. گفته من 
پیشــنهادهایی به رهبری می دهم که با این پیشنهادها 

می شود از این وقفه خارج شد.
   واعظ آشــتیانی: بعــد گفته انتخابــات برگزار 

کنیم. مگر ما در مملکت مان قانون نداریم؟
   شــریف زاده: آقــای احمدی نــژاد گفت من 
پیشــنهادهایی می دهم که با این پیشــنهادها می شود 
از این وقفه خارج شــد؟ حــالا درباره اتهامــات. آقای 
احمدی نژاد فارغ از اینکه اتهام زده باشــد یا نزده باشد، 
چنین شرطی در قانون اساســی برای ریاست جمهوری 
نیامده، ولی بــرای رئیس قوه قضائیــه آمده، چون باید 
مجتهد و عادل باشد، چون در جایگاه داوری می نشیند.
 بــرای ریاســت جمهوری هم رجل سیاســی و 

مذهبی آمده است.
   شــریف زاده: نه، بحث عدالــت جدای رجل 
مذهبی است. تکیه آقای احمدی نژاد روی عدالت بود.

 یکــی از شــاخصه های رجــل مذهبــی، همان 
عدالت و عادل بودن است.

   شــریف زاده: نــه، رجــل مذهبی بــه معنای 
عدالــت نیســت، اشــتباه نکنیــد. یعنــی صــرف رجل 
مذهبی بودن، معنی اش این نیســت که نباید گناه کنید، 

ولی عادل بودن معنا دارد در فقه و قانون.
   واعظ آشــتیانی:  آقا اجازه دهید برایتان نامه 
احمدی نژاد را بخوانــم. »تغییر فوری رئیس دســتگاه 
قضا که منصــوب مســتقیم جنابعالی اســت و انتصاب 
فردی با ویژگی های مندرج در قانون اساسی و همچنین 
تعیین و معرفی مرجع مســتقل و مورد قبول مردم برای 

رسیدگی به شکایات مردم در این دستگاه«.

   شــریف زاده: همــه اینهــا را بــه چــه عنوان 
پیشــنهاد مطرح می کنــد؟ می گوید من پیشــنهادهایی 
به رهبری می دهــم، برای اینکه کشــور از این وضعیت 

خارج شود.
   واعظ آشــتیانی: شــما می گوییــد پیشــنهاد 
می دهد اما در متن نامه اش پیشنهاد نیست، این دستور 

است. شما دارید با کلمات بازی می کنید؟
   شــریف زاده: در پیشــنهادات می تواند واژه 
حتما یــا باید باشــد. پیشــنهاد می تواند صریح باشــد، 
می توانــد غیرصریــح باشــد، می تواند فوریت داشــته 
باشــد، می تواند بدون فوری باشد. من تعجب می کنم. 
شــما انگار مثلا کلمه پیشــنهاد را با فوریــت در تعارض 

می بینید.
   واعظ آشتیانی:  در تعارض است.

   شــریف زاده: نه، در تعارض نیســت. کســی 
روی تخت بیمارستان است و دارد می میرد. آقای دکتر 
به بستگانش پیشــنهاد می کند و می گوید شما باید امضا 
کنید تا مــن او را عملش کنــم؛ اگر عمل نشــود به نظر 
من می میرد. بعد می گویند چقدر وقت داریم؟ پزشــک 
می گوید فوری، پیشــنهاد من این است که فوری عمل 

شود. پس فوریت با پیشنهاد هیچ تنافی ندارد.
 به نظر شــما حاکمیت با آقای احمدی نژاد باید 

چه کار کند؟
   شریف زاده: حاکمیت باید وجود احمدی نژاد 
را طلا بگیرد. من دارم پیشنهاد می دهم که احمدی نژاد 
اســت کــه می تواند دوبــاره ایــن ملــت را جمــع کند، 
احمدی نژاد اســت که می تواند دوباره انســجام درست 
کند. احمدی نــژاد که نمی خواهد نظام واژگون شــود، 
احمدی نژاد می گوید راه نجات نظام این است، بنابراین 
حاکمیــت اگر بخواهد عمــل کند، بایــد احمدی نژاد را 

به عنوان بازوی اجرا بیاورد.
 آقای واعظ آشتیانی شــما هم کوتاه بفرمایید. 

حاکمیت باید چه کار کند؟
   واعظ آشــتیانی: من احساســم این است که 
از کلمــه آزادی و عدالت خواهی دارد اســتفاده ابزاری 

می شود.
   شــریف زاده: این چیزی که شما به من نسبت 
دادیــد، نه، مــن نمی گویم ایشــان را باید بیــاورد، من 
می گویم پیشنهاد ایشان این است که مردم در انتخاب 

آزاد شوند. مهندســی این بود که خط آقای احمدی نژاد 
در دو دوره انتخابــات ریاســت جمهوری رد صلاحیــت 
شد، در حالی که قبل از آن مهندســی نشد، چون آقای 
موسوی آمد، آقای رفســنجانی هم آمد. نه فقط این دو 
 از جناح اصلاح طلب آمدند، از جناح اصولگرا هم آمدند 

و هیچ مهندسی ای نبود.
 خــب، آقــای هاشــمی را هــم رد صلاحیــت 

کردند.
   شریف زاده: نه، در دوره اول ریاست جمهوری 
آقــای احمدی نژاد، آقای هاشــمی آمــد. در دوره دوم 
انتخابات ریاست جمهوری آقای احمدی نژاد هم آقای 
موسوی آمد. آقای موســوی آمد یا نه؟ آقای رفسنجانی 
هم آمد یا نه؟ در دور اول آقای رفســنجانی رأی نیاورد، 

در دور دوم هم آقای موسوی رأی نیاورد.
   واعظ آشتیانی: در اینکه آقای احمدی نژاد در 
سال 84 بازی را برد، شکی نیســت، ولی آقای هاشمی 

سال ۹۲ آمد، رد صلاحیتش کردند.
   شــریف زاده: نه، دو تــا دوره رئیس جمهوری 
آقــای احمدی نــژاد را می گویــم کــه گفتیــد آن زمان 
هم مهندســی شــد، کدام مهندســی؟ در 84 که آقای 
رفســنجانی آمد و از اصولگرایان هــم قالیباف بود. در 
88 هم موســوی آمد و باز هم از اصولگرایــان نامزدی 
حضور داشت. پس چه مهندســی ای شد، همه خطوط 
 آمدند، فقط در ۹۲ و ۹۶ بود که این مهندسی شد و خط

 آقای احمدی نژاد غایب بود.
 اجازه دهید آقای واعظ هم نظرشــان را بدهند 
که حاکمیت بایــد با آقای احمدی نــژاد چه کار 

کند؟
   واعظ آشــتیانی:  مــن فکــر کنــم حاکمیت 
صبوری و خردورزی کرده است. در هر صورت هر بحثی 
هم که می خواهد انجام شــود، باید در چارچوب قانون 
باشد. حرمت قانون و احترام قانون واجب است. اگر بنا 
باشــد هر موضوعی را تحت عنوان حرف مردم یا حرف 
کلی زدن یا کلی گویی کردن مطرح شود و خارج از قانون 
تعیین تکلیف شــود و فوریــت راجع به آن داده شــود، 
این به اعتقاد من رفتار پســندیده نیســت. نــه در قالب 
شخصیت حقیقی است و در نه قالب شخصیت حقوقی. 
بله، حرف ها باید شنیده و زده شود، ولی حرمت شکنی و 

حریم ها را دریدن، این مشکلی را حل نخواهد کرد.  

برخلاف آقای آشتیانی 
هر روز برایم احمدی نژاد 
محبوب تر می شود. 
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از همــان آغاز که در ســپهر سیاســت ایــران بیش 
از گذشــته درخشــید، گفتمانــش »ضدسیســتم« بود؛ 
ضدسیســتمی  که موجــود بــود. در تمام ابعــاد محمود 
احمدی نژاد تلاش می کرد تا به همان شکل ضدسیستمی 
 که داشت عمل می کرد، رفتار کند. از شهرداری تهران تا 

ریاست جمهوری، از سیاست خارجی تا اقتصاد. 
ســاختارهای موجــود را قبــول نداشــت. آنهــا را 
نهادینه شــده توســط »بت اکبر« معرفی می کرد که نماد 
مشــخص آن اکبر هاشمی رفســنجانی بــود. او هرجا در 
قدرت بود سیســتم ها را در هم کوبید تا در سایه تغییر آن 
روش های فــردی مدیریت را اعمال کنــد. اما حالا که از 
قدرت خارج شده اســت، مهمترین تاکتیکش استفاده از 

سیاست »بازی خراب  کردن« است. 
برای رسیدن به هدف، برایش فرق نمی کند در کدام 
جناح یا کدام طیف او را دســته بندی کنند؛ از ولایتمداری 
یا ضدولایت. هیچ کدام برای او فرقی نمی کند. مهم این 
اســت که او بتواند زیر پرچمی که بلند می کند فعالیتش را 

سازماندهی کند. 
واقعیت این اســت که اشــتباه می کنند کســانی که 
معتقدند محمــود احمدی نــژاد به پایان رســیده اســت. 
کمااینکه بسیاری تصور می کردند، اکبر هاشمی رفسنجانی 
یا سیدمحمد خاتمی به پایان رسیده اند. معنای این حرف 
این نیست که او را بیش از آنچه هست به نمایش بگذاریم. 
بلکه بایــد جایــگاه و اندیشــه های او را دقیــق واکاوی و 

مختصاتش را درست ارزیابی کرد. 
در داخل کشور و سیاست داخلی هر جا بود تغییراتی 
را به وجود آورد که در برخی از آنها حتی امکان بازگشــت 
به موقعیــت قبلی هم وجود نــدارد؛ از یارانه هــا گرفته تا 

سیاست خارجی. 
بیســت و پنج ســال پیــش، عبــارت »جنبش ضد 
سیستم«، به ویژه توسط جامعه شناســانی چون امانوئل 
والرشــتاین و جیووانی اریگــی، برای تشــریح نیروهای 
مختلف چپ مخالف ســرمایه داری به طور مکــرر به کار 
برده می شــد. امروزه، این عبارت در غــرب کاربرد دارد، 

ولی حالا معنای آن تغییر یافته اســت. اگر این جنبش ها 
ابتدا ماهیتی چپ و ضد سرمایه داری داشت، حالا ماهیتی 
علیه نئولیبرالیسم دارد. لیببرالیسم نو در غرب در تمام این 
سال ها هم توسط راست میانه و هم توسط چپ میانه مورد 
پذیرش قرار گرفته اســت و عبارت روشــن مارگارت تاچر 
که گفته بود: »جایگزین دیگری نیســت« آن را تفســیر 
می کرد. جنبش هایی ضدسیســتمی  در غرب برای برهم 

زدن همین نظم به میان آمده اند. 
ضدسیســتمی هایی همچون برنی سندرز در آمریکا 
یا کوربن در انگلیس ظهور کردند تــا راه جدیدی را از دل 
همان سیســتم بیرون بیاورند. آنها تفکرات چپ داشتند. 
اما در منتهی الیه راست آن نیز کسی مانند  ترامپ قرار دارد 
که البته شــباهت زیادی به جنبش های ضدسیستمی  در 
کشــورهایی مانند آلمان پیدا می کند که مهمترین مولفه 

آنها »مهاجرت ستیزی است«.
امری کــه در مــورد  ترامپ بــا فرمــان محدودیت 
مهاجرت اتباع کشورهای دیگر و همچنین طرح کشیدن 
دیوار میــان آمریکا و مکزیک به روشــنی قابل مشــاهده 
اســت. احمدی نژاد البتــه از جنس اندیشــه های چپ و 
گرایش های سوسیالیســتی »ضدســیتمی« بود اما این 
مانع از آن نبود که به راحتی و سرعت، همزاد خودش را در 

آمریکا نبیند و آمدنش را به فال نیک نگیرد. 
برای همین دلیل هم بود که در همان ماه های اول 
برایش نامه ای نوشت و در آن خاطرنشان کرد که این نامه 
»مطلقا سیاسی نیست« بلکه نامه »یک انسان به انسان 
دیگر است«، دو انســانی که حالا و بعد از رفتارهای این 
روزهای  ترامپ راحت تــر می توانیم شباهت هایشــان را 

تشخیص دهیم. 
به این بخش های نامه احمدی نژاد به  ترامپ توجه 

کنیم و روح ضدساختاری و سیستمی  آن را دریابیم: 
»جنابعالی به صراحت این سیاست ها و عملکردها، 
ساختار حکومتی آمریکا و دستگاه رسانه ای شکل دهنده 
افــکار عمومی را تخطئــه کرده ایــد«، »جنابعالی اعلام 
کرده اید کــه می خواهید شــرایط را به نفــع مردم عوض 

گفتان ضد سیستمی  احمدی نژاد 
محمود احمدی نژاد چه طرحی برای آینده اش در نظر دارد؟

کنید«، »جناب عالی به درســتی، نظام سیاسی و ساختار 
انتخاباتی آمریکا را فاسد و ضد مردمی  توصیف کرده اید«، 
»نظام انتخاباتی آمریــکا برای دهه هــای متوالی، رای 
مردم را به اسارت گروهی اندک گرفته است. گروهی که 
در ظاهر در قالب دو حزب حکومــت می کنند اما در واقع 
نماینده یــک اقلیت، یعنی ســردمداران ثــروت و قدرت 
جهانی انــد. تغییر نظــام انتخاباتی آمریــکا و آزاد کردن 
اراده و منافع مردم از این اســارت تحمیلی، کاری بزرگ و 

اصلاحی اساسی است.« 
این نوع انتخابات همان چیــزی که او اخیرا در نامه 
به رهبری نیز به آن اشاره کرده و خواستار از بین بردن رای 
مردم به مجلس شــورای اســلامی و ریاست جمهوری در 
عین حال برگزاری انتخاباتی اســت که ســاختارش تغییر 
کند. برای این تغییر نیز از لفظ مهندسی انتخابات توسط 

شورای نگهبان نام می برد. 
او  ترامــپ را نیز مانند خــودش برآمده از متــن مردم و 
برخلاف ســاختارها و سیاســت ها ی حاکم می دانست. از 
همین رو ضمن بیان اینکه: »بدخواهان مردم آمریکا در صدد 
جلوگیری از اعمال اراده مردم آمریکا برای ایجاد اصلاحات 
اساسی در ساختارها، سیاست ها ورفتارهای حاکمیت آمریکا 
هســتند«، نتیجه انتخابات آمریکا را برخلاف نظر »هیات 

حاکمه« و »روال معمول« تعریف می کند.
صرف نظر از اینکه او با وجود آنکه احساس غرابت و 
نزدیکی درونی با  ترامپ می کند، اما در عین حال عاجز از 
این است که ببیند  ترامپ و این تفکر به راحتی خود را هم 

نقض می کنند و رفتاری دیگر از خود بروز می دهد. 
احمدی نژاد تلاش کرد تا همین مدل را در ایران پیاده 
کند اما مقاومت هایی که از داخل وجود داشت اجازه چنین 
کاری به او نداد. در مواردی کار به قهر و خانه نشــینی هم 
کشیده شد. اما او همچنان از هر روزنی سر بیرون می آورد. 
اگر بتواند ســاختاری را برهم می زند و اگــر نتواند کمترین 
کاری که می کند »برهم زدن بازی«  اســت. در این نقش 
هم تبحر زیادی دارد و هیچ کس نمی تواند منکر آن شود. 

یکی از مهمترین تحلیل ها در مورد او این است که 
تیم آنها برداشتی از شــرایط پیش رو در آینده ای نزدیک 
دارد که برمبنای آن دست به تخریب می زند. باید در نظر 
داشته باشــیم که او در این مســیر از دادن هزینه  ترس و 
واهمه ای ندارد. برای همین نباید او را دست کم گرفت. 

به طور مشخص او در ماه های آینده فعال تر خواهد 
شــد. با زندان رفتــن بقایــی و حبیب الله جزءخراســانی 
حملاتش را بیشــتر می کند تــا مانع از ادامه رســیدگی به 
پرونده اســفندیار رحیم مشایی شــود. اما در نهایت آنچه 
به دنبال آن می گردد، تغییرات ساختاری در سیستم است. 
باتوجه به رخنه ای که او به واســطه حضور هشــت ساله 
در عالی ترین مقام اجرایی کشــور داشــته، این تغییرات 
می تواند در قالب همان تئوری بازی خراب کردن صورت 

بگیرد. 
ایــن نکتــه را نبایــد از خاطر بــرد کــه احمدی نژاد 
هرجا که سیســتمی  را تغییر داد بازگشــت به شرایط قبلی 
امکان پذیر نبود. چه ایــن تغییرات در سیاســت خارجی 
باشــد، چه در ماجرای پرداخت یارانه. حتی در تغییراتی 
که در ســازمان برنامه بودجه صورت داد، بــا وجود آنکه 
مخالفان بسیاری برای این تغییرات وجود داشت اما دولت 

بعد هم نتوانست آن ساختار را دوباره بازگرداند. 
به عبارت روشــن تر، او از درون سیستم وارد شده و 
بخش هایی را دســتکاری می کند. حالا باید منتظر بازی 
جدید آنهــا در آینده   نه چندان دور کشــور بــود که تلاش 
می کنند ســطح آن بســیار بالاتــر از نهادهــای انتخابی 
باشــد. احمدی نژاد چــه در قالــب بازیگر و چــه در قالب 
بازی خراب کن در این بازی حضور خواهد داشت، چه این 

را بخواهیم و چه نخواهیم.  
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ضدساختار
چه رفتارهایی حامیان احمدی نژادی را به جریان دوم خرداد نزدیک می کند؟

بررسی  یا پیش بینی رفتار احمدی نژاد هیچ گاه ساده 
نبوده اســت. می توان عمده ترین دلیــل آن را هم »عدم 
رفتار« ساختاری وی دانســت. در واقع احمدی نژاد هیچ 
وقت در ساختارهای قانونی و موجود حرکت نکرده است و به 
همین منظور نمی توان فهمید که وی  در برخورد با چه مانعی 

میسر خود را تغییر می دهد  یا متوقف می شود.
به بیان دیگــر مرحــوم هاشمی رفســنجانی و حتی 
خاتمی )پیش از فتنه 88( انتقادات و ایراداتی به برخی از 
ساختارهای موجود در کشــور وارد می کردند، برای مثال 
هر دوی آنها خواهان کاهــش قدرت  یا تضعیف اختیارات 
شورای نگهبان شــدند. تلاش برای تصویب لوایح دو قلو 
هرچند رفتاری قدرت طلبانه تلقی می شد اما اصلاح طلبان 
سعی داشتند احقاق آن را از ساختارهای قانونی مجلس پی 
بگیرند و به هر صورت آن را به تصویب برســانند؛ اما هرگز 
احمدی نژاد سعی بر این نداشت که راه خود را از این طریق 
پیش ببرد و همیشه سعی داشت که یا قانون را به نفع خود 

خم کند  یا اساسا آن را نپذیرد.
خانه نشینی و ماجرای یک شنبه سیاه در مجلس، به 
هر دلیلی که صورت گرفت مقاومت در مقابل ساختارهای 
سیاســی بوده اســت. ازاین رو می توان »ضد ســاختار« 
بودن احمدی نژاد را یکــی از ویژگی های بارز او برشــمرد 
که با نامه ای بســیار پیش پا افتاده ای کــه خطاب به رهبر 
معظم انقلاب نوشــت بر این بعد از شخصیت خود تاکید و 

پافشاری کرد.
در واقع وضعیــت »ضد ســاختار« بــه راحتی قابل 
مهندسی، پیش بینی و مدیریت نیســت و به همین منظور 
نمی توان انتظار داشــت که فرد رفتاری تعاملگر و در عین 
حال منطقی از خود نشــان دهــد؛ ازاین رو اولین اشــتباه 
از ســوی هر فردی را به پای ساختار سیاســی و اجتماعی 

گذاشته و اقدام به تخریب آن می کند.
علت هــای  از  یکــی 

شکل گیری این وضعیت، 
و  احــزاب  نبــود 

گروه های سیاســی هســتند، در واقع فقدان این گروه ها 
رفتار سیاسی در سطح بالا را عوامانه می کند و چون آموزشی 
از قبل وجود نداشته است، فردی که بدون حضور در این 
مراکز به مراتب بالای سیاسی می رسد اساسا تحمل ساختار 
و سیستم پیچیده سیاسی برای وی قابل پذیرش نخواهد 
بود. این امر در نهایت امکان تعامل گری با فرد را هم از بین 
خواهد برد. از طرف دیگر فقدان حزب و گروه های سیاسی 
فعال، حرفه ای گری را از عالم سیاســت می گیرد و قدرت 
فعالیت سیاسی هم به شــدت پراکنده می شود. پراکندگی 
قدرت فی نفســه بد نخواهد بود  اما برای سیســتم سیاسی 
اشــکالاتی را به وجود خواهد آورد. یکی از این اشکالات 
عدم نظــارت و مدیریت رفتار سیاســیون در زمــان ایجاد 
چالش و بحران هایی شــبیه 88 اســت. در سیستم حزبی 
علاوه بر اینکه رفتار حرفه ای شده است، بلکه در صورت 
بروز مشکل از سوی نخبگان سیستم امکان مدیریت را در 
اختیار دارد؛ اما چون این مــورد در ایران هیچ گاه به وجود 
نیامده است عمدا نخبگان هزینه های زیادی را به سیستم 

تحمیل می کنند .
در واقع احمدی نژاد هیچ گاه نشــان نداده اســت 
که حاضر به گفت وگو با جریانات سیاســی کشور است و 
سعی کرده که خود را جریانی متفاوت و با ادبیاتی خاص 
بداند. پذیرش این پیش فرض به این دلیل حائز اهمیت 
اســت که برخــی حامیــان وی معتقدند کــه جریانات و 
بزرگان سیاسی حائز به شنیدن  یا گفت وگو با احمدی نژاد 

نبوده  یا نیستند.
به نظر می رســد کــه احمدی نــژاد به دنبــال فضای 
پساســاختاری اســت، اینکــه وی در نامه ســاده انگارانه 
خود خطاب به رهبر معظم انقلاب، خواســتار عزل رئیس 
قوه قضائیه و تکرار انتخابات و... شــده یعنی مشــکلات 
کشــور را به صورت سیســتمی  می بیند و وقتی در جایگاه 
توصیه قرار می گیرد یعنی خود را به عنوان راهکار برون رفت 
تعریف کرده است. این رفتار هم به دلیل نداشتن آموزش 
سیاســی که افرادی همچون احمدی نــژاد دیده اند. او تا 
قبل از ریاســت جمهوری هیچ گاه تجربهACT سیاسی در 
سیستم قانون گذاری و تصمیم گیری کشور را نداشت 
و به همین دلیل پس از حضور در ریاست جمهوری 
و بــه دلیــل ذات اجرایــی و تجربه اســتانداری و 
شهرداری تهران به خوبی توانست زیر ساخت ها و 
فعالیت های عمرانی را سامان ببخشد اما به دلیل 
نداشتن تجربه و نبود آموزش سیاسی در حوزه 

تصمیم گیری با مشــاهده کاستی ها  یا 

پیچیده بودن ساختار تصمیم گیری قدرت دچار واماندگی، 
استیصال، بدبینی و در نهایت رفتار تخریبی شد.

ایــن رفتــار در میــان اصلاح طلبان هم بــه صورت 
شدیدتری مشاهده می شد. آنها هم دارای تجربه خاصی 
در حوزه سیاســت گذاری نبودنــد، هرچنــد اوایل انقلاب 
تجربه مدیریتی را داشــتند اما سیاست گذار کشور نبودند. 
در واقع عقلانیتی که در حوزه مدیریتی هاشمی رفسنجانی 
و حتی روحانی وجود دارد به صورت شخصی و جریانی در 
میان اصلاح طلبــان و احمدی نژادی ها نبوده و نیســت و 
می توان این ویژگی »ضد ساختار« بودن را فصل مشترک 

آنها دانست.
اما قدرت تخریب احمدی نژاد به مراتب شدیدتر است 
و دلیل آن هم استفاده از ادبیات و زبانی است که حاکمیت 
از آن استفاده می کند. در بررسی گفتمانی احمدی نژاد که 
با »دال مرکزی« عدالت پیکره بندی شده است، بسیاری 
از ادبیات، واژگان، دستاوردها و حتی آرمان های انقلاب 
وجود دارد. سر دست گرفتن مساله عدالت و از پایگاه این 
واژه حمله کردن به انقلاب به مراتب آسیب های بیشتری 
نسبت به ادبیات نخبگانی و وارداتی اصلاح طلبان دارد. از 
سوی دیگر احمدی نژاد تا سال ها حمایت نیروهای مذهبی 
را داشت و ازاین رو نقد ساختاری که از سوی این نیروها که 
به عنوان »پشتیبان های ایدئولوژیک« جمهوری اسلامی 

تعریف می شوند، شرایط را پیچیده تر از پیش می کند.
نکته ای که در خصوص احمدی نژاد و چه نیروهای 
سیاسی در چهل سال گذشته وجود داشــته این است که 
بخشــی از گفتمان آنها همیشــه قابل احترام و تائید بوده 
است. هاشمی رفسنجانی مسائلی چون خصوصی سازی، 
بازار آزاد و ســازندگی را در دستورکار داشــت که همه این 
ایده ها قابل احترام هستند اما آن چیزی که نوک تند پیکان 
انتقاد را به سوی او می برد شیوه بسیار اشتباه او در اجرای 
این اصول بود. خاتمی نیز هرچند ادعــای رفتار قانونی و 
مساله توسعه سیاسی پس از ســال های جنگ را داشت، 

اما به هر نحوه ایده وی نیز مورد تائید و قابل احترام است.
احمدی نــژاد نیــز به همین صورت اســت. مســاله 
عدالت، بحث مبارزه با فســاد، ساده زیســتی و... همگی 
قابل پذیر ش اســت. ازاین رو باید به همــه  این دغدغه ها 
احترام گذاشت؛ اما متاســفانه در چندین سال گذشته به 
جای احترام به این بخش ها و محترم شــمردن روســای 
جمهور به هر نحوه ممکن سعی بر حذف آنها بوده که البته 

رفتار درستی نبوده و نیست.
بنابراین به نظر می رســد باید بــه دوران احترام وارد 
شویم، بر ویژگی های مثبت صحه بگذاریم و  بر اشتباهات و 
نقاط ضعف ها انگشت بگذاریم. البته حرکت به این سو  ابتدا 
باید از سوی سیاسیون صورت بگیرد. آنها باید یاد بگیرند که 
ساختارها یک روزه به وجود نیامده اند که یک روزه هم تغییر 
کنند. مبنای فکری بسیاری از ســاختارها، همانند شورای 
نگهبان دارای ریشــه ای بسیار قدیمی  اســت که تغییر در 
این مبانی هم یک روزه و یک ساله صورت نخواهد گرفت.
هرچنــد در کل نمی توان به رفتارهــای احمدی نژاد 
امیــدوار بود. علت آن هم رفتارهای رســانه ای اســت که 
این روزها شــدیدتر از مواضع او شــده اســت. به چالش 
کشــیدن بســیاری از دســتاوردها، بزرگنمایی مشکلات 
و ســیاه نمایی از وضعیت کشــور دقیقا همــان کاری که 
اصلاح طلبان با قدرت انجام داده انــد و می دهند. این 
رفتار هم یکی از اشتراکات مشترک این روزهای 
این دو تفکر سیاسی است. ازاین رو گره خوردن 
اصلاح طلبان و احمدی نژاد در زبان و عمل 
مطمئنا به حاشیه رفتن یا اضمحلال آنها را 
سریع تر می کند. هرچند عقلانیت حاکم 
بر اردوگاه اصلاح طلبان همیشه بیشتر 

از احمدی نژاد بوده است.  

علی پرنا
روزنامه نگار
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نســیم بهار که به کشــور می وزد، بهاریــون آخرین 
برنامه های خود را برای سال آینده مرور می کنند. مهمترین 
اکت سیاسی احمدی نژاد در آخرین روزهای سرد بهمن ماه 
که درست پس از سالگرد انقلاب انجام شد، انتشار نامه ای 
سرگشــاده به رهبر انقلاب بود که در آن خواستار برکناری 
روســای قوا و برگزاری انتخابــات آزاد و بدون مهندســی 
شورای نگهبان شد. پس از آن وقتی با بی توجهی روبه رو 
شد، در دفاع از خود یادداشــتی نیز منتشر کرد. بقایی نیز 
آماده می شود تا به گفته خود، حکمش را گرفته و »آتش« 
بزند.  با ایــن همه حلقــه اطرافیــان او هــر روز محدود و 

محدود تر اما متصلب تر می شود. 

برخی از آنها او را در میانه راه و در سال 88 رها کردند. 
برخی دیگــر از قطــار حمایــت او در ســال 8۹ و ماجرای 
خانه نشینی پیاده شدند. پایداری ها در انتخابات سال ۹0 
جدا شدند. یک عده نیز با او در ماجرای انتخابات سال ۹4 
زاویه پیدا کردند و  یارانش آخر که البته چندان افرادی هم 
برایش نمانده بود، در ماجرای بی توجهی به توصیه نهی و 
ثبت نام در انتخابات از دست داد. حالا احمدی نژاد مانده 
و عده ای معدود افرادی که بــه او نزدیک و عده ای که از 
او دور مانده اند. آنها که همچنان در دفتر ولنجک »حلقه 

محمودیه« را تشکیل می دهند.

 بقایی
در دوران ریاســت جمهوری احمدی نــژاد او که به 
مشایی نزدیک بود رشد کرد. به معاونت ریاست جمهوری 
در ســازمان میــراث فرهنگی رســید و تکیه بــر صندلی 
مشــایی زد. اما به ســرعت از آنجا به پاســتور نقل مکان 
کرد و معاونــت اجرایی نهاد ریاســت جمهوری را برعهده 
گرفت. پســتی که آخرین پست ســازمانی عمرش بود و 
تمام پرونده های ریز و درشــت تیم احمدی نــژاد به آنجا 

مرتبط شد. 
یکی از ارقام تخلفش برداشــت ۱۶ میلیــارد تومان 
از تنخواه دولــت در روز های آخر دولت دهــم بود. بعدها 
مشــخص شــد که او از اموالی که در اختیار داشــته، به 
ارگان ها و اشخاص مختلف کمک هایی می کرده است. از 

جمله پخش سکه  یا دادن پول به موسسه ایران که ما بین 
طرفداران احمدی نژاد در این ارگان تقسیم شود. همچنین 
بخشیدن بدهی وام بخشی از نزدیکان دولت شان در نهاد 

ریاست جمهوری از هزینه بیت المال. 
بقایی این روزها بــال چپ احمدی نژاد محســوب 
می شــود. او دوبــاره بــه زنــدان رفــت. در انتخابــات 
کاندیدا شــد و احمدی نژاد بــرای عبور دادنــش از فیلتر 
شــورای نگهبــان در روز ثبت نــام به همراهــش رفت و 
در برابــر دید  گان شــوک زده حاضران دســت در جیبش 
کــرد. شناســنامه را روی میز گذاشــت و ثبت نــام کرد. 
احمدی نژاد می خواســت تا نظام را بر ســر یک دوراهی 

برای ردصلاحیت بقایی قرار دهد. او گمان می کرد حاضر 
خواهند شد با او بر سر تایید صلاحیت بقایی رایزنی کنند. 
اما این اتفاق نیفتاد. بقایی بعد از ردصلاحیت در تابستان 

۹۶ بار دیگر به زندان رفت. 
بقایــی از معــدود افــرادی بــود کــه در زمــان 
ریاســت جمهوری و در دوران در قدرت بودن احمدی نژاد 
هم حکم انفصال از خدمت او اعلام شــده بــود. حالا در 
آستانه اجرای حکم قرار دارد. اما اعلام می کند  و حکم را 
قبول ندارد و آن را به آتش می کشد. خواستار علنی برگزار 
شــدن دادگاهش بود. اما به دنبال افشــاگری قاضی پور 
)نماینده ارومیه( از محتویات پرونده اش به شــدت به هم 
ریخت. گفته می شود حکم ســنگینی در انتظارش است. 
احمدی نژاد در یکی از جلسات پایین دادگاهش در مقابل 

دادگستری حاضر شد و سخنرانی تندی کرد. 
بقایی در آخرین اظهارنظرها اما حرف های عجیبی 
می زد. معتقد اســت که هر جریانی بــرای ماندن »نیاز به 
خون و شــهید« دارد  و او حاضر اســت در این راه شــهید 
شود اما زندان را نمی پذیرد. بارها در مقابل دادگاه انقلاب 
معرکه گرفت و در یک اقدام  بی سابقه در جمهوری اسلامی 
به حرم عبدالعظیم حســنی در شــهر ری رفت و »بســت 
نشست«. بال چپ سه یار بهاری با تمام سروصداها ناگزیر 
اســت به زودی خودش را به زنــدان معرفی کنــد. البته و 
بی شک او مستعد دست زدن به کارهای محیرالعقول است 

و از او هیچ اقدامی  دور از ذهن نیست. 

حلقه محمودیه
وفاداران به تیم بهاری چه کسانی هستند؟ 

 مشایی
بعــد از رد صلاحیتــش در ســال ۹۲ اعــلام کــرد: 
»از سیاســت کناره گیری کرده اســت « امــا همچنان که 
احمدی نژاد گفته بود  قصد ورود به انتخابات را نداشــتم   و 
ثبت نام کرد، او هم خلاف واقع می گفت. برخی از نزدیکان 
قبلی که به خاطر حضور او از دور و بــر او کنار رفته بودند، 
باور کرده و به نزدیکش رفتند اما بار دیگر فهمیدند که این 

تنها یک تاکتیک برای فریب است.«
برخی معتقدند که از ابتدا با احمدی نژاد در شهرداری 
نبود ه است. اما بســیاری او را مرشــد اصلی احمدی نژاد 
می دانند. کســی که فرمان های ایدئولوژیــک این تیم را 
صادر می کرده و احمدی نژاد اجرا می کرد. به او ســرحلقه 
تیم انحرافی می گویند که باعث ریزش یاران بسیاری از تیم 
احمدی نژاد از کنار او شده است. مشایی در آستانه اعلام 
کاندیداتوری بقایی دوباره به عرصه سیاست بازگشت. در 
یک اقدام جدید نامه ای به سیدمحمد خاتمی، رئیس دولت 
اصلاحات نوشت و به او توصیه کرد تا در مورد اصلاحات 
و آینده آن به گفت وگو بنشــینند. اما خاتمی آن را  بی پاسخ 
گذاشــت. مشــایی یک بار هم به این بی توجهــی به نامه  
اشــاره کرد و اظهار امیدواری کرد که  کاش به آن پاســخ 
داده می شد. مشایی از سال 88 به بعد نقش دست راست 
احمدی نژاد را بیشــتر و صریح تــر بازی کــرد. در جریان 
ثبت نام بقایی در کنفرانس های خبری او شــرکت می کرد 
و وفاداری اش به احمدی نژاد را در ســخنرانی هایی که در 
پارکینگ ساختمان ولنجک برگزار می شود اعلام می کند. 
مشــایی هم  مثل بقایی درگیر پرونده  قضایی است. 
آخرین خبرها از او حکایت از این دارد که به اتهام تبلیغ علیه 
نظام به دادگاه فراخوانده شده اســت. او هم  مانند بقایی 
حرف هایی تند علیه مسئولان کشور به خصوص مسئولان 
قضایی بر زبان آورده  یا تو ییت می کند. یکی از مهمترین 
کلیدواژه هایی که به کار می برد این است که امسال را سال 
پایانی برای همه می داند. یکی از مهمترین خطوط قرمز 
احمدی نژاد، مشــایی بود که همچنان روی زندان رفتن و 
دادگاه او حساس است. به اعتقاد بسیاری او بیش از آنکه 
نگران بقایی باشد، نگران مشایی است و تصور می کند به 

زودی به زندان فرستاده خواهد شد. 

 حبیب  الله جزء خراسانی
او ذی حساب دولت دهم بود. از یاران نزدیک بقایی 
که بعد از خروج آنها از دولت همچنــان رابطه اش را به طور 
نزدیک با این تیم حفظ کرد. نامش در پرونده برداشــت ها 
غیرقانونی از نهاد ریاست جمهوری بر سرزبان هاست.  حالا 
برای تحمل حکم شش سال به زندان اوین رفته است. تمام 
پول هایی که از ذی حســابی خارج شده، به امضای او بوده 
است. نام و تصویر او در ماجرای بست نشــینی سه نفره به 
همراه جوانفکر و بقایی منتشر و بیشتر دیده شد. بعد از آن بود 
که برخی از منابع خبری از سوابق او در سال هایی نه چندان 
دور در شهرستانی در شرق کشور سخن گفتند. سوابقی که 
اصلا مناسب نبود و اگرچه خودش هم رد نکرد اما به تندی 
به آنها پاسخ داد. در جریان دادگاه هایی که برگزار می شد، او 
بخشی از دفاعیاتش را در قالب فیلم و تصویر منتشر می کرد 
تا روی افکار عمومی تاثیر بگذارد در همان جا نشان داد. از 
همان روحیه ای برخوردار است که بقایی و احمدی نژاد نیز 
برخوردار هستند و بی دلیل  نبود که توانسته در مدت زمانی 

کوتاه به چنان جایگاهی دست پیدا کند. 
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 علی اکبر جوانفکر 
او سرپرســت روزنامه ایران و خبرگزاری ایرنا، بود که 
دستگیری اش در سال آخر دولت احمدی نژاد سروصدای 
زیادی به پا کرد. زمانی برای دستگیری اش به ساختمان 
روزنامه ایران رفتند اما تیمی از نویسندگان با ایجاد درگیری 
مانع از این دســتگیری شدند. با بازگشــت احمدی نژاد از 

نیویورک او به زندان رفت اما مدت زیادی باقی نماند. 
جوانفکر همچنان جزو حلقه نزدیکان دولت به شمار 
می رود. از مهم ترین ارکان رسانه ای این تیم است. بیشتر 
نوشته ها از ســوی او در قالب یادداشــت منتشر می شود 
و همچنــان ارتباط هــای رســانه ای تیم احمدی نــژاد را 
ســازماندهی می کند ؛ از انتشــار مطالب در کانال ها  یا در 
ســایت ها. جوانفکر نیز اخیرا در پرونده ای درگیر اســت و 
به دادگاه می رود. او یکی از ســه یار بست نشین بود که با 
بدرقه محمود احمدی نژاد به شــهر ری و شــاه عبدالعظیم 
رفت. اما یک روز بعد و با اولین اعتراضات مردمی  بســاط 
این بست نشــینی  بی سروصدا جمع شــد. او سعی می کند 
در غیاب عبدالرضــا داوری که در زندان به ســر می برد با 
تمام توان در ســطح رســانه ها از تیم احمدی نــژاد دفاع 
کند. یادداشــت های او بلافاصله بعد از هر موضوعی به 
دفاع از این تیم می پردازد. هنوز سرنوشــت پرونده جدید 
او مشخص نشده است. در زندان بودن عبدالرضا داوری 
باعث شــده تا این تیم کمــی ضعیف تر عمل کنــد. او به 
تنهایی یک دسته از نویسندگان و چند کانال را اداره می کرد 
و همزمان برای آنها مطالبی را تهیه و در پخش آن کمک 
می کرد ؛ توانایی هایی که در جوانفکر کمتر دیده می شود. 
با این حــال او در نزد  احمدی نژاد و مشــایی از ارج و قرب 

زیادی برخوردار است. 

 مجتبی هاشمی ثمره
همچنان که در دوره ریاست جمهوری احمدی نژاد، 
مرد پشت پرده این تیم بود، در دوران خروج آنها از پاستور 
نیز نقشش تداوم دارد. او همچنان یکی از افراد تاثیرگذار 
این حلقه است اما تمایلی به دیده شدن ندارد. برای همین 
نه مصاحبه می کند نه اظهارنظر. اما بسیاری همچنان او را 
از سرحلقه های تصمیم سازی تیم احمدی نژاد می دانند. 
شــاید به خاطر همین هم بود که اخیرا عزت الله ضرغامی 
نزد او رفته و به اعتبار گفته های خــودش نزدیک به چهار 
ســاعت با او به گفت وگو پرداخته است. مشخص نیست 
آنچه گفته و شنیده شده چه بوده است؟ آیا پیام و هشداری 

منتشر شده؟ 
اصالتا کرمانی اســت و خواهرزاده محمدرضا باهنر 
اما این هم دلیل نمی شــود تا احمدی «نژادی ها ملاحظه 
باهنر را در انتقادات تند بکنند. گفته می شــود که بسیاری 
از اقدامات ابتکاری و بحث برانگیز احمدی نژاد همچون 
نامه های خارجی محمود احمدی نژاد از جمله نامه به جورج 
بوش و آنگلا مرکل به توصیه او انجام شده  است. بسیاری 
نقش او را حلقه وصل با جریان اصولگرای سنتی می دانند. 
تحلیلی که چندان با واقعیت نمی تواند توام باشــد. اما به 
هرحال احمدی نژاد هم تلاش می کند این کانال ارتباطی 

را همچنان باز نگه دارد. 

 مرتضی تمدن 
سیاستمدار زاده شهر کرد است که در دوران پرحادثه 
و التهاب پس از سال 88 در استانداری تهران فعالیت کرد. 
تا پایان دوران احمدی نژاد بر سر کار بود و بعد از آن به دفتر 
او رفت. هیچ ابایی از اینکه در کنار احمدی نژاد دیده شود، 
ندارد. اگرچه بعد از ماجرای بست نشینی تا حدی از نظرها 
پنهان شده است. اما پیش از آن بیشتر دیده می شد. پس 
از مجلــس هفتم، با پایــان دوره نمایندگی خود از ســوی 

محمود احمدی نژاد به عنوان مشاور اقتصادی اش برگزیده 
شد. وی همچنین سابقه معاونت حقوقی و امور مجلس و 
اســتان ها در وزارت صنایع را داراســت. مرتضی تمدن از 
سال ۱۳87 تا ۱7 شهریور ۱۳۹۲ )بیش از ۵ سال( به عنوان 
استاندار تهران مشغول به کار بود. به دلیل سابقه فعالیتش 
در صداوســیما بــه حلقه رحیمــی  و کــردان نزدیک بود. 
یک بار نیز در مصاحبه ای که یک سال بعد از خروجش از 
پاستور انجام شده بود به شرق درباره علت ماندنش در کنار 
احمدی نژاد گفت: »خیلی تعصب شــخص گرایی در من 
نبود. من دیدگاه ها و آرمان ها و اصول کلی را که مبتنی بر 
آرمان های انقلاب، امام و رهنمون های مقام معظم رهبری 
باشــد، هر کجا ببینم انطباق دارد من کنار آن ایده و آرمان 
می مانم.« اما بــا وجود تغییــرات اساســی در رفتارهای 
احمدی نــژاد و عدم انطبــاق دیدگاه ها با  نظــرات رهبری 
همچنان در کنار او مانده است. تمدن در ماجرای اعتراض 
برخی از خانواده های شهدای مدافع حرم به احمدی نژاد 
در بهشت زهرا در کنار او قرار داشــت و به مجادله با افراد 
مختلف می پرداخت. او همچنان در دفتر احمدی نژاد در 
ولنجک مشغول به فعالیت اســت. تمدن یک باره هم در 
موقعی که بحث جریان انحرافی در جامعه داغ شــده بود 
در مصاحبه ای گفته بود: تمام باورهایم را در احمدی نژاد 

پیدا کردم.

 غلامحسین الهام
مرد ی کــه از قوه قضائیــه به شــورای نگهبان رفت 
و در اواخــر دولــت احمدی نژاد ســخنگوی ایــن دولت 
بود. غلامحســین الهام همچنان با تیــم احمدی نژاد کار 
می کند. اگرچه از او و هوادارانش در دستگاه احمدی نژاد 
به عنوان تیمی مــوازی و مخالف تیم مشــایی و بقایی نام 
می برند. همســرش فاطمه رجبــی از هواداران ســفت و 
ســخت احمدی نژاد بود. تا آنجا که تعبیــر »معجزه هزاره 
ســوم« را برایش به کار برد و در این زمینــه کتابی برایش 
نوشت. آخرین بار او در کنار احمدی نژاد و در بوشهر دیده 
شد. درحالی که دو روز قبل از آن رهبری در یک سخنرانی 
گفته بودند: »کســانی که خودشان مســئول بودند نباید 
ژســت اپوزیســیون بگیرند.« اظهاراتی که به رفتارهای 
اخیر احمدی نژاد باز می گشت. دو روز بعد احمدی نژاد به 
بوشهر سفر کرد و الهام در جریان این سفر در بین هواداران 
احمدی نژاد در یک جلسه خصوصی سخنرانی کرد و نسبت 
به برخوردهایی که با تیم احمدی نژاد از سوی قوه قضائیه 

می شود، انتقاد کرد. 

 عبدالرضا شیخ الاسلامی 
اگرچه احمدی نژاد او را همچون یک قربانی )به تعبیر 
خودش( به مجلس برد تا به پای ســعید مرتضوی قربانی 
کند، اما با این حــال این قربانی در دســتگاه احمدی نژاد 
حضور و نفوذ خوبی دارد. شیخ الاســلامی وزیرکار دولت 
دهم بود که بر سر استیضاحش در مجلس ماجرای یکشنبه 
سیاه در بهمن ۹۱ رخ داد. فردی آرام که کمتر از دیگران 
رسانه ای است اما در عین حال از وفاداران به احمدی نژاد 
است. در سال ۹۲ و هنگام اعلام کاندیداتوری مشایی او 

به عنوان رئیس ستاد انتخاباتی  اش معرفی شد. 
شیخ الاســلامی حالا همســفر روزهای کوهنوردی 
محمــود احمدی نــژاد  و در دفتــر او  کنــار مرتضی تمدن 
مشــغول به کار اســت. احمدی نژاد برایش حکم ریاست 
مجتمع فنی دانشــگاه ایرانیان را امضا  کرد ؛ دانشــگاهی 
که روی کاغــذ ماند. تنهــا بودجــه ای بود کــه بابتش از 
صندوق دولت برداشت و یک ســاختمان که به دفتر دوم 
احمدی نژاد در جنت آباد تبدیل شده است. شیخ الاسلامی 
در جریان برگزار ی جلسات بازخوانی اندیشه های امام در 
این مرکز فعالیت زیادی داشت. آن روزها تلاش می کردند 

 جامعه را )خصوصا در طبقات مرتبط با شهرستان ها( برای 
حضور دوباره احمدی نژاد آماده کنند. 

 تیم رسانه ای 
از اعضــای تیــم رســانه ای کــه همچنــان بــرای 
احمدی نژادی ها باقی مانده، به تعدادی از وبلاگ نویس ها 
می توان اشاره کرد که در گمنامی  اما به صورت سازماندهی 
شده مشغول به کار و کمک به احمدی نژاد هستند. افراد 
آنها در شهرســتان های مختلــف نیز به ایــن تیم کمک 
می کننــد و از جمله ســازمان های رســانه ای هســتند که 
می توانند در سرعت بالایی مطالب را دست به دست کرده 

و در کانال های مختلف بازنشر کنند. 
علاوه بــر جوانفکــر افراد دیگــری نیــز در این تیم 
حضور دارند. حســین نوبختی یکی از کســانی است که 
گفته می شــود در پشــت صحنــه مشــغول اداره این تیم 
است. از مصطفی زرقونی نیز نام برده می شود که از  جمله 
افرادی  است  که در دوره جوانفکر در روزنامه ایران حضور 
داشــتند و از آن منبع تغذیه می کردند. اما همچنان با این 
تیم ادامــه دادند و به دفــاع از   احمدی نــژاد می پردازند.  
محمد حسین حیدری یکی  دیگر از اعضای این تیم است 
که مســئولیت ســایت دولت بهار و کانــال آن را برعهده 
دارد. او در ماجرای بست نشینی تیم رسانه ای را در غیاب 
جوانفکر هدایت و راهبری می کرد. یادداشــت های او در 
دفاع از تیم احمدی نژاد عموما برآیند این تیم است که در 
برخی مواقع که جوانفکر در نوشــتن آن ملاحظاتی دارد و 
یا باید حرف های تندتری زده شود از قلم او نوشته و منتشر 

می شود. 
حیــدری جــوان اســت و بعــد از پخــش ســخنان 
احمدی نــژاد  در ماجرای بست نشــینی دســتگیر و مدتی 
بازداشت بود، اما با وثیقه آزاد شده و به فعالیتش در همان 

کانال ها و سایت ها ادامه می دهد. 

 بهمن شریف زاده 
یکی از معدود روحانیون این حلقه است. تا سال 80 
مدیر حوزه علمیه مروی و مدارس تابعه آن به مدت  ۱0سال 
بود. حالا مجله ای را برای تیم احمدی نژاد و حلقه انحرافی 
منتشر می کند. تلاش می کند  زبان گویای ایدئولوژی های 
مشــایی باشــد و آنها را برای جامعــه و مــردم تبیین کند. 
اگرچه عنصری چندان پرهیاهو و پرســروصدا نیست. اما 
مصاحبه هایش معمولا دارای نکاتی اســت که رســانه ها 
از آن اســتقبال می کنند. از جمله در آخرین مصاحبه اش 
با ســایت نامه نیوز ادعای عجیبی کــرده و ضمن دفاع از 
احمدی نژاد گفته بود:  »که ممکن اســت مخالفان نقشه 
تــرور او را بکشــند.«  اخیرا مجلــه ای با عنوان: »نســیم 
بهاری« منتشر می کند ؛ مجله ای که اسما و رسما متعلق به 
جریان احمدی نژاد است و تلاش می کند گفتمان موسوم 
به »بهاری« را تبیین کند. یار نزدیک مشایی و احمدی نژاد 
در گفت وگو با نامه نیوز می گوید: »به نظر من واقع گراها 
به این نتیجه نمی رسند که با احمدی نژاد برخورد کنند. اما 
توهم گراها  فکر می کنند مردم عاشقشــان هستند و هیچ 
مشکلی وجود ندارد. اگر با چنین افراد توهم زده ای روبه رو 
شویم که هستیم، شــاید آنها حتی نقشــه حذف فیزیکی 
احمدی نژاد را هم بکشــند. امــا به نظر مــن واقع گرایان 
نســبت به اعتراض مردم عددشان بیشــتر شده است و به 
توهم زدگان مهلت نخواهند داد که با احمدی نژاد برخورد 
کنند . ممکن اســت به احمدی نژاد انتقــاد کنند اما حاضر 
نیستند ای نامه برخورد با احمدی نژاد را امضا کنند. وقتی 
در مجلس رد صلاحیت شــدم به من گفتند هر کاری کنی 
باید بدانی که بنا نیست از این خط کسی تایید شود، روابط 
عمومی یک نهاد نظامی به من گفت ما رصد کردیم که هر 
کسی از جریان انحرافی وارد انتخابات شده است، ما ردش 
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سال تعیین تکلیف
 احمدی نژاد و طیف بهاری در آستانه فصلی جدید 

از روزگار سیاسی قرار گرفته اند

اگر ســال های اول روی کار آمدن حســن روحانی را 
سال های صبر و ســکوت برای طیف احمدی نژاد در نظر 
گرفته و سال ۱۳۹۶ را سال التهاب آفرینی و جنجال آفرینی 
بدانیم، سال ۱۳۹7 برای احمدی نژاد و یارانش سال تعیین 

تکلیف خواهد بود.
شواهد و ظواهر نشان می دهد بازی مردان بهاری در 
نود دقیقه به اتمام رســیده و از حالا به بعد وارد وقت اضافه 
شــده ایم و هرلحظه ممکن اســت ســوت پایان کار برای 

احمدی نژاد و رفقا به صدا دربیاید.
احمدی نژاد سال آینده فرصت نخواهد داشت مانند 
امسال هرطور می خواهد جولان دهد و خط و نشان بکشد. 
تجربه نشان داده نظام سیاسی معمولا به فعالان سیاسی 
فرصت می دهد تا خود را با مقتضیات فعالیت در چارچوب 
سیاســی کشــور تطبیق دهند اما اگر حاشیه  ســازی ادامه 

داشته باشد برخورد نهایی قاطع و محکم خواهد بود.
در ســال ۹۶ احمدی نژادیون رســما وارد فــاز تقابل 
شده و با عبور از خط قرمزها نشــان دادند به شکل دیگری 
از سیاست ورزی در جمهوری اسلامی می اندیشند. یکی از 
تاکتیک های عرصه سیاست این است که کنشگران، سطح 
منازعه را به بیشترین حد خود رســانده و سپس در او ج نزاع 
با کسب بیشــترین امتیاز، مصالحه کنند. شاید در ابتدای 
تنش آفرینی احمدی نژادی ها تصور می شد چنین نیتی در 
سر دارند اما تحرکات هفته های اخیر نشان داد راهبرد این 
طیف در التهاب آفرینی بســیار جدی بوده و از طرفی نظام 

سیاسی هم وارد امتیاز دهی و چنین بده بستانی نمی شود.
در چنین شــرایطی طی ســال آینده، دو راه بیشــتر 
پیش روی »احمدی نژاد و دوســتان« نیســت. یا از مشی 

افراط گــری و جنجال آفرینی فاصله گرفتــه و بدون اینکه 
انتظار ســهمی  از کیک قدرت داشته باشــند به فعالیت در 
حاشیه عرصه سیاست ادامه دهند یا اینکه با استمرار مشی 
فعلی خود را برای برخورد قاطع آماده کرده و برای همیشه 
از میدان سیاست کنار گذاشته شــوند. به نظر می رسد در 
صفحه شطرنج سیاســت ایران راه سومی برایشان متصور 

نیست.
اما احمدی نژاد برای اینکه به مرحله فعلی برســد چه 

روندی را طی کرد؟
احمدی نژاد پــس از پایان دوران ریاســت جمهوری 
ابتدا تلاش کرد با سکوتی نسبتا دامنه دار، از برابر دیدگان 
مردم فاصله بگیرد و خود را احیا کند. وی سپس پالس هایی 
برای اصلاح طلبان ارســال کرده و کوشید خود را به عنوان 
همپیمان تازه ای مطــرح کند. اصلاح طلبــان اما آن قدر 
عقلانیت سیاسی داشتند که زلف خود را به زلف مرد غیرقابل 

پیش بینی سیاست ایران گره نزنند. 
بهاریون سپس تلاش کردند نظر طبقه متوسط را به 
خود جلب کنند. اما دوران هشت ســاله ریاســت جمهوری 
احمدی نژاد برای این طبقه آن قدر تلخ بود که هرچقدر هم 
از وضع فعلی ناراضی باشند دلیلی نمی شود باز به وی لبخند 

رضایت آمیزی بزنند.
در چنین شرایطی احمدی نژاد تنها می توانست روی 
طبقه فرودست فکر کند؛ طبقه عدالت خواه و رنج کشیده ای 
که دنبال  تریبونــی برای مطالبات خود می گشــت. تمرکز 
مباحث اعتراضی احمدی نژاد روی قوه قضائیه و اعتراض 
به  بی عدالتی با چنین رویکردی اتخاذ شد. با این وجود هنوز 
نشانه ای وجود ندارد که نشــان دهد احمدی نژاد در جلب 
نظر طبقات محروم و ناراضی چقدر موفق بوده است اما این 
زمزمه را گهگاه در کوچه و خیابان می توان شنید که: »خدا 
پدرش رو بیامرزه که شجاعت حرف زدن داره!« در عین حال 
نافرمانی از نظر مقام معظم رهبری )با ثبت نام در انتخابات 
ریاست جمهوری( و سپس طرح مباحث جنجالی باعث شد 

عقبه ولایتمدار حامی  احمدی نژاد که سال ها پشتیبان وی 
بودند از او فاصلــه بگیرند. اصولگرایان هــم حالا به هیچ 
وجه احمدی نژاد را قبول ندارند و حتی ادامه عضویت وی 
در مجمع تشخیص مصلحت نظام نیز در  هاله ای از ابهام 

قرار گرفته است.
به این ترتیب ما در آستانه سال جدید با احمدی نژادی 
مواجه هســتیم که از هســته مرکــزی قدرت طرد شــده و 
نتوانســته پایگاه محکمی  هــم در قلب جامعــه برای خود 
دست و پا کند. این اتفاق احتمالا با برآورد اولیه برنامه ریزان 
او منافات دارد. شاید تصور می شد این حجم مخالف خوانی 
و اعتراض با استقبال گسترده ای در جامعه مواجه می شود 
اما احمدی نژاد امروز تنها ست و حتی تمام وزرا و مسئولان 

دولتش را هم با خود همراه نمی بیند.
مشــکل اصلی احمدی نژاد در تحقق اهدافش این 
است که کســی باورش نمی کند. احمدی نژاد در سال 84 
خیلی زود اعتماد نظام سیاسی را به دســت آورد و در چهار 
سال دوم ریاست جمهوری به همان ســرعت که موفق به 
جلب اعتماد شــد، این بنــا را ویران کــرد. او احتمالا فکر 
می کرد به همان راحتی می تواند اعتماد مجدد مردم را جلب 
کند. شــاید تصور می کرد مردم ایران حافظه کوتاه مدتی 
دارند و با بروز مشــکلات و گرفتاری های جدید، رنج های 
قدیم را فراموش می کنند، شــاید هم روی نظر پیشــگوی 

محبوبش حساب باز کرده بود.
حالا اما اوضــاع، طور دیگری رقم خورده اســت. او 
نه راه پیش دارد و نه راه پس. نــه می تواند روی محبوبیت 
مردمی  حســاب بــاز کند، نــه روی حمایــت حاکمیت. نه 
پیش اصولگرایان جایگاهی دارد و نه پیش اصلاح طلبان 
اعتبــاری. در بهترین حالــت فقط صدای کــف و هورای 
ضد انقلاب را می شــنود کــه از گســتاخی هایش به وجد 

آمده اند.
احمدی نژاد با سرعت به پایان خط نزدیک می شود. 
او هرچقدر هم که اســتاد دوربرگردان های ناگهانی باشد 
این بار نمی تواند از پایان فرار کند. ســال ۹7 در شــرایطی 
با وی تعیین تکلیف خواهد شــد که ســرهای زیادی برای 
وی به نشانه تاســف تکان خواهد خورد و برای عامه مردم 
هم افسانه افشــاگری احمدی نژاد به پایان خواهد رسید و 
مشخص می شود مشــت او در تمام این چهار سال خالی 
بوده و او هیچ مدرکی هم برای افشاگری در اختیار نداشته 

است ؛ پایانی تلخ برای مردی با زبان تلخ!  

سجاد سالک

عضو حزب ندا

ت
س
سیا

188

شماره  392
ث  |  

مثل
سیاست



تحلیــل رفتارهــای محمــود احمدی نــژاد، یکی از 
موضوعات روی دسکتاپ سیاسیون ایران در سال ۱۳۹۶ 
بود. مردی که امســال خیلــی فعال بود امــا در مهم ترین 
فعالیت های خود با وجود نهی رهبری از شرکت در انتخابات 
ریاست جمهوری، در اردیبهشــت ۱۳۹۶ در این انتخابات 
شرکت کرد، در آبان این سال، در یک بست نشینی در حرم 
حضرت عبدالعظیم )ع( شــرکت کرد تا به آنچه دادرســی 
ناعادلانه در پرونــده یارانش گفته می شــد اعتراض کند و 
در همین جا بود که سخنان تندی علیه دو برادر لاریجانی 
به زبان آورد و هم چنین در اســفند ماه در نامــه ای به رهبر 
انقلاب، تغییرات ســاختاری در نظام سیاســی را خواستار 
شد. این در حالی است که در دو چهره از مهر و قهر حکومت 
با او، در مــرداد ۱۳۹۶، مجددا حکــم عضویت در مجمع 
تشخیص مصلحت نظام برای او زده شــد ولی در دی ماه 
۱۳۹۶، پشت بلندگو به او تشر زده شد که »کسانی که دیروز 
همه امکانات کشــور در اختیار آنها بود و کسانی که امروز 
همه امکانات مدیریتی کشور را در اختیار دارند، حق ندارند 
نقش اپوزیســیون بازی کنند و علیه کشــور سخن بگویند 
بلکه باید پاسخگو باشند.« حال سوال اینجاست که معنای 
 این کنش ها چیســت و آینده محمــود احمدی نژاد به کجا 

خواهد انجامید؟

  سه ویژگی احمدی نژادیسم
برای اینکه احمدی نژاد را بشناسیم باید چند نکته را در 
مورد او بدانیم. نخســت اینکه احمدی نژاد یک شخصیت 
»بر ساختاری« دارد و نه »در ساختاری.« اصولگرایان در 
سال ۱۳84 تصور کردند که اشتراک احمدی نژاد با آنها در 
برخی مفاهیم و رفتارها به معنای هم گروهی بودن آنهاست 
ولی ندانستند که احمدی نژاد حتی در آن مفاهیم هم با آنها 
در واقع در شرایط اشتراک لفظی است و معنای متفاوتی از 
مفاهیم یکسان برداشت می کند. چنین روحیه ای که خود 
را در مسائلی مثل مخالفت با تسخیر سفارت آمریکا آن هم 
در جو انقلابی آن روزها نشان می دهد؛ نمایی از روحیه گریز 
از مرکز احمدی نژاد اســت با این توضیح که تقریبا  ترمزی 
برای این حرکت گریز از مرکز وجود ندارد. مرکز ممکن است 
زمانی روحانیت باشد و هاشمی رفســنجانی ولی تضمینی 
نیســت که فردا این مرکز نظریه ولایت فقیه تعریف شود یا 

خانواده لاریجانی. 
در عین حال باید دانســت که احمدی نژاد دست کم 

در حوزه های غیردینی، از سیاست گرفته تا اقتصاد، عملا 
فردی پراگماتیک و غیرایدئولوژیک اســت. آن چیزی که 
در این تفکر اصالت دارد هدف اســت و این هدف ممکن 
است روزی با استانداری هاشمی رفسنجانی و تملق گویی 
او تامین شــود و روزی با مخالفت تامه و تمام با او. روزی با 

اندیشه مهدویت و روزی دیگر با ناسیونالیسم. 
نکته ســوم این اســت که احمدی نــژاد به خصوص 
در ســال ۱۳۹۶، حرکتی ناظر به آینده دارد و نه گذشته. او 
برای دفاع از دولت خود که تقریبا هر روز توسط سیاسیون 
و رســانه ها مورد هجوم قرار می گیرد وقــت چندانی ندارد 
و تــلاش می کند کــه موضوعــات را ســاختاری تر از این 
موضوعات ببیند یا دســت کم نشــان دهد کــه اینگونه به 
موضوعات نگاه می کند. جالب اینجاســت که تقریبا هیچ 
فعال سیاســی با درنظر داشــتن ســپهر حقوقی – سیاسی 
ایران شانسی برای حضور رسمی احمدی نژاد در سیاست 
ایران قائل نیست و از این روســت که باید  بی تعارف گفت 
احمدی نژاد خود را رئیس جمهور نظام دیگری به جز نظام 

جمهوری اسلامی تصور می کند. 
دقیقا با استفاده از همین مسائل است که احمدی نژاد 
ایده اصلی و جامعه مخاطــب یا وفادار خود را می ســازد. 
بخش مهمی از جامعه ایرانی که شــخصیت علیه ساختار 
)هر ساختاری از مدرسه گرفته تا دانشگاه و حتی نظم روابط 
بین الملل( دارند، غیر ایدئولوژیک هســتند و به عبارتی از 
دعوای چپ و راست خسته شدند و در نهایت اینکه دوست 
دارند کســی به جای اینکه برایشان از اشــتباهات گذشته 
بگوید )حســن روحانــی و اســحاق جهانگیــری( آینده را 
توصیف کند و بگوید که به سادگی می توان یارانه ۲۵0 هزار 

تومانی به همه مردم داد. 
در این چارچوب باید گفت کــه در تجمعات دی ماه، 
حتی اگر ردپای احمدی نژادی ها را نتوان به وضوح  دید، از 
سوی کسانی جلو رفت که اگر قرار باشد کسی در سیاست 
فعلی ایران آنها را نمایندگی کنــد، او محمود احمدی نژاد 

است. 

  با او باید چه کنیم؟
حال سوال این است که با احمدی نژاد باید چه کرد؟ 
آیا راه درست این است که او را نیز ممنوع التصویر کنیم؟ آیا 
نسخه حصر در مورد او نیز نسخه ای درست و کارآمد است؟ 

آیا باید او را به دادگاه سپرد؟ 
احمدی نژاد و یارانش، سلاطین جهانی تیره و تاریک 
و ناشــناخته هســتند. اگر می بینید که ۵ ســال است هیچ 
مصاحبه ای با هیچ نشریه خارجی نداشته، اگر تلاش نکرده 
جواب شایعات جدی در مورد خود و دوستانش را بدهد، اگر 
در آخرین لحظه تصمیم می گیرد که به سمت میز ثبت نام 
ریاست جمهوری برود، اگر دوست دارد که همه بگویند در 

مدتی که به عنوان رئیس جمهور متصدی وزارت اطلاعات 
بوده، کلی ســند از این و آن به دســت آورده و اگر همیشه 
در جیبش لیستی از اسامی  مفســدان اقتصادی را داشته 
بدون اینکه آن را به جایی اعلام کند؛ به خاطر این اســت 
که قرار است او مرد مرموز جامعه سیاســی ما باقی بماند. 
مشخص شدن دامنه توسعه و نفوذ این فرد و نیز روشن شدن 
اینکه چه در تــوان دارد و چه چیــز از تــوان او برنمی آید. 
این گونه است که او و سایه هایی که اطرافش هستند برای 
همیشه از آفتاب شــفافیت و فضای باز رســانه ای هراس 
دارند. بنابراین بهترین کار این اســت که بــه او و تفکرش 
مجال بدهیم که هر چــه در چنته دارد رو کند تا مشــخص 
شود که اولا با چه تفکری روبه رو هستیم و ثانیا این تفکر در 

جامعه ما چقدر خریدار دارد. 
حاکمیت نشان داده که تا حد بسیار زیادی معتقد به 
اجرای چنین سیاستی است اما پیش از آن علاقه دارد که 
احمدی نژاد را در حلقه مرکز نگه دارد. نظام سیاسی سنتی 
و نســبتا اصولگرا به خوبی می داند کــه احمدی نژاد رقیبی 
مثل اصلاح طلبان نیست، بلکه در صورتی که مجال بروز 
پیدا کند بدیلی مانند سازمان مجاهدین خلق یا گروه فرقان 
خواهد بود. گروه هایی که دیگر به اصلاح تدریجی معتقد 
نیستند و می گویند به طور کلی باید عالم دیگری ساخت و از 
نو آدمی  تا بتوان جهان و البته کشور را به سرمنزل مقصود 
خود رساند. بنا به همین تفکر هم هســت که احمدی نژاد 
با وجود مســائل مختلف پیرامونش همچنان عضو مجمع 

تشخیص مصلحت نظام می شود.
با این حــال نکتــه جالب این اســت که ایــن روزها 
اصولگرایان در نقــد تند و تیز احمدی نــژاد و یارانش گوی 
سبقت را از اصلاح طلبان ربوده اند. اصولگرایانی که حالا 
دو انگیزه قوی برای چنین برخوردی دارند: نخســت اینکه 
نشــان دهند که با کســی عقد اخوت ندارند و اصولشــان 
مهم تر از افراد اســت و دوم اینکه خود را از عذاب وجدان 
حمایت همه جانبه تقریبا 8 ســاله و به عبارتی شــش ساله 
)تــا زمــان خانه نشــینی( دور کنند. بــا این وجــود به نظر 
می رســد که باید مقابل آنها ایســتاد تا از ایجــاد هزینه ای 
 مثل بنی صدرسازی این بار خارج از پست ریاست جمهوری 

خودداری کنند.  
نکتــه  ترســناک در مــورد احمدی نــژاد البتــه ایــن 
اســت که کســانی در بدنه حاکمیتــی و حتی در ســطوح 
عالی کشــور با او همــدل باشــند و بخواهند بــه او مجال 
بیشــتری بدهند. مجالــی که باتوجــه به بدنــه اجتماعی 
بالقوه او، این بار نه در شــکل گریز از مرکز، بلکه در شکل 
تغییر مرکز نمود پیدا خواهد کــرد. باید مقابل احمدی نژاد 
ایســتاد اما نبایــد او را به بیــرون از دایره نظــام پرت کرد. 
 دشــواری برخــورد بــا او، ایــن روزهــا، در حفــظ همین

 نقطه تعادل است.  

مصطفی آرانی

روزنامه نگار 

داستان عجیب ترین
 آدم شهر ما

آینده محمود احمدی نژاد، کسی که  بی شک یکی از 
مهمترین چهره های سیاسی سال گذشته بود
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سیاست خارجی

نفس های آخر برجام؟
آیا آنگونه که ترامپ  می گوید  حیات برجام روبه اتمام است؟ آیا او  توانایی ایجاد 
اجماع برای پایان توافق هســته ای را دارد؟ او در آخرین باری که برجام را تایید کرده 
تصمیم نهایی اش را درباره آینده توافق هســته ای اعلام کرده است. در این میان اما 

تلاش ها همچنان برای حفظ برجام ادامه دارد.

به دولت روحانی گفتمدرباره برجام
 از مواضع ما در آلماتی 2 
عقب نشینی نکنید

ی
ت خارج
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دونالد  ترامپ رئیس جمهور ایالات متحده آمریکا پس 
از تمدید تعلیق تحریم های هسته ای ایران، اعلام کرد که 
در صورت عدم رفع آنچه وی »نقایــص برجام« می خواند، 
وی دیگر تعلیق تحریم ها را تمدید نمی کند. از سوی دیگر، 
شواهد و مســتندات موجود نشــان می دهد که رایزنی های 
فشرده ای میان کاخ سفید، کنگره و اتحادیه اروپا در خصوص 
تغییر برجام صورت گرفته است.همه این نشانه ها موجب شده 
است تا برجام در وضعیت بسیار تعیین کننده ای قرار بگیرد. 
حالا سوال بســیار مهم این اســت که آیا برجام روزهای آخر 

حیاتش را طی می کند؟

   »راه سوم« 
تلاش های  ترامپ برای یافتن راه حلی درباره این توافق، 
تحت الشعاع نزاع های داخلی در دولت آمریکا و گرفتار شدن 
در یک روند قانونگذاری پیچیده قرار گرفته اســت. مقامات 
ارشد دولتی آمریکا امیدوارند که کنگره با خودداری از اعمال 
دوباره تحریم ها جلوی لغو توافق را بگیرد و در مقابل آنچه را که 
به زعم »رکس تیلرسون«، وزیر امور خارجه آمریکا »راه حل 
ســومی« برای رفع نگرانی های   ترامپ است، بیابند. ترامپ 
  13  اکتبر گذشته بر اساس » قانون بازنگری توافق هسته ای« 
)Inara( که به موجب آن رئیس جمهور هر 90 روز باید پایبندی 
ایران به توافق را تایید کند  و به بهانه ضعف در اجرا و مفرهای 
این قانون از تاییــد توافق خودداری کرد. »بــاب کورکر« و 
»تام کاتن«، دو سناتور جمهوریخواه ضد ایرانی اکتبر )مهر( 
گذشته طرحی را برای اصلاح قانون بازنگری توافق هسته ای 
پیشــنهاد دادند که  ترامــپ را از تایید این توافق هــر 90 روز 
یک بار خلاص می کند. اما کارکنان کنگره، مقامات دولتی 
و دیپلمات ها به روزنامه فایننشال تایمز گفته اند که تلاش ها 
برای ارائه پیش نویس قانونی برای اصلاح این قانون تاکنون 
شکست خورده اســت. »بن کاردین«، رئیس کمیته روابط 
خارجی سنا درباره طرح پیشنهادی ابراز نگرانی کرد. به گفته 
یکی از اعضای دموکرات کنگره، وی با این حال هفته پیش با 
»هربرت مک مستر«، مشاور امنیت ملی و کورکر دیدار کرد و 

گفت از هر »اتفاق محتملی« استقبال می کند. فایننشال تایمز 
افزود: »دموکرات ها و دیپلمات هایی که برای نجات توافق 
هســته ای تلاش می کننــد در وضعیت بغرنجی هســتند. 
اگر  ترامپ نتواند اصلاحات مد نظر خود را اعمال کند آنها در 
خروج وی از توافق مقصر خواهند بــود. اگر با وی همکاری 
کنند تهدیدی در زمینه نقض تعهدات آمریکا خواهد بود یا با 

مخالفت اروپایی ها مواجه خواهند شد!.«

   شکست کنگره؟ 
روزنامه آمریکایی واشنگتن تایمز نیز در مطلبی به قلم 

»گای تیلور« به شکست کنگره در توافق بر سر تحریم های 
جدید علیه ایران و بازگرداندن سرنوشت برجام به دست  ترامپ 
اشــاره کرده اســت. این گزارش افزود: »مشــاوران کنگره 
می گویند قانونگذاران هنوز فرصت دارند تــا قبل از ارزیابی 
دوباره  ترامپ درباره توافق پیشــنهاداتی را در اختیار وی قرار 
دهند، اما به گفته مشاوران کاخ سفید رئیس جمهوری که از 
فقدان پیشرفتی در این زمینه در کپیتال هیل ناراحت است، 
احتمالا در مهلت آینده تایید توافق در 13 ژانویه آینده آمریکا 
را از ایــن توافق خارج خواهد کرد.« ایــن روزنامه آمریکایی 
افزود: »برخی از مشــاوران ارشــد رئیس جمهــوری آمریکا 
از جمله »جیمز متیس«، وزیر دفاع از ماندن در توافق حمایت 
می کنند، زیرا نگران تبعات منفی خــروج از آن بر خاورمیانه 
و متعهد مانــدن متحدان آمریــکا به این توافق هســتند.« 
واشنگتن تایمز خاطرنشــان کرده که »فدریکا موگرینی«، 
مسئول سیاست خارجی اتحادیه اروپا قویا مخالف هر گونه 
تلاشی برای مذاکرات دوباره با ایران برای دستیابی به توافقات 
جدید است. وی ماه گذشته بعد از مذاکرات پشت درهای بسته 
با قانونگذاران در کپیتال هیل به خبرنــگاران گفت مذاکره 

دوباره درباره توافق یک گزینه نیست.

    ترامپ دو راه بیشتر پیش رو ندارد
آنچه مسلم اســت اینکه رئیس جمهور ایالات متحده 

آمریکا در مواجهه با شرایط موجود دو راه بیشتر پیش رو نخواهد 
داشــت: باقی ماندن در توافق هســته ای یا خروج از آن. در 
این میان راه حل ســوم و میانه ای وجود نخواهد داشت. در 
صورتی که  ترامپ گزینه نخست را انتخاب کند، باید با آثار و 
تبعات سخت اقدام خود دست و پنجه نرم کند. در این صورت 
هزینه های بسیار سنگین و غیر قابل جبرانی برای واشنگتن 
در حوزه سیاســت خارجی آمریــکا به وجود خواهــد آمد. در 
صورت انتخاب گزینه دوم توسط  ترامپ نیز وی ناچار خواهد 
بود توافق هســته ای را »همان گونه که هست« بپذیرد. در 
این میان، گزینه ای به نام اصلاح یا تغییر توافق هســته ای 
معنا و مفهومی  نــدارد. دونالد   ترامــپ در لابی ها و مذاکرات 
مختلف خود با برخی سناتورهای کنگره،  تروییکای اروپایی 
و لابی آیپک، به صورت مشخص در صدد تغییر برخی مفاد 
توافق هسته ای با ایران بر آمده اســت. این موارد به صورت 

عمده عبارتند از:
- آژانس بین المللی انرژی اتمی  بتواند به بهانه بازتفسیر 
بند T ضمیمه اول توافق هسته ای، به اماکن نظامی در ایران 

دسترسی کامل داشته باشد.
- تاریخ انقضای اعمال برخی محدودیت های هسته ای 
علیه برنامه هســته ای ایــران از بیــن رفته و این مــوارد، به 
محدودیت هایی دائمی   تبدیل شوند. در این خصوص لازم 
است بند موسوم به غروب آفتاب Sunset مورد بازبینی و تغییر 

قرار گیرد.
- موضوع توان موشکی ایران در قالب یک الحاقیه، به 
توافق هسته ای پیوست شود و یا ترتیبی اتخاذ شود که توان 

موشکی ایران به صورت موازی با برجام، محدود شود.
آنچه مسلم است اینکه اعمال تغییر در هر یک از این 
موارد، مترادف با خروج آمریکا از توافق هسته ای محسوب 
خواهد شد و اگر کنگره یا کاخ سفید خواستار تغییر این موارد 
شوند، عملا و رسما برجام را نقض کرده اند؛ نکته ای که بارها 
از ســوی جمهوری اســلامی ایران مورد توجه و تاکید قرار 

گرفته است.

   روایت وزارت خارجه آمریکا از مواضع   ترامپ 
هیثر نوئرت، سخنگوی وزارت خارجه آمریکا اخیرا در 
پاسخ ســوالی درباره اینکه دونالد  ترامپ در بیانیه اخیر خود 
دقیقا مشــخص نکرد که آیا دوباره عدم پایبنــدی ایران به 
توافق هســته ای را اعلام خواهد کرد یا خیر، گفته است: 
»ترامپ هفته گذشــته تعلیق تحریم های ایران را به مدت 
120 روز دیگر تمدید کرد. این تمدیــد به خاطر این بود که 
زمان کافی برای همکاری بیشــتر دولت با اعضای کنگره 
برای تدویــن قانون جدید دربــاره توافق هســته ای وجود 
داشته باشد تا به این مساله کمک کند که بتواند ایران را به 
صورت بهتری با توافق سازگار کند و همچنین سختگیری 
علیه ایران بیشــتر شــود. این چیزی اســت که کاخ سفید 
تصمیم گرفته است.« وی همچنین گفت که تمدید تعلیق 
تحریم ها و تایید پایبندی ایران به توافق دو مساله جداگانه 
هستند.نوئرت اضافه کرد؛ درباره بحث هایی که بین دولت 
و کنگره صورت گرفته، آنطور که به من گفته شده، آنها به 
پیشرفت های خوبی درباره قانون )اصلاح( برجام رسیده اند 
و همچنین زبان مورد نظر آنها به هم نزدیک شــده اســت. 
اخیرا باب کورکر رئیس کمیته روابط خارجی آمریکا نیز مدعی 
شده بود که در این زمینه با نمایندگان اتحادیه اروپا در حال 
رایزنی هســتند و به پیشــرفت هایی نیز برای اصلاح برجام 
دست یافته اند. از حدود 3 ماه پیش دونالد  ترامپ با ادعای 
عدم تایید پایبندی ایران به توافق هسته ای از کنگره آمریکا 

عهد  شکنی 
آمریکا نمی خواهد به برجام پای بند بماند

ی
ت خارج

س
سیا

192

شماره  392
ث  |  

مثل
سیاست خارجی



خواست قانون جدیدی تدوین کنند تا اجرای برجام را برای 
ایران ســخت تر و بعضی بندهای جدید به آن اضافه کنند و 
یا آنها را تغییر دهند. این درحالیست که آژانس بین المللی 
انرژی اتمی تا کنــون 9 بار پایبندی دقیق ایــران به برجام را 
تایید کرده است. همچنین کشورهای اروپایی نیز گفته اند 
که برجام باید به همین شکلی که الان وجود دارد اجرا شود 
و با هرگونه تغییری در آن مخالف هستند. مقامات ایرانی نیز 
بارها تاکید کرده اند که هیچ گونه تغییر و یا مذاکره مجدد را 

بر سر برجام نخواهند پذیرفت.

   واکنش دوباره ایران به موضوع مذاکرات موشکی 
به نظر می رسد یکی از موضوعاتی که آمریکا و اتحادیه 
اروپا سعی دارند به برجام اضافه کنند، موضوع توان موشکی 
ایران است. مساله ای که خط قرمز جمهوری اسلامی ایران 
محسوب می شــود. بهرام قاسمی ســخنگوی وزارت امور 
خارجه ادعای روزنامه انگلیسی فایننشــال تایمز انگلیس 
مبنی بر پذیرش ورود به »گفت وگویی فشــرده و جدی« در 
موضوع برنامه موشکی و مسائل منطقه ای توسط مقامات 
کشورمان در نشســت اخیر در بروکسل را شــدیدا تکذیب 
کرد و چنین ادعایی را  بی اساس دانست. قاسمی  در همین 
ارتباط گفت: »سیاســت و موضع جمهوری اسلامی ایران 
در خصوص برنامه دفاعی موشکی کشور کاملا مشخص 
و روشن اســت و دیگر کشــورها نیز به خوبی از این موضع 
جمهوری اسلامی ایران آگاهی دارند.« سخنگوی وزارت 
امور خارجه افزود: »موضع جمهوری اسلامی ایران بدون 
توجه به جوســازی ها، تهدیدات، مواضــع و دیدگاه های 
ایالات متحــده آمریکا و دیگــران، هیچ تغییــری نکرده و 
همچنان که بارها اعلام شــده است، برنامه موشکی ایران 
کاملا جنبه دفاعی و بازدارندگی داشته و علیه هیچ کشوری 
نیست و طرح ادعاهای واهی و  بی پایه و اساس، تغییری در 
این موضع اصولی و اساسی کشــور ایجاد نخواهد کرد.« 
سخنگوی دستگاه دیپلماســی اظهار داشت: »جمهوری 
اسلامی ایران به هیچ کشوری اجازه دخالت در امور داخلی 
و سیاست های دفاعی به ویژه برنامه موشکی خود را نخواهد 
داد. قاسمی  همچنین سیاست ایران در منطقه را سیاستی 
ســازنده، ثبات ســاز و در جهت تقویت هر چه بیشتر صلح 
و امنیــت منطقه و جهــان خوانــد.« وی در پایــان افزود: 
»بدخواهان و افراط گرایان اگر نمی توانند کمکی به ثبات 
و امنیت در منطقه کنند، اجازه ندارند نقش ایران را که برای 
مبارزه با تروریسم، ناامنی و  بی ثباتی هزینه های  بی شماری 
 را پرداخــت کرده اســت، نادیــده گرفته و موجب تشــدید

 هرج و مرج و ناامنی و توسعه تروریسم در منطقه شوند.« 

   پیش بینی اندیشکده »سوفان« 
از ســوی دیگــر، اندیشــکده ســوفان در گزارشــی 
پیش بینی کرده رئیس جمهور آمریــکا در موعد بعدی رفع 
تحریم هــای هســته ای علیه ایــران از توافق هســته ای 
برجــام خارج خواهد شــد. گروه »ســوفان« کــه در زمینه 
تحلیل های امنیتی و ارائه مشاوره های اطلاعاتی و راهبردی 
به دولت ها و ســازمان ها فعالیت می کند در گزارشی جدید 
پیش بینی کرده »دونالد   ترامــپ«، رئیس جمهور آمریکا از 
»برنامه جامع اقدام مشــترک« )برجام( خارج خواهد شد. 
»سوفان« این پیش بینی را بر اســاس غیرقابل اجرا بودن 
شرایطی که  ترامپ برای پایبند ماندن آمریکا به برجام برای 
کشورهای اروپایی تعیین کرده، انجام داده است. در گزارش 
این گروه تحقیقاتی آمده اســت: »شــروط رئیس جمهور 
  ترامپ برای ادامه اجرای توافق هســته ای بــا ایران بعید 
است توسط ســایر قدرت های بزرگ برآورده شوند و ایالات 
متحده ممکن است اواخر بهار از این توافق خارج شود.« 
به رغم این، »سوفان« نوشته سیاست سازان در واشنگتن 
برای نجات برجام، در حال همکاری با کنگره آمریکا برای 

برآورده کردن دست کم بخشــی از مطالبات رئیس جمهور 
هستند.  اندیشکده »ســوفان« در یکی دیگر از محورهای 
این گــزارش نتیجه گیری کرده اســت: »در صورت خروج 
آمریکا از توافق، اروپا و ســایر قدرت ها با این کشور همراه 
نخواهند شــد، اما اعمال مجدد تحریم ها به اقتصاد ایران 

لطمه خواهد زد.«

   اروپا در مرحله ارزیابی خواسته های  ترامپ
در چنیــن شــرایطی مقامــات اروپایــی از بررســی 
خواســته های ایالات متحــده آمریکا در برجام ســخن به 
میان آورده اند. یک کمیســیونر اتحادیــه اروپا گفت: »ما 
بیانیه رئیس جمهور آمریکا درباره توافق هسته ای با ایران 
را به دقت بررســی و پیامدهــای آن را ارزیابــی می کنیم.« 
جانز هان، کمیسیونر حســن همجواری و توسعه اتحادیه 
اروپــا با بیــان اینکه ایــن اتحادیــه بیانیه دونالــد   ترامپ، 
رئیس جمهور آمریکا در خصوص توافق هســته ای و ادامه 
تعلیق تحریم های ایران را به دقت بررسی می کند، گفت: 
»اتحادیــه اروپا بــه همراه انگلیــس، فرانســه و آلمان در 
حال رایزنی درباره پاســخ به این بیانیه هستند و پیامدهای 
آن را بررســی می کننــد.« بر اســاس گــزارش خبرگزاری 
فرانســه، اتحادیه اروپا بارها تاکید کرده اســت که توافق 
هســته ای موضوعی جداگانه اســت اما مقامات اروپایی 
مایلند بگویند کــه محمدجــواد ظریــف، وزیرامورخارجه 
ایران را در نشســت هفته گذشته شــان در بروکسل تحت 
فشار قرار داده اند.« این کمیســیونر اروپایی تصریح کرد: 
»این مسائل شــامل تنش ها در خاورمیانه، برنامه موشکی 
بالســتیک ایــران و اعتراض هــای اخیر در ایران اســت. 
اگر بخواهم شــفاف صحبت کنم باید بگویم که تمام این 
مسائل باید رسیدگی شود، اما باید خارج از چارچوب توافق 
هسته ای باشــد. اگر برجام وجود نداشــته باشد، رسیدگی 
به هیچ یک از این مسائل ســاده نخواهد بود.« به گزارش 
خبرگزاری فرانسه، این در حالی است که مقامات ایران بارها 
 هرگونه تغییر در برنامه جامع اقدام مشــترک را غیرمحتمل 

دانسته اند.

   آغاز مذاکرات منطقه ای ایران و اروپا؟
اخیرا خبرگزاری رویترز مدعی شده است که کشور های 
اروپایی برای رفع نگرانی های  ترامپ درباره برجام، مذاکرات 
خود با ایران را بر سر نقش منطقه ای این کشور آغاز کرده اند. 
بر اساس ادعای رویترز، این مذاکرات در حاشیه کنفرانس 
امنیتی مونیــخ و در خصوص یمن و برخی مســائل منطقه 
آغاز شده و قرار اســت در آینده نیز ادامه یابد. رویترز در این 
خصوص عنوان کرده اســت: »کشــورهای اروپایی برای 
اینکه به دونالد  ترامپ، رئیس جمهور آمریکا، نشــان دهند 
به دنبال رفع دغدغه های او درباره توافق هســته ای ایران 
هستند، مذاکرات خود با ایران را بر سر نقش این کشور در 
خاورمیانه آغــاز کرده اند و ماه جاری نیز بــار دیگر در ایتالیا 
در این خصوص دیــدار خواهند کــرد. »نکتــه قابل تامل 
در گزارش رویتــرز، فاز بنــدی مذاکرات منطقــه ای میان 
ایران و کشــورهای اروپایی بوده اســت. طبق ادعای این 
خبرگزاری، دور اول این مذاکــرات با محوریت جنگ یمن 
ماه گذشته در حاشــیه کنفرانس امنیتی مونیخ انجام شده 
اســت و اروپایی ها امیدوارند در دور بعدی مذاکرات درباره 

نقش گروه های هــوادار ایران در لبنان و ســوریه گفت وگو 
کنند. در این خصوص لازم است نکاتی مدنظر قرار گیرد: 
»نخســت اینکه »مذاکرات منطقه ای با ایــران«، یکی از 
خواسته های مشترک ایالات متحده آمریکا و اتحادیه اروپا 
در دوران پســابرجام محسوب می شــود. در زمان امضای 
توافق هسته ای میان ایران و اعضای 1+5 در تیرماه سال 
1394، بسیاری از تحلیلگران مسائل بین الملل متفق القول 
بودند که واشنگتن و  تروییکای اروپایی قصد دارند از برجام 
به عنوان مدخلی برای ورود به مذاکرات منطقه ای با ایران 
استفاده کنند. تلاش سه کشــور آلمان، انگلیس و فرانسه 
برای مذاکرات منطقه ای با ایران در همین راستا قابل تحلیل 
و ارزیابی اســت. در این میان، کشور فرانسه در صدد است 
نقش »بازیگر پیشــتاز« را ایفا کند. ســفر وزیر امور خارجه 
فرانسه به ایران نیز با همین هدف صورت گرفت. پاریس به 
واشنگتن تعهد داده است که تمامی  تلاش خود را در راستای 
مذاکره با ایران بر ســر سیاســت های منطقه ای کشورمان 
صورت دهد. در این مسیر، دو کشــور آلمان و انگلیس نیز 
با فرانسه همراه هستند. نکته دوم اینکه در جریان برگزاری 
نشست مجمع عمومی سازمان ملل متحد در نیویورک )در 
شهریور ماه امسال(، مذاکرات مهمی  میان دونالد  ترامپ، 
رئیس جمهور ایالات متحده آمریکا و مقامات ارشد اروپایی 
بر ســر سیاســت های منطقه ای ایران و ارتباط آن با برجام 
برگزار شد. در این مذاکرات، امانوئل ماکرون رئیس جمهور 
فرانسه به رئیس جمهور آمریکا تعهد داد تا مذاکرات موشکی 
و منطقه ای با ایران را هدایت و مدیریت نماید. این در حالی 
است که ثوابت سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران و 
حمایت کشــورمان از گروه های مقاومت و از همه مهم تر، 
مواجهه قدرتمندانه کشورمان با تهدیدات منطقه ای ایالات 
متحده آمریــکا و متحدان و مهره هــای آن غیر قابل تغییر 
خواهد بود. همین مســاله، چشــم اندازی را برای مقامات 
اروپایی و آمریکایی متصور نخواهد ســاخت. با این حال، 
مقامات اروپایی معتقدند که کلیت آغاز مذاکرات منطقه ای 
با ایران )هر چند به صورت غیررسمی( می تواند نقطه آغازی 
در راستای »تحدید قدرت منطقه ای ایران« باشد. نکته سوم 
اینکه اصرار و تکیه دســتگاه دیپلماسی و سیاست خارجی 
کشورمان بر استراتژی ها و راهبردهای کلان و تغییر ناپذیر 
منطقه ای ما از جملــه »حمایت از گروه هــای مقاومت«، 
» ترویج گفتمان مقاومت« و »مقابله با تروریســم تکفیری 
»نقش مهمی  در خنثی سازی  ترفندهای مذاکراتی مشترک 
ایالات متحده آمریکا و اتحادیه اروپا خواهد داشــت. نباید 
فراموش کرد که  تروییــکای و در هماهنگی کامل با دولت 
دونالد  ترامپ در حال هدایت این مذاکرات هســتند. آنچه 
دستگاه دیپلماسی ما را بر بازی مشترک واشنگتن، پاریس، 
لندن و برلین مسلط خواهد کرد، قاطعیت در دفاع از اصول 
راهبردی و رفتاری خود در منطقه خواهد بود. بدیهی است 
که در سایه این »دفاع قاطعانه و هوشــمندانه«، آمریکا و  
تروییکای اروپایی به هیچ یک از اهداف خود در راســتای 
تحدید قدرت مانــور منطقه ای ایران دســت پیدا نخواهند 
کرد. نکته آخــر اینکه ایالات متحــده آمریــکا و اتحادیه 
اروپا در راســتای هدایت مذاکــرات منطقه ای بــا ایران و 
تحت فشار قرار دادن کشــورمان در راســتای تن دادن به 
خواســته های منطقه ای خود، از اهرمی  به نــام »برجام« 
اســتفاده می کنند. به عبارت بهتر، »برجام« به جای یک 
سند حقوقی مســتقل، به ابزاری سیاسی برای اعمال فشار 
بر ایران تبدیل شده است. در اینجا نیز دستگاه دیپلماسی 
و سیاست خارجی کشورمان باید بسیار هوشمندانه برخورد 
کرده و خط قرمز خود را »حفظ اقتدار منطقه ای ایران« تلقی 
کند و نه »حفظ برجام«. بدیهی است که معامله ناپذیر بودن 
اصول راهبردی مــا در منطقــه، باید به عنــوان یک گزاره 
 قطعی به طرف مقابل )واشــنگتن و  تروییــکای اروپایی( 

تفهیم شود.  

اخیرا خبرگزاری رویترز مدعی شــده 
اســت که کشــور های اروپایی برای 
رفع نگرانی های  ترامپ درباره برجام، 
مذاکرات خود با ایران را بر سر نقش 

منطقه ای این کشور آغاز کرده اند
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علی باقری

به دولت روحانی گفتم 
از مواضع ما در آلماتی 2 

عقب نشینی نکنید

    نگاه ما به مذاکرات  گرفتن حق بود، نگاه آنها گرفتن سهم

    1+5 در آلماتی به جای تعطیلی فردو پیشنهاد کاهش آمادگی فردو دادند

    آینده برجام مساوی با این شده که در موشکی و منطقه به آمریکا واروپا 
امتیاز بدهیم

    ما صدحق را در چارچوب برجام از دست دادیم

گفت وگوی ویژه 
سیاست خارجی

ی
ت خارج

س
سیا

194

شماره  392
ث  |  

مثل



علت چرخش در استراتژی تیم های مذاکره کننده 
هســته ای را چه چیز می دانید؟ تا قبــل از برجام 
شاهد حضور سه تیم مذاکراتی با سه نوع روش 
و استراتژی متفاوت هستیم که اساسا همجنس 

نیستند!
   ابتدا من نکته ای را عرض کنم چرا که شما هم به 
آن اشاره کردید و آن اســتفاده از لفظ »پرونده هسته ای« 
اســت. این عبارت از اساس غلط اســت و متاسفانه برخی 
از مســئولان ما هم از آن ناآگاهانه استفاده می کنند. یکی 
از کارهای نظام ســلطه با اســتفاده از ابزارهای سیاسی و 
رسانه ای که در اختیار دارد تغییر مفاهیم و معانی بر اساس 
منافع خود است، چرا که اگر مفاهیم تغییر کند آنها می توانند 
با فریبِ افکار عمومی ســریع تر به اهداف نامشــروع خود 

دست پیدا کنند. 

به عنوان مثال به جنبش انقلابی حزب الله می گویند 
گروه تروریســتی حزب اللــه یا به جنبــش انقلابی حماس 
می گویند گروه تروریســتی حماس. در واقــع قبل از اینکه 
شما د ر خصوص درستی  یا نادرستی رفتار این گروه ها بحث 
کنید استفاده از عنوان تروریست موجب ایجاد اثری منفی 

در ذهن مخاطبان خواهد شد.
بنابراین موضوع ما »فعالیت های هسته ای« است نه 
»پرونده هسته ای«، چرا که پرونده برای مجرم  یا دست کم 
متهم است. هدف غربی ها نیز از این تغییر مفهوم این بود 
که با استفاده از این واژه برای افکار عمومی دنیا جا بیندازند 
که ایران در مساله هســته ای خود دارای مشکلاتی است 
که مع الوصف مسئولان ما هم از این واژه استفاده می کنند. 
از این رو ما »فعالیت هســته ای« داریم و اســتفاده از واژه 

»پرونده هسته ای« اشتباه است. 
اما در پاسخ به  سوال شما، تیم های مذاکراتی با هم 
متفاوت بودند و در این زمینه هیچ شکی نیست و اگر به دنبال 
چرایی این تفاوت باشیم باید مساله را به صورت ریشه ای به 
بحث بگذاریم؛ در غیر این صورت بحث سطحی می شود 
و در نهایت بــه بررســی تکنیک هــا و تاکتیک ها خلاصه 
می شود که شاید ما را در دستیابی به حقیقت دچار مشکل 
کند. بنابراین باید به این مساله دقت کرد. هدف ما از بررسی 
تفاوت ایــن تیم ها چه چیزی اســت؟ در واقع مــا به دنبال 
این هســتیم که بفهمیم روش کدام یــک از این تیم ها در 

درازمدت به نفع منافع ملی کشور بوده است.
بر اســاس این نگاه معتقدم که به طور کلی در عرصه 
سیاست خارجی در کشــور دو دیدگاه اصلی داریم  که یک 
نــگاه در ذیل گفتمــان امامین انقلاب تعریف می شــود و 
نگاه دوم متعلق به گفتمانی غیر از گفتمان امامین انقلاب 
است. انقلابی ها پیرو گفتمان اول هستند و غرب گرایان و 
آن دسته از بچه های انقلاب که یا از مبارزه خسته شده اند  یا 

دلبسته دنیا شده اند ذیل گروه دوم قرار می گیرند. 
ریشــه اصلــی اختــلاف میــان ایــن دو موضــوع 
»استقلال« اســت. یک نگاه اســتقلال را که مهم ترین 
هدف انقلاب اســلامی و بزرگ ترین دســتاورد جمهوری 

اسلامی اســت مبنا و جهت حرکت خود و در نهایت هدف 
خود می داند و نگاه دیگر استقلال را به معنای انزواگرایی 
دانسته و آن را مفهومی  متعلق به دهه های گذشته و مربوط 

به کشورهای آفریقایی تحت استعمار می داند. 
نگاه اول که اســتقلال را مبنــا و معیــار می داند و بر 
این اساس کشــور و ملت را در عرصه مناسبات بین المللی 
دارای »حقــوق« می داند به این معنا کــه ملت ایران حق 
دارد با فلان کشور رابطه داشته باشد و با کشور دیگر رابطه 
نداشته باشد  یا با یک کشــور در سطح یک و با کشور دیگر 
در سطح دو رابطه داشــته باشــد  یا اینکه چون ملت ایران 
دارای »حق هســته ای« اســت، باید در پی دســتیابی به 
این حق باشد. از یک ســو در داخل باید برای دانشمندان 
هســته ای ایران بسترســازی نماید و در خارج نیــز موانع 
اســتیفای این حق را مرتفع  کند. پس بر اساس نگاه اول، 
ما از مفهوم »اســتقلال« بــه مفهوم »حق« می رســیم. 
در نگاه اول دســتیابی به »نتیجه« مهم است. بر این مبنا 
فعالیت های هسته ای حق ملت ایران اســت و بنابراین ما 
به دنبال نتیجــه بودیم یعنی تثبیت حقوق هســته ای و لغو 
تحریم ها. ما در حالی موضوع هسته ای را به دولت تدبیر و 
امید تحویل دادیم که رئیس جمهور آمریکا پیام کتبی مبنی 
بر به رسمیت شناختن حقوق هســته ای ایران در چارچوب 
معاهده ان پی تی را ارائه کرده بود و بحث ما با آنها درباره لغو 
تحریم های مالی و بانکی بود یعنی همان چیزی که اکنون 
مانع اصلی در فعالیت های اقتصادی خارجی ایران است. 

در مقابل، دیدگاه دوم معتقد اســت به دلیل سیطره 
ابرقدرت ها بر مناسبات سیاســی، اقتصادی، علمی  و... 
جهان، اســتقلال به معنــای حرکت بر خلاف نــگاه نظام 
سلطه اســت و از این رو اســتقلال مانع توســعه و موجب 
انسداد  یا دست کم تحدید توسعه خواهد بود. بر این اساس 
دنبال کــردن »حق« یک »آرمان« اســت و با »واقعیت« 
همخوان نیســت و بنابراین موجب هدر دادن منابع بوده و 
عملا هیج دستاوردی ندارد و به همین دلیل به جای گرفتن 
حق خود در عرصه بین المللی باید به دنبال دریافت »سهم« 
خود از نظام سلطه باشیم. بر این اساس نتیجه گرایی دیگر 

معنا ندارد، چراکه حق مبنا، معیار و هدف نیست تا به دنبال 
آن باشیم، بلکه باید در پی دریافت سهم خود باشیم و برای 
دریافت سهم خود نیز نیازمند دستیابی به »توافق« با طرف 
مقابل هستیم و به همین دلیل در این دیدگاه حصول توافق 

یک اصل محسوب می شود.
دولت تدبیر و امید موفق شــد به توافق دســت یابد، 
ولی نه تنها نتوانست حقوق هســته ای ملت ایران را تثبیت 
نماید، بلکه حتی نتوانســت از اعتراف کتبی رئیس جمهور 
آمریکا مبنی بر به رسمیت شــناختن حقوق هسته ای ایران 
در چارچوب ان پی تی استفاده نماید و متاسفانه در صفحه 
اول برجام رسما انصراف ایران از حقوق ان پی تی را اعلام  و 
تصریح کرد که حقوق هسته ای ملت ایران بر اساس توافق 
با 1+5 تعریف می شود. افزون بر این با وجود اینکه دولت 
تدبیر و امید موفق شد به توافق دست یابد، ولی نه در متن 

برجام و نه در عمل نتوانست تحریم ها را لغو  کند. 
بر اساس نگاه دوم که حصول توافق یک اصل است، 
امتیاز دادن به بیگانه امر منکری محســوب نمی شود، به 
همین دلیل هم وقتی که به تدبیر و امیدی ها گفته می شود 
که چرا در برجام ایــن همه محرومیــت و محدودیت را که 
بســیاری از آنها ابدی اســت، پذیرفتید، با جسارت پاسخ 
می دهند که اگر این همه محرومیت و محدودیت را بر ملت 

ایران تحمیل نمی کردیم، توافق حاصل نمی شد!
بر همین اساس و با علم به اینکه در این توافق امتیاز 
دادیم و به اذعان خودشان دستاورد ملت ایران تقریبا هیچ 
بوده اســت، رئیس جمهور پس از برجام چند بار خواســتار 
تکرار برجام در حوزه های دیگر شــد، چرا که از نظر دولت 
تدبیر و امید بدون توافق با بیگانگان ملت ایران از تشنگی 
تلف خواهد شد و از گرسنگی خواهد مرد، بنابراین حال که 
با برجام، هسته ای ایران از فعالیت و نشاط افتاد و به همین 
خاطر نگرانی غربی ها از موضوع هســته ای ایران برطرف 
شــد، باید به دنبال تامین نظر آنها در حوزه های دیگر بود، 

هرچند  توافق های بعدی هم به ضرر ملت ایران باشد. 
ذکر این نکته مهم است که بر اساس نگاه اول حق مبنا 
و معیار اســت و بنابراین نتیجه مهم است و از این رو توافق 
هدف نیست، ولی چنانچه دستیابی به حق از طریق توافق 
ممکن باشد با آن مخالفتی ندارد، ولی همه تخم مرغ ها را 

در کیسه توافق نمی گذارد.
تصور من این اســت که نگاه اول منطبــق با دیدگاه 
امامین انقلاب اســت و دیدگاه دوم هیچ تناسبی با مشرب 

فکری ایشان در عرصه سیاست خارجی ندارد.
نکته مهم این اســت که طرفداران دیدگاه دوم برای 
جبران کمبود منطق و استدلال به هوچی گری متوسل شده 
و در این چارچوب، دیدگاه اول را متهم به دوری از واقعیت 
و عقلانیت کرده و اهداف واقعی و دســت یافتنی مبتنی بر 
دیدگاه اول را که بر پایه استقلال، حق مداری و نتیجه گرایی 
است با برچســب آرمان گرایی غیرواقعی، خیالی و توهمی  
توصیف کــرده و آن را تخطئه می کننــد. در حالی که تمام 
آنچه آنها مدعی هستند آرمان گرایی است در طول 39 سال 
گذشته به واقعیت پیوسته است؛ از سقوط رژیم شاهنشاهی 
و شکست صدام گرفته تا شکســت رژیم صهیونیستی در 
فلســطین و لبنان و ذلت آمریــکا در عراق و افغانســتان و 
ناکامی عربســتان در بحرین و یمن و... که اینها فقط چند 
نمونه از واقعیت هایی اســت که از نظر غرب گرایان آرمان 

محسوب می شدند. 
نکته دیگر کــه در قالب دو دیدگاه بالا قابل بررســی 
اســت، رویکرد سیاســت خارجی اســت. رویکرد سیاست 
خارجی مبتنی بر دیدگاه اول، »تهدیدزدایی« اســت یعنی 
دستگاه سیاســت خارجی مســئولیت دارد تا با رصد دقیق 
صحنه بین المللی از بروز هرگونه تهدید علیه کشور و ملت 
جلوگیری کند و از این رو سیاســت خارجــی در این دیدگاه 
»سیاست خارجی فعال« خواهد بود، چون دستگاه سیاست 

بر اســاس نگاه دوم که حصول توافق یک اصل 
است، امتیاز دادن به بیگانه امر منکری محسوب 
نمی شود، به همین دلیل هم وقتی که به تدبیر و 
امیدی ها گفته می شود که چرا در برجام این همه 
محرومیت و محدودیت را که بسیاری از آنها ابدی 
است، پذیرفتید، با جسارت پاسخ می دهند که 
اگر این همه محرومیــت و محدودیت را بر ملت 
ایران تحمیل نمی کردیم، توافق حاصل نمی شد!

رضا حیدری
خبرنگار

هــر مصاحبــه ویژگی هــای خــاص خــودش را 
دارد. عمدتا خواننــدگان انتظار دارنــد خط به خط آن 
چیزی کــه می خواننــد جنجالــی و بازگو کننــده رازی 
مگو باشــد. ایــن قاعــده در خصــوص مصاحبه های 
تفصیلی سیاسی که از قضا مصاحبه شونده هم مقامی  
ارشد باشد بیشتر خود را نمایان می کند. اما مصاحبه 
 پیش رو از ایــن قاعده اصلا پیــروی نمی کند، چرا که 
مصاحبه شونده نه میل داشــت از فردی نام ببرد و نه 
به پرسش های مگو پاســخ بدهد. طبیعی هم بود چرا 
 که او ســال ها در بالاترین نهاد امنیتی کشور فعالیت 

می کرده است. 
علی باقــری معــاون ســعید جلیلــی، دیپلمات 
برجســته کشور اســت که به مدت  6 ســال بخشی از 
مسئولیت پرونده هســته ای ایران را بر عهده داشته 
اســت. او اصلا واژه پرونده را برای مســاله هسته ای 

نمی پذیرد و آن را کلمه ای منفی می داند. 
دعوت از او کمی ســخت بود و کمــی هماهنگی 
مصاحبه طول کشید اما  بی آلایش در دفتر مثلث حاضر 
شــد. خودش با آژانس کرایــه آمد و پیاده برگشــت. 
جز چایی که آن هم در میان مصاحبه ســرد شــد چیز 
دیگری نخورد اما صادقانه حرف زد. آن چیزی که این 
مصاحبه را برجسته کرده، آشنایی با جغرافیای ذهنی 
سیاستمداری است که ســال ها برای به ثمر رساندن 
مساله هســته ای زحمت کشیده اســت. او واژگان و 
اساسا نگاهی بسیار خاص به مسائل بین المللی دارد.

سیاست خارجی

195

39
2 

ره 
ما

ش
  | 

ث 
ثل

م

ی
رج

خا
ت 

س
یا

س



خارجی باید مانند یک بازیگر هوشــیار و هوشــمند همواره 
با چشــمان باز درصدد تهدیدزدایی باشــد و عملا از منافع 
ملی صیانت کند. اما رویکرد سیاست خارجی غرب گرایان 
»تنش زدایی« اســت. تنش زدایی به این معنا ســت که ما 
نباید با انجــام  یا عدم انجــام کاری موجب ایجــاد تنش با 
بیگانگان اعم از دشمنان و رقبا شویم. برای مثال چنانچه 
انجام فعالیت های هســته ای صلح آمیز در داخل کشور  یا 
حضور ایران در ســوریه برای مقابله با تروریست ها موجب 
تکدر خاطر آمریکا و اروپــا و در نتیجه باعــث ایجاد تنش 
شود، نادرست اســت و باید از آنها صرف نظر کرد، چرا که 
از نظر غرب گرایان هر آنچه موجب ایجاد تنش شود، باید 
کنار گذاشته شــود. این رویکرد، سیاست خارجی کشور را 
به یک »سیاســت خارجی منفعل« تبدیل خواهد کرد و از 
آن مهم تر تنش زدایی به جــای صیانت از منافع ملی ایران 
در پی پاسداری از منافع ملی بیگانگان خواهد بود، چرا که 
انجام فعالیت های هســته ای  یا حضور ایران در سوریه در 
راستای منافع ملی ایران است، اما چون آمریکا این اقدام ها 
را برنمی تابد و آنها را مغایر منافع ملی خود می داند، ما باید 
آنها را کنار بگذاریم. پس عملا سیاســت خارجی مبتنی بر 
تنش زدایی به سیاســت خارجی برای صیانت از منافع ملی 
بیگانگان و حتی دشمنان از جمله آمریکا تبدیل خواهد شد. 
نحوه مدیریت مقام معظم رهبری در این میان به 

چه صورت بوده است؟
   حضرت آقا جایی فرمودند که عده ای می گویند در 
سیاست خارجی ما باید به دنبال منافع ملی باشیم، خب منافع 
ملی چیست؟ ایشان می گویند منافع ملی آن چیزی است که 
بتواند از هویت ملت ایران صیانت کند. هویت ملت ایران 
چیســت، هویت ملت ایران دارای ســه بعد است؛ هویت 
اســلامی، هویت انقلابی و هویت تاریخی. بر این اساس 
روشن می شــود که دیدگاه اول  که در بالا به آن اشاره شد، 
مبتنی بر فرمایش های رهبری است، چرا که هویت مبنای 
استقلال است. به عبارت دیگر استقلال یعنی مرزبندی با 

بیگانه و صیانت از هویت ملت. 
نگاه حضرت آقا بــه تیم های مذاکراتــی از آقای 
روحانی تا دکتر ظریف به چه صورت بود؟ چرا که 
این سه تیم دارای خط مشی ها و استراتژی های 

متفاوتی از همدیگر بودند.
   حضــرت آقا خطــوط اصلی و اساســی و خطوط 
قرمز را تعیین می فرمایند و تیم ها نیز بر اســاس باور نظری 
و توانمندی عملی خود قادر خواهند بود تا منویات رهبری 
را محقق نمایند. طبیعی اســت اگر توان تیمی 15 از 100 
باشد، قاعدتا خروجی آن متناسب با همان باور و توانمندی 

خواهد بود. 
علت این چرخش های بعضا متضاد در سیاست 
خارجی چیســت؟ آیا خطوط کلی، خط مشــی ها 
و راهبردها مشــخص و معین نیست؟ به هر حال 
انقلاب اسلامی پیروز شده و بسیاری از مفاهیم 

جا به جا شده است.
   پاسخ سئوال شــما را در قبال سوال نخست شما 
بیان کردم. ریشــه اصلی تفاوت در نظر و عمل سیاســت 
خارجی طی ســال های پس از پیروزی انقلاب اسلامی به 
موضع کنشگران و بازیگران سیاسی به موضوع استقلال و 
باور نظری و توان عملی آنها برای صیانت از استقلال کشور 

و ملت بر می گردد.  
معتقــدم کــه اصــلا تبییــن نشــده اســت. در 
وزارت خارجــه بســیاری از دیپلمات هــای مــا با 

بحث های شما بیگانه هستند.
   زمان می برد و باید صبر کرد.

 40سال از انقلاب گذشته است.
   بله، اما زمــان می برد. توجه کنیــد که نظام های 
غربی چقدر طول کشــید تا به یک ثبات نسبی برسند؛ این 

در حالی اســت که آنها مورد هجمه هم نبودند. دقت کنید 
که چقدر نظام دینی از درون و بیرون مورد هجمه است. 

اولین رئیس جمهور انقلاب اســلامی چه کسی 
است؟ بنی صدر. یعنی کسی رئیس جمهور شد 

که اساسا مبانی انقلاب را قبول نداشت. 
   من برداشتم را از نظام دینی می گویم. در این نظام 
قرار نیست کسی که در راس قرار گرفت باورش را بر دیگران 
تحمیل کند، بلکه حاکم دینی باید بسترسازی کند تا مردم به 
همان باور رهبری برسند و این کار زمان می برد! همان طور 
که خداوند به پیامبرش فرمود: »فاســتقم کما امرت و من 
تاب معک«، یعنی پیامبر مردم را به باوری برساند که همانند 

او بتوانند در قبال دشمن و مشکلات ایستادگی کنند.
از طرفی بسترسازی تنها وظیفه حاکم دینی نیست، 
بلکه خواص و نخبگان هم بایــد در چارچوب نگاه رهبری 
در این زمینه فعال باشند، اگر توجیه خواص نباشد مشکل 
پیش می آید و تکامل ایجاد نمی شــود. نباید فراموش کرد 
که هدف نظام دینی تکامل انسان است. در این چارچوب 
است که می توان متوجه رویکرد رهبری در قبال مذاکرات 

هسته ای و توافق هسته ای شد. 
علت اینکه این شروط از سوی تیم مذاکره  کننده 

هسته ای رعایت نشد را چه می دانید؟
   این را باید از خود تیم بپرســید. ولی این دوستان 
قاعدتا بر اســاس توانمندی خود عمل کردند و رهبری هم 
یک بار به این مضمون فرمودند بیش از این نمی توانستند. 
به هر حال کســی که قا ئل به حق ملت ایران نباشد و دنبال 
دریافت ســهمی برای ملت ایران از بیگانگان باشــد تا از 
تشنگی تلف نشــوند، شما نباید انتظار داشــته باشید که از 
حقوق ملت ایران صیانت کند و پــای توافقی را امضا نکند 

که ده ها حق ملت ایران را سلب کرده است. 
به نظر شــما چــه کســانی در این زمینــه مقصر 

هستند؟
   من به دنبــال نام بردن از افراد نیســتم. بحث من 
در مورد تفکر اســت و برداشــت خودم را عــرض می کنم. 

آنها از نرمش قهرمانانه به دنبال دفع شــر شیطان نبودند، 
بلکه به دنبــال چیزهای دیگــری بودند که اهــداف آنها را 
باید در اظهــارات رئیس جمهور پس از توافق هســته ای 

جست وجو کرد. 
شــما بعد از تغییر در تیم مذاکره کننده هسته ای 
پس از سال 92 با آقای ظریف جلسه ای نداشتید 
که دیدگاه های خودتان را بگویید و روند مذاکرات 

را به آنها توضیح بدهید؟
   با شخص من نه. با افراد دیگر را هم اطلاع ندارم.

با تیم مذاکراتی هم دیداری نداشتید؟
   با تیم، نه، ولی بعد از انتخابات ریاست جمهوری 
ســال 92 که آقای روحانی برنده شدند و هنوز دولت قبل بر 
ســرکار بود، آقای واعظی از طــرف رئیس جمهور منتخب 
از من برای حضور در جلســه ای دعوت کردنــد که آقایان 

ابوطالبی و زمانی نیا نیز در آن حضور داشتند. 
شما در آن جلسه روند مذاکرات را توضیح ندادید 
که از سال 84 تا 92 وضعیت مساله هسته ای به 
چه صورت است و آنها چه امتیازاتی را داده اند و از 

چه مواضعی عقب نشینی کرده اند؟
   چرا. در آن جلسه من گزارشی از روند مذاکرات تا 
آن زمان را ارائه و برای ادامه مسیر نیز پیشنهادهای خود را 
بیان کردم. اتفاقا یکی از پیشنهادهای من به این دوستان 
این بود که ما در طول مذاکرات جلو رفته ایم  و آنها از خیلی 
از خواســته های خود عقب نشــینی کرده اند و بســیاری از 
خواسته های ما را هم پذیرفته اند که البته هنوز مطلوب ما 
حاصل نشده است. من به آن دوستان گفتم حال که دولت 
و طبیعتــا تیم مذاکره کننــده تغییر می کند، شــما با اقتدار 
روی مواضعــی که ما روی آن تاکید داشــتیم، بایســتید و 
کوچک ترین عقب نشینی نکنید، چون اگر غربی ها باز هم 
روی مواضع زیاده خواهانه خود اصرار ورزند، آنها هســتند 
که در افکار عمومی به مانع تراشی متهم خواهند شد، چرا 
که آنها در قبــال دو تیم با دیدگاه هــای متفاوت یک گونه 

برخورد کرده اند. 
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مشــخصا پیشــنهاد شــما چه بود که آنهــا از آن 
عقب نشینی نکنند؟

   از مواضع ما در آلماتی 2 عقب نشینی نکنند.
پیشــنهاد آنها در مذاکرات آلماتی چــه بود که ما 

نباید از آن عقب نشینی می کردیم؟
   یک بسته بود که به مذاکرات بغداد برمی گشت. در 
مذاکرات بغداد ،1+5 پیشنهادی را در اختیار ما قرار دادند 
که چند مولفه داشت. آنها پیشنهاد دادند که چون در حال 
درگیری هستیم و شما در حال توسعه هسته ای و ما در حال 
اعمال تحریم ها، ابتدا یک آتش بس موقت را که مدت آن 
شش ماه است، برقرار کنیم و در این دوره شش ماهه تلاش 
کنیم تا به توافق نهایی برسیم. این آتش بس شش ماهه در 

توافق ژنو هم بود که بعدا چندبار تمدید شد.
در آن آتش بس کــه در بغداد مطرح شــد آنها انتظار 
داشــتند که ما چند کار را انجام دهیم؛ یکی اینکه »سایت 
فردو« را تعطیل کنیم، دوم اینکه غنی ســازی 20 درصد را 
متوقف کنیم و سوم اینکه تمام ذخیره سوخت 20 درصد را 

به خارج ارسال کنیم. 
در قبال این سه خواسته که مهم ترین درخواست های 
آنها بود، غربی ها هم وعده دادند که تحریم جدیدی وضع 
نخواهند کرد، د رخصوص ســاخت نیروگاه های آب سبک 
اقداماتی برای مــا انجام می دهند، در زمینــه رادیو داروها 
کمک هایی خواهند کــرد و تحریم های مربــوط به تعمیر 
و بازرســی هواپیماهای مســافربری در داخل ایران را هم 

تعلیق کنند. 
این درخواســت آنهــا مربوط بــه خرداد 91 اســت. 
فی مابین این تاریخ تا اسفند همان سال چندین دور مذاکره 
دیگر شکل گرفت که مهم ترین آن مذاکرات مسکو بود. 
طی رایزنی ها و مذاکراتی که در این چند ماه صورت گرفت، 
بسته پیشنهادی بغداد آنها به بسته پیشنهادی آلماتی تبدل 
شد. دلیل این تغییر هم این بود که ما در بغداد به آنها گفتیم 
اگر می خواهید یک توافق منعقد بشود و پایدار باشد، باید 
سه شرط »هم وزن«، »هم جنس« و »هم زمان« بودن را 

داشته باشــد، در غیر این صورت آن توافق پایدار نخواهد 
بود. این شــروط خیلی مهم هســتند و یکی از اشــکالات 
اساســی توافق ژنو که در برجام هم تکرار شد، عدم رعایت 

این سه شرط بود. 
ما در آن مذاکرات ]بغداد[ گفتیم شما چرا می خواهید 
ما غنی ســازی 20 درصد را متوقف و مواد غنی شــده را به 
خارج از کشور ارسال کنیم؟ در پاســخ گفتند که با این کار 
از ما »رفع نگرانی« می شود. گفتیم شما در قبال این به ما 
وعده ساخت  یا کمک در ســاخت نیروگاه های آب سبک و 
فروش رادیو داروها را داده اید؛ به این کار شــما می گویند 
»همکاری هســته ای«، چرا که در قبال خدماتی که ارائه 
می کنید، پول دریافت می کنید، اما جنس کاری که شما از 
ما می خواهید انجام بدهیم رفع نگرانی است. اگر قرار است 
ما از شــما رفع نگرانی کنیم شــما هم باید از ما رفع نگرانی 
کنید. آنها گفتند ما باید چه کاری انجام بدهیم که از شما رفع 
نگرانی  شود، ما هم در جواب گفتیم لغو تحریم ها. علاوه 
بر این گفتیم درست است که تعلیق تحریم بازرسی و تعمیر 
هواپیمای مسافربری در داخل ایران که در پیشنهاد بغداد 
بود، از جنس رفع نگرانی اســت، ولی با خواسته های شما 
مانند توقف تولید 20 درصد هم وزن نیست، چرا که ما طی 
چند دهه با وجود تحریم تعمیر و بازرسی هواپیما در داخل 
ایران توانســته ایم با مشــکلاتی نیازمان را مرتفع نماییم، 
ولی شــما ما را متهم به امکان انحراف از مسیر صلح آمیز 
می کنید، بنابراین با توقف تولید 20 درصد نگرانی بســیار 
بزرگی از شما رفع خواهد شد و شما باید به همان نسبت نیز 

از ما رفع نگرانی کنید و از این رو باید لغو تحریم های اصلی 
را در دستورکار قرار دهید. در انتها نیز گفتیم اقدام های دو 
طرف باید همزمان باشد. این پیشــنهادها موجب شد آنها 
از خواســته خودشــان عدول کرده امتیاز کمتری مطالبه 
 کرده و امتیاز بیشتری بدهند و در نهایت پیشنهاد آلماتی را ا

رائه کردند.
از چه خواسته هایی عدول کردند؟

   آنها در آلماتی به جای »تعطیلی فردو« خواستار 
»کاهش آمادگی فردو« شدند که البته این کاهش آمادگی 
از نظر آنها یکسری مشخصات فنی داشت، برای مثال از ما 
خواســته بودند که دیگر در این سایت سانتریفیوژ جدیدی 
نصب نکنیم و چون ما به طور کامل از فضای سایت استفاده 
کرده و هر چه امکان داشت سانتریفیوژ نصب کرده بودیم، 
پذیرش خواسته آنها هیچ هزینه ای برای ما نداشت، چون 
امکان نصب ســانتریفیوژ جدید وجود نداشــت. مورد دوم 
عقب نشــینی آنها این بود که به جــای »تعطیلی تولید 20 
درصد« خواستار »تعلیق غنی سازی 20 درصد« شدند که 
تفاوت اصلی توقف با تعلیق در این بود که در توقف استمرار 
وجود دارد، ولی تعلیق موقت است و مورد سوم هم این بود 
که به جای »ارسال سوخت 20 درصد به خارج از کشور« از 
ما خواهان »اکســید کردن مواد 20 درصد« شدند که این 
کار نیز هیچ هزینه ای برای ما نداشت چرا که ما برای تولید 
صفحه سوخت ر آکتور تحقیقاتی تهران باید مواد 20 درصد 
را اکســید می کردیم، یعنی با این کار به اصطلاح ما روغن 

ریخته را نذر امامزاده کرده بودیم.
این ســه مورد تغییر محســوس رفتــار غربی ها در 
مذاکرات آلماتی و عقب نشینی آنها از مطالبات قبلی شان 
از ما بود. علاوه بر این آنها گفتند که اگر شما این اقدامات 
را انجام دهید ما هــم متقابلا کارهایــی را انجام خواهیم 
داد. غربی ها گفتند کــه در ازای اقدامات ایران، تحریم 
خریــد و فروش طــلا و فلــزات گرانبهــا و تحریم فروش 
پتروشــیمی  را تعلیق می کنند؛ نکته اینجا است که در آن 
زمان این تحریم ها وضع شــده بودند، اما اعمال نشــده 

 حضرت آقا جایــی فرمودند کــه عده ای 
می گوینــد در سیاســت خارجی مــا باید 
به دنبال منافع ملی باشــیم، خــب منافع 
ملی چیست؟ ایشان می گویند منافع ملی 
آن چیزی اســت که بتواند از هویت ملت 
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بودند، در واقــع عملا در این مــوارد تحریــم نبودیم. در 
پاســخ به آنها گفتیم که شــما از ما می خواهید با کاهش 
آمادگی فــردو، تعلیق تولیــد 20 درصد و اکســید کردن 
مواد 20 درصد »نگرانی فعلی« شما را برطرف کنیم، اما 
پیشنهادهای شــما »نگرانی آتی« ما را برطرف می کند، 
چرا که تحریم هــای پتروشــیمی  و فلــزات گرانبها هنوز 
اعمال نشده است، بنابراین ما هم بر این اساس حاضریم 
نگرانی آینده شما را برطرف کنیم. به آنها جواب داده شد 
که ما اعــلام کرده ایم که قصد داریم تا 10 ســایت جدید 
غنی ســازی ایجاد کنیــم و این هم از جملــه نگرانی های 
شما  ست، بنابراین حاضریم در ازای برداشتن تحریم طلا 
و فلزات گرانبها و پتروشــیمی، از ســاخت 5 سایت از 10 

سایت اعلامی  صرف نظر کنیم!
در آلماتی گفتیم که پیشنهادهای شما خوب است، 
اما رفع نگرانی فعلی ما نیست. بحث که جدی شد، گفتند 
چه چیزی نگرانی فعلی شما را رفع می کند که ما هم گفتیم 
برداشته شدن تحریم های بانکی. همین تحریم هایی که 
حتی بعد از برجام هم در آن گیر افتادیم و مشــکل داریم و 

نمی توانیم حلش کنیم. 
 واکنش آنها چه بود؟

   یادم هســت که نماینده انگلیس بعد از جلسه که 
برای استراحت بیرون آمده بودیم در راهرو با لحن  خاصی 
به ما گفت که شــما لغو تحریم های بانکی را می خواهید؟ 
می دانید ما چقدر تــلاش کردیم که این تحریــم به اینجا 
برســد؟ ما هم در جواب گفتیم صنعت هسته ای ایران هم 
یک روزه و ارزان به اینجا نرسیده است و ما سال ها برای آن 
زحمت کشیده ایم و برای آن حتی خون هم داده ایم، پس 

ارزان به د ست نیامده که ارزان هم آن را بدهیم.
یعنی با درخواســت های آنها موافقــت نکردید؟ 
پیشــنهادهای آنها حقیقتا از برجام بسیار بهتر 

بوده است!
   در آن روز اعــلام کردیــم کــه حاضریــم تعداد 
ســانتریفیوژهای فردو را اضافه نکنیم و مــواد 20 درصد را 
اکسید کنیم، البته روشی که ما برای اکسید کردن استفاده 
می کنیم زمان بر اســت، اگر می خواهید ســریع تر این کار 
صورت بگیرد، تکنولوژی آن را به ما بدهید، که آمریکایی ها 
گفتند عجب! وســط دعــوا در مذاکرات هســته ای از ما 
تکنولوژی هــم می خواهید! ]با خنــده[. به هر حال به آنها 
گفته شد که حاضریم در خصوص غنی سازی 20 درصد و نه 

توقف آن مذاکره کنیم. 
چرا توقف آن را نپذیرفتید؟

   نباید فراموش کرد کــه در آن زمان بالاترین ابزار 
فشــار ما در مذاکرات همین غنی سازی 20 درصد بود نباید 
به راحتی آن را به بازی می گرفتیم و آن را از دست می دادیم؛ 
مثل همان کاری که آقایان در مذاکرات ژنو و برجام انجام 
دادند و تمام کارها را پیش پیش انجام دادند و دستشــان 

خالی شد.
از طرفی چینی ها به ما پیشنهاد مکتوب دادند که اگر 
ایران بپذیرد در خصوص غنی سازی 20 درصد فقط مذاکره 
کند غربی ها باید از اعمال هر گونه تحریم جدید خودداری 
کنند، اگر ما می پذیرفتیم که فقط در این باره مذاکره کنیم نه 
اینکه آن را متوقف  یا تعلیق کنیم. بنابراین گفتیم حاضریم 

در خصوص غنی سازی 20 درصد مذاکره کنیم.
انتخابــات  بــه  نزدیــک  آلماتــی  مذاکــرات 
ریاســت جمهوری ایران در حال برگــزاری بود و 
به نوعی ما در حال از دســت دادن زمــان بودیم. 
حتی گفته می شــود کــه نماینــده انگلیس مانع 
ادامه مذاکرات شــده و خواستار پیگیری آن بعد 

از انتخابات ریاست جمهوری ایران شده است؟
   مذاکرات آلماتی، دو روز طول کشید و در این دو 
روز بحث های زیادی بین ما و آنها رد و بدل شد. در نشست 

آخر نماینده انگلیس با آقای جلیلی در حال بحث و گفت وگو 
بود که »وندی شرمن«، نماینده آمریکا کاغذی را به او داد 

و بحث خاتمه یافت.
بحث در خصــوص چه بــود؟ از محتــوای کاغذ 

مطلع نشدید؟
   نماینده انگلیس می گفت شــما رفع تحریم های 
بانکی را می خواهید که به معنای رفع همه تحریم هاست، 
ما گفتیــم تحریم هــای بانکی همــه تحریم ها نیســت، 
چرا که تحریم های دیگر وجــود دارد. البته ما از محتوای 
نوشــته نماینده آمریکا به نماینده انگلیس مطلع نشــدیم، 
چون آنها آن طرف میز نشســته بودند. اما بعد از آن تبادل 
نوشته، »اشــتون« گفت که نیاز اســت برای مشورت به 
پایتخت هایمان برگردیم. هرچند ما در پاسخ گفتیم نیازی 
به این کار نمی بینیم و اگر شــما آمادگی دارید، می توانیم 
مذاکــرات را ادامه  دهیم، امــا آنها گفتند نیــاز دارند برای 

مشورت به کشورهایشان برگردند. 
آیا نمی توانســتید آن تعلیق 6  ماهــه را بپذیرد تا 
بعد از انتخابات روند کار حفظ  شــود؟ بســیاری 
هم در داخل کشــور در حال فضا سازی بودند که 
رفع مشــکلات  اقتصــادی منوط به حل مســاله 
هسته ای و باید تحریم ها از این طریق رفع شود. 

آیا مذاکرات بر انتخابات تاثیر گذار نبود؟
   تاثیر که گذاشــت و این بدیهی اســت. اما اینکه 
این تاثیر واقعی بود  یا فضاســازی باید بحث  شود.  معتقدم 

در این خصوص فضا سازی صورت گرفت.
صدور قطعنامه ها فضاسازی بود؟

   نه، فضاســازی نبود. ولی باید به واقعیت ها توجه 
داشت و تحت تاثیر فضاســازی های کاذب قرار نگرفت. 
دشمن همواره بر اساس برآوردش از قدرت ما درباره نوع و 
نحوه کنش و واکنشــش تصمیم می گیرد. به عبارت دیگر 
شدت و ضعف قدرت واقعی ما شاخص اصلی برای اقدام 
 یا عدم اقدام دشمن نیست، بلکه برآورد و ارزیابی دشمن از 

قدرت ماست که تعیین کننده است. 
اگر اجازه   دهیــد، بر مســاله هســته ای متمرکز 

باشیم.
   این صحبت های من مهم است چرا که می خواهم 
از یــک حقیقت پنهــان پرده برداری کنم. صدام در ســال 
1359 به این دلیــل به ایران حمله کرد کــه تصور می کرد 
ایران از قدرت دفاعی لازم برخوردار نیست، چرا که آن زمان 
سپاه و بسیج هنوز به طور جدی شکل نگرفته بود و ارتش هم 
به دلیل فرار بسیاری از فرماندهان پس از پیروزی انقلاب 
اســلامی و نیز کودتای نوژه ضعیف شــده بود. البته برای 
اینکه نادرست بودن برآورد صدام ثابت شود، ملت ما مجبور 
شد هشت سال در برابر تهاجم صدام ایستادگی کرده و ده ها 
هزار شهید و جانباز را تقدیم کرده و میلیاردها دلار خسارت به 

مراکز شهری، صنعتی، نفتی و... را متحمل شود.
نتیجه مذاکرات هسته ای طی سال های ۸2 تا ۸4 که 
با مدیریت آقای روحانی انجام گرفت این بود که سه کشور 
اروپایی در پیشنهاد نهایی خود که در مردادماه سال 13۸4 
به ایران ارائه کردند، تصریح کردند: »تأمین تضمین شده 
سوخت هسته ای ایران در آینده، مستلزم دادن یک تعهد 
الزام آور مبنــی بر اینکه ایران دیگر بــه فعالیت های چرخه 
ســوخت نمی پردازد، اســت.« به عبارت دیگر اروپایی ها 
پاداش 2 ســال تعلیق همه فعالیت های هسته ای از جمله 
چرخه ســوخت را با درخواســت برای تعطیلی ابدی همه 

فعالیت های هسته ای ایران دادند.
 البتــه اروپایی هــا گســتاخی را به این حــد متوقف 
نکردند و در ادامه پیشــنهاد خود با اشــاره به پیامد پذیرش 
پیشنهادشان از سوی ایران، با وقاحت تمام تصریح کردند: 
»سه کشــور اروپایی برای دانشمندان، تکنسین ها و حتی 
کارگران ایرانی که بــه خاطر تعطیلی ابــدی فعالیت های 

هسته ای ایران بیکار خواهند شد، شغل جدیدی در ایران 
پیدا خواهند کرد.«

 به خاطــر دارم رابــرت کوپــر، معاون خاویر ســولانا 
مســئول اســبق سیاســت خارجی اتحادیــه اروپایی طی 
مذاکرات دوجانبه ای که در مردادماه 13۸۷ در وین با بنده 
داشت، اذعان کرد که »ما اشتباه کردیم که در مرداد 13۸4 
)اواخر دولت اصلاحات( این پیشــنهاد را به آقای روحانی 
دادیم«. من از کوپر پرسیدم چرا بعد از سه سال به خطای 
خود اعتراف می کنید؟ او پاسخ داد: »در آن دوره ما هر چه از 
ایران می خواستیم، ایران انجام می داد و فعالیت های فراتر 
از چرخه سوخت را نیز تعلیق کرد. این برخورد طرف ایرانی، 
ما را به این برآورد رساند که شــما خیلی ضعیف شده اید.« 
کوپر ســپس ادامــه داد: »در آن زمان ما قــدرت ایران را 
underestimate کردیم  و بر این اســاس پیشــنهادی به 
ایران داده شد تا آخرین میخ بر تابوت فعالیت های هسته ای 

ایران کوبیده شود.«
 در مرداد سال ۸4 دو راه بیشتر پیشِ رو نبود؛ پذیرش 
پیشــنهاد اروپایی ها و تعطیلــی ابدی همــه فعالیت های 
هسته ای  یا رد پیشنهاد آنها و از سرگیری مجدد فعالیت های 
هســته ای. بدیهی اســت هیــچ ایرانــی باغیرتــی گزینه 
نخست را برنمی گزیند، اما انتخاب گزینه دوم و ازسرگیری 
فعالیت هــای هســته ای نیز بدون درد ســر نبــود، چرا که 
عقب نشینی های ســال های ۸2 تا ۸4، دشمن را به اشتباه 

کشانده و آنها ما را ضعیف پنداشته بودند.
 ابتدا باید کاری انجام می شد تا برآورد نادرست دشمن 
را تصحیح کنیم. به عبارت دیگر، انتخاب گزینه دوم مانند 
آن بود کــه در زمان تهاجم صدام به ایــران، ملت تصمیم 
گرفت در مقابل اشــغال و تجاوز بایســتد تــا ثابت کند که 
برآورد صدام از ضعفِ قدرت ما درســت نبوده است، چون 
اگر دشمن به این جمع بندی نمی رسید که ما نه تنها ضعیف 
نیستیم، بلکه قوی هم هســتیم، حاضر نمی شد تا قرارداد 
19۷5 الجزایر را کــه در آغاز جنگ پاره کــرده بود، دوباره 
بپذیرد. برای دســتیابی به این هدف ما باید خرمشهر را که 
آزاد می کردیم، فاو را می گرفتیم، گلوی صدام را در اطراف 
بصره می فشــردیم و... تا صدام درک کنــد که ما ضعیف 
نیســتیم، البته در این دوره که ما در حال اثبات قدرت خود 
به دشمن بودیم، دشــمن نیز بیکار ننشســت و از حمله به 
شهرها، استفاده از بمب شــیمیایی و صدها جنایت دیگر 

فروگذار نکرد.
 در موضوع هسته ای نیز دقیقا همین مساله ساری و 
جاری بود. انتخاب گزینه دوم )رد  پیشنهاد اروپایی ها برای 
تعطیلی ابدی همه فعالیت های هسته ای( یعنی عزم ملت 
برای از سرگیری فعالیت های هسته ای، مستلزم آن بود که 
ابتدا به دشــمن ثابت کنیم برآورد او از ضعف قدرت ما که 
منجر به ارائه پیشنهادِ تعطیلی همه فعالیت های هسته ای 

شده بود، نادرست بوده است.
در ایــن چارچــوب جوانان مومــن و خــلاق ایرانی 
جلوه های عینی قدرت هســته ای ایــران را در عمل به رخ 
آنها کشیدند تا ذهنیت غلط آنها نسبت به قدرت ما تصحیح 
شود و باور کنند که ما قدرتمند هستیم. تثبیت این امر در دل 
و جان دشمن، هم در گرو گذشــت زمان بود و هم مستلزم 
بروز و  نمود توانایی های هســته ای جوانان مومن و مبتکر 
ایرانی. در این چارچوب انجام غنی سازی 5 درصد، ذخیره 
10 تنی اورانیوم بــا غنای 5 درصد، انجام غنی ســازی 20 
درصد و ذخیره نیم تنی اورانیوم با غنای 20 درصد، ساخت 
صفحه های ســوخت ر آکتور تهــران، طراحی و ســاخت 
ر آکتور آب سنگین اراک، ساخت و تجهیز سایت غنی سازی 
فردو و... از جمله نمادهای قدرت هسته ای ایران بود که 

توانست خطای برآورد دشمن را اصلاح کند.
شما معتقد هستید که تشدید تحریم ها به دلیل 

عملکرد اشتباه تیم قبلی مذاکره کننده بود؟
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   بله دقیقا. مــن معتقدم که تحریــم غربی ها قبل 
از آنکه معلول مقاومت تیم ما باشــد، حاصل عقب نشینی 
و ســازش های قبلی طی ســال های ۸2 تا ۸4 بود. سازش 
آن دوره موجب خطا در برآورد دشــمن از قدرت ملت ایران 
شد. همان گونه که مقام معظم رهبری فرمودند سازش نیز 
هزینه دارد، شــاید یکی از بارزترین مصادیق این فرمایش 
رهبری سازش هسته ای سال های ۸2 تا ۸4 بود. تحریم ها 
هزینه سازش و تفکری بود که در مقابل غربی ها »وا« داد. 

 یعنی صدور قطعنامه ها به علت ســازش در تیم 
مذاکره کننده قبلی بود؟

   بله. من این حرف را هــم محکم می زنم، چرا که 
دشمن را به این برآورد رســانده بود که ما ضعیف هستیم. 
عرض کردم که ما دو راه بیشتر نداشتیم، یا همان راه قبل 
را ادامه دادیم و تعطیلی صنعت هســته ای را می پذیرفتیم 
یا اینکه مقاومت می کردیم. طبیعتا ایستادگی هزینه هایی 
را هم دارد. الان که توافق شده است چه اتفاقی رخ داده؟ 
ما که فعالیت هایمان را یا تعطیل کردیم  یا تعلیق کرده ایم 
مســاله حل شــد؟ الان هم در حال هزینه دادن هســتیم، 
همان طور کــه مقاومت هزینه دارد، ســازش هــم هزینه 
دارد، با این تفاوت که مقاومت تولیدکننده عزت و اقتدار و 
سربلندی است و سازش موجد ذلت و زبونی و سرافکندگی 

است.
در طول مذاکرات شش ســاله شــما آیا بین شما 
تنشــی پیش آمد که مثلا خودکاری به سمت هم 

پرت کنید؟
   نه، اصلا. ما منطق داشتیم و با عقلانیت مذاکره 
می کردیــم و میز مذاکــره را عرصه بازی سیاســی داخلی 
نمی دانســتیم. پرتاب خــودکار هنر نیســت، بتن نریختن 
هنر اســت. خودکار که مســاله ای نیست، شــما پارچ آب 
روی میــز مذاکره را هم روی ســر جان کــری خالی کنید، 
برای آنها مشــکلی ایجاد نمی کند. در تاریــخ می خوانیم 
سفرای انگلیس دست شــاهان قاجار را می بوسیدند، ولی 
در همان حال قرارداد رویتر را بر ایران تحمیل می کردند. 
آمریکایی ها در مذاکرات دنبــال بتن ریختن در درون قلب 
تپنده هسته ای ایران بودند که متاسفانه موفق شدند، حالا 
کســی هم در جریان مذاکرات برای داخل کشور نمایشی 
را اجرا کند، برای آمریکایی ها مهم نیســت. هنر این است 
که اجازه ندهیم دشمن ملت ایران را از بسیاری از حقوق و 
فعالیت های قانونی هسته ای اش تا ابد محروم کند. حداقل 
شــما خبرنگاران تحت تاثیر این بازی ها قرار نگیرید. مثل 
بازی ای که در جریان مذاکــرات راه انداختند که به فلان 
فرد در تیم توهین شده و این امر را مساله اصلی می کردند 
تا مردم فراموش کنند کــه در مذاکرات چه می گذرد. یعنی 
محرومیت ابدی ملت ایران از ده هــا حقش به اندازه تکدر 
خاطر یک عضو تیم ارزش نداشت. البته امروز چنان قضایا 
را وارونه منعکــس می کنند که بتن ریختــن در درون فلب 
ر آکتور اراک را کلاه ایران بر ســر آمریــکا جلوه می دهند! 
حتما چند روز بعد هم خواهند گفت کشــورهایی که ر آکتور 
آب ســنگین دارند، در به در به دنبال دیپلمات های تدبیر و 
امیدند تا از آنها بپرسند چگونه سر آمریکا را کلاه بگذارند و با 
بتن ر آکتورهای خود را نابود کنند تا آمریکا ر  آکتور مدرن تر 

به آنها هم بدهد.
شــما به آقای ظریف در طول مذاکرات مشــورت 

دادید؟
   آنها که از ما نظر نخواستند. 

یک سوال سیاسی: نامزد مجلس می شوید؟
   من 20 سال پیش نامزد شدم و الان هم دو تا بچه 
دارم و از زندگی ام بسیار راضی هســتم و نیازی به نامزدی 

مجدد ندارم!
آینده برجام را چطور ارزیابی می کنید؟

   برجام یعنی چه؟ برخی مسئولان می گویند تا زمانی 

که از برجام منتفع  شــویم به آن پایبند خواهیم بود، در غیر 
این صورت از آن خارج خواهیم شد. این خلط مبحث است. 
ادعای آقایان این بود که برجام به دنبال دو چیز است؛ یکی 
اینکه تحریم ها با تعاریفــی که برای آن کــرده بودند، لغو 
شود و دوم حقوق فعالیت های هسته ای ایران حفظ شود. 
بنابراین اگر تحریم ها برداشته شود، برجام معنی می دهد، 
در غیر این صورت دیگر این توافق معنی ندارد. من معنی 
این جمله را متوجه نمی شــوم که می گویند تا زمانی که از 
برجام نفع ببریم به آن پایبنــد خواهیم بود. وقتی تحریم ها 
برداشته نشده که دیگر برجام معنی نمی دهد. البته برخی 
مذاکره کننــدگان رندانــه ادعــا می کنند کــه در مذاکرات 
اصلا به دنبال لغو تحریم ها نبودیم و فقط تثبیت هسته ای 
هدفمان بود. اینجا یک مغالطه انجام می شود. اگر آقایان 
به دنبال رفــع تحریم ها نبودنــد، پس چــرا رئیس جمهور 
می گفت اگر توافق نکنیم و به دشمن امتیاز ندهیم، ملت 
ایران از تشنگی تلف می شوند. حالا که رسوایی برجام برای 
همه برملا شده، می خواهند به خیال خودشان مردم را فریب 
 دهند و بگویند که اگر تحریم ها برداشته نشده به این خاطر 
بوده که اصلا قرار نبوده تحریم ها برداشته شود! اینها تصور 
نمی کنند که مردم می فهمند. آینده برجام این شده که برای 
حفظ آن باید در عرصه های موشکی و منطقه ای و حقوق 

بشر به آمریکا و اروپا امتیاز بدهیم! 
اگــر برجــام از اعتبــار ســاقط شــود در صنعت 

هسته ای چند سال عقب رفته ایم؟
   این ســوال را باید نیروهای فنی صنعت هسته ای 
پاسخ بدهند اما از لحاظ سیاســی برای ما یک عقبگرد بود 
و این عقبگرد به این زودی ها قابل جبران نیســت، چرا که 
تعریف جدیدی از منافع ملــی را ارائه کرده اند. این تعریف 
این است که برای زنده ماندن باید تسلیم طرف های غربی 
شد. اینکه آب خوردن مردم را هم به توافق با آمریکا منوط 

کردند دقیقا بر اساس همین نگاه است.
توجه داشته باشید که ما در توافق هسته ای یکسری 
محرومیت های ابــدی را پذیرفته ایم. یکی از اشــکالات 
ما این اســت که فقط به محدودیت های توافق هسته ای 
پرداخته ایم، اما ما در همین توافق متعهد شــده ایم که از 

یکسری از حقوق تا ابد محروم شویم. 
یعنی اگر 50 سال بعد فرزندان  یا نوه های ما خواستند 
در حوزه آب ســنگین فعالیت هایی را انجام دهند هرگز این 
اجازه به آنها داده نخواهد شــد؛ اگر چرایی آن را بپرســند 
غربی ها بــه آنها خواهنــد گفت چون پدربزرگ های شــما 
می خواستند هواپیمای نو سوار شوند، شماها را نیز از این 
حقوق محروم کردنــد، نمی دانم وقتی نســل های بعدی 

بپرسند هواپیما هم که ندادند، نمی دانم دولت تدبیر و امید 
چه پاسخی برای آنها خواهد داشت.

این محرومیت ها چیست؟
   ما 100 حق را در چارچوب برجام از دست داده ایم. 
از این تعــداد ملت ایــران از 20 حق تا ابد محروم شــده و 
محرومیت 2۸ حق نیز سقف زمانی ندارد که به نوعی ابدی 
محســوب می شــوند. 52 مورد هــم دارای ســقف زمانی 
بلند مدت تا 25 سال است که این مدت محرومیت نیز خود 
به رویه تبدیل شده و عملا استفاده از آن حقوق پس از 25 

سال بعید است که امکان پذیر باشد . 
برخی می گوینــد که ما آب ســنگین  یــا پلوتونیوم را 
نمی خواهیم و به آن نیازی نداشتیم چرا که آن به درد سلاح 
اتمی  می خورد. البته این حرف درســت نیست، چرا که در 
حال حاضر پلوتونیوم کاربردهای وسیعی در صنعت دارد. 
حتی اگر این حرف را بپذیریم که در حال حاضر پلوتونیوم 
فقط به درد سلاح هسته ای می خورد، این آقایانی که موجب 
محرومیت ابدی ملت ایران از این حقوق شدند، مگر ختم 
علم بشر هستند؟ امروز به درد سلاح اتمی  می خورد در آینده 
شاید ده ها و صدها کاربرد دیگر آن کشف شود. جالب است 
آقایانی که ادعای روشنفکری، عقلانیت، دانش محوری و 
توسعه آنها گوش فلک را کر کرده است، موتور توسعه را با 
بتن پر کردند و آیندگان را نیز از حقوق بدیهی خود محروم 
کردند، هم دانشــگاهی های ارنست مونیز هســتند. آنها 
موجب شدند ملت ایران از ده ها حق هسته ای خود محروم 
 و دریچه های توسعه روی او بسته شود، ولی جای تعجب 
دارد که باز هم از ملت ایران طلبکارند و آنها را  بی عقل و خود 
را عقل کل می دانند. واقعا نمی دانم این چه عقلی اســت 
که حتی فکر کردن دانشــجویان ایرانی را منــوط به اجازه 

بیگانگان کرده است. 
دقت کنید هیچ کشور مســتقلی در جهان نیست که 
تعهد ابدی بدهد. تنها کشــورهایی که مستعمره  یا اشغال 
شده باشند تعهدات ابدی را می پذیرند که متاسفانه دولت 
تدبیر و امید در برجام این تعهدات ابدی را امضا کرده است 

]با عصبانیت[.
نکته اینجاست که برخی از تعهدات ابدی که آقایان 
از جانب ملت ایران دادند خلاف ماده 10 ان پی تی است. 
بر اساس این ماده اگر کشــور عضو معاهده احساس کند 
که عضویتــش در ان پی تی مخل امنیت ملی اش اســت، 
می تواند از معاهده خارج شود، ولی طبق تعهد آقایان حتی 
اگر اوضاع به گونه ای شود که عضویت ایران در ان پی تی 
مخل امنیت ملی ایران هم باشد، دولت ایران حق ندارد از 

این معاهده خارج شود.

اگر 50 سال بعد فرزندان  یا نوه های ما خواستند در حوزه آب سنگین فعالیت هایی را انجام دهند 
هرگز این اجازه به آنها داده نخواهد شد؛ اگر چرایی آن را بپرسند غربی ها به آنها خواهند گفت چون 
پدربزرگ های شما می خواستند هواپیمای نو سوار شوند، شماها را نیز از این حقوق محروم کردند
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آقــای انتصــار، از زمانــی کــه دونالــد  ترامــپ 
رئیس جمهــور ایــالات متحده شــده ، برجام در 
وضعیت غیر  قابل پیش بینی قرارگرفته اســت. 
باتوجه به شــواهد موجود ارزیابی شما از تصمیم 

نهایی  ترامپ برای توافق هسته ای چیست؟
   ترامپ از زمانی که سر کار آمده  است و حتی قبل از 
اینکه سر کار بیاید، از برجام به عنوان اهرمی  استفاده می کند  
که سیاســت های خودش را به طور کلی جلو ببرد. برجام از 
نظر  ترامپ یک عهدنامه مرده ای است. این مساله وجود 
ندارد که او رســما بیاید و بگوید ما از برجام بیرون رفتیم، یا 

نرفتیم. 
قســمتی از نوع بازی  ترامــپ با این مســاله به برخی 
مســائل داخلی   ترامپ در آمریکا مربوط است و یک مقدار 
به رابطه آمریکا و هم پیمانانش به خصوص در اروپا مربوط 
می شود، ولی در ایران باید این را در نظر بگیریم که دولت  
ترامپ این عهدنامــه را که دولــت قبلی امضا  کــرده بود، 
به عنوان یک عهدنامه مرده حساب می کند. مفاد آن را اجرا 
نمی کند و این را همه می دانند و آقای ظریف و  مقامات ایرانی 
مرتب شکایت می کنند که آمریکا مفاد برجام را اجرا نمی کند، 
یا از ســرمایه گذاری کشــورهای دیگر در ایران جلوگیری 
می کند و هیچ یــک از کارهایی را که بایــد طبق برجام اجرا 

می کرد، اجرا نکرده است. 
بنابراین ایران وقتی برنامه ریزی می کند یا تصمیماتی 
برای اســتراتژی آینده خــود اتخاذ می کند، بایــد بداند که 
آمریکا، برجام را موضوعی مرده حســاب می کند و از این رو 
دنبال بازی  ترامپ نیفتد که امروز  ترامپ چه گفت یا فردا چه 
گفت و در آینده چه تصمیمی  خواهد گرفت. یک کشور به 
این شکل نمی تواند برنامه سیاست خارجی اش را پیش ببرد 

و همه چیز را بر این اساس تنظیم کند که آمریکا هر چهار ماه 
یک بار چه می خواهد بگوید و چه تصمیمی  دارد. بنابراین به 
نظر من این نگاه ایران در رابطه با برجام که  ترامپ چه خواهد 
کرد، نگاه و رویکرد اشتباهی اســت، برای اینکه این دامی 
 است که  ترامپ می خواهد ایران دنبال آن باشد و در آن بیفتد 
و همچنان تا آینده نا معلوم در سردرگمی باشد که  ترامپ چه 
خواهد کرد و نخواهد کرد  زیرا  ایران، کنترلی راجع به اینکه  
ترامپ چه خواهد کرد، ندارد. تا بــه اینجا روندی که پیش 
برده، این است که مفاد برجام را اجرا نکرده است و از این رو 
باید از این به بعد روی این حساب کند که آن را اجرا نخواهد 
کرد؛ حالا اینکه رســما از این قطعنامه بیرون می آید یا پاره 
می کند یا پاره نمی کند یا امضای دوباره می کند؛ اینها به نظر 
من مسائل فرعی است که ایران نباید در آن گیر بیفتد، این 
دام هایی است که  ترامپ راه انداخته است. در ایران شاید  
ترامپ را به عنوان فردی دیوانــه قلمداد می کنند که معلوم 
نیست چه می کند، ولی به این شکل نیست، او دقیقا می داند 

در این مورد چه می کند.
 ترامپ یک سیاســت تغییر رژیــم را در ایران در 
دستورکار قرار داده است؛ به نظر می رسد که دامنه 
تفکرات ضدایرانی اش فراتر از برجام است. اگر 
یک نگاه رئالیستی به این اتفاقات و تحولاتی که 
در این یک سال اخیر درباره  ترامپ داشته باشیم، 
به نظرتان ایران و آمریکا چه وضعیتی در بین شان 
به وجــود می آید؟ فضا به ســمتی پیــش می رود 
که باید بگوییم تقابل مســتقیم شــکل می گیرد 
یا یکســری متغیرها وجود دارد کــه از این تقابل 

جلوگیری می کند؟
   البته پیش بینی کردن اینکه  ترامپ چه خواهد کرد، 

برجام برای آمریکا مرده است
گفت وگوی مثلث با نادر انتصار

یک مقدار مشکل است، ولی باتوجه به ظواهر امر این طور 
به نظر من می رسد که یک تقابل مستقیم بین آمریکا و ایران 
در برنامه  ترامپ نیست. تقابل غیرمستقیم هست و در این 
چارچوب هم تمام این تقابل ها را روز به روز افزایش می دهد. 
حالا این تقابل یــا از نظر فرهنگی یا سیاســی یا اقتصادی 
است اما اینها مستقیم نیست و تا آن موقع که دولت  ترامپ 
فکر می کند که از این طریق، از این تقابل های غیرمستقیم 
می تواند بــه هدفش که همان طور که شــما هــم گفتید، 
تغییر رژیم در ایران است برســد، آن را دنبال خواهد کرد و 
احتیاجی نیست که کار مستقیم با ایران داشته باشد. ولی 
هدف همان، یعنی تغییر رژیم است. حالا ابزاری که برای 
این تغییر رژیم استفاده می شود، در موقعیت های مختلف 
و با شــرایطی که وجود دارد، تغییر خواهد کرد، ولی به نظر 
من در حال حاضر یا حداقل در آینده نزدیک احتمال تقابل 

مستقیم وجود ندارد.
به نظرتان لابی ایرانی یا افراد یا ابزاری برای ایران 
وجود دارد که از آن اســتفاده کند تا روابط تهران 
و واشــنگتن، حداقل از بدترشــدن آن جلوگیری 

شود؟
   البته گروه هایی هســتند که بخواهید اسمشان را 
لابی بگذارید یا غیره، گروه های ایرانی که تعدادشــان هم 
خیلی کم است و زیاد نیست و در مقابله با لابی های مخالف 
ایران خیلی ضعیف هستند، یعنی شاید بتوان گفت به عنوان 
یک سر سوزن حساب می شــوند. در زمان اوباما این  افراد 
مقداری نفوذشــان بیشــتر شــده بود، برای اینکه اوباما تا 
مقداری از این افراد و گروه ها دعوت می کرد به کاخ سفید 
بروند و گاهی صحبت ها و تعاملاتی شکل می گرفت، ولی 
در زمان کنونی و در زمان  ترامپ این گروه هایی که بخواهیم 
بگوییم لابی یــا گروه هایی که باعث شــوند رابطه آمریکا و 
ایران بدتر از این نشود، اینها خیلی ضعیف شده اند و اصلا 
در چارچوب دولت کنونی آمریکا نقشی ندارند و حتی یک بار 
هم این افراد با دولت  ترامپ حرف نزده اند، یعنی به طور کلی 
به بازی گرفته نمی شــوند. بنابراین در زمان کنونی گروهی 
 به عنوان گروه فشار طرفدار ایران یا کسانی که بخواهند از 
بدترشدن روابط آمریکا و ایران جلوگیری کنند، تعدادشان 
همیشه خیلی کم بوده و ضعیف بوده اند، ولی در حال حاضر 

اینها بازیکن در سطح داخلی آمریکا نیستند.
در اندیشــکده ها و اتاق های فکر چطور؟ کسانی 
هستند که در سخنرانی ها و در نوشته هایشان این 

فضا وجود داشته باشد؟
   متاســفانه اتاق هــای فکــر در آمریــکا تقریبــا 
99درصدشان ضدایرانی هستند و تمام چیزهایی که بیرون 
می آید،  ضدایرانی اســت. شــکی در این نیســت که این 
نوشته ها  مرتب می شود و به صورت سرمقاله در روزنامه های 
معتبر آمریکا یا مقــالات کوتاه تــر در روزنامه ها و مجلات 
مختلف آمریکا  تاثیر می گذارد، بــرای اینکه از یک جهت 
و یکســویه از دیدگاه آن اتاق های فکری و اندیشکده ها به 
ایران نگاه می کنند. البته اینها تصمیم گیر نیســتند، اینها 
در خارج از دولت آمریکا هستند ولی کسانی هستند که نفوذ 
خیلی زیادی روی دولت آمریکا دارند و خیلی از افرادشان هم 
سابقا در دولت آمریکا مقامی  داشتند  یا در زمان بوش کاره ای 
بودند و الان از آن طریق رابطه غیرمستقیم با دولت  ترامپ 
دارند، ولی اینها تصمیم گیر نیســتند و احتیاجی هم به این 
افراد ندارد . خود  ترامپ از طریق تیم خود این سیاســت ها 
را اجرا می کند، ولی اینها به آن جــو ضدایرانی اضافه  و آن 

را تشدید می کنند.
 در این سه سالی که مانده، یک حالت، روش  یا یک 
فضا و اراده ای وجود دارد که این دیوار بی اعتمادی 
کم شود یا یک شرایطی پیش بیاید که دوران مانند 
اوباما شــکل بگیرد؛ مثلا ایران مسائل منطقه ای 
را با عربســتان حل کند و دو طرف از ســر صلح و 
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آشتی دربیایند. این فضاها می تواند دوباره باعث 
شود که ایران و آمریکا فضای بی اعتمادی شان 

را کاهش دهند؟ 
   اگــر ایــن فضــای بی اعتمــادی با عربســتان و 
هم پیمانان آمریکا، به خصوص منظورم اسرائیل است، از 
بین برود، در موضع اسرائیل از بین نرفته و آن در جای خود 
خواهند ماند. بله؛ اگر این کار شود، احتمال اینکه این فضا 
در سه ســال باقیمانده از دولت  ترامپ عوض شود، وجود 
دارد. ولی به نظر من شواهدی نشان نمی دهد که در روابط 
ایران و کشورهای همســایه و کشورهای منطقه یک دفعه 
بهبود ایجاد  و باعث شــود تنش بین رابطه آمریکا و ایران از 
بین برود. چیزی در چشم انداز نزدیک  نمی بینم که احتمال 

 چنین موضوعی وجود داشته باشد.
پس احتمال این بیشــتر اســت که باز آن دوران 
واسطه ها بیشــتر پیش بیاید و یکسری افرادی 
که ایرانی یا آمریکایی هســتند، دوباره به عنوان 
واسطه حرف ببرند و بیاورند و روند سابق را شکل 

دهند؟
   بله، این احتمال زیاد اســت و این به نظر من چیز 
خوبی نیست. شما از طریق واســطه هیچ وقت نمی توانید 
روابط درست با یک کشور دیگر داشته باشید. واسطه فقط 
می تواند به طور موقت و در دوران کوتاه مفید باشد، ولی اگر 
بخواهید رابطه دو کشور را از طریق واسطه به تنهایی شکل 
دهید، امکان پذیر نیست؛ برای اینکه واسطه ها برنامه ها و 
منافع خودشــان را دارند. اینها فقط نمی آیند واسطه شوند 
برای اینکه واسطه شده باشــند. اینها یک منافعی را دارند، 
یک خطی را دارند و می خواهنــد آن را دنبال کنند. بنابراین 
واردکردن واســطه در درازمدت در مورد رابطه دو کشــور؛ 
حالا چه ایران و آمریکا باشــد یا هر کشــور دیگری به نظر 
من این راه و چارچوب خوبی اصلا نیســت. اگر دو کشــور 
فقط روی واســطه ها با هم رابطه دارند، این روابط به جایی 

نخواهد رسید.
به نظرتان در مــورد اروپا و برنامه موشــکی ایران 
چقدر همراهی و نزدیکی تفکر بین اروپا و آمریکا 
وجود دارد؟ اصلا این دو حرفشان در مورد موضوع 
موشــکی یکی اســت یا هر کدام بحث دیگری را 
دارند،   نگرانی اروپا در مورد بحث موشــکی ایران 

چیست ؟
   در مورد همانی است که آمریکا دارد. در این مورد 
دید آمریــکا و اروپا به عنوان وضع موشــکی ایــران تقریبا 
یکسان است . منتها روش مقابله با این فرق دارد. اروپا فکر 
می کند که از طریق مذاکره، همان طور که برجام را توانستند 
به عمل برســانند، از طریق مذاکره می توانند ایران را قانع 
کنند که برنامه  موشــکی اش را یا از بین ببرد  یا به طور کلی 
 آنقدر محدود کند که به درد کسی نخورد. اینها می خواهند 
طوری باشــد که از این طریق بتوانند کشورهای هم پیمان 
خودشان در منطقه را قانع کنند که با ایران یک مقدار سازش 
داشته باشند، ولی برای ایران این موضوع خطر بسیار بزرگی 
خواهد داشت، برای اینکه تنها اهرم دفاعی ایران در مقابل 
دشمنان خارجی خودش، در حال حاضر قدرت موشکی اش 
است. اگر شما این قدرت موشکی را از ایران بگیرید، ایران 
هیچ قدرت دفاعــی ندارد. نیروهای هوایــی اش در مقابل 
کشورهای دیگر صفر است، تعداد جمعیتش بیشتر است، 
یعنی نیروی زمینی دارد، ولی شما با نیروی زمینی نمی توانید 
از موشک دفاع کنید. کشورهای دیگر هم موشک دارند و 
فقط ایران نیست؛ آنها خیلی موشک های بیشتری دارند و 
به مدرن ترین هواپیماهای جنگی دنیا مجهز هستند. شما 
اگر این موشــک را از ایران بگیرید، آخریــن دیوار دفاعی 
ایران هم کاملا از بین می رود، یعنی ایران می شود کشوری 
که کاملا تحت کنترل کشورهای منطقه خواهد بود. یعنی 
در حال حاضر برای مثال عربستان می تواند ایران را تهدید 

 و آن را محدود کند. هدف آمریکا و اروپا همین است، منتها 
چگونه به این هدف برسند، اینها دو راه مختلف دارند. آمریکا 
می خواهد با تهدید این کار انجام شــود، اروپا فکر می کند 
که با تهدید این کار انجام نخواهد شــد و با مذاکره ایران را 
می تواند قانع کند  یا مجبور کند  همان طور که در مقابل برجام 
پیش رفت که به شکل مسالمت آمیز محدودیت هسته ای را 
پذیرفت، سیستم موشکی خود را هم از بین ببرد، ولی ما نباید 
فکر کنیم که این دو قطب، یعنی اروپا و آمریکا برنامه کاملا 
مختلفی دارند؛ برنامه کاملا یکســانی دارند، از نظر نحوه 

رسیدن به این هدف با هم اختلاف دارند.
به نظرتان احتمال این وجــود دارد که تحت یک 
شرایط سخت و با شــروطی ایران در مورد مساله 

موشکی اش مذاکره کند؟
   گرچه صحبت هایی که در ایران می شــود و افراد 
مختلف در سطح بالا مرتب گفته اند که در این مورد مذاکره 
نخواهند کــرد، ولی به نظر مــن بله، هر شــرایطی امکان 
دارد و اگر یادتان باشد قبل از برجام هم یک مقدار خطوط 
قرمزی مرتب اعلام می شد که این یا آن خط قرمز ما است 
و در دوران مذاکــرات دیدیــم که این خــط قرمزها نادیده 
گرفته شــد. یعنی نمی توانیم بگوییم چــون الان مقامات 
مختلف در ایــران می گویند کــه برنامه موشــکی یا توان 
دفاعی کشور خط قرمز ما است، همین خواهد بود؛ ممکن 
است در مذاکرات از خط قرمز دوباره عبور کنند و مذاکراتی 
 در ایــن مــورد انجام دهنــد. البتــه خطراتی در ایــن مورد 

هست.
این اصرار بر مذاکره موشــکی می تواند از طرف 

آمریکا و اروپا به برجام صدمه بزند؟
   می توانــد بزند، ولــی من فکر می کنــم کاری که 
به خصوص اروپایی ها  مایل هستند انجام دهند، این است 
که این دو را از هم جدا کنند، یعنی موقعی می نشینند با ایران 
در مورد برنامه موشکی حرف می زنند که از چارچوب خارج 
از برجام در مورد آن صحبت کنند که بعد به برجام صدمه ای 
نزنند. ایــن را اروپایی ها کامــلا وارد هســتند، ولی آمریکا 
می خواهد آن را به نوعی به برجام اضافــه کند. اروپایی ها 
می خواهند  چنین قــراردادی با ایران ببندنــد، منتها خارج 
از برجام. همان طور که خدمت شــما عرض کردم، هدف 
یکی اســت، برای اینکه اگر بخواهد برجام را به هر نحوی 
دستکاری کند، ممکن است کل برجام از بین برود. بنابراین 
این کاری که اروپا خواهد کرد و شاید به آرامی  هم به سمت 
آن می رود،  این است که موضوع موشکی را به عنوان  مساله 
جداگانه ای با ایران روی کار بیاورد و با برجام قاطی  نکند که 
به آن صدمه بزند، ولی  نتیجه اش برای ایران یکسان خواهد 
شد، اگر ایران قبول کند که برنامه  موشــکی خود را از بین 
ببرد یا قدرت موشکی خود را کاهش دهد. حالا مهم نیست 

که این جزو برجام باشــد یا خارج از برجام  نتیجه اش همان 
خواهد شد. اروپا هم مایل اســت از برجام این را جدا کند و 
آمریکا را قانع کند که در برجام ورود نکند و یک خط موازی 
و جدید دیگری با ایران درســت کنند کــه بتوانند فقط روی 
موضوع موشــکی حرف بزنند و برجام را رها کنند و اقدامی 

 شکل نگیرد که به آن صدمه بخورد.
پیش نویس قطع نامه شــکل گرفته در شــورای 
امنیت، به نظرتان می تواند ادامه پیدا کند و فشار 

و تهدید روی ایران قطعی و جدی شود؟
   من فکــر کنم بلــه. نمی دانم در ایــن مورد نقش 
روســیه و چین چه خواهد بود؛ آیا اینها همچنــان به وتو و 
همراهی ایــران ادامه می دهند یا نه. بســتگی به این دارد 
که چطور نوشته شود؛ اگر طوری باشد که ضمانت اجرایی 
نداشته باشد، یعنی فقط ایران را محکوم کنند، بدون اینکه 
درخواست کنند تحریم هایی روی ایران باشد، ممکن است 
روسیه و چین وتو نکنند. شاید به او رای ندهند، ولی وتو هم 
نکنند.  به هر حال چه وتو کنند و چه نکنند، این صحبت که 
در چارچوب شورای امنیت ســازمان ملل وارد شود، به نظر 
من بسیار خطرناک اســت. ما داریم برمی گردیم به دوران 
آن حرف هایی که در زمان اول دولت اول آقای احمدی نژاد 
شده بود که به نوعی این موضوع ها را می آوردند، بعد یک 
لایحه جدیدتر می آوردند. یعنی به نظر من اگر این موضوع 
در سازمان ملل بحث شود، چه وتو کند، چه شکست بخورد 
و چه شکســت نخورد، ولی این خط اول لایه های دیگری 
اســت که خواهد آمد. لایه های بعدی ایــن خواهد بود که 
موضوع موشکی ایران نه فقط در مورد اینکه ایران به یمن 
کمک کرده یا نه؛ به طور کلی موضع موشکی ایران را مرتب 
می خواهند در چارچوب شورای امنیت ســازمان ملل زنده 
نگه دارند و این موضوع بسیار خطرناکی است. من را یاد آن 
مسائلی می اندازد که در زمان آقای احمدی نژاد هم وجود 
داشــت و منجر به گذراندن لایه های تحریم های سازمان 

ملل در مورد ایران شد.
برخی می گویند سرمایه گذاری آقای ظریف  روی 
شــکاف میان اروپا و آمریکا – که خیلــی هم آن را 
دوست دارد  - سرمایه گذاری اشتباهی است و در 
نهایت اروپا خیلی راحت می تواند مسیر خودش 
را عوض کند و به ســمت آمریکا برود. ولی برخی 
می گویند که نه، فقط مســاله اقتصادی نیست، 
مســائل امنیتی و  نظم جهانی و حمایــت اروپا از 
چندجانبه گرایی و تقابل بــا روند تک قطبی نگری 

آمریکا نیز وجود دارد. نظر شما چیست؟
   به نظر من  این موضوع  که خیال کنیم اروپا می تواند 
به عنوان یک وزنه در ســطح جهانی در مقابل آمریکا ظهور 
کند، یــک دیدگاه اشــتباهی اســت. این نگاهی اســت به 
اروپای 40 سال پیش، نه اروپای امروز. اروپای امروز از نظر 
وزنه سیاسی و اســتراتژیک در جهان، وزنه آن  چنان مهمی 
 نیســت در مقابل آمریکا. اروپا دنباله رو  آمریکا است، نه وزنه 
مقابل آمریکا. فرانسه امروز، فرانسه زمان دوگل نیست. این 
نگاهی که می گویند اروپا یک دیدگاه مختلفی از آمریکا دارد 
و می تواند جلوی آمریکا بایستد، به نظر من این یک نگاهی 
اســت به اروپای زمان دوگل، زمان دهــه 50 و 60، نه قرن 
بیست و یکم  .  فرانسه امروز که کشور مهم اروپایی است، این 
سیاست خارجی اش کاملا دنباله روی سیاست آمریکا است؛ 
 یعنی سیاست مستقلی در مورد امنیت جهانی ندارد  و سیاستی 
ندارد که با آمریکا تفاوت زیادی داشته باشد.  اگر حساب در 
ایران روی این است که این ها دو قطب مختلف هستند که 
کاملا نظرات مختلف  دارند و با یکی می شود  بهتر عمل کرد 
تا با آن دیگری، این کاملا اشتباه است. بین اروپا و آمریکا  ما 
یا هر کشوری دیگری که از ایران هم بزرگ تر باشد، نمی تواند 
در میان شان شکافی ایجاد کند که دو دیدگاه مختلف در مورد 

امنیت خاورمیانه و رابطه با ایران داشته باشند.

مرد موطلایی کاخ ســفید 
شاید خود نیز مطمئن نبود اقبال 
مردم آمریکا به سمت او باشد و 
او را بر صندلی بزرگ ترین قدرت 
اقتصادی و نظامی دنیا بنشاند. 
او در دروان تبلیغات شــعارهای 

ساختار شــکنانه بســیاری می داد و البته کمتر جدی 
گرفته می شد. یکی از این شــعارها در رابطه با برجام 
بود. او این توافــق را بدترین توافق ها می دانســت و 
قول پاره کــردن آن را داده بود. اما یک ســال و دو ماه 
از به قدرت رســیدن او گذشــته اســت و هنوز برجام 
پابرجاســت. دلیل این موضوع در چیست؟ در روزها 
و ماه های آینده نیز برجام حفظ خواهد شــد یا  ترامپ 
برای عملی کردن شعارهای خود هر چند بدون منطق 
خاص زیر آن خواهــد زد. در این باره با نــادر انتصار، 

استاد دانشگاه آلابامای آمریکا گفت وگو کرده ایم.
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 نمی توان به مناسبات
بلند مدت با اروپا امید بست
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بدون شــک چین یکی از بازیگران موثر کنونی 
در نظام بین الملل محســوب می شود. از سوی 
دیگر، پکن یکــی از اعضای 1+5 بــوده و نقش 
موثری در شــکل گیری توافق هسته ای با ایران 
داشته اســت. نظر شــما در خصوص مناسبات 
ایران و چیــن، خصوصــا در دوران پســابرجام 

چیست؟
   در ابتدا باید تاکید کنم که دو کشور ایران و چین،  
هر دو از لحــاظ ژئوپلیتیکــی و روابــط تاریخی- فرهنگی 
بازیگرانی مهم محسوب می شــوند که در سال های اخیر 
نیز در بسیاری از زمینه ها،  روابط مثبت و موثری با یکدیگر 
داشته اند.  این روابط در همه زمینه ها رو به گسترش بوده 
است. همچنین در عرصه بین المللی نیز مواضع مشترک 
زیادی میــان تهــران و پکن وجــود دارد کــه طبیعتا این 
موضوع می تواند منجر به نزدیک شــدن دو دولت شــود. 
در این میان، مولفه  »انرژی « نیز بســیار تاثیرگذار است. 
منطقه غرب آســیا به ویژه خلیج فارس تامین کننده بخشی 
از انرژی چین بوده و بازار گسترده چین محسوب می شود. 
بنابراین موقعیت، جایگاه و نفوذ ایران و حضور آن در این 
منطقــه از اهمیت بالایی در سیاســت خارجی دولت چین 
برخوردار است. همچنین ظرفیت های زیادی در خصوص 
همکاری ایــران و چین وجــود دارد. طی دو ســال اخیر 
نیز ســفرهای متعددی از ســوی دو طرف به ایران و چین 
صورت گرفته اســت. بدیهی اســت که تبادل نظر میان 
ایران و چین بر ســر برجام نیز از اهمیت زیادی برخوردار 
بوده و توسعه استمرار روابط منظم با پکن در دوره پسابرجام 

ضروری است. 
به بسیاری از مواضع و رویکردهای مشترک ایران 
و چین در نظام بین الملل اشــاره کردید. به نظر 
می رسد یکی از این موارد، مواجهه با تهدیدات 
ایالات متحده آمریــکا و خصوصا دولــت دونالد  
ترامپ است. تفسیر شما از این مساله چیست؟

   به طور کلی ، ایالات متحده آمریکا در مناســبات 
خود با پکــن، دچار نوعی تضــاد و پارادوکس اســت. در 
تفســیر روابط امروز چیــن و آمریــکا نیز ایــن پارادوکس 
باید درک شــود. به طــور کلــی،  سیاســت ها و رفتارهای 
حساب شــده پکن در نظام بین الملل، برای دولت ایالات 
متحده آمریــکا نگرانی هــای زیادی ایجاد کرده اســت. 
از ســوی دیگر، توســعه و نفوذ چین در بازارهای جهانی 
برای آمریکایی ها غیر قابل هضم اســت. بنابراین، هر از 
گاهی شاهد بیان مواضعی خاص و تنش زا از سوی دونالد  
ترامپ، رئیس جمهور آمریکا هستیم.  ترامپ نسبت به مانور 
اقتصادی چین در بازار آمریکا و حضور کالاهای چینی در 
بازار این کشور دید سلبی و بازدارنده ای دارد و حتی نگران 
سرمایه گذاری افراد و شرکت های آمریکایی در چین است. 
نکته دیگر اینکه در سند راهبرد امنیت ملی ایالات متحده 
آمریکا، از چین به عنوان یکی از کشــورهای تهدید کننده 
یاد شده است. دولت  ترامپ با تشدید تنش ها در شرق آسیا 

به دنبال مقابله با پکن و مهار چین است. 
با توجه بــه مقدماتی که بیان شــد،  رویکرد چین 
نســبت به توافق هســته ای با ایــران را چگونه 
ارزیابــی می کنیــد؟ مواضع پکن در قبــال آینده 
توافق هســته ای بــا ایــران، در راســتای حفظ 

برجام، چگونه خواهد بود؟
   به نظر می رســد باتوجه به افزایش تنش ها میان 
آمریکا و چین و سیاســت کلی پکن در منطقه غرب آسیا، 
دولت چین رویکرد هم گرایانه ای با سیاســت های ایالات 
متحده آمریکا نداشته باشــد. در اینجا نکته ای وجود دارد 
که باید نســبت به آن توجه داشــته باشــیم. اینکه اگرچه 
چین به طور کلی یکی از شرکای اقتصادی ایالات متحده 
محســوب می شــود، اما در مقابــل رفتارهایی کــه منافع 

بین المللی پکن را دچار تنش کند مقاومت نشــان خواهد 
داد. این قاعده در خصوص توافق هســته ای با ایران نیز 
صادق اســت. در موضوع برجام،  چیــن به عنوان یکی از 
اعضای 1+5 طرفدار حل هر چه سریع تر این پرونده بود. 
نباید فراموش کرد که چینی ها نسبت به موضوعات مختلف 
با نگرشــی اقتصادی می نگرند و از ســوی دیگــر، تامین 

امنیت انرژی خود را حیاتی می دانند. 
طی ماه های اخیر شاهد رویکرد ضد و نقیضی از 
سوی کشــورهای اروپایی و خصوصا سه کشور 
آلمان،فرانسه و انگلیس در قبال توافق هسته ای 
با ایران بوده ایم. به طور کلی میزان تاثیر پذیری 
کشــورهای اروپایــی از مواضع دونالــد  ترامپ 
رئیس جمهــور ایالات متحده آمریــکا را در قبال 

برجام چگونه تحلیل و ارزیابی می کنید؟
   به طور کلی ما طی یک ســال اخیر و از زمان آغاز 
حضور  ترامــپ در کاخ سفید، شــاهد نوعی ســردرگمی و 
تصمیم گیری لحظه ای در عرصه سیاست خارجی ایالات 
متحده آمریکا  بوده ایم. حتی این موضوع در حوزه سیاست 
داخلــی آمریکا نیــز صدق می کنــد. این موضــوع باعث 
شــده  حتی متحدین ایالات متحده نیز تصوری روشن  از 
رئیس جمهور این کشــور و اقدامات و تصمیم گیری های 
وی نداشــته باشــند.  ترامپ، مبنــا  و معیار مشــخصی در 
تصمیم گیری های خود ندارد و اساســا مشخص نیسست 
که در یک ماه یا حتی یــک روز آینده چــه رویکردی را در 
قبال مســائل بین الملل در پیش خواهد گرفــت. در این 
میان دولت های اروپایی از یک سو می خواهند  با ایران و از 
سوی دیگر، با ایالات متحده آمریکا همراهی کنند. همین 
مساله باعث بروز پارادوکس های رفتاری در میان بازیگران 
اروپایی می شــود. به طور کلــی باید این قاعــده را در نظر 
گرفت که اروپایی ها حاضر نخواهند شــد با ایران روابطی 
عادی داشته و در زمینه های مختلف با کشورمان همراهی 
کنند. با ایــن حال امــکان دارد کشــورهای اروپایی بنا بر 
اختلافاتی که با ایالات متحده آمریــکا دارند،تا حدی در 
مقابل برخی سیاست های واشنگتن مقاومت کنند. بنابراین  

چنین مقاومتی مطلق و کامل نیست. در این میان، ما نباید 
روی روابط بلنــد مدت و همه جانبه بــا دولت های اروپایی 
حســاب باز کنیم. در اینجا تاکید می شــود که دولت های 
اروپایی سابقه بدعهدی دیرینه ای در قبال ایران داشته اند. 
هر گونه اعتماد و امید ما به مقامات اروپایی اشتباه است. 
البته ما باید روابط معقول خود را با کشورهای اروپایی حفظ 
کرده و در عین حال، بر توان داخلــی خودمان برای حل 

معضلاتمان تکیه کنیم.
رویکــرد دولــت دونالد  ترامــپ در قبــال توافق 
هسته ای با ایران و تاثیر رفتارهای رئیس جمهور 
ایالات متحده آمریکا در فضای داخلی کشورمان 

را چگونه ارزیابی می کنید؟
   دولت دونالد  ترامپ با نقض الزاماتش در توافق 
هسته ای و نادیده گرفتن اصول قانونی و انسانی و اعمال 
تحریم های گســترده، ضمن اینکه به اتحاد بیشــتر ملت 
ایران در استکبارســتیزی و تقویت دشمن شناسی کمک 
شــایانی کرد، موضع واحد جمهــوری اســلامی را نیز در 
خصوص مقابله با عهدشکنی های مکرر آمریکا استحکام 
بخشــید.بنابراین  غرض ورزی ها و عداوت هــای آمریکا 
نه تنها سبب ســاز تفرقه  نشــد، بلکه باعث وبانــی اتحاد و 
وحدت مثال زدنی در کشورمان شد و رئیس جمهور آمریکا 
یک بار دیگر همانند اسلافش درباره ایران اسلامی دچار 

خطا و اشتباه شد.
یکی از مسائلی که ایالات متحده آمریکا به صورت 
خاص روی آن متمرکز اســت، توان و قــدرت منطقه ای 
جمهوری اسلامی ایران اســت. در این خصوص نیز لازم 
اســت به نکته ای مهم توجه داشته باشــیم. نقش ایران 
اســلامی در این میــان، به عنــوان یک بازیگــر فعال در 
واکاوی تحولات منطقه ای، غیرقابل انکار و روشن است و 
به دلیل هدایت جبهه مقاومت و جنبش های آزادی بخش 
از سوی جمهوری اســلامی، تبلیغات گســترده ای علیه 
کشورمان تحت عنوان »مداخله ایران در منطقه« را مطرح 
کردند. آمریکا و هم پیمانانش اندکی بعد متوجه شدند که 
این اتهام از سوی کشورهای مسلمان خاورمیانه پذیرفتنی 
نیست و ملت های منطقه از حضور و مشارکت ایران نه تنها 
ناراضی نیســتند، بلکه خواهــان آن بــوده و از این امر به 
گرمی استقبال می کنند.نباید این واقعیت را نادیده گرفت 
که ایالات متحده آمریکا حســاب ویــژه ای در خصوص 
تسلط بر غرب آســیا و حضور در این منطقه باز کرده بود. 
تحولات ســه دهه گذشــته در منطقه غرب آســیا، دولت 
آمریکا را در شرایط خاصی قرار داد که موجب شد مستقیما 
به این منطقه لشکرکشــی کند و پــس از آن، تصور کردند 
برای همیشه می توانند در خاورمیانه مستقر شده و مقدرات 
کشــورها را به دســت گیرند. به قول وزیر خارجه »جورج 
بوش«، آنها آمده بودند که منطقه ای »سکولار« و »متحد 
آمریکا« را شکل دهند و به این ترتیب، برای همیشه تهدید 

متحدین و منافع خود را در این منطقه از بین ببرند.
اما اتفاقاتی که  قریب دو دهه گذشته در این منطقه 
واقع شــد، شکســت سیاســت های آمریکایی را در غرب 
آسیا به اثبات رساند و موجب شــد  محور مقاومت در برابر 
سلطه طلبی کاخ سفید، نضج گرفته و هرروز بر قوام و دوام 
آن افزوده شود. ایالات متحده آمریکا و متحدان آن هرگز 
تصور نمی کردند که به »منبعــی پایان ناپذیر از مقاومت« 
در منطقه برخورد کنند و این موضوع باعث شد  گروه های 
تروریستی را به منظور اداره جنگ نیابتی و تغییر موازنه در 
منطقه تأسیس کنند که تسلیح و تجهیز ده ها گروه تکفیری 
ازجمله القاعده، طالبان، داعش و... محصول این تفکر 
شــوم بودند. این توطئه نیز با شکســتی مفتضحانه توأم 
با خسارت های بسیار ســنگین برای طراحان »خاورمیانه 
جدید« همراه شد، به گونه ای که این گروه ها به پایان عمر 

خود و هزیمت کامل و نهایی نزدیک شده اند.

 در دوران پسابرجام،  ما با بازیگران متعددی در 
نظام بین الملل مواجه هستیم. یکی از این بازیگران 
که اتفاقا در شکل دهی برجام نیز نقش داشته و یکی 
از اعضای دائمی  شــورای امنیت ســازمان ملل متحد 
محسوب می شود، چین است. از ســوی دیگر،  طی 
ماه های اخیر،  شــاهد اتخــاذ مواضــع ضد و نقیضی 
از ســوی مقامات اروپایــی در قبال توافق هســته ای 
با ایران هســتیم. تروییــکای اروپایی از یک ســو بر 
لزوم حفــظ توافق هســته ای تاکید کــرده و از طرف 
دیگر، از مواردی مانند لزوم مذاکره با ایران بر سر توان 
موشــکی و فعالیت های منطقه ای کشــورمان سخن 
می گویند. به راستی قواعد بازی ما با چین و کشورهای 
اروپایی در دوران پسابرجام باید چگونه تنظیم شود؟ 
در این خصوص گفت وگویی با دکتــر جواد منصوری، 
سفیر سابق جمهوری اســلامی ایران در پکن صورت 

داده ایم که از نظرتان می گذرد. 

203

39
2 

ره 
ما

ش
  | 

ث 
ثل

م

ی
رج

خا
ت 

س
یا

س

سیاست خارجی



از زمانی که دونالد  ترامــپ رئیس جمهور ایالات 
متحــده شــده ، برجــام در وضعیــت غیر قابل 
پیش بینی قرار گرفته اســت. باتوجه به شواهد 
موجود ارزیابی شما از تصمیم نهایی  ترامپ برای 

توافق هسته ای چیست؟
   در حال حاضر بســیار مشــکل اســت پیش بینی 
کرد که  ترامپ چه تصمیمی خواهد گرفــت. او از ابتدای 
انتخاب شدن به این پست غیرقابل پیش بینی، بدون برنامه 
بوده که سعی کرده اســت همه چیز را بدون قطعیت پیش 
ببرد و جالب توجه است که پس از گذشت بیش از یک سال 
از حضور خود در قدرت آمریکا، این روند را با خود دارد. او 
همیشه علاقه دارد که تا  آخرین لحظه همه را در ابهام نگه 
دارد. احتمال این هســت که  ترامپ دوباره به مدت کوتاه 
برجــام را تایید کند. فضای روزهای سررســید تایید برجام 
شاید مهم باشــد. به همین خاطر هر احتمالی را می توان 
برای آینده داد. یک تحول یا اتفاق هم شاید بتواند تصمیم 

او را عوض کند.
چنانچه تصمیم  ترامپ توقف اجرای برجام باشد 
و بر اســاس آنچه اعلام کرده در نوبت بعدی از 
تایید برجــام جلوگیری کند باتوجه به شــناختی 
که شما از ســاختار سیاســی آمریکا دارید، فکر 

می کنید که کنگره چه اقدامی خواهد کرد؟
   اگــر  ترامپ برجــام را تاییــد نکند امــکان اینکه 
کنگره بر خــلاف تصمیــم او کاری کند یا وجــود ندارد یا 
بسیار کم اســت  به خصوص که مخالفان برجام در کنگره 
هم کم نیســتند.  ترامپ یک بار برجام را بــه کنگره ارجاع 
داد اما کنگره در مورد آن ســکوت کرد و اقدامی  درباره آن 
شکل نداد. کنگره تمایل نداشت و نخواهد داشت تبعات 
احتمالی لغو برجام بر دوش آن باشد. از  این رو اقدامی برای 
به هم خوردن آن شکل نداد و بعید است وقتی خود  ترامپ 
دست به کار شود و تبعات احتمالی چنین اقدامی  را به دوش 

بگیرد، روند دیگری پی بگیرد. 
 تصور می کنیــد کــه دموکرات هــا از نظراتی که 
در دوران رئیس جمهوری اوبامــا در مورد برجام 

داشته اند، فاصله گرفته اند؟ 

   در زمان اوباما هم بعضی از دموکرات ها مخالف 
برجام بودند. اما حالا به خاطر مخالفتشان با  ترامپ ممکن 
است از برجام بیشــتر حمایت کنند. هر چند به شکل کلی 
جمهوریخواهان را مخالف برجــام و دموکرات ها را حامی 
 برجام تلقی می کنیم اما این تقسیم بندی هم به این شکل 
دقیــق و بدون خط و خطوط نیســت. احتمــال اینکه چند 

جمهوریخواه حامی  برجام باشد یا برعکس چند دموکرات 
مخالف آن باشــد وجود دارد. اما رقابــت و مخالفت های 
اصلی شــاید روی خود برجام و اقدامات او ست. مخالفت 
یک جمهوری خــواه با  ترامپ احتمــال دارد او را به حامی 
 برجام هــم تبدیل کند. امــا به طور کلی کنگــره مخالف با 
رفتارهای ایران اســت و می تواند بند تحریمی  جدیدی در 

شرایط مختلف  علیه ایران تصویب کند.
فکر می کنیــد فضای تنــدی که میــان تهران و 
واشــنگتن به وجود آمده ، ممکن است دوباره به 
حالت دوران باراک اوباما بازگــردد یا اینکه دیگر 
نمی توان روی نزدیک شــدن ایــالات متحده و 

ایران حساب کرد؟
   شخصیت اوباما و  ترامپ بسیار فرق دارد. اوباما 
به خاطر اینکه پدرش آفریقایی بود با دیدگاه های کشورهای 
در حال توسعه ســمپاتی بیشتری داشت.  ترامپ برعکس 
روحیــه خشــن دارد و به این کشــورها با نظــر تحقیرآمیز 
نگاه می کنــد. بنابراین اگر ابتکاری از طرف ایران نباشــد 
 بعید اســت که روابط ایران و آمریکا به حالت دوران اوباما
 برگــردد.  ترامپ نگاهی متفاوت از اوبامــا نه تنها به ایران 
بلکه به کل دنیا دارد و از طرفی با همه میراث اوباما مشکل 
دارد. برجام نیز میراث اوباما بوده و او در کنار همه چیزهایی 
که از بین برده، دوست دارد این را هم از بین ببرد. اما اینکه 
تا به حال این کار را نتوانســته شکل دهد تبعاتی بوده که با 
دیگر میراث اوباما متفاوت بوده اســت. از این رو فضای 
کنونی را اگر حداقــل در نظر بگیریم نشــانه هایی از روند 
تســاهل و تعامل دوران اوباما وجود نــدارد و برعکس آن 
دوران که عربستان و اسرائیل بازیگرانی منزوی در پرونده 
برجام و ایران بودند اکنون به بازیگران تاثیرگذار بر  ترامپ 

تبدیل شده اند.
آیا اکنون تمــام کانال های ارتباطــی میان ایران 
و آمریکا که در دوران ریاســت جمهوری پیشین 
ایالات متحده ایجاد شــده بــود، از میان رفته یا 
همچنان ایــن دو کشــور با یکدیگــر کانال های 

ارتباطی دارند؟
   به نظر می رسد که کانال های ارتباط مستقیم دیگر 
وجود ندارند. اما چه بسا که از تغییر بازی کشورهای اروپایی 
پیام هایی بین دو کشــور مبادله می شــوند. به نظر می رسد 
کانال ارتباطی که به معنای ارتباط مستقیم مقامات دو کشور 

کنگره هم اقدام ترامپ را تایید می کند
گفت وگوی مثلث با شیرین هانتر 

محمد اکبری 
خبرنگار

به قــدرت رســیدن  ترامپ در 
آمریکا به جــز اینکه نظم های 
گذشته و تعریف شده گذشته 
را  تغییر داد، اما نظم جدیدی 
نیــز بــه وجــود نیــاورد. این 
تغییر در آمریکا بیشــتر باعث 

 بی نظمــی  و از هم گســیختگی شــد و ایــن روند در 
هم ریختگــی و انتظار بــرای آینده همچنــان ادامه 
دارد. اما این ســوال وجود دارد که ایــن روند تا دوره 
اول  ترامــپ ادامه خواهد داشــت یــا او همچنان در 
نوبتی دیگر ایالات متحــده را رهبری خواهد کرد. او 
همچنان که قــول داده می تواند آمریــکا را به هیبت 
گذشــته و  بی چون و چرای خود بازگرداند و همچنان 
اعتماد مردم را داشــته باشــد یا کاریزمای او در این 
دوره شکســته خواهد شــد و مردم خواهنــد فهمید 
صندلی رئیس جمهوری کشوری چون آمریکا مردی 
بزرگ تر نیاز دارد؟ اما بزرگ ترین مساله ای که پس از 
حضور  ترامپ به وجود آمده ، خلل در برجام و توافقی 
اســت که با حضور کشــورهای بزرگ جهانی شــکل 
گرفته اســت.  ترامپ توانسته اســت فضای دیوار 
اعتماد گذشــته را بشــکند و آجرهای  بی اعتمادی را 
بالاتر از گذشته روی هم بچیند. چه روندی برای این 
فضای مسموم شده به دست  ترامپ وجود دارد؟ اروپا 
و ایران می توانند طرحی نو دراندازند تا  ترامپ از خر 
شــیطان پایین بیاید یا این روند دوباره ادامه خواهد 
داشــت و حتی باید انتظــار درگیری های شــدیدتر 
را بین آمریکا و ایران داشــته باشــیم. در این باره با 
شــیرین  هانتر، اســتاد روابــط بین الملل دانشــگاه 
جورج تاون واشــنگتن گفت وگو کرد ه ایم که از نظر 

می گذرانید. ی
ت خارج

س
سیا
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سهراب انعامی علمداری 
تحلیلگر مسائل راهبردی

باشد نه تنها وجود ندارد بلکه اراده ای هم برای شکل گیری 
آن وجود ندارد. از سوی دیگر  موضوعی مانند صحبت جان 
کری   با ظریــف در کنفرانس مونیخ را هــم نمی توان کانال 
محسوب کرد. زیرا  دیگر کری در قدرت رسمی آمریکا نقشی 
ندارد. ولی به معنای غیر مستقیم می توان از آن یاد کرد. یا 
خود اروپایی ها و خانم موگرینی کســانی هستند که کانالی 
برای رساندن پیام ایران به آمریکا هستند. اما اگر از کانال 
ارتباطی معنای تعامل و رساندن پیام دوستی برداشت شود 

این کانال شکل نگرفته است.
به نظر می رســد که اروپا تا امروز چندان از رویه  
ترامــپ پیروی نکــرده و شــکافی میــان اروپا و 
آمریکا در مورد برجام وجــود دارد. در این میان 
برخی اصرار دارند که اروپا در نهایت آمریکا را به 
ایران  ترجیح خواهد داد. شما در این مورد چطور 

فکر می کنید؟
   اروپا سعی خواهد کرد که مجبور به چنین انتخابی 
نشود. اما اگر ناچار شود مســلما آمریکا را انتخاب خواهد 
کرد.  در عین حال ممکن اســت اروپا راهــی پیدا کند که 
روابط اقتصادی خود را با ایران ادامه دهد. به هر حال این 
روندی نیســت که  یکباره از بین برود و اروپا به جناح مقابل 
ایران تبدیل شــود. اروپایی ها حتی به ایــن فکر می کنند 
که بتوانند بدون آمریکا به برجام بــا ایران ادامه دهند. اما 
این وضعیت در چه شرایطی باشد بستگی به تعامل ایران 

هم دارد.
به نظر می رســد که دونالد  ترامپ دامنه بســیار 
بزرگ تر از برجام را برای مواجهه با ایران در نظر 

دارد. شما این مساله را چگونه می بینید؟
   مســلما اظهارات  ترامپ این طور وا نمود می کند 
که آمریکا به دنبال مقابله شدید با ایران است. مساله این 
اســت آیا این مقابله به جنگ می انجامد یا نــه. آغاز یک 
جنگ دیگر این بار با ایران آسان نیست. اما آمریکا از طرف 
اسرائیل و هوادارانش بسیار تحت فشار است برای انجام 
عملیات نظامی علیه ایران.  ترامــپ هم به وضوح تئوری 
تغییر رژیم را برعکس اوباما که تغییــر رفتار ایران با روش 
نرم را برگزیده بود، دنبال می کند. اما روش سخت  ترامپ 
نیز نمی تواند لزوما به جنگ بینجامد. هزینه های این روش 
حتما برای  ترامپ بازگو می شود و به نظر می رسد  ترامپ نیز 
تمایلی به روش هزینه کردن برای تقابل مستقیم از طریق 

یک جنگ تمام عیار را ندارد.
با توجه به فضای سیاســی و اجتماعــی ایالات 
متحــده فکــر می کنیــد ممکــن اســت ترامپ 
رئیس جمهور یک دوره ای ایالات متحده باشد؟ 
اگر چنیــن فکــر می کنیــد حــدس می زنید که 
دموکرات ها شــانس دارند که رئیس جمهور دور 

بعد را از میان خود به کاخ سفید بفرستند؟
   شانس موفقیت دموکرات ها در انتخابات آینده 
بســتگی به این خواهد داشــت که کاندیدای آنها تا چه 
اندازه قوی باشد و بتواند از اقبال عمومی برخوردار باشد. 
نکته دیگــر وضع اقتصــادی آمریکا در زمــان انتخابات 
است. اگر وضعیت اقتصادی آمریکا خوب باشد شانس 
انتخاب مجدد  ترامپ بیشتر اســت. متغیرهای انتخاب 
یک شــخص برای پســت رئیس جمهوری فراوان است 
و فضا و حــال و هــوای انتخاباتی و تحــولات داخلی و 
بین المللی نیز بر آن تاثیر گذار است. از این رو روی کاغذ 
شاید بتوان گفت  ترامپ مخالفان زیادی دارد و رسانه ها 
و روشــنفکران تلاش می کنند با او مبارزه کنند  و از لحاظ 
تعداد رای نیز او در مبارزه با هیلاری کلینتون رای کمتری 
داشــت اما آرای الکترال او باعث این برد شد. از این رو 
متغیرهای مختلف و همچنین رقبای او باید بررسی شود 
و نمی توان چشــم بســته از اکنون او را بازنده انتخابات 

آمریکا دانست.

معادلات در غرب آسیا روز به روز شکل پیچیده تری به 
خود می گیرد، چنین روندی یکی از ویژگی های آشوب در 
محیط امنیتی است. محیطی که از یک سو، عرصه تعاملی 
کمی برای ایجاد ثبات و نظم سازی وجود دارد و از دیگر سو، 
بازیگران متعددی در یک عرصه ژئوپلیتیکی کوچک تلاش 
می کنند تا فضای راهبردی خود را بازسازی کنند. در چنین 
محیطی از تداخل و درهم تنیدگی های امنیتی و سیاسی، 
ورای دیپلماســی که وزن اصلی بازی سیاســی را به دوش 
خواهد کشید، این نیروهای نظامی و قدرت دفاعی است که 
می تواند حامی  موثری برای دیپلماسی و حفظ امنیت باشد.
آنچه پس از برجام و به ویژه طی هفته های گذشــته 
به نقطــه کانونی گفت وگوهای منطقه ای و نشســت های 
بین المللی تبدیل شــده، موضوع دفاع موشــکی و برنامه 
دفاع راهبردی ایران است. در این چارچوب، این پرسش 
مهم مطــرح می شــود کــه هریــک از بازیگــران صحنه 
خاورمیانه با طیف مختلفی از معماهای لاینحل راهبردی 

و ژئوپلیتیکی چه الگوی رفتــاری را  پیش خواهند گرفت  و 
برای امنیت سازی در این محیط آشوب زده چه باید کرد؟ 

  ایران؛ از بازدارندگی تا دفاع راهبردی
در ادبیــات راهبــردی، دو نــوع از بازدارندگی یعنی 
بازدارندگی تدافعی و بازدارندگی تهاجمی  تعریف می شود. 
در بازدارندگی تدافعی تجهیــزات نظامی راهبردی تنها به 
صورت »نمایش قدرت« بهره برداری می شوند اما در شرایط 
بازدارندگی تهاجمی، سامانه ها و تجهیزات نظامی به ویژه 
سامانه های موشکی با وقوع یک خطر امنیتی، قابلیت به 

کارگیری و عملیاتی سازی را دارند.
جمهوری اسلامی ایران بارها طی سال های گذشته 
اعلام کرده است که سامانه های موشکی میان برد و دوربرد 
ایران تنها برای بازدارندگی و دفاع از امنیت سرزمینی به کار 
گرفته می شــود. با وقوع حمله های تروریستی تهران، به 
نظر می رسد که راهبرد بازدارندگی همان طور که در تعاریف 
آن ذکر شد با دگردیسی شکلی و نه ماهیتی، به بازدارندگی 
تهاجمی  تغییر شــکل داد، چراکــه درک امنیتی از فضای 
منطقه ای نشان می داد، امنیت در شکل »عدم قطعیت« 

خط قرمز 
ایران ورود به بحث موشک ها را نمی پذیرد 
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 نمود یافته است. البته نگارنده پیش از این، در یادداشتی 
با عنــوان »پارادوکس نظــم در خاورمیانه« بــه زوایایی از 
دگردیســی نظم و امنیت در خاورمیانه و تاثیرگذاری آن بر 
امنیت ملی کشــورهای منطقه به ویژه جمهوری اسلامی 

ایران پرداخته بود.
خاورمیانــه ای کــه امروز ما بــا آن مواجه هســتیم، 
خاورمیانــه ای  مملــو از پیچیدگی هــا، درهم تنیدگی ها و 
آشوب های مداوم امنیتی اســت. در خا ومیانه آشوب زده 
از ســال 2011 میلادی، افــزون بر ایجاد، رشــد و تداوم 
گروه های ســلفی- تکفیــری و افراطی گری، مــا با پدیده 

فروپاشی مرزهای بازدارندگی سنتی رو به رو بوده ایم.
در بازدارندگــی ســنتی افــزون بــر مرزهــای 
ژئوپلیتیکی، مرزهای راهبردی کشــورها نیــز با تهدید 
مواجه می شــود. بــر آیند چنیــن روندی در کشــاکش 
 بی نظمــی،  بی ثباتــی و امنیــت آشــوب زده تبدیــل 
بــه جنگ هــای نیابتــی میــان بازیگــران منطقه ای و 
فرامنطقــه ای و برهــم خــوردن تــوازن منطقــه ای، 
افزایــش مداخله گرایــی قدرت هــای جهانــی و به تبع 
آن قدرت گیــری گروه های تروریســتی می شــود. در 
چنین محیط امنیتی، خرید تســلیحات نظامی از سوی 
برخــی دیگر از بازیگــران منطقه ای به شــدت افزایش 
یافته اســت و منطقه غرب آســیا به نظر ورای ســرریز 
خشــونت افراطی گری به ســرریز نظامی گری نیز دچار 
خواهد شد. اگر به لیست کشورهایی با بیشترین هزینه 
نظامی در موسســه صلح اســتکهلم )ســیپری( نگاهی 
بیندازیم، عربستان سعودی را در رتبه چهارم با نزدیک 
بــه 64 میلیــارد دلار می بینیــم. همچنین بــه گزارش 
موسســه مطالعات اســتراتژیک، مجمــوع هزینه های 
نظامی کشــورهای منطقه خاورمیانه 1۷3میلیارد دلار  و 
 مجموع هزینه های نظامی کشورهای شورای همکاری 
خلیج فارس 116 میلیارد دلار است.  بر این مبنا، به نظر 
می رسد، درک راهبردی از مفاهیمی  مانند  خطر، تهدید، 
دفاع- تهاجم و بازدارندگی دگرش گسترد گی داشته است. 
در این چارچوب  تا جمهوری اسلامی ایران نیز در راهبرد 
امنیتی خــود تغییراتی ایجاد کنــد؛ تغییراتی کــه نه تنها 
اکنون لازم و ضروری اســت، بلکه این تغییر در راهبردها 
بایستی همراه با وضعیت میدانی سوریه و محیط امنیتی 

ایران و منطقه انجام گیرد.

  آمریکا و بحران سازی فرابرجامی
آمریکای  ترامپ را شاید بتوان گفت، سیاست خارجی 

آمریکا نه متفاوت از دوران اوباما و نه آمریکایی با سیاست 
خارجی تماما تغییر یافته دانست. به نظر می رسد که دولت  
ترامپ تلاش کرده تا سنت تقابلی الگوی رفتاری آمریکا را در 
قبال ایران دنبال کند؛ اگر زمانی دولت اوباما درک راهبردی 
خود را بر مذاکره در برجام و محدودسازی در حوزه موشکی 
متمرکز کرد، با روی کار آمدن دولت  ترامپ، سیاست مهار 

به سبک  ترامپ شکل گرفت.
 در راهبــرد محدودســازی راهبردی دولــت  ترامپ، 
موضوع دفاع موشــکی به کانون توجه استراتژیست های 
آمریکایی تبدیل شده است،  با این تقاوت که آمریکا تلاش 
دارد تا با پیوند میان »برنامه جامع مشــترک« توافق برجام 
و برنامه موشــکی ایران، در دو ســوی میدان، دســت به 
محدودسازی راهبردی بزند. ضلع سوم این مثلث راهبردی 
هنگامی  تکمیل خواهد شد که واشنگتن با عنوان  بی ثباتی 
منطقه ای، صفحه شطرنج جدیدی در ژئوپلیتیک منطقه ای 

رور در روی تهران باز خواهد کرد.
اکنون نشــانه هایی از یک الگوی امنیتی-راهبردی 
جدید را می توان دید؛ الگویی کــه از راهبرد مهار محدود 
آغاز شده و به یک محدودسازی راهبردی ختم خواهد شد.

ترامپ تلاش کرد تا این الگوی راهبردی را در راهبرد 
امنیتی آمریــکا نیز دنبال کنــد، راهبرد امنیتــی آمریکا در 
1۷ دســامبر 201۷ منتشر شــده اســت. دولت  ترامپ در 
این مجموعه تلاش دارد تا در بســتر سیاســت منطقه ای 
کنش هــای موازنه ســاز را جهت جلوگیــری از کنش های 

نظم ساز جمهوری اسلامی ایران برقرار کند.

  اروپا در میانه تعامل و تقابل
برای اروپا یک پرســش اساســی هنوز باقی اســت؛ 
اروپا در میانه فرآیند تقابلی آمریکا با ایران، چه سیاســت و 

راهبردی را باید پیگیری کند؟
به نظر می رسد که اروپا درست نقطه مقابل آمریکای 
 ترامپ قــرار دارد، با این تفاوت که در سیاســت مشــترک 
اروپایی نشانه هایی از راهبرد الگوریتمی  به چشم می خورد . 
الگوی راهبــردی اروپا اکنون متمرکز بــر روش گام به گام 
حل مساله تمرکز دارد، با این تفاوت که برخی از کشورهای 
اروپایی مانند فرانسه به عنوان »پلیس بد« با عبور از سیاست 
مشــترک اروپایی در حوزه موشکی همچنان بر یک راهبرد 

فراآتلانتیکی تاکید می کنند.
در حالی که جمهوری اسلامی ایران و اروپا مذاکرات 
جدی خود را از دهه ۷0 شمســی با عنوان »گفت وگوهای 
انتقادی« آغاز کرده اند و در سال های پس از آن، به سمت 

»گفت وگوهای جامع« و سپس »گفت وگوهای سطح بالا« 
رفته اند و در تمامی  این مذاکرات بسیاری از موضوعات مهم 
منطقه ای و بین المللی مانند ثبات منطقه ای، حقوق بشر  و 
خلع سلاح جهانی انجام شده  اما این روزها به نظر می رسد 
که اروپا تلاش دارد تا معادلــه محدودیت فراگیر - تحریم 
جامع- دیپلماسی قدرت در قبال ایران را دگرگون کند؛ اگر 
این معادله پیش از توافق برجام انجام شده  اکنون معادله 
اروپا برای اعمال محدودیت علیه برنامه موشــکی ایران؛ 
محدودســازی تاکتیکی - تحریم هوشــمند- دیپلماســی 

منطقه ای خواهد بود. 
 نمودار ســفر مقام های اروپایی به ایــران و منطقه و 
انتظارات نشان می دهد که اروپا در معامله برجام با آمریکا 
تــلاش می کند تــا در جهت کاهــش تحــرک راهبردی و 
ژئوپلیتیکی ایران در حوزه های موشکی و ثبات منطقه ای 
به عنوان ضلع دوم مثلث آمریکا – اروپا - کشورهای عربی و 

رژیم صهیونیستی عمل کند. 

  یک راهبرد ایرانی
جمهوری اسلامی ایران در مذاکرات دیپلماتیک 
و مواضع رســمی بارها اعلام کرده  که برنامه موشــکی 
ایران یــک راهبــرد کاملا دفاعــی در چارچــوب دفاع 
راهبردی ایران است و توافق برجام، توافقی چندجانبه 
تنها در حوزه هســته ای اســت.  در این راســتا، تلاش 
ایــران بــرای تقویــت بنیه دفــاع موشــکی در مســیر 
بازتعریــف و بازتنظیم راهبرد بازدارندگی اســت و اقدام 
موشــکی ایران در پاســخ به اقدامات گروه  تروریستی 
داعــش در 2۸ خــرداد 1396، بــه خوبــی نشــان داد 
که اساســا جمهوری اســلامی ایران به دنبــال راهبرد 
پاســخ متقابل یا بازدارندگی در حوزه موشــکی اســت. 
بنابرایــن در نــگاه ایرانی همان طــور کــه در قطعنامه 
2231 نیــز تبلــور یافتــه، بــه صراحــت تنهــا  آزمایش 
 موشــک هایی بــا توانایی حمل ســلاح هســته ای منع 

شده است. 
اما به نظر می رسد تفاوت سه نگاه آمریکایی ، اروپایی 
و ایرانی به معادله ایران ) برجام(  توان موشکی به فضایی 
پیچیده و درهــم تنیده همانند وضعیت منطقه غرب  آســیا 
انجامیده است. در نتیجه چنین معادله ای، الگوهای کنش 
تاکتیکی و راهبردی ائتلافی علیه ایران مربوط به حوزه های 
موشکی، آینده برنامه جامع اقدام مشترک و نفوذ منطقه ای 

ایران شکل گرفته است. 

  چه باید کرد؟
الف( ســطح راهبردی: سیاســتگذار راهبردی باید 
توجه داشته باشد که چارچوب اقدامات راهبردی ائتلاف 
غربی-عربی، محدودســازی جمهوری اســلامی است و 
ابزارهای چنین کنشی، بحران سازی، کاهش ظرفیت های 
راهبردی در حوزه سیاســی، اقتصادی و اجتماعی است. 
بنابرایــن بازتعریف کنش های راهبردی گذشــته و تعریف 
اقدام های جدید همچون گســترش تعاملات سیاســی و 
سرعت بخشــی به زنجیره تعاملات اقتصادی منطقه ای و 

جهانی ضرورت خواهد داشت.
ب( سطح تاکتیکی: به دلیل درهم تنیدگی نقش ها 
و ابزارها در دوران آشوب، محدودسازی تاکتیکی قدرت 
ایران در محیط امنیتی خاورمیانه را باید بخش دیگری از 
رویکرد دانست. این روند از دو مسیر کاهش ظرفیت های 
برجام  و تحرک منطقــه ای ایران انجام می شــود. چنین 
روندی زمینــه نقش یابی بازیگــران منطقــه ای را فراهم 
می کنــد. الگــوی رفتــاری جمهــوری اســلامی ایران 
بایســتی در مســیری قرار گیرد که ضمن حرکت به سمت 
چندجانبه گرایی تعاملی، نظم و ثبات منطقه ای را تضمین 

کند.  

 تفاوت سه نگاه آمریکایی ، اروپایی و ایرانی به معادله 
ایران ) برجام(  توان موشکی به فضایی پیچیده 
و درهم تنیده همانند وضعیت منطقه غرب  آسیا 

انجامیده است
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جمهوری اسلامی ایران به خودی خود و در شرایط 
مختلف از گفت وگو و دیالوگ های سازنده استقبال کرده 
و در مقاطع مختلف تلاش کرده اســت روند مناســبات و 
اختلافات خود را با مذاکره و گفت وگو پیش ببرد. مذاکرات 
هسته ای و حصول توافق حاصل از آن با نام برجام یکی از 
 نمودهای بارز سیاست کلی ایران در این باره بوده است. 
دستگاه دیپلماسی با ایجاد این روند و با اصرار بر حقوقی 
که در ساختار آژانس بین المللی انرژی هسته ای گنجانده 
شده بود، حتی با ایالات متحده که در دوره ای مذاکره با آن 
 را جزو خطوط قرمز خود داشت، دور یک میز نشست و بازی 
برد-بردی را تعریــف کرد که معتقد بــود در آن همه برنده 
هستند. این رویکرد تعاملی نتیجه نیز داد و قدرت های بزرگ 
همراه ایران به روند مناسبی رسیدند.این روند باعث شد 
سخن از مذاکرات دیگر با محوریت منطقه شکل گیرد و اروپا 
و ایران نیز از گفت وگوهایی که منجر به رسیدن به آرامش 
و صلح در منطقه شود استقبال کردند. اما این رویکرد مثبت 
دیری نپایید و قدرت در کاخ سفید به دست کسی افتاد که 
رویکرد سلف خود را نداشت.  ترامپ برعکس اوباما نسبت 
به گفت وگو رویکردی دیگر داشت و همین روند باعث شده 
است ایران نسبت به گفت وگوهای به اصطلاح منطقه ای 
رویکرد خوشی نداشته باشد، زیرا  طرف مقابل مخصوصا  
ترامپ منظور از گفت وگو با ایــران را تنها در محدودیت و 
انزوای ایران تعریف می کند. آیا این گفت وگو ها می تواند در 
آینده نزدیک شکل بگیرد و روند مناسبی را همانند مذاکرات 
هسته ای پیش ببرد؟ در این باره با سید محمد علی حسینی، 
سخنگوی  سابق وزارت امور خارجه و سفیر سابق ایران در 

ایتالیا گفت وگو کرده ایم که از نظر می گذرانید.

خبرگزاری رویترز در گزارشــی ادعا کرده است که 
ایران و اروپا در حال مذاکره در مورد مسائل منطقه ای 
هســتند. به جز اینکه این می تواند صحیح باشــد 
یا نه، آیا برای نگه داشــتن ایــران در محور تعامل 
این گفت وگو نیاز نیســت؟ آیا نگاه منفی به چنین 

مذاکراتی در داخل وجود دارد؟
   ببینید آنچه همواره مورد مخالفت مســئولان ایرانی 
بوده، دخالت طرف های غربی اعم از آمریکا یی و اروپا یی در 
موضوع مهم و حیاتی برنامه دفاع موشکی و قدرت بازدارندگی 
جمهوری اسلامی و همچنین مرتبط ساختن سایر موضوعات 
از جمله مناقشــات منطقه ای به قضیه برجــام و منوط کردن 
اجرای تعهدات برجامی  به مســائل غیر برجامی  بوده است. 
این موضع کشــور ما یک  موضع اصولی و منطقی در مقابل 
زیاده  طلبی ها و خواســته های نامتعارف طــرف آمریکایی و 
اروپایی است. جمهوری اسلامی ایران همواره برای افزایش 
تعاملات و تقویت مناســبات بــا اروپا در زمینه هــای متنوع و 
مختلف اعــلام آمادگی کرده و اساســا خواســتار رفع موانع 
موجود همکاری هــا به ویژه در زمینه های بانکــی و تجاری و 
سرمایه گذاری شــده اســت. در حقیقت این طرف اروپا یی 
اســت که باید قــدردان فرصت های همکاری ای باشــد که 
جمهوری اسلامی برای همکاری های دو و چند جانبه با اروپا 
فراهم کرده اســت. در قضایای منطقه ای هم ایران، به رغم 
اختلاف نظر هایی که بــا برخی از طرف هــای اروپایی دارد، 
بارها اعلام آمادگی کرده تا غربی ها را در اصلاح رویکرد غلط 
و غیرواقع بینانه خود در این منطقه یاری دهد؛ رویکردی که 
غالبا به رشــد افراط گرایی و تروریســم و  بی ثباتــی در منطقه 

گراییده است.
از زمانــی کــه دونالــد   ترامــپ، رئیس جمهــور 
ایــالات متحده شــده اســت برجــام در وضعیت 
غیر قابل پیش بینــی قرار گرفته اســت. باتوجه به 
شــواهد موجود  ترامپ به این نتیجه رسیده است 
که باید برجام را حفظ کند ولی همچنان استراتژی 
ایران هراســی و  بی فایده کردن برجام برای ایران 

را ادامه بدهد یا هنوز امکان لغو آن هم وجود دارد؟
   گرچه مســیری را که آمریکا یی ها در قبال برجام در 
حال پیمودن هستند، مسیر مخرب و نابودکننده برجام است اما 
هنوز کسی نمی تواند از تصمیم نهایی رئیس جمهور غیرقابل 
پیش بینی آمریکا با قاطعیت سخن بگوید. البته سیاست های 
خصمانه رژیم آمریکا ضــد ایران از جمله مواردی که اشــاره 
کردید مانند راهبرد ایران هراسی و ناکارآمد سازی برجام تحت 

هر شرایطی ادامه خواهد یافت.
دولت   ترامپ سیاســت تغییر رژیــم در ایران را در 
دستورکار قرار داده، به همین دلیل به نظر می رسد 
که دامنه تفکــرات ضد ایرانی  ترامپ بســیار فراتر 
از برجام اســت. اگر نگاه رئالیســتی بــه اتفاقات 
و تحولات داشــته باشــیم شــما فکر می کنید که 
میان ایــران و آمریــکا در نهایت چــه وضعیتی به 
وجود خواهــد آمد؟ آیا دو کشــور به ســمت تقابل 
مستقیم خواهند رفت یا اینکه مولفه های متعدد از 

وخیم تر شدن اوضاع جلوگیری خواهد کرد؟
   مقامات آمریکا همزمان با حمایت  بی چون و چرا از 

رژیم های دیکتاتوری متحد و همپیمان خود در منطقه و جهان، 
به صراحت از تصمیم خود مبنی  بر تغییر نظام مردمی  جمهوری 
اسلامی ســخن گفته اند و طی چهار  دهه گذشته نیز از هیچ 
تلاشی در این راستا دریغ نکرده اند اما به دلیل پایگاه وسیع و 
گسترده نظام اسلامی در میان مردم و همچنین اقتدار نظامی 
و واکنش سریع و قدرت کم نظیر بازدارندگی جمهوری اسلامی 
به سمت تقابل نظامی نرفته و بسیار بعید است که در آینده نیز 

دست به چنین حماقتی بزنند.
برخی می گویند سرمایه گذاری محمد جواد ظریف 
بر سر شکاف میان اروپا و آمریکا اشتباه است و اروپا 
در نهایت به جهت سطح مبادلات اقتصادی خود با 
ایالات متحده، آمریکا را بر ایران  ترجیح خواهد داد. 

شما در این زمینه چطور فکر می کنید؟
   بنده فکــر می کنم برای آقای دکتــر ظریف بیش از 
اینکه بخواهد در این خصوص ســرمایه گذاری کند  یا اساسا 
به این ایده گرایشی داشته باشــد، مطلوب آن بوده و هست 
که آمریکا و اروپا به صــورت یکپارچه و بــدون اختلاف نظر 
نسبت به توافقی که همه طرف های 1+ 5 در دستیابی به آن 
مشارکت داشته اند، مسئولانه برخورد کنند و به تعهدات خود 

پایبند باشند.
به نظرتان شــکل دادن برجام دو، برجام ســه و از 
این دســت در موضوعات مــورد مناقشــه ایران و 
طرف های منطقه ای و اروپــا و آمریکایی و به نوعی 
مســتحکم کردن خود برجام نیســت؟ یا سخن از 
برجام های دیگر نوعی انحراف برای متزلزل کردن 

برجام است؟
   بــا توجه بــه بدعهدی هــا و کارشــکنی هایی که از 
طرف های غربــی و به ویژه طــرف آمریکایی شــاهد بوده و 
هســتیم، باید اذعان کرد که واقعیت موجــود حکایت از آن 
دارد کــه اصل برجــام در معرض خطــر و تهدید قــرار دارد و 
چنانچه طرف های غربــی تغییری در رفتار خــود ندهند، در 
معرض فروپاشی اســت. صرف نظر از عمق اختلاف نظرها 
میان ایــران و غــرب درباره مناقشــات جــاری منطقــه، آیا 
غربی ها انتظار دارنــد چنین برجامی  الگو قــرار  گیرد و برجام 
دو و سه شــکل بگیرد؟ آیا موانع بازدارنده و فضای مسموم و 
نگران کننده ای که در مسیر عادی ســازی مناسبات تجاری 
و اقتصادی ایــران یعنی طرف صد در صد متعهــد و پایبند به 
برجام ایجــاد کرده اند چنین اجــازه ای را می دهد؟ آیا اعتماد 
 و اعتقادی نســبت به چنین اقدامی  نه  تنها در میان ایرانیان ،

 بلکه سایر ملت های دنیا باقی می ماند؟  

سرمایه گذاری روی اروپا؟ 
گفت وگوی مثلث با سید محمد علی حسینی
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معمای نزدیک شدن اروپا به آمریکا 

گفت و گوی مثلث با فریدون مجلسی

ی
ت خارج
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محمد اکبری 
خبرنگار

ارزیابی شــما از روند مواجهه اروپا بــا آمریکا در 
قبال برجام چگونه اســت؟ به نظرتان اروپا دیگر 
از اینکه بازیگر حامی  برجام باشــد خسته شده 

و به آرامی  به سمت آمریکا حرکت کرده است؟
   اروپا به خاطر فشــاری که از ســوی  ترامپ شکل 
گرفته به آمریکا نزدیک شده است، وگرنه اروپا نظر همسان 
با آمریکا را در مورد برجام نداشت. نظر آمریکا هم با تغییر 
دولت البته سخت تر شده اســت، منتها یک مساله اصلی 
که در این باره وجود دارد که بسیار جدی  است این است که 
منافع استراتژیک و حیاتی اسرائیل با آمریکا پیوند دارد و 
باید گفت مساله اسرائیل تا اندازه ای جنبه استراتژیک پیدا 
کرده که در مواقع بحرانی، برخورد نظامی و شــکل گیری 
جنگ را حتی به قیمت عبور از قوانیــن بین المللی مطرح 
می کند. این موضوع را کشورهای عربی منطقه نیز با منافع 
خود قابل سازگاری می بینند. مساله اصلی این است، هیچ 
مساله دیگری وجود ندارد. مساله ای که بین اروپا، آمریکا، 
روســیه و چین مشترک اســت همین مساله اســت. اینها 
هیچ کدام شان در این مورد تناقضی ندارند. حتی بازیگری 
مانند روســیه نیز از تنش و تهدید اســرائیل از سوی ایران 
ابراز نگرانی می کند و در روابط فی مابین برای این موضوع 

حساسیت نشان می دهد. 
ولی در ایران دیدگاه ها نسبت به اسرائیل طور دیگری 
اســت و من با این دیدگاه ها تصور نمی کنم امید زیادی به 
یک رفتار مثبت  و اســتراتژیک از جانب اروپا وجود داشته 
باشــد. آنها هم در این مورد نگرانی دارنــد و از محدودیت 
برنامه موشــکی و فعالیت های منطقه ای ایران اســتقبال 

می کنند. آمریکا که تکلیفش از قبل روشــن است و روابط 
آن با اسرائیل از قبل هم نزدیک تر شده است.

به نظرتان با اینکه اروپا در مواضعش شــدیدا از 
برجام حمایت می کند، در گفت وگوهای مورد نظر 
در موضوع فعالیت منطقه ای و بحث موشــکی 

ایران دقیقا از ایران چه می خواهد؟
   اروپا از برجام حمایت می کند، ولی نه شدیدا؛ اگر 
هم در آغاز جدی تر بوده، تدریجا سست تر شده. به نوعی 
می توان گفت همه چیز به مواضع آنها در مورد اســرائیل 
برمی گــردد و در مطرح شــدن برنامه موشــکی ایران، در 
حالی که خود اروپایی ها در قالب برجام محدودیت موشکی 
برای ایران را فقط برای حمل سلاح های اتمی  قابل بحث 
می دانســتند و خود ایران اظهــار کرده بود بــه هیچ وجه 
به دنبال چنین چیزی نیست، )یعنی ایران خودش، خود را 
از ساختن بمب هسته ای محروم کرده و دیگر این مساله 
می توانست منتفی باشد(، ولی غرب و آمریکا با تمرکز روی 
آزمایشات موشکی ایران و مستمسک قرار دادن جملات 
روی موشک ها، دفاع کردن از تدافعی بودن برنامه موشکی 
را با چالش مواجــه می کنند و این مســاله را برای مقامات 

دیپلماتیک ایران سخت می کند. 
همین مســاله بهانه ای به دســت آمریکا و غربی ها 
داده اســت و اصراری کــه  ترامپ روی ایــن موضوع که 
گفت وگو در مورد برنامه موشــکی ایــران باید به موضوع 

برنامه برجــام افزوده شــود، دارد، اروپایی هــا نیز در این 
باره تمایل دارند گفت وگوهایی شــکل گیرد و ســخن از 
گفت وگوهــای منطقــه ای در رابطــه با عراق، ســوریه و 
یمن و همچنین برنامه موشــکی ایــران می کنند. آنها به 
نوعی می خواهند تضمینی شــکل گیرد که فعالیت های 
ایران به ســمت اســرائیل ســوق پیــدا نکنــد و حملات 
احتمالــی و تهدیدهــای بعــدی کــه می توانــد جدی تر 
باشــد شــکل نگیرد. از این رو به نوعی القــا می کنند که 
نگران آینــده منطقــه در روابط آینــده ایران و اســرائیل 
 هســتند. آنها رســما مواضع خودشــان را اعلام کردند.

 صدر اعظم آلمان بیش از یک سال پیش اعلام کرد که تا 
زمانی ایران تهدیدش در مورد اسرائیل ادامه داشته باشد، 
شانس اینکه آلمان بتواند به طور جدی با ایران همکاری 
کند، وجود ندارد. بعدا آقای ماکــرون هم این موضوع را 
نه به این صراحت، ولی عملا تکرار کرده و لابی یهود در 
آلمان و فرانسه بسیار قوی است، ضمنا از طرف ایران هم 
مقامات نظامی هشــدار دادند و عملا ایــن موضوع را در 
رأس همه اولویت های جمهوری اســلامی تلقی کردند. 
معلوم نیســت که چه بحثــی پیش خواهد آمــد، ولی من 
شخصا امید ضعیفی می بینم، دیگر از دولت کاری ساخته 
نیســت و دولت ها بارها اعــلام کرده اند که ایــران اولین 
کشــوری نخواهد بود که دســت به حمله نظامی به هیچ 
یک از کشــورهای منطقه بزند. با وجــود این، این ظاهرا 
کافی نبوده اســت. این قــدرت آمریکا و پول عربســتان 
و نفوذ منطقه ای اســرائیل بوده که کوشــیده در دشمنی 
عربی جای ایران را با جای خودش تعویض کند و این یک 
 تراژدی است که عرب ها، ایران را خصم خودشان بدانند، 
به خاطر مساله ای که ایران جز حمایت از حقوق آنها هیچ 
برنامه خشم آوری در برابر غرب نداشته است. این هم یک 
مســاله ای اســت که باید ببینیم به کجا خواهد انجامید. 
اسرائیل هم وضعیتش طوری است که ضمن اینکه مرتب 
از تهدیدهای ایران ناله می کند، اما به نظر می رسد از این 

شرایط رضایت هم دارد.
 به نظرتــان در مــورد برجام، آقــای ظریف روی 
شــکاف اتحادیه اروپا با آمریکا ســرمایه گذاری 
کرده است؟ اگر این کار را انجام داده، به نظرتان 

سرمایه گذاری اشــتباهی اســت یا چاره ای جز 
این نیست؟

   شــاهکار آقای ظریف این بــود که برجــام را به 
نتیجه رســاند و به امضای قدرت های بزرگ رسید. برخی 
نیروهای داخلــی که وجود دارنــد، از اول مخالف بودند و 
تمام ســعی خودشــان را در این رابطه به کار بردند که این 
مساله عملی نشود، وگرنه اگر درست همزمان آن مانورها 
انجام نمی شد، آن اعلامیه ها داده نمی شد، به جای آن به 
قدرت تربیت صنایع دفاعی مانند همه کشورهای دنیا، آن 
چیزی که باید پنهانی تر از همه چیز انجام بگیرد، بیشــتر 
از همه چیز روی آن تبلیغ نمی شد و به اینجا نمی رسید. به 
نظر من ایشان کودک نیست که روی جدایی آمریکا و اروپا 
حساب باز کند، برای اینکه بین آمریکا و اروپا ممکن است 
اختلافاتی وجود داشته باشد، ولی صمیمی ترین متحدین 
هســتند، ولو اینکه برای یک مدتی یک رئیس جمهوری 
مثل  ترامپ در آنجا حاکم شــود. آقای ظریف که خودش 
در آمریکا تحصیل کرده و مبانی استراتژیک روابط آنها را 
وارد است، فریب این چیزها را نمی خورد. ایران نمی تواند 
جدایی بین آمریکا و اروپا بینــدازد و حکومت کند و خود ما 
هم می دانیم. ما قدرت منطقه ای هســتیم، حالا هر قدر 
هم تجهیزات داشته باشیم و امکانات داشته باشیم، این 
امکانات همانطوری هم که مقامات گفتند، بیشــتر برای 
بازدارندگی است چون ما از موشــک ها آسیب ها دیدیم و 
مردم هم در زمــان جنگ خواهان این بودند که موشــک 
در جواب موشک داده شــود، بنابراین این قدرت را تایید 
می کنند ولی تبعیض در مورد اینها را نمی دانم و آن از حیطه 
آگاهی من خارج است که آیا می شود یا نمی شود، ولی من 
یقین دارم ظریف روی این جدایی حساب نکرده؛ می داند 
بین آنها اختلافاتی وجود دارد، می داند که  ترامپ ســعی 
می کند در مسائل بازرگانی بین اروپا و آمریکا سخت گیری 
کند و تعرفه های گمرکی بیشــتری بگذارد که شاید تولید 
آمریکا را که آسیب دیده  ترمیم کند و سرمایه گذاری هایی 
که به خارج آمدند را کنترل بیشــتری کند؛ این روند وجود 
دارد و آنها هم متقابلا اقداماتی صورت می دهند، اما این 
در حد خصومت نیست و متاسفانه تبلیغات ایران هراسی به 
قدری شدید بوده که نفرت از ایران در اروپا کمتر از آمریکا 
نیست. بنابراین این خشــونت و هراس پراکنده شده است 
که تاثیرگذار است تا جدایی و اختلاف بین خود آنها؛ اینها 
مشخص است. شرایط هم طوری است که فائق آمدن بر 
این شرایط کار سخت دیپلماتیکی است. من فکر می کنم 
بهتر اســت این مســاله بین وزارت خارجــه و کانون های 
اصلی قــدرت  در ایران هماهنــگ شــود و وزارت خارجه 
خودش تدریجا به این نتیجه خواهد رســید که مساله را به 

اینکه اگر شــخصی ماننــد هیــلاری کیلینتون 
بــر صندلــی ریاســت جمهوری آمریکا می نشســت 
چه رفتاری بــا ایران و برجــام می کــرد، در جای خود 
قابل بررســی اســت اما بدون شــک حضور   ترامپ، 
فضــای منازعه آمریــکا و ایــران را به ســمت فضایی 
تنــش زا و غیر قابــل پیش بینــی بــرده اســت. مــرد 
موطلایی کاخ ســفید از روزهای تبلیغــات انتخاباتی 
ادبیــات ضد برجامی  خــود را آغــاز کرد و این مســاله 
 باعث شد پس از پیروزی او، همه کانال های ارتباطی

تهران - واشــنگتن بســته شــود و از این ســو رقبای 
منطقــه ای تهــران از جملــه عربســتان و اســرائیل 
با نزدیک شــدن بــه  ترامپ تــلاش کردنــد از فضای 
پیش آمــده بهتریــن اســتفاده را کننــد. امــا در این 
منازعات، تلاش  ترامپ برای لغو برجام ناکام مانده و او 
در مراحل مختلف تلاش کرده است با تهدید و ارعاب 
مواضع اروپایی ها را به خود نزدیک کند. در این مسیر 
اروپا چه روندی را پیش خواهد برد؟ آمریکای  ترامپ تا 
چه زمانی به منازعه خود با ایران ادامه خواهد داد. چه 
روندی در داخل آمریکا وجود دارد، آیا  ترامپ می تواند 

خود را به دور دوم انتخابات برساند؟
در ایــن بــاره بــا فریــدون مجلســی، دیپلمات 
کهنه کار و کارشــناس مســائل بین المللــی گفت وگو 

کرده ایم که از نظر می گذرانید.

1

 ترامپ با تهدیداتی که داشته 
در سررسید بعدی چه فکری در 
ذهن دارد و چگونه می خواهد 
بگوید من از تعهدات برجام 
خودم را خلاص خواهم کرد

صدر اعظم آلمــان بیش از یک ســال پیش 

اعلام کرد که تــا زمانی ایــران تهدیدش در 

مورد اســرائیل ادامه داشــته باشد، شانس 

اینکه آلمــان بتواند به طــور جدی بــا ایران 

همکاری کند، وجود ندارد
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شکل بینا بینی حل کند و به ســمت یکصدایی شدن برود. 
همان طور که در موضوع ورزش و کشتی پیش آمد و باعث 
کناره گیری یک کشتی گیر شــد، فدراسیون به این نتیجه 
رسید که باید موضوع در حاکمیت حل شود و وقتی هم که 
به شدت مورد تهاجم قرار گرفت که شــما باید چنین کنید 
و چنان کنید، به این نتیجه رســیدند که بــا روندی دوگانه 
نمی توان مسائل را پیش برد. این است که این دوگانگی 

سیاست گذاری در ایران موجب این مسائل شده است. 
آقــای مجلســی! باتوجــه بــه اینکــه در روابط 
بین الملل معمولا می گویند ما باید مسائل تنش زا 
و تنش زدا را از هم تفکیک کنیــم و همه  چیز را با 
هم نبینیم، ولی به نظر می رسد که مسائل مختلف 
ایران کاملا به هم مربوط است؛ مسائل موشکی 
و فعالیت هــای منطقــه ای اش و موضوع برجام 
را نمی شــود از هم جدا کرد. به نظرتان اگر یک 
گفت وگوی منطقه ای شکل بگیرد، این می تواند 

برجام را هم نجات دهد؟
   اول اینکه نه، در مســائل بین الملل نمی توان و 
نمی شــود امور متفاوت از یکدیگر تفکیک شــود؛ چنین 
چیزی وجود ندارد. مسائل وقتی مساله ای مهم و حیاتی 
تلقی شــد، با تمام جوانبش یک پکیج را تشکیل می دهد 
و راجع به کل آن باید یکجا بررســی شــود. این می تواند 
به عنوان بهانه ای برای هر کشوری مطرح شود که بخواهد 
وارد مذاکرات شــود، امــا اینکه ایران بخواهــد وارد یک 
بحث منطقه ای بشــود، من این را در شــرایط کنونی، در 
فضای مناسبی نمی بینم. سوال این است که با چه کسی 
وارد مذاکره شود؟ با کشورهای عربی مصالحه ای بکند؟ با 
عربستان، با امارات یا کویت؟ به چه کسی بخواهد نزدیک 
شود؟ با ترکیه حتی اگر بخواهد وارد چنین مذاکراتی شود 
که سر بعضی از مسائل یک توافق های مقطعی هم وجود 
داشته باز در سوریه هم یک جاهایی جلوی هم و مقابل هم 
هستند. مساله اصلی پس چیست؟ موقعیت ایران در برابر 
آمریکا و رفقای غرب، وقتی می گوییم غرب، از استرالیا، 
نیوزیلند تا ژاپن و همه اینها را شــامل می شــود، شرایطی 
فراهم آورده اند که طی این چندین سال و با یک سیاست 
ایران هراســانه دقیق هر کشــوری ممکن اســت در خود 
منطقه احســاس کند که نزدیک شدنش به ایران می تواند 

به منافعش در رابطه با روابط بین المللی دیگر لطمه بزند. به 
این دلیل است که هیچ گونه سازگاری با این کشورهایی که 
اصولا تمام منافعی را هم که کسب کرده اند، روی دشمنی 
با ایران بوده؛ وجود ندارد. عربســتان چه کشوری است؟ 
عربستان پرستیژ خود را در حال حاضر ازخصومت با ایران 
کســب می کند. آن را به خاطر همین خصومت ورزیدن ها 
جلوی ایران گذاشــته اند و به خاطر پولی کــه دارد نوعی 
شــخصیت بــرای آن قائل شــده اند و این وضــع را ادامه 
می دهند. من بارها در جاهای مختلف به عنوان یک عنصر 
بی طرف، برای اینکه نه مــن متعلق به گروه اصلاح طلب 
هســتم، نه گروه اصولگرا، این جا به عنــوان یک ناظر به 
قضایا نگاه می کنم، بارها گفته ام کــه یک عده ای خیال 
می کنند برجام قرارداد دوســتی ایران و آمریکا است و در 
قالب این قرارداد دوستی فرض بر این است که ایران هر 
کاری دلش می خواهد بکند و آنها همه کارهای ما را تایید 
کنند و هر کاری هم موردنظر ماســت، بکننــد؛ همچنین 
چیزی وجود ندارد. این را شما اگر یادتان نمی آید، به من 
اعتراض کنید، ما خودمان دو سال پیش آمریکا را تحریم 
اقتصادی کردیم. وقتی اتومبیل های جنرال موتورز وارد 
ایران شد، حتی دستور دادیم آنها را برگردانند برای اینکه 
تجارت با آمریکا را تحریم کردیم. من نمی گویم چرا تحریم 
کردیم، می گویم آنها هم از همین تحریم دوجانبه متقابل 
خودشان متاسفانه استفاده می کنند، منتها کاری که اینها 
می کنند، این است که به کشورهای دیگر هم بدون اینکه 
صریحا تهدید کنند، عملا تهدید می کنند؛ یعنی می گویند 
بروید با ایــران معامله کنید، منتها اســم تان را می گذاریم 
در لیست ســیاه و دیگر نمی توانید با ما معامله کنید. اینها 

هم می بینند تجارت شان با قدرت بزرگی مثل آمریکا ده ها 
برابر منافع بیشتری از ایران دارد و به خودشان این اجازه را 
نمی دهند. در دوره تحریم ما به شــکل ناچیزی از مجاری 
مختلف با چین ارتباطاتی داشتیم، نفت را می بردند و معلوم 
نمی شد پولی که باید پرداخت می کردند به چه شکل بود؛ 
در حال حاضر همه این  گشایش ها به خاطر برجام است؛ در 
گذشته یک بانک چینی برای مثال گشایش اعتبار می کرد 
و بعد آن بانک مورد قبول کشورهای دیگر نبود،، شما باید 
می رفتید کل پول را نقد واریــز می کردید تا در آنجا بتوانند 
جنس را به شما تحویل دهند، در حالی که کشورهای دیگر 
دنیا یک بخشــی را می پردازند، بعد موقــع تحویل گرفتن 
بقیه را می دهند، راه گشایش اعتبار با قیمت ها و وام های 
ارزان بوده، ما بــا چین چنین رابطه ای نتوانســتیم به این 

سهولت برقرار کنیم.
به نظرتان اگر ایران وارد یک گفت وگوی همزمان 
با اروپایی ها شود، هدفش در این برهه چیست؟ 
این است که فقط وقت بخرد تا دوره  ترامپ تمام 

شود و صدمه ای به برجام نخورد؟ 
   باید ببینیــم  ترامپ بــا تهدیداتی که داشــته در 
سررسید بعدی چه فکری در ذهن دارد و چگونه می خواهد 
بگوید من از تعهدات برجام خودم را خلاص خواهم کرد. 
باید دید او چه می خواهد بکند. او نمی تواند برجام را به هم 
بزند، اما نیازی هم به برهــم زدن برجام ندارد، برای همین 
سوال این اســت که تا به حال مگر چه کار کرده است؟ آیا 
گذاشته خاصیت اصلی برجام بر ســر جای خود بماند که 
حالا بر هم بزند؟ ایران هم که تدریجا روابط دلاری خود را 
قطع می کند. ایران نخواهد مرد اگرچه آنها بخواهند برجام 
را بر هم بزنند. مگر اینکه بخواهند به ما حمله اتمی  کنند که 
دنیا به خودش چنین اجازه ای را نمی دهد، ولی ایران زیان 
خواهد دید برای اینکه نیاز دارد به تکنولوژی های پیشرفته 
دست یابد. برای مثال از روسیه هواپیما بخرد و می دانید که 
سیستم توربوجت هواپیماهای روسیه هم آمریکایی است و 
آنها اجازه نمی دهند. اگر اجازه هم بدهند، وقتی کار جدی 
باشد، مانند S300  تحویل نمی دهد، یا مانند ساخت نیروگاه 
بوشهر، کاری را که می توانست دو ساله انجام شود، 9 ساله 

انجام می شود.
 از این رو ما باید ببینیم منافع مان چیســت، نیازی به 
خرید وقت در این برهه زمانی پس از حل بحران هسته ای 
وجود ندارد. برجام شــکل گرفته اســت و  به هر صورت ما 
باید بر مواضع اصولی خود تاکید کنیــم.  ترامپ تنها با ما 
مشکل ندارد و جهان نمی تواند منتظر باشد که شاید زمان 
او به اتمام برســد.  ترامپ نه فقط برای ایــران، بلکه برای 
خیلی از کشــورهای منطقــه، برای حقوق فلســطینیان، 
احقاق حقوق شان و جبران خسارات شــان و حق داشتن 
دولتی که پایتختش هم روشن است و همه جا هم اعلام 
شده دردســر ایجاد کرده اســت. این چیزها را کشورهای 
دیگر منطقه هــم می گویند، منتها برای ایــران یک پرده 
بالاتر از اینها مــی رود و رویکردی که در برابــر ایران دارد 
به نوعی با تمام کشــورهای منطقه فــرق می کند و همین 
موضوع است که آنها را هم نگران می کند، به جای اینکه 
بیایند قدرشناس ایران باشند، هم روش اهانت آمیز پیش 
گرفته اند، هم خصومــت می ورزند و هم ایــران را مزاحم 
توسعه اقتصادی خودشــان می دانند. عربستان، مصر، 
اردن، امارات و همه اینها در چنین اپوزیســیونی هســتند 
و اینها به دور هم جمع می شــوند و کار را بــه اهانت های 
روزمره و تحریک کننده کشانده اند که حالا چه خواهد شد. 
من نمی فهمم که اینها چه در فکر و ذهن شــان می گذرد، 
برای اینکه هر تهدیدی نسبت به ایران ممکن است آسیب 
برساند، ولی موجب نابودی و ویرانی خودشان هم خواهد 
شد. با این حال نه اسرائیل از چنین برخوردی بدش می آید 
و نه آمریکا.   ترامپ قبل از اینکه رئیس جمهور هم شــود، 

 ما باید ببینیم منافع مان چیست، نیازی به خرید وقت 
در این برهه زمانی پس از حل بحران هسته ای وجود 

ندارد. برجام شکل گرفته است و  به هر صورت ما باید 
بر مواضع اصولی خود تاکید کنیم

 در مســائل بین الملــل نمی تــوان و 
نمی شــود امور متفــاوت از یکدیگر 
تفکیک شــود؛ چنین چیــزی وجود 
ندارد. مسائل وقتی مســاله ای مهم 
و حیاتی تلقی شــد، با تمام جوانبش 

یک پکیج را تشکیل می دهد
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  شاهکار آقای ظریف این بود که برجام را به نتیجه رساند و به امضای قدرت های 
بزرگ رسید. برخی نیروهای داخلی که وجود دارند، از اول مخالف بودند و تمام 
سعی خودشان را در این رابطه به کار بردند که این مساله عملی نشود، وگرنه اگر 
درست همزمان آن مانورها انجام نمی شد، آن اعلامیه ها داده نمی شد، به جای 
آن به قدرت تربیت صنایع دفاعی مانند همه کشورهای دنیا، آن چیزی که باید 
پنهانی تر از همه چیز انجام بگیرد، بیشتر از همه چیز روی آن تبلیغ نمی شد و به 
اینجا نمی رسید

حرف عجیبی زده بود. او گفته بود اینها مقادیر زیادی پول 
دارند و ما نباید اجازه دهیم پول ها همین طور به حال خود 
دست اینها بماند باید آنها را به نحوی از چنگ شان بیرون 
بکشیم. و عملا هم با استفاده از همین بهانه ها و شعارهای 
تند و تیز، با قراردادهای چند صد میلیارد دلاری با عرب ها، 
به خصوص عربستان و امارات، برای بخش مهمی  از این 

پول ها برنامه چیده است.
با توجه به اینکه می گویید  ترامپ حمله مستقیم 
نظامی را به ایــران انجام نمی دهــد، ولی از یک 
طرف هم سیاســت رژیم تغییر را تکرار می کند 
و پی می گیرد، چطور می خواهد به ایران آسیب 
بزند و به نوعی بــا کل حاکمیت دشــمنی اش را 

پیش ببرد؟
   رژیم چنج یــک حرکــت انتقامی  اســت در برابر 
نابودی اســرائیل، وگرنه چگونه می توانــد بیاید در ایران 
رژیم را تغییر دهد؟ ایران یک کشــور منســجم تر از سایر 
کشورهای منطقه است و نظامش هم نظامی است که در 
شرایط زمانی زندگی می کند و خودش را با خیلی از مسائل 
وفــق داده و دارای نیروی حفاظتی بســیار قوی اســت. 
ولی او به خــودش اجازه می دهد و می گوید من سیاســت 
رژیم چنــج را دنبال می کنم. اصلا چنیــن چیزی در روابط 
بین الملل معمول و قابل دفاع نیست. وقتی هم که به آنها 
می گویید، می گویند نه، این پاســخ این تهدید اســت که 
اسرائیل باید از صحنه روزگار محو شــود. این یک حالت 
دفاعی دارد و ما هم به خودمــان این اجازه را می دهیم که 
بخواهیم حتی عمل هم بکنیم، ولــی تصور نمی کنیم که 
راهی برای عملی کردن این داشته باشــند، مگر اینکه به 
بهانه این جنگ هایی که همین الان هم در منطقه،جریان 
دارد به صورت فرسایشی تقریبا پای ایران را بیش از پیش 
به این جنگ ها بکشد. رژیم چنج یک معنی اش این است 
که هزینه زیادی روی دســت شــما بگذارند، چون جنگ 
پرهزینه تریــن اقدام عملی اســت کــه به همــان ترتیبی 
که در ویتنام و افغانســتان، شــوروی را از هســتی ساقط 
کردند و فروپاشــی  آن را زمینه ســازی کردند، در یک کار 

طولانی مدتی چنین برنامه ای بریزند. 
از ســویی من فکر نمی کنم ایران هم اقدامی  برای 
افزایش تنش خود و رفتن به ســمت چنین روندی شــکل 
دهد. ایران در منطقه حضور داشت و سعی کرد با تروریسم 
و داعش در منطقه بجنگد و دایره امنیتی خود را در منطقه 
حفظ  کند، ولی کسانی که در مسئولیت هستند، قاعدتا در 
دام این گونــه هزینه ها و جنگ های مســتقیم نمی افتند. 
تجربه 40 ســاله نشــان می دهد که آنها می توانند چنین 

روندی را مدیریت کنند و از تقابل مستقیم بپرهیزند.
چشم اندازتان در مورد دور دوم  ترامپ چیست؟ 
دموکرات هــا را چطــور می بینید، آیــا می توانند 
فضایــی ایجاد کنند کــه یک شــخص قدرتمند 
به وجود بیاید کــه در مقابل  ترامپ بایســتد و به 

پیروزی برسد؟
   اصولا دموکرات ها از حمایت های روشنفکرانه، 
دانشــگاهی، طبقات بافرهنگ و باســواد برخوردارند. در 
مقابل، جمهوریخواهان از سیاســت های پوپولیســتی، 
عوام فریبــی و به خصوص در میــان مردم میانــه آمریکا 
و کشــاورزانی کــه وضعیت مالی شــان هم اتفاقــا خیلی 
خوب اســت، برخوردارند؛ چه بســا از آدم  های خال کوبی  
کرده ای کــه با کــت چرمی  روی موتــور  تــردد می کنند، 
گرایش های مافیایی دارند، اینها بخش بزرگی از طرفداران 
جمهوریخواهان می شوند. ولی دموکرات ها ضمن اینکه 
از حمایت های روشــنفکرانه منســجم برخوردار نیستند، 
برای اینکه هرچه میزان روشنفکران بالاتر باشد، تفاوت ها 
و اســتقلال عقیده ها هم بین شــان بیشــتر اســت، ولی 
اشــخاصی که بتوانند جانشــینی برای مقامی  بسیار مهم 

مثل ریاست جمهوری قوی ترین کشور دنیا باشند، این گونه 
آدم ها را بیشــتر دارند. ایــن ظرفیت در این ســمت خانم 
کلینتون قرار داشت که شــاید دیگر نتوان روی او حساب 
کرد ولی کسی مثل آقای بایدن، معاون آقای اوباما به نظر 
آمادگی خودش را اعلام کرده و آدم باصلاحیتی هم است، 
اعتراضات شدیدی هم به رفتارهای  ترامپ داشته، حتی 
در مورد برنامه برجام، ظاهرا است. او تمایلی ندارد که وارد 
عرصه شــود؛ دفعه قبل هم ظاهرا نمی خواست رویاروی 
خانم کلینتون بایســتد و فکر می کرد او شــانس بیشتری 
دارد و همچنین پســر بزرگش تازه درگذشــته بود و از نظر 
روحی - روانی هم در چنین شرایط نبود. یا خود آقای کری 
صلاحیتش بسیار بیشــتر از اشخاص دیگری است. اینها 
کسانی هستند که مسائل دنیایی را درک می کنند و می دانند 
آمریکا نمی تواند به دلخواه خــودش هر کاری بخواهد در 
دنیا بکند و این ترک تازی را مغایــر منافع درازمدت آمریکا 

می دانند. 
دیگر دنیای یک قطبی وجود ندارد که آمریکا در رأس 
آن باشــد، چین دارد تبدیل می شــود به قوی ترین قدرت 
دنیا، روسیه به دوران اوج برمی گردد، اروپا هم به هر حال 
تا یک جایی ممکن است بخواهد تبعیت از آمریکا بکند، اما 
ادامه آدمی  مثل  ترامپ اینها را هم رویگردان خواهد کرد. 
برزیل، هند و چندین کشــور دیگر، اینها قدرت هســتند و 
این ها برای خودشان قطب هایی هستند که ایران به راحتی 
می تواند همراه با این کشورها که کشورهای گروه بریکس 
را تشکیل می دهند تعامل داشته و روابط خود را گسترش 
دهد. الان هم به دنبال این هستند که یک برنامه مبادلات 
مالی در قالب بریکس شکل دهند، یعنی برزیل، هند، چین 
و آفریقای جنوبی هر کدام یک قدرت بزرگ هســتند، اما 

ایران را الان به درون خودشــان نمی پذیرند، برای اینکه 
می دانند ایران مساله دارد و نمی خواهند با پذیرش ایران، 
مسائل ایران را به آن مجموعه بکشانند. اگر ایران از این 
قالب که بهانه ای برای ایران هراسی است قدری رها شود 
و حمایت هــای منطقه ای خودش را در قالب کشــورهای 
منطقــه هماهنگ کنــد، آن موقع بریکس بســیار قوی تر 
خواهد شــد و یک فضای مالی بین المللی برای بســیاری 
از کارها برای تعیین تجارب خارجی ایران می گســتراند. 
این احتیــاج به این دارد که مــا خودمان را بــا دنیا تطبیق 
دهیم، نه اینکه انتظار داشته باشــیم که دنیا خودش را با 

ما تطبیق دهد.
با ایــن تفاســیر بــه نظرتــان  ترامــپ می تواند 
شــعارهای خود را محقق کنــد و دور دیگری در 

آمریکا حضور داشته باشد؟
   یک بار به طور صریح از من پرسیدند فکر می کنید  
ترامپ انتخاب شود؟ من اصلا به مغزم خطور پیدا نمی کرد 
که یک ملتی چنین کســی را که آنقدر صاحب ادعاست، 
رئیس جمهور خودشــان کند. الان هم باز پیش بینی من 
این است که ایشان دور دیگری در پیش نخواهد داشت، 
ولی در داخل حزب جمهوریخــواه و در برآوردهای خودم 
آقای تیلرسون را وزیر خارجه ای که اتفاقا اختلاف نظرهای 
اساسی هم با  ترامپ دارد،  یک چهره ای می بینم که درخور 
چنین مقامی باشــد و او را بخواهند پیش بکشند، اما نکته  
بســیار جالب و تماشــایی در دیدار همین اخیر ایشــان با 
رئیس جمهور چین بود. رئیس جمهور چین به تازگی به فکر 
مادام العمرکردن مقام خودش افتــاده، که می تواند روند 
جدیدی در این باره باشد. آقای  ترامپ نیز از این موضوع 
احساس خوبی داشت و گفت شاید لازم باشد آمریکا هم از 
این روند پیروی کند، یعنی برای خودش مثل اینکه خواب 
مادام العمرشدن هم دیده اســت؛ حالا چه برسد به اینکه 
یک نوبت دیگــر بخواهد انتخاب شــود. در حالی که این 
روش آمریکایی، در قانون اساسی ما هم آمده و به مقامات 
اجرایی اجازه نمی دهد بیش از دو بار متوالی رئیس جمهور 
شــوند. این را به عنوان یکی از امتیازات حقوق اساســی 
آمریکا نســبت به کشــورهای دیگر تلقی می کردند، حالا 
این آقای رئیس جمهور بدون اینکه این حرف ها را بفهمد، 
 کار رئیس جمهور چیــن را تایید کرده و بــرای آمریکا هم 

تجویز می کند.  

دیگر دنیــای یک قطبی وجــود ندارد که 
آمریکا در رأس آن باشد، چین دارد تبدیل 
می شود به قوی ترین قدرت دنیا، روسیه 
به دوران اوج برمی گردد، اروپا هم به هر 
حال تا یــک جایی ممکن اســت بخواهد 
تبعیت از آمریکا بکند، اما ادامه آدمی  مثل  

ترامپ اینها را هم رویگردان خواهد کرد

211

39
2 

ره 
ما

ش
  | 

ث 
ثل

م

ی
رج

خا
ت 

س
یا

س

سیاست خارجی



تحلیل شما از رویکرد دولت  ترامپ در قبال توافق 
هســته ای و آینده برجام چیســت؟ آیا  ترامپ در 

نهایت توافق هسته ای را ابطال خواهد کرد؟
   اگر رئیس جمهور آمریکا می توانســت این کار را 
انجام دهد، همان سال اول که وعده داده بود که برجام را 
پاره می کند، آن را باطل می کرد.  ترامپ سه بار به رغم میل 
باطنی اش برجام را تمدید کرده  و این تنها به این دلیل است 
که این توافق به یک ســند بین المللی تبدیل شــده  و ذیل 
قطعنامه 2231 است. کسانی که می گویند این یک بیانیه 
سیاسی است به این موضوع توجه ندارند که عین قطعنامه 
چیست. امروز برجام ذیل مصوبه شــورای امنیت سازمان 
ملل تبدیل به یک قطعنامه شــده اســت. بنابراین آمریکا 
درست است که در تبلیغات می گوید که این توافق به نفع ما 
نیست  اما این توافق حداقل خواسته هایی بوده که ایران، 
آمریکا، آلمان، فرانســه، انگلیس، چین و روسیه به دست 

آورده اند. به عبارت دیگر طرف های مذاکره کننده با حداقل 
خواســته، یکدیگر را متقاعد کرده اند که بتوانند به نتیجه 
برســند.  ترامپ، زیاده خواهی هایی که جان کری و باراک 
اوباما نتوانسته اند در مذاکرات خود به طرف ایرانی تحمیل 
کنند را به عنوان ضعف برجام مطرح کرده و می خواهد خارج 
از برجام به آنها دست یابد که این خواسته هم عملی نخواهد 
شد. از طرفی آمریکا به این موضوع پی برده که عملا اروپا 
را نمی تواند متقاعد کند که برجام را زیــر پا بگذارند. چون 
اروپایی ها به گزارش آژانس بین المللی انرژی اتمی  استناد 
می کنند که آژانس نیز بر اجرایی کردن برجام از سوی ایران 
تاکید کرده است. از طرفی آنها معتقدند امکان دستیابی به 
توافقی با ایران در خصوص مسائل هسته ای  غیر از برجام 
وجود ندارد و برجام بهتریــن توافق ممکن بــا ایران بوده 
اســت. از طرف دیگر هم منافع اروپا ایجاب می کند که با 

ایران مبادلات تجاری داشته باشند. 

آمریکایی ها به این جمع بندی رسیده اند که اروپایی ها 
با آنهــا همــکاری نخواهند کــرد و از آنها در برجــام ناامید 

شده اند. 
شکاف میان آمریکا و اتحادیه اروپا در قبال برجام 
را چگونه تحلیل می کنید؟ آیا اساسا چنین شکافی 
وجود دارد؟ آیــا در نهایت اروپا بــا ایالات متحده 

آمریکا بر سر تغییر برجام همراه خواهد شد؟
   در کشــور ما برخی علاقه مندند از کلیشه »سگ 
زرد برادر شغال است« اســتفاده کنند و این را مطرح کنند 
که تفاوتی میان اوباما و  ترامپ نیســت و همچنین تفاوتی 
میان اتحادیه اروپا و آمریکا نیست. در حالی که تمام قرائن 
و شواهد تاریخی به ما نشان می دهد که اینها با هم تفاوت 
دارند. هم  ترامپ با اوباما و هم اتحادیه اروپا با آمریکا. اما 
این تفاوت بین  ترامپ و اوباما تفاوت در استراتژی نیست 
بلکه تفاوت در تاکتیک ها است. ما باید این تاکتیک ها را 
بشناســیم و بفهمیم و خوب با آنها برخورد کنیم. متاسفانه 
خیلی راحت می گوییم   ترامپ مثــل اوباما و اوباما هم مثل  
ترامپ است و همه را یکسان می بینیم. واقعیت این است 
که اروپایی ها با آمریکا در یک جاهایی منافع مشترک دارند 
و در موضوعی دیگر هم اختلاف دارند. این مساله تنها در 
مورد ایران هم نیست. برای مثال در مورد حوزه نفوذ در اروپا 
با هم اختلاف دارند. در بسیاری از موضوعات مختلف با هم 
مشــارکت می کنند و در خیلی از موضوعات هم با همدیگر 
اختلاف دارند. در مورد برجام اختــلاف بین اروپا و آمریکا 
بسیار جدی و اساسی است و ما باید این اختلافات خوب را 
درک کنیم. سوالی که مطرح می شود این است که آیا  اینکه 
آمریکا و اروپا در مســائلی با هم اختــلاف دارند، تضمینی 

برای ایران است که هر عملی را انجام دهد؟ 
 خیر، در صورتی که همان سیاســت های دولت نهم 
و دهم را  پیــش بگیریم نه تنهــا آمریکا را بــه اروپا نزدیک 
می کنیم، بلکه چین و روسیه هم به آمریکا نزدیک می شوند 
و نتیجه اش می شــود همان قطعنامه هایی کــه علیه ما به 
اتفاق آرا تصویب می شــد. بنابراین اختلاف بین آمریکا و 
اروپا وجود دارد و در عین حال با هم اشــتراک مساعی هم 
دارند. آمریــکا و اروپا در مســاله دفاعی ایــران با یکدیگر 
هم نظر هســتند. به صورت رســمی هم اعلام کرده اند که 
در موضوع دفاعی نگران موشــک های ایران هستند. در 
شرایطی که آمریکایی ها تمام تلاش خود را به کار گرفتند 
و موفق به همراهی اتحادیه اروپا در برجام نشدند، درصدد 
هستند راجع به آنچه به عنوان  بی ثبات سازی در منطقه جعل 
کرده اند به همسویی با اروپا دست پیدا کنند. آمریکایی ها 
تحت عنوان بی ثبات سازی ایران از محدود ساختن قدرت 
دفاعی موشکی ایران می گویند. اروپایی ها و آمریکایی ها 
در مســاله سیاســت های ایران در ســوریه، عراق، یمن و 
لبنان و همچنیــن در خصوص برد موشــک  ها و همچنین 
در موضوع حقوق بشر به نظرات همسویی رسیده اند. این 
هماهنگی و همســویی بین آمریکا و اتحادیه اروپا موجب 
وضع تحریم هایی جدید  علیه ماســت. در چنین شرایطی 
برجام برای ایران  بی اثر خواهد بود. به عبارت دیگر ما باید 
به گونه ای رفتار کنیم که چنین هدفی محقق نشود. ایران 
می تواند رفتارهای دقیقی داشــته باشــد که از یک طرف 
قدرت دفاعی  را حفظ کند و از طرف دیگر مانع از همسویی 

آمریکایی ها با اروپایی ها در این گونه مسائل شود.
مواضع دو کشــور چین و روســیه تا چه اندازه در 
تنظیم رفتار ایالات متحده آمریکا و اتحادیه اروپا 

در قبال برجام موثر خواهد بود؟
   این مســاله کاملا بســتگی به  رفتار ما دارد. رفتار 
ما چنانچه بــا همین جدیتی کــه برجام را اجــرا می کنیم و 
سیاست های دفاعی را پیش می بریم توام باشد، اثربخش 
خواهد بود و تعارضی با تقویت بنیه دفاعی و اجرای برجام 
نخواهد داشت. امروز کسانی که معتقدند صنعت هسته ای 

 مذاکره بر سر توان موشکی و دفاعی
 به صلاح کشور نیست
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امروز باتوجه به عملکرد و شــعارهایی که دونالد  
ترامپ، رئیس جمهوری آمریکا در جهت عدم پایبندی 
به توافــق برجــام از خود نشــان می دهــد و موضوع 
جدیدی که توســط اتحادیه اروپا در جهت مذاکره بر 
ســر قدرت دفاعی جمهوری اســلامی ایــران مطرح 
شده است، با دکتر حسن بهشــتی پور، استاد روابط 
بین الملل به گفت وگو نشســتم تا با بررســی عملکرد 
آمریکا در مساله برجام، به موضوع باید ها و نبایدهای 
مذاکره بر ســر قدرت دفاعی جمهوری اسلامی ایران 

بپردازیم.

ایران نابود شــده اســت، خبــر ندارند که پیشــرفت های 
هســته ای هر چند محدود ادامه پیدا کرده است . از سوی 
دیگر در اثــر رفع بخش هــای مهمــی  از تحریم ها قدرت 

دفاعی ما تقویت شده است .
به دلیل بهبود شرایط، وضعیت اقتصادی نسبت به 
سال های قبل از برجام بهتر شــده است و ایران می تواند 
با تکیه بر قدرت دفاعی در ســطح منطقه نقش خود را ایفا 
کند. بنابراین ایران با قدرت و قــوت می تواند به گونه ای 
مدیریت کند که در درجه اول مانع  نزدیک شــدن آمریکا 
به اتحادیه اروپا و بعد مانع  نزدیک شدن روسیه و چین به 
آمریکا بشود. این مساله با وجود یک برنامه ریزی مناسب 
و تلاش برای ندادن بهانه به طرف مقابل دســت یافتنی 
اســت. یکی از دســتاوردهای بزرگ برجام ایــن بود که 
بهانه هــای هســته ای را از طــرف مقابل گرفته اســت. 
آمریکا دیگر بهانه ای ندارد که بخواهد روی آن پافشاری 
کند و تلاش کند که چین، روسیه و اتحادیه اروپا را با خود 
همراه کند. در خصوص مسائل دفاعی، سوال اصلی این 
است که ما در مورد این موضوعات چگونه رفتار کنیم که 
قدرت و قوت دفاعی خود را حفظ کنیم. باید توجه داشت 
که هرگونه عقب نشینی در این زمینه به زیان ایران است. 
باید روی این حق مسلم پافشــاری کرد و از آن دفاع کرد. 
همان طور که حق مسلم خود را در انرژی هسته ای اثبات 
کردیم. آنها حتی قبول نداشتند که ایران غنی سازی کند. 
بوش پسر تاکید داشــت که ایران ابتدا باید غنی سازی  را 
متوقف کند و بعد پای میز مذاکره بیاید. شــاهد بودیم که 
آمریکایی ها در این مساله تجدید نظر کردند و در اجلاس 
مســقط قبل از روی کار آمــدن دولت دهــم پذیرفتند که 
ایران غنی سازی  را هر چند محدود ادامه دهد. بنابراین ما 
باید از حق خودمان بحق دفاع کنیم. در این شــرایط باید 
با اتخاذ روش مناســبی ضمن پافشاری بر قدرت دفاعی، 
بتوانیم ارتباطات و تعامل خود را با اتحادیه اروپا، روسیه، 
چین، هند، کره جنوبی، ژاپن و سایر کشورهایی که با آنها 

مراوداتی داریم، حفظ کنیم.
آیــا دســتگاه دیپلماســی و سیاســت خارجــی 
کشــورمان )وزارت امور خارجه ( توانســته است 
اقدام موثری در واکنــش به هجمه های برجامی 

 ایالات متحده آمریکا صورت دهد؟
   وظیفه دســتگاه دیپلماســی ما همین اســت. 
حالا اینکه ایــن اقدامات و واکنش هــا اثر بخش بوده یا 
نه، بحث دیگری اســت. من به عنوان یک شــخصیت 
رســانه ای معتقــدم در بخــش دیپلماســی عمومی، ما 
می توانســتیم خیلی قوی تر عمل کنیم. به عبارت دیگر 
دیپلماســی عمومی ایــران می تواند تدویــن دقیق تری 
برای افکار عمومی دنیا داشته باشد. بیان و شفاف سازی 
مواضع کشــور و اینکه ایران چه می خواهــد و به دنبال 
چیست، باید در دیپلماسی عمومی مطرح شود. شفافیت 
در مورد آن چیزی کــه می گویند بی ثبات ســازی منطقه 
و اینکه آیا مبــارزه ایران علیه داعش در ســوریه موجب 
 بی ثباتی شــده  یا اینکه موجب تثبیت امنیــت در منطقه 
بوده باید از طریق دستگاه دیپلماســی عمومی پیگیری 
شود. این حقیقت که ایران نه تنها بی   ثبات کننده منطقه 
نیست، بلکه به دلیل مبارزه با نیروی مخربی مثل داعش 
در ســوریه و عراق تأمین کننده ثبات منطقه اســت، باید 
از طریق دســتگاه دیپلماســی عمومی از جمله رسانه ها 

تبیین شود.
دستگاه دیپلماسی به فعالیت های خود ادامه می دهد. 
باید تقویت شــود. به جای مطرح کردن اتهاماتی از قبیل 
اینکه دستگاه دیپلماسی وابســته به بیگانگان است و... 
باید در این خصوص همفکری کرد. این مســاله، مســاله 
ملی ماست. باید دستگاه دیپلماسی را کمک کنیم. چنانچه 
خطایی رخ داده است، گوشــزد نماییم. اگر ضعفی وجود 

دارد بــرای برطرف ســاختن آن تلاش کنیــم. در حقیقت 
رســالت حرفه ای کار رسانه همین اســت. به جای نسبت 
دادن اتهامات واهی به دستگاه دیپلماسی، تلاش کنیم تا 
این دستگاه بتواند رسالت واقعی خود را انجام دهد. بخش 
مهمی  از این دیپلماسی عمومی جا انداختن سیاست های 

ایران در افکار عمومی دنیا ست.
آیا اساســا مذاکره با اعضای 1+5 بر ســر قدرت 
موشــکی و توان منطقــه ای ایــران امکان پذیر 

است؟
   چنانچه این امکان وجود داشــته باشد، به صلاح 
ما نیست. من می خواهم روی این نکته تاکید کنم که حتی 
اگر امکان مذاکره  هم وجود داشــته باشد، باز به صلاح ما 
نیســت وارد این موضوع شــویم. اعضای 1+5 در توافق 
برجام بدعهدی داشتند  تنها به بخشی از تعهدات خود عمل 
کردند. چنانچه آنها در برجام رفتار درســتی داشتند و یا در 
آینده رفتار خــود را اصلاح کردند؛ می تــوان در خصوص 

موضوعات دیگر هم صحبت کرد.
در مورد توان موشکی یا هر مساله دیگری در شرایط 
کنونی هر نــوع مذاکره ای غیــر عقلــی و غیر قابل بحث 
است. چنانچه آنها شــرایط مناســبی را به ایران پیشنهاد 
دهند بــاز هم ایــن مذاکــره غیرعقلانی خواهــد بود. از 
طرفی نباید انتظار داشت که هیچ گاه گفت وگویی در این 
خصوص شــکل نگیرد. باید دید طرف مقابل تا چه اندازه 
به تعهدات خود در برجام پایبند اســت. همچنین اگر آنها 
حقیقتا به دنبال امنیت در منطقه هستند، باید در  خصوص 
رژیم صهیونیســتی اقدامــات لازم را اتخــاذ کننــد. این 
رژیم با ماجراجویی هایی که در فلســطین اشغالی دارد و 
همچنین با حملاتی که به ســوریه و لبنان دارد، بی ثباتی 
منطقه را در دســتورکار خود قرار داده اســت. کشورهای 
1+5 چنانچــه دنبال ثبات و امنیت در منطقه هســتند باید 
از رژیم صهیونیســتی شــروع کنند و تلاش هــای خود را 
برای محدود کردن سلاح های هسته ای این رژیم به کار 
بگیرند.  1+5باید آژانس انرژی اتمی  را متقاعد کند که بر 
فعالیت هسته ای اسرائیل نظارت داشــته باشد. در حال 
حاضر اسرائیل عضو آژانس است اما پیمان منع گسترش 
سلاح های هسته ای )NPT( و پروتکل الحاقی را نپذیرفته 
اســت. این کشــورها در مرحله نخست باید اســرائیل را 
متقاعد کنند که برای حفظ امنیــت منطقه  نظارت آژانس 
را بپذیرد و دســت از ماجراجویی بــردارد. چنانچه طرف 

مقابل این کارها را انجام داد، می تواند در خصوص امنیت 
مشترک همه کشورها و منطقه صحبت کنند. تا زمانی که 
کشــورهای 1+5 به تعهدات خود در برجــام عمل نکرده 
باشند و واکنشــی به ماجراجویی های رژیم صهیونیستی 
نداشته باشند، هیچ عقل سلیمی  مذاکره را تایید نخواهد 

کرد.
آیا به نظر شــما برجام )از مدتی که اجرایی شده 
است( رویکردی فرصت محور برای کشور داشته 
یا تهدید محور ؟ فرصت ها و تهدیدات آن را بیان 

 کنید.
   اجــرای برجــام هــم فرصت محــور بــوده و هم 
تهدید محور. گزارش شش ماهه دوم سال 95 کمیسیون 
امنیت ملی و سیاســت خارجی مجلس شورای اسلامی در 
حدود نهصد مورد از تحریم های ایران را که لغو شده، تایید 
می کند. تحریم هایی که در حالت تعلیق نیســتند و به طور 
کامل لغو شــده اند. لغو تحریم ها موجب شــده  که صنایع 
خودرو به راحتی وارد ایران شــود و همچنیــن ایران بتواند 
خودروهای خود را به راحتی صادر کند. تحریم های صنعت 
پتروشــیمی  لغو گردیده  و امروزه یازده میلیــارد دلار درآمد 

پتروشیمی  کشور است. 
البته تحریم هایی که در حــوزه بانکی وجود دارد، 
هنوز لغو نشــده اســت. برخی علاقه مندند کل برجام را 
در حوزه بانکی خلاصه کننــد، در حالی که کل برجام در 
بانک نیست. برای مثال کشتیرانی ما در شرایط تحریم 
امکان  تــردد به هیچ کــدام از بنادر اروپا و بــزرگ دنیا را 
نداشت. امروزه امکان  تردد کشــتی ها به نقاط مختلف 
از جمله بنادر اروپایی فراهم شده است. بیمه های دنیا، 
کشور ما را به دلیل شاخص ریسک سرمایه گذاری بالا، 
تحریم کرده بودند. این شرکت ها کشتی های ما را بیمه 
نمی کردنــد. هزینه بیمه کشــتی به قدری زیــاد بود که 
شــرکت های مختلف صنعت بیمه با هم مشــترک شدند 
تا بتوانند یک کشــتی را بیمه کنند. بیمه کشتی ها هزینه 
گزافی بود. امروزه بیمه هرنس آلمان به صورت رســمی 
کالاهایی که به مقصد آلمان بارگیری می شود  یا از آلمان 
به ایران حمل می شود را بیمه می کند. انتقادات در مورد 
موضوعات بانکی درست است. هنوز تحریم های بانکی 
وجود دارد. هنــوز تحریم های دلار وجــود دارد. اینکه 
تحریم ها را در صنعت بانکی خلاصــه کنیم یک خطای 

استراتژیک است.
البته نباید از تهدیدات برجام نیز چشم پوشی کرد، در 
واقع وقتی سرنوشــت یک توافق به تصمیم رئیس جمهور 
یک کشور مرتبط باشــد، خود یک تهدید است. این یک 
مشکل اساسی است. ما باید این مشکل را برطرف کنیم. 
با اتحاد ملت ایران در حمایــت از برجام این گونه مطالبات 
قابل طرح است. در شرایطی که عده ای برجام را به عنوان 
سند تصویبی شورای عالی امنیت ملی زیر سوال می برند، 
بدیهی اســت که طرف مقابل نیز به راحتی این سند را زیر 
سوال می برد و هر طور که مایل است با آن برخورد می کند.
در آخر باید به این نکته اشــاره کرد که هنوز راه برای 
وضع تحریم جدید بســته نشده اســت، البته در خصوص 
وضع تحریم های جدید باید دید امکان وضع چه تحریمی 
 وجود دارد. اگر آمریکا نفت ما را تحریم کند، عملا برجام را 

نقض کرده است.
واقعیت این اســت که باید توجه داشته باشیم اسیر 
تبلیغات آمریکایی ها نشویم. آن چیزی که مهم است اولا 
موضوعــات را باید خیلی دقیق ، جدی و حرفه ای بررســی 
کنیم و تحت تاثیر جوســازی آنها قرار نگیریم. در حقیقت 
رژیم حقوقی که آمریکایی ها در ســایه پرونده ســازی ها و 
تصویب قطعنامه ها ایجــاد کرده بودنــد، در اثر برجام فرو 
پاشــید. برجام موجب لغو قطعنامه های شــورای امنیت و 

شورای حکام شد.  

در مورد توان موشــکی یا هر مساله 
دیگری در شــرایط کنونــی هر نوع 
مذاکره ای غیر عقلی و غیر قابل بحث 
است. چنانچه آنها شرایط مناسبی 
را به ایران پیشنهاد دهند باز هم این 

مذاکره غیرعقلانی خواهد بود
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سیاست خیابانی
ناآرامی های دی ماه ۹۶ را می توان از این منظر نسبت به دیگر اعتراضات شهری در ایران متفاوت دانست که 
این بار پای مساله معیشت به میان آمد و جوانان ناامید از آینده را به خیابان ها کشاند. هرچند پس از چند روز 
این مطالبات اقتصادی و معیشتی به شعارهای تند سیاسی و تخریب اموال عمومی منتهی شد اما بسیاری 
از تحلیلگران علوم اجتماعی و سیاسی را به این نتیجه رساند که همچنان باید اصلاح ساختاری در نهادها را 
به عنوان یک راهکار پیشنهاد دهند. این اعتراضات از منظر دیدگاه های متفاوتی همچون کین توزی، اعتماد 
بنیادین، مسائل مخاطره آمیز، تجربه مدرنیته و... از سوی صاحبنظران در این پرونده مورد تحلیل، توصیف 

و تبیین قرار گرفته است. جامعه شناسی

اعتراض 
طبقه متوسط ضعیف

ی
س

شنا
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ناآرامی هــای دی ماه را می توان یکــی از مهمترین 
رخدادهای اجتماعی ایران در سال ۹۶ دانست؛ اتفاقی که 
از سوی برخی شورش و آشوب نامیده شد و گروهی دیگر 
به مثابه یک اعتــراض اجتماعی بــا آن برخــورد کردند. 
گروهی از صاحبنظران این ناآرامی ها را دارای ریشه های 
اقتصادی دانســتند، برخی دیگــر عوامل سیاســی را در 
آن دخیل دانســتند و عده ای هم بر ایــن اعتقاد بودند که 
ریشــه های فرهنگی و  موضوع سبک زندگی مساله اصلی 

شرکت کنندگان در این تجمعات بود. 

  چراانسانهاشورشمیکنند؟
یکی از تحقیقــات مفصلی که دربــاره علل رخداد 
انقلاب ها و خشــونت های جمعــی انجام شــده، کتاب 
»تد رابرت گر« اســت با عنوان »چرا انســان ها شورش 
می کننــد؟« )why men rebel( که در ســال ۱۹۷۰ به 
نگارش درآمده است. رابرت گر با رویکردی روانشناسانه 
و تا حدی فردگرایانه به مبحث خشونت جمعی و سیاسی، 
ســعی می کند علل بــروز خشــونت ها را تبییــن کند. در 
این نظریه، خشــونت سیاســی به عنوان تمامی  حملات 
فراگیــری کــه درون یک جامعه سیاســی علیــه دولت، 
بازیگران آن یا سیاســت های آن انجام می شود تعریف 

شده است.
 نظریــه رابرت گــر از جملــه نظریه هــای تجربی و 
سیســتماتیک در حوزه علوم سیاســی اســت؛ بدین معنا 
که اولا این نظریه تا آنجا که ممکن اســت روشن و به دور 
از ابهام اســت، ثانیــا از تناقض هــای منطقی یــا محال 
اجتناب مــی ورزد و ثالثا میزان هماهنگــی و انطباق آن با 
واقعیت های تجربی معین و قابل تشخیص است. رابرت 
گر برخــلاف نظریه هایی که با دیــدگاه اقتصادی محض 
به این مســائل نگاه می کنند و نیز صرفا به شرایط عینی و 

واقعی جوامع توجه می کنند، انتظارات فزاینده انســان ها 
را عامل مهم بروز خشونت ها می داند؛ یعنی فاصله ای که 
مردم با ارزش ها و شرایط مطلوبی که در پی دستیابی به آنها 

هستند، احساس می کنند. 
این ارزش ها به سه صورت ارزش های رفاهی )رفاه 
مادی و فرصت های موجود برای استفاده از توانایی های 
ذهنی و مــادی(، ارزش هــای قدرتــی )میــزان توانایی 
انسان ها برای تاثیرگذاری بر دیگران و اجتناب از دخالت 
ناخواســته در زندگی و اعمال و رفتار آنهــا( و ارزش های 
بین الاشــخاصی )رضایت هــای روانــی به دســت آمده 
در تعامــلات اجتماعــی( تقســیم بندی می شــوند. البته 
می تــوان در چارچــوب این نظریه، متناســب با شــرایط 
تاریخی، اجتماعی و فرهنگی جوامع مختلف، خواسته ها 
و ارزش هــای مختلف را در ایــن چارچــوب تحلیلی وارد 
 کرد یا بــه صورت هــای دیگــری آنهــا را دســته بندی و 

تعریف کرد.
 بنابراین فارغ از چیستی این ارزش ها، هرچه شکاف 
میان »انتظــارات ارزشــی کنش گران« و رســیدن آنها 
به این خواســته ها یا به عبارتی »توانایی های ارزشــی« 
بیشتر باشد، احتمال بروز خشونت و وقوع اتفاقاتی نظیر 
آشــوب های مردمی  و در نتیجه انقلاب بیشــتر اســت. 
انتظارات ارزشــی، میانگیــن موقعیت هایی هســتند که 
کنش گران خــود را به گونه ای توجیه پذیر مســتحق آن 
می دانند و توانایی های ارزشــی میانگین موقعیت هایی 
هســتند که کنش گران خود را احتمالا توانا در دستیابی 
به آنهــا می دانند. از جملــه نقاط قوت نظریــه رابرت گر 
این اســت که ســعی می کند دریابد در ذهن کنش گران 
چه می گذرد و خود را به آنچــه در واقعیت اتفاق می افتد 

محدود نمی کند. 
به عبارتی، علاوه بر اینکه از دیدگاه صرف اقتصادی 
فراتر می رود و عوامل دیگر را نیز در مدل خود وارد می کند، 
فقــط آنچــه در درون جامعه درحــال اجراســت را در نظر 
نمی گیرد و از »انتظارات ارزشــی« سخن می گوید که در 
ذهن مردم نقش بسته اند. از دیگر ســو، صرفا پتانسیل و 
توانایی های بنیادین برای رســیدن به این خواســته ها را 

ملاک قرار نمی دهد؛ بلکــه با یک نــگاه جامع تر، تصور 
ذهنی کنش گران یا برداشت کنش گران در امکان رسیدن 
به خواسته های شان را به عنوان یک متغیر مهم وارد مدل 

خود می کند.
 

  احساسفقر،خشونتپنهانونارضایتیاجتماعی
احساس فقر و محرومیت نسبی پدیده هایی اجتماعی 
هســتند که امروزه بســیاری از اعضای طبقات متوسط و 
پایین اجتماعی آن را تجربه می کنند. واقعیت آن اســت 
که اکنون در کنار فقر مطلق یا محرومیت مطلق که زندگی 
تعداد قابل توجهی از افراد را تحت تاثیر قرار داده اســت، 
باید از رواج فقر نســبی و دلایل و نتایــج آن صحبت کرد. 
 هنــگام رواج محرومیت نســبی، اکثریت افــراد جامعه با 
مقایسه موقعیت اقتصادی و اجتماعی خویش با دیگران و 
از جمله ثروتمندان احساس فقر و محرومیت می کنند. آنها 
در رقابتی اجتماعی شرکت دارند که هدف از آن شبیه سازی 
ســبک زندگی خود به شــیوه زندگی ثروتمنــدان و تظاهر 
به برخورداری از چنین زندگی ای اســت. در این شــرایط، 
مصرف نمایشی و مظاهر مختلف آن با وضوح هرچه بیشتر 

به چشم می آیند.
 مال هــا و مراکز خریــد متنوع، کالاهــای مصرفی 
گوناگــون و برندهــای متعدد تمام شــهر را پــر می کنند؛ 
به نحوی کــه خرید کالاهــای برنــد از مال هــای پر زرق 
و برق به یکــی از مهمترین نیازهــای اکثر افــراد جامعه 
تبدیل می شود. اکنون، بســیاری از اعضای طبقه بالای 
اجتماعی به منظور نمایش ســبک زندگی خویش و متمایز 
ساختن خود از دیگران در تلاش هستند و فضای مجازی 
و شبکه های مختلف اجتماعی نیز در این راه به یاری آنها 
آمده انــد؛ به نحوی که اعضــای دیگر طبقــات اجتماعی 
در هر گوشــه شهر می توانند شــاهد نمایش سبک زندگی 

تجملاتی آنها باشند. 
همچنین برخی از اعضای طبقه متوسط نیز که هدفی 
جز تظاهر به برخورداری از سبک زندگی تجملاتی و تقلید 
از آن ندارند، فضای مجازی را به نمایشــگاهی از ســبک 
زندگی متظاهرانه خویش تبدیل کرده اند. در نتیجه چنین 
وضعیتی، عموم افــراد جامعه با مشــاهده مظاهر زندگی 
ثروتمندان و مقلدان آنها در فضای واقعی یا مجازی خود 
را فقیر و محــروم می دانند و بــر نارضایتی آنها از شــرایط 
اجتماعی افزوده می شود. آنها با مقایسه موقعیت خویش 
با ثروتمندان و عدم توانایی به منظور رقابت در چنین کارزار 

نابرابری احساس فقر و محرومیت می کنند. 
هنگامی که هدف از مصرف انبوه کالاهای مختلف 
نمایش و به رخ کشــیدن ســبک زندگــی متمایز خویش 
باشــد، تعداد فراوانی از افراد با احساس فقر و محرومیت 
مواجه خواهند شــد. آنها خشــونتی را تجربه می کنند که 
در نتیجه ناتوانــی در خرید کالاهای مختلف و احســاس 
محرومیت بر آنها روا داشته می شــود. بنابراین در تحلیل 
علل نارضایتی اجتماعی، باید در کنــار عواملی چون فقر 
مطلق، بیکاری و فســاد، بر فقر و محرومیت نسبی تاکید 
کرد و به جای دامن زدن به شــرایط اجتماعــی - فرهنگی 
 و ایجــاد آن، از گســترش چنیــن محرومیتــی جلوگیری 

کرد. 

  جامعهشناسانچهمیگویند؟
آصف بیــات، جامعه شــناس ایرانی در دانشــگاه 

علی حاجی ناصری
دبیر گروه جامعه شناسی

اعتراض طبقه متوسط ضعیف 
ناآرامی های دی ماه ۹۶ چگونه قابل تحلیل، تبیین و توصیف است؟ 

ی
س

شنا
جامعه 

216

شماره 392
ث  |  

مثل
جامعه شناسی



کمبود پول به دام افتاده اســت. این طبقه، جهان فقر و 
محرومیت، زاغه نشــینی، بدهکاری و تزلــزل را با جهان 
دانشــگاهی، مصرف و اینترنت و نیز زندگی جهانی پیوند 
می زنــد.  اعضای این طبقه، شــدیدا از آنچــه در جهان 
موجود اســت و از آنچه آنها دردمندانه فاقد آن هســتند، 
اطلاع دارند. فرض بر این بود که شرایط زندگی متزلزل 
و برزخی شــان، موقت باشــد، امــا در واقعیــت، دائمی 
 شد.« او ریشه های این گروه را در دهه ۱۹۸۰ جست وجو 
می کند: »زمانی که میزان بــاروری بالای ایران، یکی از 
بزرگ تریــن جمعیت های جوان جهــان را به وجود آورد ، 
به طور همزمان، باســوادی گســترش یافــت. در پایان 
دهه نود میلادی، جمعیت دانشــجویی ۲۶۶ درصد - به 
میزان ۲۰ میلیون دانشجو یا یک سوم جمعیت - افزایش 
یافت. در ژوئــن ۲۰۱4، تعداد دانشــجویان ایران  4/5  
میلیون بود. گســترش دانشگاه آزاد اســلامی و توسعه 
آموزش از راه دور تقریبا در هر روستایی فارغ التحصیلان 
دانشــگاهی به وجــود آورد.  با وجود اینکــه تحصیلات، 
توقعات را بــالا برد، در تامیــن تحرک اقتصــادی ناکام 
ماند. در حال حاضر حداقل،  ۲/5 میلیون فارغ التحصیل 
دانشــگاهی بیکار هســتند. طبق گــزارش مجلس، ۳5 

درصد جوانان تحصیلکرده بیکار هستند.« 
حمیدرضــا جلایی پور، جامعه شــناس سیاســی نیز 
می گوید: »جنبش سال ۸۸ جنبشی مدنی و شهری بود اما 
جنبش اعتراضی ۹۶ تا بین ۶۰ تا ۸۰ شهر هم رفت و جنبش 
اعتراضی بزرگی بود. تا جایی که ما متوجه شدیم ۳۰درصد 
شعارها اقتصادی و مابقی سیاسی و اجتماعی بود. از طرف 
دیگر ۲۰۰ نقطه اعتراضی وجود داشــت که ۱۱۰هزارنفر 
در آن شــرکت کردنــد. در جنبــش ۸۸ نیمــی  از جمعیت 
زنان بودند، درحالی که در این جنبش تنها شــش درصد از 
زنان حضور داشــتند. ۷۶ درصد معترضین زیر ســی سال 
 بودند که در واقــع می توان گفــت حرکتــی جوانانه بوده 

است.«
 این اســتاد دانشــگاه در ادامه بیــان می کند: »من 

خودم یکی دو مــورد از اعتراضــات را رفتــم و از نزدیک 
دیدم و با چنــد نفر هم مصاحبــه کــردم. عمده ترین آنها 
جوانانی دهه هفتادی بودند. برداشت نشود که همه دهه 
هفتادی ها معترض هســتند اما عده ای از آنهــا بودند که 
ناامید بودند. قشر دیگری از معترضین مالباختگان بودند. 
بیش از ســیصد هزار خانــواده در تهران به طور مســتقیم 
و هشــتصد هزار خانواده به طور غیر مســتقیم با مشــکل 
بانک ها و موسســات بانکی گره خورده انــد. عده ای هم 
بودند که تاکید داشــتند آتش بزنند و عکــس هم بگیرند. 
رســانه هایی مثل من وتــو و بی بی ســی هم نشان شــان 
 می داد اما بعدا معلوم شــد برخی از این ها ســابقه دار هم

 هستند.«
 او در تبیین اعتراضات دی ماه ۹۶ نیز چنین می گوید: 
»تعاریف واژه های تحلیلی موجود بــا الگوی اعتراضات 
اخیر منطبق نیست. انقلاب ملی یا کلاسیک چند ویژگی 
دارد که این اعتراضات آن ویژگی ها را نداشت. در انقلاب 
کلاسیک همه یک حرف می زنند  و سازمان دهی  و رهبری 
دارد. اما اعتراضات دی ماه حرکت منسجمی  نبود. انقلاب 
آرام هــم نبود. جنبــش اجتماعی جدید هــم نبود. جنبش 
اجتماعی جدید مثل جنبش زنان در فرانسه است که در آن 
 به کل سیستم را کاری ندارند و فقط موضوع خود  پیگیری 
می کنــد.« جلایی پــور ماهیــت اعتراضــات را این گونه 
شــرح می دهد: »درباره اینکه ماهیت این اعتراضات چه 
بود می توان گفــت اعتراض مردمی  همراه با خشــونت و 
با همراهی فضــای آنلاین بود. می شــود گفت اعتراض 
دیده نشدگان بود. البته به لحاظ نظری زمینه ها را می توان 
بررسی کرد. اگر من بخواهم این اعتراضات را تبیین کنم 
به دو دســته اشــاره می کنم. یکی اینکه عوامــل بنیادین 
اعتراض در جامعه ایران وجــود دارد و دوم اینکه عواملی 
که باعث گر گرفتن آتش اعتراض می شــود هم در جامعه 

ما وجود دارد.«
 او درباره فروکش کردن اعتراضات دی ماه می گوید: 
»علت این بود که همه مردم از همه شهرها به آن نپیوستند 

و شبکه های خارجی معترضان را تشویق می کردند.«
 این اســتاد دانشــگاه همچنین گفت: »ما طی این 
اعتراضات متوجه شدیم که هم state در ایران مشکل دارد 
و هم از پایین مشکلات وجود دارد. در پایین سازماندهی 
رهبری منســجم وجود نــدارد. ما در شــرایط انقلابی هم 
نیستیم. این رخداد نشان داد ما هم در بالا و هم در پایین 
مشکل داریم. براســاس این تحلیل، اگر جای حاکمیت 
باشــم اصلاحات را جــدی می گیرم. در ســخنان رهبری 
توجه به این موضوع مشــخص اســت. دولت باید جامعه 
را به اصلاحات بکشــاند  و همان کاری که در برجام کرد را 

صورت ببخشد.« 

ایلینوی معتقد اســت که برخلاف شورش های گذشته، 
ناآرامی های اخیر توســط یــک طبقه متوســط درحال 
ظهــور و خشــمگین به وجــود آمــد که بــا آینــده ای از 
فرصت هــای محدود مواجه اســت. در مرکز شــورش، 
طبقه متوســط فقیــر قــرار دارد؛ طبقه ای رو به رشــد و 
خشمگین که توســط دوران نئولیبرالیسم به وجود آمد. 
دورانی   کــه در آن رفاه مــردم تحت رحمت بــازار بود. 
او می گوید: »با گشــایش اقتصاد ایــران، این طبقه از 
فرصت های تحصیلی نفــع برد. اما در یافتن شــغل در 
بازار کار ناکام ماند. توقعات آنها بالاست اما نحوه امرار 
معاش شان پرابهام است. در ایران، اعتراضات خیابانی 
کارگــران کم نیســت. از دهــه ۱۹۹۰ کارگــران درباره 
حقوق، مزایا، اخراج شــدن، اتحادیه هــای کارگران و 
تاثیرات لیبرالیزه کــردن اقتصاد اعتراض می کرده اند. 
این لیبرالیزاســیون باعث شــد کارگران، خُردشــده تر، 
غیررسمی تر و آســیب پذیرتر شوند. امروزه  چیزی حدود 
۸۰ درصد کارگــران ایــران، دارای قرارداد های موقت 
و ناامن هســتند. شــاید بــه همیــن دلیل اســت که در 
ســال ۲۰۱5 حدود 4۰۰ اعتراض کارگــری و در ۲۰۱۶ 
تقریبا ۳5۰ اعتراض کارگری در ایــران اتفاق افتاد. در 
اعتراضات اخیر، سازمان های کارگری، بیانیه ای صادر 
کردند و خواستار پایان فقر و بدبختی شدند و دولت را به 
انجام اصلاحات به نفع کارگران  ترغیب کردند.« بیات 
اعتراضات دی مــاه را این گونه تحلیــل می کند: »این 
روزها، این توده های ناهمگون ایران هستند که - حتی 
بیش از کارگران سازماندهی شــده - به شــکل روزانه با 
مسئولان در کشمکش هستند. براساس آمارها از مارس 
۲۰۱۶، تقریبا ۱۷۰۰ اعتراض اجتماعی گزارش شــده 
است. همزمان که دولت تخطی های آرام و غیررسمی - 
مانند ساخت منازل بدون اجازه، طفره رفتن از پرداخت 
قبوض آب و برق و تجارت خیابانی - را محدود می کند، 
فقرا خشــم جمعی خودشــان را به خیابان ها می آورند. 
چنین اعتراضاتــی تا حدودی متضمــن واکنش جمعی 
طبقات پایین علیه آن چیزی اســت که آنهــا نمی توانند 
از طریق تخطی های آرام به دســت بیاورنــد. نارضایتی 
روزانه، اعتراضات دی ماه در ایران را برافروخت. با این 
حال، ناآرامی ها از این نارضایتی فراتر رفت. معترضان 
به طور ناگهانی متحد شــدند و توسط جوانان خشمگین 
که در دهه سوم زندگی شــان بودند، رهبری شدند.  این 
جوانان به عنوان اعضای طبقه متوســط فقیر، ریســک 

بزرگ آمدن به خیابان و شعار دادن را قبول کردند.«
 این جامعه شناس درباره هدایت ناآرامی های دی ماه 
۹۶ در ایران، ضمن مقایســه این تحــولات با حوادث ۸۸ 
و شــورش مشــهد در دهه ۹۰ میلادی می گویــد: »این 
ناآرامی ها، نه از نارضایتی فقرای ســنتی ناشــی شــد و نه 
طبقات متوســط مدرن. بلکه طبــق آمار وزارت کشــور، 
بیش از ۹۰ درصد بازداشت شــدگان؛ زیر ۲5 ســال ســن 
داشــتند و احتمالا تحصیلکرده بودند. در مقابل، حوادث 
اخیر، شــورش طبقه متوســط فقیر را نشــان داد. درباره 
این طبقه یــک تناقــض وجــود دارد. افــراد آن، دارای 
مدارک دانشــگاهی هســتند، جهان را می شناســند و در 
آرزوی زندگی طبقه متوسط هســتند  اما  در اثر محرومیت 
اقتصادی مجبورند به شکل فقر ســنتی در زاغه ها زندگی 
کنند. ایــن طبقه به لحــاظ مالی بــه حمایت خانــواده یا 
 شغل های کم درآمد و متزلزل - تاکسیرانی، میوه فروشی و 

دستفروشی - متکی هستند. 
یک عضــو طبقه متوســط فقیــر، مکررا بــه مراکز 
شــهری می رود، امــا در حاشــیه زندگی می کنــد. او در 
آرزوی پوشــیدن کفش نایک اســت، اما بــه یک کفش 
ارزان شــبیه  آن بســنده می کند. او آرزو می کند به خارج 
برای کار یا تعطیلات برود، اما احساس می کند، به دلیل 

هرچه شکاف میان »انتظارات ارزشی 
کنش گران« و رســیدن آنهــا به این 
خواسته ها یا به عبارتی »توانایی های 
ارزشی« بیشتر باشــد، احتمال بروز 
خشــونت و وقــوع اتفاقاتــی نظیــر 
آشوب های مردمی  و در نتیجه انقلاب 

بیشتر است

جلایی پور می گوید که این 
اعتراض ها کلاسیک نبوده و 
بیشتر اعتراض دیده نشدگان بود

از نظر آصف بیات اعتراض های 
دی ماه ۹۶ مربوط به طبقه 
متوسط فقیر می شد
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آقای دکتر فاضلی! ناآرامی ها و اعتراضات دی ماه 
یکی از مهم ترین رخدادهای اجتماعی سیاسی 
سال ۹۶ بود که تحلیل های متفاوتی پیرامون آن 
صورت گرفت. برخــی آن را اقتصادی می دانند، 
برخی دیگــر از زاویه نارضایتــی اجتماعی به آن 
می نگرند و برخی دیگر از منظر سیاسی به تحلیل 
آن مبادرت می ورزند. شــما این اتفاقات را از چه 

زاویه ای می بینید؟ 
   اعتراضات دی ماه امسال فرصتی را فراهم کرده 
است تا ما بار دیگر به تامل و بازاندیشی در جامعه ایرانی و 
حال و روز آن بپردازیم. در راســتای این اتفاق رســانه ها، 
مطبوعــات و شــبکه های اجتماعی انباشــته از بحث ها و 
گفت وگوهای پرشماری شدند درباره اینکه جامعه ایران چه 
نوع جامعه ای اســت، چرا اعتراضات رخ دادند، علل این 
اعتراضات چه بود، چه پیامدهایی دارد و پرسش هایی دیگر 
از این دســت. در مجموعه بحث هایی که صورت گرفت، 
برخی تلاش کردنــد این موضــوع را از منظری اقتصادی 
بررســی کنند و فقر، بیــکاری و حتی ورشکســتگی برخی 
بانک های خصوصی و دیگر موضوعات مادی و اقتصادی 
را علت اصلی ایــن اعتراضات دانســتند. برخی دیگر این 
موضوع را از منظر سیاســی تحلیل کردنــد؛ بدین معنا که 
مخالفــان نظام جمهوری اســلامی و انقلاب اســلامی با 
همدستی دشمنان خارجی، این اعتراضات را شکل داده یا 
تشدید کرده اند. برخی دیگر موضوع اعتراضات را به منزله 
نوعی تنش اجتماعی دانســتند؛ بدین معنا که تبعیض ها، 

نابرابری هــا، فاصله طبقاتی و ســوءکارکرد ســازمان ها و 
نهادهای اجتماعی، آسیب های اجتماعی و امثال اینها را 
در این اعتراضات موثر دانستند و به نوعی این اعتراضات 
را جلوه ای از سیمای اجتماعی جامعه قلمداد کردند. برخی 
دیگر تحلیل فرهنگی کردند و مســاله اعتراضات را عمدتا 
به رســانه ها منســوب کردند؛ اینکه در جهان ارتباطات و 
رسانه ای شــده، این تعاملات جهانی، تولیــد و بازتولید و 
مبادله نمادها و نشــانه ها و تحریک و برانگیختن جوانان 

و گروه های دیگر توسط رسانه ها این اعتراضات را شکل 
داده است. 

آیا می توانیم الگوی مشــخص و روشــنی برای 
تحلیل این واقعه در نظــر بگیریم؟ چه چارچوبی 
می توانــد جامع تریــن چارچــوب در میــان آن 
دیدگاه هایی باشــد که صاحب نظران از آن برای 

تحلیل ناآرامی های ۹۶ بهره می گیرند؟ 
   با مجموعه تصویرهایی کــه ارائه کردم، ممکن 
اســت بتوان هر یــک را در یــک پارادایم خلاصــه کرد. 
اعتراضات بــه نوعــی در چارچوب یــک تحلیــل علّی و 
عقلی می توانند جامعه ما را توضیــح بدهند؛ بدین معنا که 
جامعه حرکات خود را براســاس علل و دلایل مشــخص و 
روشــنی انجام می دهد. درباره اعتراضات نیز همین طور 
اســت؛ یعنی یک رابطــه علّــی و معلولی برقرار می شــود 
میان اعتراضات با علل اقتصادی، سیاســی، اجتماعی و 
فرهنگی. من نمی خواهم بگویم که این تحلیل نادرســت 
اســت یا چیــزی دربــاره اعتراضــات نمی گویــد؛ به ویژه 
اینکه پارادایم تحلیل علّی و عقلــی اعتراضات به صورت 
گسترده ای در رسانه ها و شبکه های اجتماعی دائما تولید 
و بازتولید شــده و همچنان ادامه دارد. حتی مهمتر از آن، 
نه تنها درباره ایــن اعتراضــات بلکه درباره تمام مســائل 
اجتماعی در جامعه ما، این پارادایم غالب که می توانیم به 
کمک آن درباره جامعه فکر کنیم این است که تحلیل علّی 

و عقلی انجام دهیم. 
براساس چه مبنایی معتقدید که این نوع تحلیل 
می تواند مفیدترین الگو برای تحلیل اعتراضات 

باشد؟ 
   این نوع تحلیــل مزایایی دارد کــه آن را عمومی 

گفت وگوی هفته نامــه مثلث با دکتــر نعمت الله 
فاضلی، عضو هیات علمی  پژوهشگاه علوم انسانی و 
مطالعات پیرامون ناآرامی  های دی ماه ۹۶ گفت وگویی 
جذاب و خواندنی اســت؛ از این رو کــه این گفت وگو 
برمبنای دیدگاهی متفــاوت از آنچه اغلب تحلیلگران 
و صاحبنظران حوزه علوم اجتماعی و جامعه شناســی 
سیاسی درباره ناآرامی های دی ماه ۹۶ بیان کرده اند، 
انجام شده است این استاد دانشگاه در بیان نظرات 
خود نظریه کین  توزی ماکس شلر را مبنای تحلیل این 
واقعه قرار می دهد و با نگاهی تاریخی به این مقوله در 
جامعه معاصر ایران که از دوره قاجار شــروع می شود 
بر یافتن راهی برای درمان آن تاکید می ورزد. فاضلی 
معتقد اســت که دانشــگاهیان و نخبگان جامعه باید 
در این حرکت نقشی اساســی ایفا کنند و یک بحث و 
گفت وگوی عمومی میان دانشگاهیان، روشنفکران، 
هنرمنــدان و خالقان فرهنگ در ایــن زمینه به جریان 

دربیاید. 

علیحاجیناصری
روزنامهنگار

مبارزه با کین توزی تاریخی 
گفت وگوی هفته نامه مثلث با دکتر نعمت الله فاضلی 
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کرده و در آینــده نیز خواهد بــود؛ از جمله اینکه مســائل 
اجتماعی را بسیار ســاده می کند. گویی مسائل اجتماعی 
مانند مســائل طبیعی مانند رابطه آتش و دود است، رابطه 
جوش آمدن آب با حرارت اســت؛ یعنی می تــوان با یک 
تحلیل علّی مسائل را فهمید. علاوه بر این، تحلیل های 
علّی که به نوعی ســاده هم هســتند، به ســرعت همگانی 
می شــوند و مخاطبان عمومی می یابند. گذشــته از اینکه 
تحلیل های علّی از نوعی دلالت سیاســی نیز برخوردارند 
و فقط عقلانی و واقع گرا بودن آنهــا جذابیت ندارد، بلکه 
نوعی زبان سیاســی هم هستند که توســط آنها به راحتی 
می توان دولت را مواخذه کرد؛ چراکه از این طریق نوعی 
استیضاح و پرسشــگری از حکومت ایجاد می شود. البته 
در این نوع تحلیل های علّی و عقلی از مســائل سیاسی و 
اجتماعی، صحبــت  از عواطف و احساســات نیز به میان 
می آید؛ بدین معنا که وقتــی تحلیل علّی انجــام دادیم و 
علت یک حادثه را واکاوی کردیم کســی کــه این معادله 
را نمی فهمد مواخذه می شــود یا کســی که علت ها را به او 
منسوب می کنیم تحت فشار قرار می گیرد. اگر از این زاویه 
نگاه کنیم تحلیل های علّی و عقلی نوعی پارادایم سیاسی 
هم هســتند. این نوع تحلیل های علّــی و عقلی علاوه بر 
سیاسی بودن، همگانی و ساده بودن، به دلیل اینکه گفته 
می شود علمی  هستند، جذابیت فراوانی هم دارند؛ چراکه 
نه فقط عامه مردم بلکه دانشگاهیان در رشته های مختلف 
نظیر اقتصاد، تاریخ، روانشناسی، جامعه شناسی و... نیز 
این نوع تحلیل را دوست دارند. در نتیجه تحلیل های علّی و 
عقلی از این نظر که دانشگاهی پسند هستند از نوعی اعتبار 
دانشگاهی برخوردار می شوند و موردپذیرش قرار می گیرند 
و باعث می شود که دانشگاهی ها هم بتوانند در این بحث ها 
مشارکت کنند. گذشــته از اینها همان طور که اشاره کردم 
در تحلیل های علّــی و عقلی پای عواطف و احساســات 
نیز به میان می آید. برای مثــال زمانی که از بیکاری، فقر، 
نابرابری و فساد سخن می گوییم طبیعتا جامعه ممکن است 
خشمگین بشود و فریاد برآورد. اینجاســت که می توانیم 
بگوییم عواطف و احساسات برای جامعه در مواقع بحرانی 
بسیار بروز پیدا می کنند و ما به نوعی بُعد عاطفی و احساسی 
جامعه را نیز می بینیم. اما در تحلیل های علّی و عقلی درباره 
مسائل اجتماعی و سیاسی وقتی پای خشم، نفرت، یاس، 
بیم و  ترس به میان می آید، این نوع عواطف و احساسات 
همچون معلــول در این پارادایــم علّی فهم می شــوند و 
ایــن مقولات احساســی و عاطفــی جایــگاه تعیین کننده 
و تعین بخشــی در زندگــی اجتماعــی ندارنــد. بحثی که 
می خواهم درباره اعتراضــات در ایران معاصر انجام دهم 
فقط معطوف به اعتراضات ۹۶ نیســت و اعتراضات اخیر 
تنها فرصت و فضایی اســت که نظراتم را در این باب بیان 
کنم. این نظرات نوعی تجزیه و تحلیل مبتنی بر فهم عامل 

فرهنگ است. 
فرهنــگ در ایــن مفهــوم برچه مبنایــی تعریف 

می شود؟ 
   منظــور از فرهنــگ در این بحــث، عاملیت ها، 
احساسات، عواطف، امیال، غرایز و... است که به صورت 
نوعی فرم یا شــکل فرهنگی در فرآیندی تاریخی در دوره 
معاصر مــا - یعنــی از دوره مشــروطه یــا دوره ناصری که 
معاصریت ما شــکل می گیرد - به تدریج این فرم در جامعه 
ما قوام و دوام یافته و به صورت یک نیرو یا عامل مســتقل 
اســت و نه معلــول علت ها یــا چیزی که بخواهیــم از راه 
تحلیل هــای علّــی آن را فهم کنیــم بلکــه به عنوان یک 
وضعیت پدیدارشناختی، حالت در جامعه معاصر ما شکل 
گرفته است. من قصد دارم براســاس چنین دیدگاهی که 
مبتنی بــر نوعی فهم فلســفی – جامعه شــناختی از جامعه 
خودمان اســت در این باره صحبت کنم و بــا الهام گرفتن 
از روانشناسی اجتماعی، انسان شناســی، نگاه تاریخی و 

جامعه شــناختی دیدگاهی را مطرح کنم که چگونه جامعه 
خودمان را فهم پذیر کنیم. البته هر جامعه ای را می توانیم 
از زوایای مختلفی نگاه کنیــم. یکی از ابعاد جامعه جدید، 
معاصر و مدرن همین اعتراض کردن و نارضایتی اســت. 
همه جوامع مــدرن و معاصر مولفه وجودی و ســاختاری 
به نام »اعتراض« دارند؛ جامعه جدید، معاصر و مدرن حق 
اعتراض کــردن دارد اما این اعتراض کــردن و نارضایتی 
به صورت عموم و در حوزه عمومی نشــان دادن اعتراض 
نســبت به حکومت، سیاســت ها یا وضعیت جامعه نسبت 
به ســازمان ها و زندگــی اجتماعی در تمــام جوامع مدرن 
و معاصر متناســب با تاریخ، جغرافیا، طبیعــت و فرهنگ 
آن جوامع صورت بندی خاصی می یابــد. اعتراض کردن 
اگرچه به عنوان یک مفهوم ژنریک جزو مولفه های دنیای 
مدرن اســت اما نوعــی برســاخت اجتماعی اســت که از 
درون مقتضیات فرهنگی، تاریخی، اقتصادی، سیاسی، 
اجتماعی و گفتمانی هــر ملتی پیدا می شــود. من از این 
زاویه می خواهم مساله اعتراض را در جامعه معاصر ایران 
توضیح بدهم. برای توضیح این کار - یعنی فهم پذیر کردن 
مســاله اعتراض در جامعه معاصر ایــران - چند گام را طی 
خواهم کرد. ابتدا رویکرد نظری خــودم را که در مقدمه به 
آن اشاره کردم هم به لحاظ معرفت شناختی و روش شناختی 
توضیح خواهم داد و هم جهت گیری خودم را بیان خواهم 
کرد. ســپس توصیفی ارائه خواهم کرد از مساله اعتراض 
در جامعه معاصر ایران، یعنی مفهــوم اعتراض در جامعه 
معاصر ایران و اینکه مــا چه معنایی از اعتراض را شــکل 
داده ایم. به همیــن دلیل به عنوان یــک مردم نگار درباره 
جامعه معاصر ایران تحقیق می کنم و در کتاب تجربه تجدد 
در تاریخ ایران یا تاریخ فرهنگی ایــران مدرن و کتاب ها و 
نوشــته های دیگری که دارم درباره ابعاد گوناگون جامعه 
معاصر ایــران صحبت کرده ام. امــا در آن کتاب ها بحثی 
درباره نارضایتی، اعتراض و جنبه های سیاسی جامعه ایران 
نکرده ام. از این رو فکر می کنــم که در پازلی که برای فهم 
تجدد ایرانی طراحی کرده بودم جای خالی ای وجود داشت 

و امیدوارم بتوانم آن را توضیح بدهم. 
شــما بر »فهم« و »فهم پذیر کــردن« وقایع و 
رخدادها تاکید فراوانی داشته اید. با چه رویکردی 

می توان این اعتراضات را فهم پذیر کرد؟ 
   از رویکــرد روش شــناختی و معرفت شــناختی 
آغاز می کنم کــه بگویم چگونه می خواهــم اعتراضات را 
فهم پذیر کنم. کتابی اخیرا منتشر شده با عنوان »مسائل 
مخاطره آمیز؛ آشفتگی های اجتماعی« نوشته تام ریچی 
 ترجمه خانم نیلوفر هاشمی که از سوی پژوهشگاه فرهنگ، 
هنر و ارتباطات به بازار نشــر عرضه شــده است. نویسنده 
این کتاب که یکــی از صاحب نظران بزرگ حوزه مســائل 
اجتماعی و سیاسی اســت در کتاب خود چند نکته را بحث 
می کند که من فقط به اندازه ای که به موضوع خودم ارتباط 
دارد به آنها اشاره خواهم کرد. در صفحه 4۳ کتاب ریچی 
به نقل از محقق دیگری می نویسد: »مسائل مخاطره آمیز 
مســائلی هســتند که با گردآوری و تحلیل مســائل عینی 
شــناخت پذیر نمی شــوند.« به تعبیــر ریچــی تحلیل در 
این گونه مواقع زمین گیر می شود. برای دانشگاهیان این 
خبر بسیار بدی است که فکر می کنند فقط کار علمی  بلدند؛ 
یعنی داده های عینــی )Objective( گــردآوری می کنند 
و براســاس آن نظریه ای را وضع می کنند. این خبر بسیار 
بدی اســت که بگوییم در زمینه زندگی اجتماعی مســائل 
مخاطره آمیز در جاهایی که جامعه دچار آشفتگی می شود 
با گردآوری داده های عینی تحلیل ما زمین گیر می شــود. 
از دیدگاه ریچی مســائل مخاطره آمیز مسائل نرم و سیال 
هستند و نیز مسائلی که »درباره مردم، سودبران، مسائل 
واگذارشده و امور سیاسی« هستند. مسائل مخاطره آمیز 
درباره مردم و سیاست ها هستند. آنها مسائلی ذهن گرایانه 

به شــمار می روند؛ مردم می اندیشند، بازاندیشی می کنند، 
خشمگین می شــوند و واکنش نشــان می دهند. بسیاری 
از مــردم تصور می کننــد برمبنای آنچه عمــل می کنند که 
فلاســفه، روانشناسان و زیست شناســان اعصاب مفهوم 
اراده آزاد می خوانند. این گونه مسائل ساختاربندی پایداری 
ندارنــد، از مفاهیــم از پیش تعیین  شــده ای تحت عنوان 
راه حل برخوردار نیستند و دوره پیشرفت آنها قابل  پیش بینی 
نیســت. از دیدگاه ریچی مســائل مخاطره آمیــز از نوعی 
عدم قطعیت برخوردارند و نمی توان صورت بندی روشــنی 
از مســائل مخاطره آمیز ارائه کرد. مســائل مخاطره آمیز 
قوانینی دارند و هیچ آزمایش فوری و نهایی برای سنجش 

این مسائل وجود ندارد. 
آیــا می توانیم اعتراضــات دی مــاه ۹۶ را از نوع 
مســائل مخاطره آمیزی بدانیم که تام ریچی به 

آنها اشاره می کند؟ 
   اگر از این زاویــه بنگریم و بگوییــم اعتراضاتی 
همچون دی ماه ۹۶ از نوع مســائل مخاطره آمیز هستند، 
در این صورت با این الگوهای دم دســتی ساده  شــده ای 
که جامعه شناسان و روانشناسان دارند ما قادر نیستیم این 
مســائل را توضیح بدهیم؛ مثل اینکه درباره کسانی که در 
اعتراضــات بودند اطلاعاتی گــردآوری کنیم و می گوییم 
سن اینها بین ۱۸ تا ۲5 سال بود، در این تعداد شهر پراکنده 
بودند، در برخی شهرها به خاطر سپرده گذاری در بانک ها 
و از بین رفتن سپرده هایشــان اعتراض داشتند و در برخی 
شــهرها نیز عوامل دیگری دخالت می کــرد و همچنین با 
فهرســت  کردن عوامل دم دســتی می گوییم اعتراضات 
چیزی نبود جز ســپرده گذاران بانکی، فقر زیاد، بیکاری، 
دانش آموختگانی که درس خوانده اند امــا کاری ندارند و 
مســائل دیگری که می توان بنا به جهت گیری سیاسی و 
اجتماعی عوامل دیگری را نیز به آنها اضافه کرد. تام ریچی 
و بسیاری دیگر به ما می گویند که مســائل مخاطره آمیز و 
مسائلی که آشــفتگی های اجتماعی هم می توان به آنها 
گفت با رویکرد علّی و عقلی قابل توضیح نیســتند. به بیان 
دیگر، اینها نه تنهــا به این معنا قابل توضیح نیســتند بلکه 
راه حل های ساده و علّی که بتواند این نوع مسائل را یک بار 
برای همیشه از بین ببرند، وجود ندارد. اگر این گونه بود، 
دنیا باید دهه های پیش مســائلی از این دست را ریشه کن 
می کرد و ثبات و آرامش در پرتو پیشــرفت های علمی  که 
تاریخ دانان، روانشناسان، اقتصاددانان، جامعه شناسان و 
متخصصان علوم سیاسی و... داشتند حکمفرما می شد. 
نفس حضور انبوه مسائل مخاطره آمیز کفایت می کند که ما 
به راحتی رویکرد علّی و عقلی برای فهم پذیر کردن این نوع 

اعتراضات به نوعی در چارچوب 
یک تحلیل علّی و عقلی می توانند 
جامعه ما را توضیح بدهند؛ 
بدین معنا که جامعه حرکات خود 
را براساس علل و دلایل مشخص 
و روشنی انجام می دهد. درباره 
اعتراضات نیز همین طور است
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مسائل را مناقشه انگیز بدانیم. به همین دلیل باید با نوعی 
رویکرد میان رشته ای و فرارشته ای و تجزیه و تحلیل های 
نظری و فلسفی مســائل مخاطره آمیز مانند اعتراضات را 
فهم پذیر کنیم؛ یعنی تلاش کنیم تا این نوع مســائل را نه 
به عنوان یک امر جزئی تجربی اســتقرایی بلکه به عنوان 
کلیت جامعه، به عنوان نمادی کــه ما از طریق آن بتوانیم 
جامعه را در حرکت تاریخی، عمومــی و کلی خود توضیح 
بدهیــم، اعتراضات یا هر نــوع مســاله مخاطره آمیزی را 
به عنوان دریچه ای برای دیدن کل در نظر بگیریم و از آن 
زاویه به آن بنگریم. در عین حال ریچی و دیگران توضیح 
می دهند که مسائل مخاطره آمیز که به انسان ربط دارند به 
این دلیل با تحلیل های علّی و عقلی قابل  توضیح نیستند 
که مساله های انسانی هستند؛ اگر انسانی نباشند اصولا از 

حیطه مسائل مخاطره آمیز دور می شوند. 
ایــن مســاله را چگونــه می تــوان در چارچــوب 
دیدگاه های میان رشــته ای و فرا رشته ای که به 

آن اشاره کردید فهم پذیر کرد؟ 
   هر مســاله ای تا آنجایی مساله است که به نوعی 
با انسان مرتبط باشد. مســائل مخاطره آمیز چون انسانی 
هســتند پس از نوعی کیفیت و معنــا برخوردارند. این امر 
- یعنی کیفی و معنایی بودن مســائل مخاطره آمیز - باعث 
می شود که ما در قابلیت رویکردهای علّی و عقلی، تجربی 
و مبتنی بر آزمایــش در فهم جامعه و مســائل مرتبط با آن 
تشکیک کنیم. درباره مســائل مخاطره آمیز چه چیزهایی 
کیفی اســت؟ جان این مســائل و حال آنهاســت. از این 
دیدگاه معتقدم مســائل مخاطره آمیز مســائلی هستند که 
به حال ما ربط دارند. وقتی ما احساس می کنیم حال مان 
خوب نیســت منظورمان این نیســت که جایی از بدن مان 
درد می کند بلکه حــال عمومی مان خوب نیســت، ملال 
داریم، افسرده ایم، دلمرده ایم، دلتنگیم، بی حوصله ایم. 
حال نداشــتن اگرچــه می توانــد ریشــه در فیزیولوژی ما 
داشته باشد اما توصیفی است از کلیت وجودی ما. مسائل 
مخاطره آمیز مانند اعتراضات را با استعاره حال می خواهم 
توضیح بدهم. گاهی حال جامعه خوب نیست و اکنون این 
مســاله درباره جامعه ایران دیده می شود. اگر این گزاره را 
بپذیریم، معنایش این اســت که لطفا دنبال این نرویم که 
جسم جامعه ما بیمار است بلکه این مســاله را دنبال کنیم 
که چگونــه می توانیم حــال جامعه را فهم پذیــر کنیم. در 
اینجا اگر جامعه شناســی، روانشناســی، تاریخ، اقتصاد و 
علوم اجتماعی بخواهند از منظر رشته خودشان نگاه کنند 
توانایی توصیف، تحلیــل و فهم پذیر کردن حال جامعه را 
ندارند؛ همان طور که تاکنون نیز نداشته اند و نتوانسته اند 
حال جامعــه را توضیح بدهند. البته توانســته اند بیکاری، 

فقر، نابرابری و علت های جزء را توضیــح بدهند اما کل را 
نتوانسته اند توضیح بدهند. اعتراضات دی ماه ۹۶ و دیگر 
اعتراضات تاریخ معاصر به حــال جامعه ارتباط دارد؛ حال 

جامعه ایران خوب نیست.
ایــن ناخوش احوالــی و بیمــاری آیــا مختــص 

وضعیتی است که به رخدادهای اخیر انجامید؟ 
   نــه؛ به تازگــی این حال ناخوش نشــده اســت. 
این بیمــاری، بیمــاری دوره معاصــر ماســت. البته همه 
جوامعی که پــای در عرصه مدرنیته و تجــدد می گذارند، 
لاجرم دچار ناخوشی می شــوند. این ناخوشی های تجدد 
اجتناب ناپذیرنــد و باید آنها را فهمید. درعین حال شــدت 
ناخوشــی بــرای جوامــع مختلف یکســان نیســت؛ نوع 
ناخوشــی ها هم یکســان نیســت. بســتگی دارد که این 
حال ناخوش برســاخت اجتماعی و تاریخی است و در هر 
سرزمینی رنگ و حس و حال خودش را دارد. من به عنوان 
کسی که رشته و نگاهم میان رشته ای است و نوعی رویکرد 
پدیدارشناســانه به مســائل و موضوعات اجتماعی دارم، 
می خواهم درباره حال جامعه ایــران از این زاویه صحبت 
کنم. تلاش می کنم تجربه زیسته ام را از جامعه فهم پذیر 
کنم و اعتراضــات در جامعه ایــران را نیــز از همین منظر 
توضیح بدهم. منظــور از تجربه زیســته ام تجربه جمعی 
است که در زندگی فردی ام تحقق پیدا کرده و من هم آن 

را زیست کرده ام. 
حــال نامســاعد جامعــه ایــران همــواره در یک 
وضعیت مشخص و ثابت قرار دارد یا می توانیم 

نوسانات آن را در رخدادهای مختلف ببینیم؟ 
   اعتراضــات، نارضایتــی و حال ناخــوش جامعه 
ایران بخشی از تجربه زیسته انسان ایرانی معاصر است. 
البته این حال ناخوش در لحظاتی درجــه تب بالایی دارد 
و در لحظاتی هم آرام تر اســت؛ در موقعیت هایی ممکن 
اســت به حالت کما فرو بــرود و در موقعیت هــای دیگری 
توانمندتر اســت. مــن می خواهم به نوعــی در چارچوب 
مفهوم اعتراضات یکی از وجوه پرابلماتیک جامعه معاصر 
ایران را - که آن را جامعه مدرن یا بــه تعبیر دقیق تر جامعه 
متجــدد می نامم - توضیــح بدهم و از ایــن طریق نه فقط 
اعتراضات بلکه جان جامعه ایرانی را تا حدودی فهم پذیر 
کنم. من برای اینکه این رویکرد را اعمال کنم فکر می کنم 
ضروری باشد که کمی درباره تجربه تجدد و حال ناخوش 
آن برای کشــورهایی که پیش می آید تامل کنیم. در دوره 
معاصر - یعنی از قرن نوزدهم - اندیشمندان، فیلسوفان و 
نظریه پردازان اجتماعی به شکل های مختلفی این نکته 
را که مدرنیتــه و تجدد همراه با نوعی تعــارض و دوگانگی 
اســت بیان کرده انــد. مارشــال برمن در کتــاب »تجربه 

مدرنیته؛ هر آنچه سخت و اســتوار است دود می شود و به 
هوا می رود« این ویژگی متناقــض جامعه جدید را توضیح 
داده اســت؛ اینکه به تعبیر برمن انسان مدرن یک انسان 
فاوســتی اســت که گوته توصیف کرده بــود و نیمی از او 
شــیطانی و نیمی دیگرش الهی اســت. مدرنیته هر جایی 
می رود شــروع به ویران کردن می کند و عنوان فرعی این 
کتاب نیز اشــاره به ویران کــردن تجربه هــای تاریخی و 
شکستن سنت هاست. برمن در بخش اول و مقدمه  کتاب 
و بخش های بعــدی آن توصیف های زنــده و خواندنی از 
تجربه مدرنیته )The Experience of Modernity( ارائه 
می کند. این تجربه بــودن مدرنیته یعنــی مدرنیته چیزی 
است که تک تک انســان ها در جهان زندگی شــان با آن 
مواجه می شــوند و با عواطف، احساسات و غرایز ما لمس 
می شــود. مدرنیته نوعی مواجهه زنده آدم هاســت با تمام 
ساحت های وجودی خودشان در زندگی فردی و جمعی. 
تجربه بودن مدرنیته بیان کننده همه تئوری ای اســت که 
مارشــال برمن می خواهد ارائه کنــد. مدرنیته یک تجربه 
کلی )Total Experience( اســت که جنبه هــای روانی، 
غریزی، اجتماعی، رفتاری، شناختی و تمام وجوه فردی و 
جمعی ما را دربرمی گیرد. مارشال برمن در مقدمه کتابش 
تلاش می کند بــا تکیه بــر آرای مارکس و نیچــه توضیح 
بدهد که چطور جوامع وقتی به طرف مدرن شــدن حرکت 
می کنند شروع به  نوعی ســاختن و به طور همزمان ویران 
کردن می کنند. این ساختن و ویران کردن هم در ساحت 
نهادهاســت و هم در ســاحت انسان ها؛ هم ســاختارها و 
سیســتم ها و هم عاملیت به تعبیری که مارشــال برمن در 
فصل نخســت به کار می برد، »تراژدی توســعه و رشــد« 
را تجربه می کننــد. مدرنیته یک نیمه ســازنده و یک نیمه 
ویرانگر دارد که از یک ســو دردهای ما را درمان می کند و 
از سوی دیگر آسایش و آرامش انسان مدرن فرومی ریزد. 
این ســخنی اســت که پیتر برگر و همکارانــش در کتاب 
»ذهن بی خانمان« شــرح می دهند. مدرنیته، توســعه و 
نوسازی در هر جایی که وارد می شوند انسان را بی خانمان 
می کنند؛ از خانه ســنت، آرامش و پناهــگاه متافیزیکی و 
دینی، اسطوره ها و فضای عاطفی که انسان در آن آرامش 
پیدا کرده بــود بیرون می آید و دچــار وضعیت بی خانمانی 
می شــود. از دیدگاه برگــر این بی خانمانــی یک وضعیت 
پدیدارشــناختی و یک تجربه انســانی و وجودی اســت؛ 
به ویژه درباره کشــورهای درحال توســعه این بی خانمانی 
بحرانی تر و ویرانگرتر است. این بی خانمانی و ناآسودگی 
که گوســتاو یونگ در کتابش تحت عنــوان بیماری های 
روانی شــرح می دهد و روانشناســان دیگر هم در کارهای 
متعددشــان بیان کرده اند، ابعــاد وســیعی دارد. یکی از 
نظریه هایی که برای نارضایتی دنیای مدرن مطرح شده، 
نظریــه ماکس شــلر در کتــاب کین توزی اســت. قبل از 
توضیح، باید اشــاره کنم که این نظریه تنهــا نظریه برای 
فهم بحران ناآرامی، نارضایتی و بی خانمانی مدرن نیست. 
 )Alienation( شاید مشــهورترین نظریه از خودبیگانگی
اســت؛ نظریه ای که از هگل و حتی دوره های پیش از او 
بیان شد، توســط کارل مارکس صورت بندی دقیق تری از 
آن صورت گرفت و گئورگ زیمل به شکل دیگری به بیان 
آن پرداخت. کارل مارکس از خودبیگانگی را به شیوه تولید 
و نظام سرمایه داری منســوب می کرد و گئورگ زیمل آن 
را به مصرف و عامل فرهنگ نســبت می داد. نظریه امیل 
دورکیم تحت عنوان آنومی  )Anomie( که نوعی آشفتگی 
اجتماعی اســت و بی هنجاری یا پــا در هوایی در وضعیت 
جامعه است. نظریه پردازان اجتماعی کلاسیک هر کدام 
به نوعی این وضعیت را توضیح داده بودند و حتی ماکس وبر 
از ایده قفس آهنین صحبت می کرد. او می گفت وضعیت 
عقلانیت افراطی )Extreme rationalization( می تواند 
به احساس در قفس بودن انسان منجر بشود و این استعاره 

دورکیم حرکت انسان
 از سنت به مدرنیسم را 

ذیل آنومی توضیح می  دهد

اصل نظریه از خودبیگانگی به 
هگل بازمی گردد که مارکس آن را 
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قدرتمند ماکس وبر که در انتهای کتاب اخلاق پروتستانی 
و روح ســرمایه داری آمده و در کتــاب اقتصاد و جامعه هم 
آن را مطرح کرده بیانگر این اســت که فرآیندهای مدرن 
شدن و عقلانی شدن به جهات مختلفی انسان را به ستوه 
می آورد. سنت چپ و نظریه پردازان آن مفاهیم گوناگونی 
برای »به ســتوه آمدن انســان مــدرن« بــه کار برده اند. 
 برای مثال هربرت مارکوزه در کتاب انســان تک ســاحتی 
)One-Dimensional Man(  از ایــن صحبــت می کنــد 
 )Extreme rationalization(کــه عقلانیــت افراطــی
موجب می شــود کــه جامعه تک ســاحتی بشــود. منظور 
ماکوزه از تک ســاحتی این اســت که فقط ســاحت وجوه 
مشاهده پذیر، کمّی، قابل اندازه گیری و عینی دیده خواهد 
شــد و ســاحت های کیفی، ذهنی، روانــی و اخلاقی که 
قابل اندازه گیری نباشند کنار می روند. انسان تک ساحتی 
که تحت تاثیر عقلانیت ابزاری قرار می گیرد، سیطره بازار، 
سیطره ســرمایه داری و ســیطره اقتصاد را تحمل می کند 
و نتیجه این اتفاق شــورش و طغیان انســان خواهد بود. 
دیدگاه های فراوان دیگری هم وجود دارد که ممکن است 
پرداختن به آنها دامنه بحث را بســیار گسترده کند. نظریه 
ماکس شلر درباره ناآرامی، نارضایتی و خشم انسان مدرن 
یکی از دیدگاه هایی  است که در ایران کمتر شناخته شده 
اســت. او که فیلســوف و نظریه پرداز انتقادی اوایل قرن 
بیستم است و بیشترین تلاش خود را در حوزه فهم عواطف 
و احساســاتی نظیر عشــق و نفرت در جهان معاصر به کار 
می گیرد مجموعه پرشــماری از کتاب هــا را در این زمینه 
نوشت، اما کتابی که شلر را بیش از آثار دیگر صاحب آوازه 
و مشــهور جهان کرد، کتاب کین توزی است. این کتاب 
ابتدا در ســال ۱۳۱۲ تحت عنــوان »کین تــوزی؛ ارزش 
داوری اخلاقی« به نگارش درآمد و سپس در سال ۱۳۱5 
ویراست جدیدی از آن را تحت عنوان »سهم کین توزی در 
ساخت اخلاقیات« منتشر کرد. لوییس کوزر نظریه پرداز 
کلاسیک جامعه شناسی در سال ۱۹54 این کتاب را به زبان 
انگلیسی ترجمه کرد و با انتشار این کتاب به زبان انگلیسی 
آوازه نظریه کین توزی شلر جهانی شد. بحث »رزنتیمان« 
که یک واژه فرانسوی است و شلر آن را به زبان آلمانی به کار 
می گیرد، متفاوت از رنجیدگی )Ressentiment( در زبان 

انگلیسی است. 
نظریــه کین تــوزی شــلر چــه جنبه هایــی را 

دربرمی گیرد؟ 
   من محورهای دیدگاه شــلر را بســیار کوتاه بیان 
می کنم چراکه قصــد دارم برمبنای آن دربــاره ایران بحث 
کنم. از دیدگاه شلر دنیای مدرن و مدرنیته هر جایی که بسط 
می یابد نوعی ســاخت عاطفی و احساسی را در آنجا ایجاد 
می کند که شلر این ساخت احساسی و عاطفی را کین توزی 
می نامد. به اعتقاد او کین توزی قســمی  احساس لاعلاج 
دائمی  نفرت و تحقیر است که در برخی افراد و گروه ها روی 
می دهد. کین توزی ریشــه در ناتوانی ها یا ضعف هایی به 
همان پای لاعلاج دارد که افراد و گروه های مزبور خلاصی 
از آن را ندارند. این ناتوانی ها نگرش های عاطفی فردی و 
جمعی به وجود می آورند که در همه حال منفی اند. ممکن 
است در کل یک فرهنگ، یک عصر و سرتاپای یک نظام 
اخلاقی رخنه کنند. احســاس کین توزی بــه داوری های 
اخلاقی نادرستی درباره دیگر کســانی که از این احساس 
بری اند می انجامد. افراد و گروه های مبتلا به کین توزی از 
برقراری ارتباط با دیگران خود را ناتوان می یابند. ]دومین 
ویژگی کین توزی این است که[ هر احساس کین توزی که 
از ناتوانی فرد یا گروه دچار کین توزی برمی خیزد با احساس 
پنهان بی ارزش شــماری خود در قیاس بــا دیگران همراه 
می شود. احساس کین توزی به واسطه دسترسی ناپذیری 
ارزش های مثبتی که در دیگــران نمود یافته برمی افروزد. 
بنابراین تجربه و برداشــت درونی فرد از خویش و دیگران 

دچار آشفتگی و نابســامانی مداوم می شود. در کین توزی 
همواره نوعی بی ســامانی قلبی حضــور دارد. کین توزی 
در حکــم انحرافــی دائمی از ســامان ارزش ها، ســامان 
احساس ها و سامان عاشقی اســت. ]و نکته سوم اینکه[ 
حالت کین تــوزی دائمی  کامــلا متمایــز از واکنش های 
غضب آلود یا فراوان ناگهانی غیض و خشــم است. افراد 
و گروه های کین توز را اغلب باید در میان کســانی جست 
که احساس همدلی با خشــونت می کنند نه اینکه در میان 
جنایتکارانی باشند که خود دســت به کارهای خشونت بار 
می زنند. در مقدمه ای که بر کتاب کین توزی نوشته شده، 
خلاصه تئوری کین توزی با سه  ویژگی تعریف شده است. 

۱. تحقیــر عاطفی ناآگاهانه ارزشــی مثبــت و آن را 
ارزشی منفی شمردن 

۲. درجه بندی ارزش ها 
۳. قیاس بین الاذهانی 

تا اینجا تلاش کــردم وجهی فلســفی و تئوریک از 
جامعه معاصر ایران نشــان بدهم؛ اینکــه جامعه معاصر، 
جامعه ای اســت که بنــا به دیــدگاه برمن هم می ســازد و 
هم ویران می کند؛ یعنــی همان  تراژدی توســعه. جامعه 
معاصر، جامعه ای است که احساســات ضدونقیض را در 
خود پــرورش می دهد. دانیــل بل نظریه پــرداز اجتماعی 
 مشهور در کتاب »تناقض های فرهنگی جامعه صنعتی«

 The Cultural Contradictions of Industrial( 
Society( صورت بندی کاملی از تناقضــات ذاتی جوامع 
امروزی ارائه می دهد. یکی از بحث هایی که شلر می کند 
این اســت که در جامعه معاصر و مدرن تبدیل ارزش های 
کیفی به ارزش های کمــی به معنای انکار وجود انســانی 
است و همین انکار ارزش های انسانی - که به طور ساختاری 
صورت می گیرد - موجب نوعی رنجش دائمی  اما ناخودآگاه 
در جامعه می شــود. کین توزی ای که شــلر از آن صحبت 
می کند، کین تــوزی خودآگاهانه نیســت و بــا کینه ورزی 
میان دو انسان متفاوت اســت. کین توزی شلر این سوال 
را مطرح می کند که چطور ارزش های مثبت که به انســان 
ربط  دارند در جامعه معاصر قربانی به حاشیه رانده می شود؟ 
آنچه این مولفه را به حاشــیه می راند سیطره کمیت است. 
به اعتقاد شــلر مهم ترین ارزش مثبتی که ساحت وجودی 
انســان را دربر می گیرد و به آن نیاز دارد، عشــق است اما 
نیاز به عشق - که مهم ترین ســاحت وجودی انسان است 
- با هیچ مبنــای کمی و علمی  قابل  توضیــح و قابل تحقق 
نیســت؛ بهترین کاری  که جامعه معاصر توانســته انجام 
بدهد این اســت کــه آن را انکار کنــد. همین انــکار این 
اصیل ترین ارزش مثبت، زدودن عاطفه و معنای وجودی 
انسان به طور ساختاری نوعی خشــم یا نفرت را در فضای 
جامعه معاصر شکل می دهد. شــرکت های سرمایه داری 
و نظام های سیاســی نظیر نازیسم، فاشیســم، بلشویسم 
و کمونیســم ایدئولوژی هایــی بودند که هیــچ ارتباطی با 
مقوله عشق و دوست داشــتن نداشــتند؛ آنها با پراکندن 
خشم و دشــمنی به نوعی کل هستی سیاسی خود را شکل 
می دادند. شــلر در دوره ای از کین توزی صحبت می کرد 
که ایــن ایدئولوژی ها خواهان علم بودنــد. نازی ها نقش 
کلیــدی در توســعه علمی  جهان داشــتند؛ به ویــژه علوم 
نظامی. به همین ترتیب کمونیســم، بلشویسم و فاشیسم 
هم همین طور بودنــد. آن دوره، دوره ای بود که فیزیک، 
ریاضیات و علوم طبیعی زیر ســایه نازیســم، فاشیســم و 
بلشویسم بیشترین پیشرفت ها را به خود دیدند. در همین 
دوره است که در آلمان فلسفه تحت هجوم قرار می گیرد؛ 
مکتب فرانکفــورت، هورکهایمر، آدورنو و بســیاری دیگر 
از آلمان تبعید می شــوند و حتی آثار شــلر جمــع آوری و به 
آتش کشیده می شــود. هر کسی که از انســان، عاطفه و 
ســاحت وجودی عشق انســانی ســخن می گفت در این 
ایدئولوژی ها بی معنا بود. شلر از جامعه معاصر در دوره ای 

صحبت می کند کــه اتفاقا قرن نوزدهم به پایان رســیده و 
سرمایه داری، ارزش های کمی و روش های پوزیتیویستی 
علم تجربــی – کــه در واقع مکمل فاشیســم، نازیســم و 
کمونیسم است – سیره یافته اســت؛ یعنی هیچ تفاوتی از 
منظر ایدئولوژیک و سیاسی میان پوزیتیویسم - آن گونه که 
در زندگی جمعی ظاهر می شود - با فاشیسم و نازیسم وجود 
نداشــت. حکومت ها به مقداری که اقتدارگراتر می شوند 
میل شــان به علم تجربی پوزیتیویســتی بیشتر می شود؛ 
چراکه آن علوم را ابزار خود می دانند تا سیطره شان را بسط 
بدهند. شــلر توضیح می دهد که چه اتفاقــی می افتد که 
در جامعه کین توزی ایجاد می شود؟ او می گوید انسان ها 
مجموعه ای از ارزش های اخلاقی دارنــد و این ارزش ها 
ماهیتا سلســله مراتبی  هســتند؛ ارزش هــای معطوف به 
لذت، ارزش های معنــوی و معطوف به زیبایی شناســی، 
ارزش های دینــی و ارزش های بقــا. نظام های اجتماعی 
و سیاسی جدید، با همه این ارزش ها ســروکار دارند اما در 
حقیقت بــا اولویت های ایدئولوژیک خودشــان ســروکار 
دارند؛ یعنی همــه نظام ها به نوعی این داعیــه را دارند که 
دین محترم است، هنر و زیبایی شناسی هم محترم است، 
نیازهای رفاه، ســلامت و غــذا هم مهم اســت، نیازهای 
مربوط به غریزه جنســی، تفریح و سرگرمی  هم مهم است 
اما ایدئولوژی هایی مانند فاشیســم، نازیسم و بلشویسم – 
به تعبیری که شــلر به کار می گیرد – به اولویت بندی هایی 
که مــردم در جامعه بــرای ارزش هــای خود دارنــد کاری 
ندارد. اینها هرکدام مولفه ای را حق می پندارند و برمبنای 
اولویت هــای خودشــان، نادیده انگاشــتن واقعیت های 
جامعــه، نادیده گرفتن اولویت های مــردم و صرفا با تکیه 
بر اینکه اینها ارزش های موردتایید همگان اســت تلاش 
می کنند تا نوعی ســرکوب، نادیده گرفتــن، انکار کردن و 
جلوگیری از به رسمیت شناخته شدن در جامعه را – باتوجه 

به ایدئولوژی شان – به وجود بیاورند. 
کین توزی از کجا سرچشمه می گیرد؟ 

   کین توزی آن خشم مداوم و پایداری که بخشی 
از آن از درون علــم جدید – که قادر نیســت وجوه انســان 
را به طور جامــع ببیند و کمیت و اندازه گیری را تنها شــکل 
معتبر دانایی می بیند – می آید. معنای این سخن آن است 
که خود علم مانند یک ایدئولوژی سیاســی سرکوب کننده 
ساحت های وجودی بسیاری از انسان است؛ قیاسی شدن 
عالم، کمی شدن روش های تحقیق و انکار همه ارزش های 
کیفی وجودی انسان. بخشــی از این علم است و بخش 
دیگر ایدئولوژی های سیاســی است. نازیسم، فاشیسم و 
بلشویسم با این عنوان که این ایدئولوژی ها قصد دارند یک 
رژیم حقیقت را – به تعبیر میشل فوکو – شکل بدهند و انسان 

از دیدگاه شلر دنیای مدرن 
و مدرنیته هر جایی که بسط 
می یابد نوعی ساخت عاطفی و 
احساسی را در آنجا ایجاد می کند 
که شلر این ساخت احساسی و 
عاطفی را کین توزی می نامد
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جامعه شناسی



 تراز خود را شکل بدهند، کاری ندارند که در جامعه تنوعات 
فرهنگی، تنوعات قومــی  و تنوعات اجتماعی وجود دارد. 
علاوه بر این، جامعه مدرن و جامعه معاصر تحت هژمونی 
سرمایه داری به طرف مصرف حرکت می کند: مصرف کالا. 
انســان لاجرم باید به مصرف کننده تبدیل شود نه خالق و 
مولّد. در چنین جامعه ای انسان ناگزیر است به بخشی از 
بازار تبدیل شود. بازار، سود و پول عوامل دیگری هستند 
که نوعی خشــم، نارضایتی و بی خانمانی ذهنــی را برای 
انســان به وجود می آورند؛ به این دلیل که انســان معاصر 
قادر نیست همه چیز خود را از طریق بازار تامین کند. شاید 
 زیمل به بهترین شــکل ممکن در کتاب »فلســفه پول«

 )The Philosophy of Money( ایــن موضــوع را بســط 
می دهد. پول با غیرشــخصی کردن روابط، کیفیت زدایی 
از روابط، از میان بردن بافت هــای تاریخی – اجتماعی و 
کمی کردن روابط، یکی از خشــن ترین شکل های زندگی 
اخلاقی و اجتماعی را بر انســان ها تحمیل می کند. اینها 
عواملی هســتند که به نوعی نارضایتی پنهان و ناخودآگاه 
را ایجــاد می کنند. به عبــارت بهتر، اینهــا مجموعه ای از 
پدیده ها، فضاها و تجربه های انســانی است که دست به 
دست یکدیگر می دهند و آن وضعیت پدیدارشناختی – یعنی 
خشم، نفرت و کین توزی – را ایجاد می کنند. این کین توزی 
و خشم بعد از جنگ جهانی اول به تدریج خود را آشکار کرد 
و اوج آن در جنگ جهانی دوم بــود که بیش از 5۰ میلیون 
نفر کشــته و میلیون ها نفر بی خانمان شــدند. پس از آن، 
این کین توزی با بســط مدرنیته در بســیاری از کشورهای 
جهان ســیطره جهانــی یافت. بــا پیدایــش دولت های 
مــدرن در کشــورهای دیگر، با نوســازی، صنعتی شــدن 
و گســترش رژیم ها و نظام های سیاســی مدرن ســرکوب 
تنوعات فرهنگی، بــه حاشــیه راندن ارزش های وجودی 
انسان، همگن سازی، استانداردســازی، مدیریت گرایی 
و شکل گیری بوروکراسی در معنای عقلانی شده معاصر، 
با همکاری یکدیگر، انسان را از ســاحت وجودی معنایی 
خود – که شلر آن را عشق می نامد – دور می کنند. انسان ها 
می خواهند متفاوت باشــند، تجربه های گوناگون داشته 
باشــند، به رســمیت شــناخته شــوند اما در دنیای معاصر 
نظام های سیاسی، بازارها، سیطره کمیت و پول نوعی نظام 
ارزشی ایجاد می کنند که با اولویت های ارزشی انسان ها در 
بسیاری از مسائل متعارض است. انسان ها به طور خودآگاه 
یا ناخودآگاه از نوعی نارضایتی و ناخشنودی رنج می برند. در 
برخی از کشورها و جوامع این ناخشنودی ها و نارضایتی ها 
به گونه ای مدیریت می شــود که شــلر آن را »انتقام« نام 
می نهد. او می گوید در کشــورهای سرمایه داری از طریق 
هنر، انتخابات، دموکراســی، پارلمان، مشارکت سیاسی 
و... به مردم اجــازه انتقام گیری می دهند؛ جامعه ناراضی 
اســت و حال خوشــی ندارد اما این مولفه ها و رخدادها به 
جامعه اجازه می دهد که این نارضایتی و ناخشنودی تخلیه 
شود. فرد احســاس می کند که انتقام می گیرد و زمانی که 
شهروند چنین احساسی دارد، این خشم به یک کین توزی 
دائمی  تبدیل نمی شود؛ خشــم و نارضایتی وجود دارد اما 
نفرت دائمی  و پایدار نیست. در کشورهایی که نتوانند نقش 
دموکراتیک و مشارکت دائمی  ایجاد کنند، در جوامعی که 
نتوانند اشــکال گوناگون هنر را به شــکل همگانی بسط 
بدهند و در جوامعی که نتوانند انسان برمبنای ارزش های 
واقعی که خــودش ایجــاد می کند – و نــه ارزش هایی که 
توسط ایدئولوژی ها و فلســفه های سیاسی در نظر گرفته 
می شود – به اولویت های ارزشی رسمیت ببخشند، اتفاقی 
که رخ می دهد زیستن در یک وضعیت تحقیر مداوم است؛ 
گویی انسان ها در یک فضای مستمر و مداوم تحقیرشدگی 
زیست می کنند. این احســاس تحقیر مداوم، احساس به 
رسمیت شناخته نشدن، احساس سرکوب شدن ارزش های 
اخلاقی و احساس به حاشیه ماندن یا به حاشیه رانده  شدن 

تبدیل به یک ســاختار احساساتی می شــود. تعبیری که 
ریموند ویلیامز به کار می گیرد همین ســاختار احساساتی 
)The Structure of Feeling( اســت. وقتــی این اتفاق 
برای مدت طولانی تداوم می یابد ساخت عاطفی از عواملی 
که آن را به وجود می آورند مستقل می شود. بحثی که شلر 
می کند در مورد استقلال این ساخت عاطفی و کین توزی 
به صورت یک فرم مستقل اســت. همان طور که در ابتدا 
این پرســش را مطرح کردم که چرا علوم اجتماعی از فهم 
جامعه ما عاجز است و فقط اجزا را توضیح می دهد، دلیلش 
این است که فهم ساختارهای عاطفی و احساسی قابلیت 
توضیح و تبیین معرفت شناختی )Explanation( با این اجزا 
را ندارند و تبیین علّی درباره گروه های جمعی نمی شوند. ما 
می توانیم در مورد یک فرد این کار را انجام بدهیم؛ به این 
صورت که آزمایشاتی در نظر بگیریم و سیستم عصبی فرد، 
تغذیه و... او توضیح بدهیم اما وقتی با یک گروه یا ملت 
مواجه هستیم فقط می توانیم تحلیل تئوریک انجام بدهیم 

نه تحلیل های علمی  و ساینتیفیک. 
ریشه های تاریخی کین توزی در ایران معاصر را 
در کدام رخدادهای سیاسی می توان جست وجو 

کرد؟ 
   بحثی که می خواهم درباره ایــران ارائه کنم این 
است که ما از دوره قاجار وارد دوره معاصر می شویم. نکته 
جالبی اگر دقت کنیم که آقامحمدخان قاجار را ســه نفر از 
اطرافیانش که به فرمان او قرار بود کشته شوند پیشدستی 
می کنند و آقامحمدخان را به قتل می رسانند. اما صد سال 
بعد نوبت به ناصرالدین شاه می رسد و او توسط میرزا رضای 
کرمانی کشــته می شــود. من فکر می کنم اولین شورش 
خشــونت بار و کین توزانه مــدرن ما شــورش میرزا رضای 
کرمانی اســت. قتل آقامحمدخان و ناصرالدین شاه بسیار 
متفــاوت از یکدیگر اســت؛ آقامحمدخــان به خاطر یک 
کینه ورزی شــخصی کشــته شــد اما میرزا رضای کرمانی 
به خاطر یک کین توزی جمعی ناصرالدین شــاه را به قتل 
رساند. میرزا رضای کرمانی می گوید من سزای ظلم و ستم 
و فساد ناصرالدین شاه را به او دادم و او خودش را تحت تاثیر 
اندیشــه های ســید جمال الدین اســدآبادی می دانست. 
صحبت های پرشــور میرزا رضای کرمانی شنیدنی است؛ 
چراکه او صدای یک نفرت و خشــم را کــه از تپانچه اش 
درآمده بود به گوش تاریخ می رســاند و از آن لحظه به بعد 
ما - به شکل های مختلف - در حال زیســت با همان صدا 
هستیم. در دوره ناصرالدین شــاه اتفاقا جامعه ما بیش از 
دوره محمدعلی شاه و فتحعلی شــاه با ظواهر جدید تمدن 
آشنا شــد؛ در آن دوره دارالفنون ســاخته شد، خندق های 
تهران را حذف و به جای آن خیابان کشــی کردند، میدان 
توپخانه بنا شــد، نهادهای تمدنی جدید آمد، دارالترجمه 
ایجاد شــد، قشــر روشــنفکر شــکل گرفت و مطبوعات، 
مجلات و عکاسی به وجود آمدند. در همین  دوره است که 
اتفاقا ناصرالدین شــاه به عنوان یک شــاه پلید و در نتیجه 
نوعی خشم ترور می شــود. آیا این نوعی تعارض نیست؟ 
یعنــی در دوره ای که ما نســبت به دوره محمدعلی شــاه و 
فتحعلی شــاه از رونــق بیشــتر، آبادانی و مظاهــر تمدنی 
بیشــتری برخورداریم خشــم بیشــتری هم داریم. بعد از 
این دوره به ســال ۱۲۸5 و انقلاب مشــروطه می رســیم. 
اگر شعارهای انقلاب مشروطیت و شــیوه های بروز آن را 
ببینیم و سپس به شعارها و خشم مردم در انقلاب اسلامی 
ایران و اعتراضات دی ماه ۹۶ برســیم فرم نفرت و خشم را 
می بینیم. احســان نراقی در کتاب »از کاخ شــاه تا زندان 
اوین« نقل می کند که شاه در مهرماه 5۷، او را هفت جلسه 
برای مشورت درباره وضعیت کشور دعوت می کند. یکی از 
مهم ترین ایده هایی که نراقی تلاش می کند به شاه توضیح 
دهد این است که جامعه از شاه خشمگین است. در یکی از 
جلسات در کاخ نیاوران شاه پنجره کاخ نیاوران را باز می کند 

و در حالی که شعار مرگ بر شاه را می شنید به نراقی می گوید 
که مگر من به این مردم چه کرده ام؟ تهران را نساخته ام؟ 
امکانات به آنها نداده ام؟ آسایش و آســودگی نیاورده ام؟ 
بهداشــت و درمان و امکانات جدید را فراهم نکرده ام؟ آیا 
درست است که این گونه با من رفتار می کنند؟ پاسخ نراقی 
به شاه این است که اعلی حضرت! آنچه می بینید نارضایتی 
نیســت بلکه نفرت مردم است. شــما همه این هایی را که 
می گویید فراهم کرده اید اما جامعه و مردم با نوعی خشــم 
و کین توزی مواجه اند؛ یک نفــرت دائمی  و پایدار. نراقی 
این رخدادها را به برخورد شــاه با مصدق، زیرپا گذاشــتن 
قانون اساسی مشروطه از سوی رضاشاه و محمدرضا شاه، 
تصاحب ناحق املاک از ســوی رضاشاه، فسادهای دربار 
و... را مرتبط می داند و می گوید اینها در 5۰ سال روی هم 
انباشته شــده و نفرت ایجاد کرده است؛ دیگر نمی توان با 
توضیحات معمول، مردم را اقناع کرد چراکه نفرت شکل 
گرفته اســت. البته به اعتقاد من اگر نراقی قصد داشــت 
عمیق تر بگوید باید شــرح می داد کــه از زمان ناصرالدین 
شاه این مســاله که در جامعه معاصر ایران نوعی فرهنگ 
سیاسی مبتنی بر کین توزی شــکل گرفته که رابطه دولت 
با حاکمانش را توسعه می دهد اما درعین حال این فرهنگ 
سیاسی معطوف به رابطه حاکمان و شهروندان نیست؛ این 
ویژگی دنیای مدرن هم هست که در زندگی اجتماعی هم 

ایجاد و تشدید می شود. 
این کین توزی چگونه ایجاد و تشدید می شود؟ 

   یکــی از ایده هــای کلیدی شــلر این اســت که 
کین تــوزی در نتیجه مقایســه ایجاد می شــود. او ابتدا از 
فقر آغاز می کند و سپس در ســطح گروه و ملت ها توضیح 
می دهد. معنای این سخن آن است که وقتی افراد خود را 
با دیگری مقایسه می کنند نوعی احساس محرومیت نسبی 
در ذهن آنها شکل می گیرد و هرچقدر این امکان مقایسه 
خود با دیگری بیشتر می شود حس محرومیت نسبی شدت 
می یابد. به همین دلیل شلر می گوید که در گذشته در قبایل 
و روستاها کین توزی وجود نداشت؛ چراکه کسی خود را با 
دیگری مقایسه نمی کرد و امکان قیاس میان جوامع دور 
از دسترس و جوامع دیگر فراهم نبود. اما در دنیای مدرن 
رادیوها، تلویزیون ها، روزنامه ها، مطبوعات، رســانه ها و 
فضای مجازی امروز، دائما این مقایسه کردن را به عنوان 
یک امر آنتولوژیک یا هستی شناختی مطرح می کنند. یعنی 
من نیستم، مگر اینکه نوعی مقایسه بین الاذهانی ایجاد 
شود؛ »خود« همیشه در یک مقایسه بین الاذهانی وجود 
دارد. در دنیای جدید این مقایسه به گونه ای است که فرد 
احساس می کند هیچ چیز نیســت. در دنیای سرمایه داری 
که به تعبیر شــلر دائما بــر موفقیت تاکید می شــود و فرد 
هرچقــدر به دســت مــی آورد حــس موفقیت طلبــی اش 
ارضا نمی شــود، وضعیتی به وجــود می آید کــه در نوعی 
مقایســه بین الاذهانی، شــخصیت موفقیت طلب قدرت 
دوست داشتن و عشق ورزیدن و قدرت توجه به ارزش های 
ذاتی و وجودی انســان را به تدریج از دســت می دهد و او 
دیگر هیچ گاه خودش نیست، بلکه همواره در یک مقایسه 
بین الاذهانی احساس کمبود، ناتوانی و ضعف می کند. در 
این احســاس کمبود، ناتوانی و ضعف، به دلیل دسترسی 
پیدا نکردن فرد بــه آنچه می خواهــد، دیگرانــی را که به 
خواســته ها و نیازهای او دسترسی پیدا کرده اند مورد کینه 
قرار می دهد و مثالش همان گربه ای اســت که دستش به 
گوشت نمی رسد و می گوید تلخ است؛ حتی به جایی می رسد 
که آن ارزش ها را انکار می کند. زمانی که در سطح گروهی 
ملت ها این موضوع را بررسی می کنیم، می بینیم که جامعه 
موفقیت طلب، جامعه مصرف کننده، جامعه ای که چشم 
و همچشــمی  در آن به یک امر عمومی تبدیل می شــود و 
جامعه ای که تحت سیطره بازار و ســود و پول قرار دارد در 
سطح زندگی اجتماعی و روانشناسی اجتماعی، کین توزی 
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میان گروه ها و طبقات، در سطح میانی تر میان شهروندان 
با دولت و حکومت و در سطح وسیع تر میان ملت ها شکل 

می گیرد. 
چه اتفاقی رخ می دهد که این نوع مقایسه شکل 

می گیرد؟ 
   در جامعه معاصر ایران ما این وضعیت را به روشنی 
مشــاهده می کنیم؛ یعنی در ســطح خــرد، میانی و کلان 
شاهد آن هســتیم که جامعه ایران ظرفیت آرزومندی اش 
بالا رفته است. گزارشی که اخیرا دکتر مقصود فراستخواه 
از یک پیمایش ملی میان دانشگاهیان منتشر کرده است 
نشــان می دهد کــه جامعه ایــران جامعــه موفقیت طلبی 
است و ظرفیت آرزومندی ایرانی ها بسیار بالا رفته است؛ 
این اتفاق از جهتی مثبت قلمداد می شــود کــه می تواند 
انگیزه پیشــرفت باشــد اما از این جهت منفی است که در 
ساختار سیاســی، اجتماعی و فرهنگی ای قرار گرفته ایم 
که ظرفیت آرزومنــدی یا به تعبیر روزنامه نگارانه »ســطح 
مطالبات بالاســت«. جامعه به دلایل سیاســی، تاریخی، 
فرهنگــی، بین المللی و جهانی قــادر به پاســخگویی به 
این مطالبات نیســت. رابــرت مرتون از جامعه شناســان 
کلاسیک که نظریه برد متوسط را مطرح کرده بود راجع به 
ناهنجاری های اجتماعی نظریــه ای دارد که می گوید اگر 
جامعه ای بر ارزش ها و موفقیــت بیش از حد تاکید کند اما 
راه تامین آن را هموار نکند اشــکال گوناگون نابهنجاری 
و گروه هــای منحــرف، ســرخورده و طغیان کننــده علیه 
ارزش های جامعه را به وجود می آورد. جامعه معاصر ایران 
دائما در حال ساخت راه ها، جاده ها، مخابرات، رسانه ها، 
شهرها و... اســت و یرواند آبراهامیان گزارش مفصلی از 
پیشرفت های صد سال اخیر در ایران ارائه کرده است. خود 
ما هم می توانیم پیشرفت های پیرامون خود را ببینیم؛ علم، 
مدرسه، تکنولوژی، دانشگاه و سواد به روشنی در جامعه ما 
دیده می شود اما نکته اینجاســت که در ساحت عواطف و 
احساسات و نیز ظرفیت آرزومندی افراد، میزان مطالبات، 
تقاضاهای اجتماعی و آرزوها به گونه ای شــکل گرفته اند 
که این آرزوها در یک مقایســه بین الاذهانــی بین المللی 
دائما نوعی نارضایتی و ســرخوردگی را تشــدید می کنند. 
به همین دلیل اســت که ما در این فضای جهانی شــدن، 
رسانه ای شــدن و بسط مقایســه بین الاذهانی بین المللی 
آن ارزشــی را که از جهان احســاس می کنیم، احســاس 
فرودستی، ناتوانی و عقب ماندگی از جهان است؛ احساس 
می کنیم که دچار فقدان غرور و شــأن در جهان شده ایم. 
در دنیای سرمایه داری جدید و در سیطره سود و کمیت، ما 
دائما نوعی ساخت احساســات را تولید می کنیم که حس 
عزت نفس، اتکا بــه خود، خودباوری، غــرور، حس تایید 
و پذیــرش خود و حس به رسمیت شــناختن خــود در حال 
مواجه شــدن با چالش های جدی اســت. به طور تاریخی 
هرچقدر که تغییر می کنیم این احساس در ما وجود دارد که 
هیچ چیز نیستیم. رسانه ها تصاویر جذاب و خیره کننده ای 
از شهرهای اروپا و آمریکا در مقابل چشمان ما قرار می دهند 
و دنیایی خیالی را تصویر می کنند و به تعبیر آنتونی گیدنز ما 
را در وضعیت بازاندیشــی مداوم )Reflexibility( هستیم 
و تامل می کنیم که من کیســتم و چیســتم؟ در این دنیا با 
این همه آزادی ها، پیشــرفت ها، سرخوشی ها، شادی ها 
و هیجانات مــن در کدام نقطــه ایســتاده ام؟ آنچه حس 
می کنیم یک امر عقلی و شــناختی نیســت. بنا به تعبیری 
که شلر به کار می گیرد احساس چیزی شبیه به دیدن رنگ 
و شنیدن صداســت. زمانی که ما صدایی را می شنویم آن 
را به صورت شــناختی تجزیــه و تحلیــل نمی کنیم، بلکه 
احســاس ما به صــورت جمعی شــکل می گیرد نــه اینکه 
کسی مقاله ای نوشته باشــد – هرچند در هنرهای مختلف 
انتقال احساسات در قالب رمان، نقاشی و فیلم وجود دارد 
– اما مساله این نیست که هنرمند آن احساس را به تصویر 

کشیده باشــد، بلکه این احســاس به طور جمعی در حال 
شکل گرفتن است. کین توزی، خشم، نفرت و نارضایتی از 
کجا می آید؟ از فرآیند شکل گیری احساسی است که ما در 
جهان کنونی در آن واقع شده ایم. ساندرا مک کی در کتاب 
ایرانیان شرح می دهد که ایرانی ها به دلیل اینکه سال های 
طولانی زیر ســایه امپراتوری زندگی کرده اند همیشه یک 
احساس امپراتوری گری دارند؛ ما در دوره های هخامنشی، 
ساســانی، صفوی و حتی دوره نادر حدود ۱۲5۰ ســال از 
تاریخ مان را امپراتوری بوده ایم در نتیجه در ناخودآگاه ذهن 

جمعی ایرانیان یک حس غرور تاریخی هم وجود دارد.  
آیا می توان راهکاری ارائه کرد که کین توزی – که 
به گفته شما ریشه های تاریخی در جامعه ما دارد– 

قابل زدودن باشد؟ 
   نکته اینجاست که ما در جهان امروز با وضعیتی 
مواجهیــم کــه بخشــی از آن کین توزی تحمیل شــده از 
مناســبات جهانی بر ماســت اما بخش مهم تر در ســاخت 
محلی و ملی ماست؛ در ســاخت محلی و ملی ما دولت ها 
نتوانســته اند مســیر کین توزی را تغییر بدهند و از تولید و 
بازتولید ساخت احساساتی که خشم و نفرت بود جلوگیری 
کنند. البته شــاید هم به ســادگی قابل تغییر نبــود چراکه 
بخش عمده ای از این ساخت احساسی در نتیجه مناسبات 
جهانی، رشد و بســط ســرمایه داری، مصرف، بسط شهر 
و شهرنشینی و توســعه فضای مجازی و رسانه ای است. 
در جهانی کــه کشــورهایی مثل مــا موقعیت فرودســتی 
دارند توسعه رسانه ها فقط این نیســت که اطلاع رسانی و 
ایجاد سرگرمی  کنند و در معیشــت یاری گر ما باشند، بلکه 
شــکل های تازه ای از عواطف و احساســات را در جامعه 
مانند هوایی که تنفــس می کنیم ســرازیر می کنند. ما در 
جهان امروز هم در جهان مجازی، هم در جهان رسانه ای 
و هــم در جهان فیزیکــی زندگــی می کنیــم؛ طبیعتا این 
جهان ها ساختارهای عاطفی و احساسی متفاوتی را برای 
ما شکل می دهند. به اعتقاد من اعتراضات در جامعه ما، 
یک فرم فرهنگ کین توزی دارد که به طور تاریخی شکل 
گرفته و در برهه هایی از زمان که فشــارها تشدید می شود 
یا گاهی یک رخــداد یا حادثه آن را ماننــد کبریتی که انبار 
باروت را به آتش می کشــد، این خشم، نفرت و کین توزی 
را به مرز انفجار می رســاند. بــرای اینکه جامعــه ما بتواند 
این وضعیت را مدیریت کند باید چند گام اساســی برداریم 
چراکه ما نمی توانیم برای همیشه در این وضعیت زیست 
کنیم؛ نمی توان همیشــه انقلاب کرد، به خیابان ها آمد و 
شعارهای پر از نفرت داد، بلکه زندگی باید ادامه یابد. البته 
من می دانم این سخن را کسانی که با سر دادن شعارهای 
تنــد موافق هســتند، برنمی تابند امــا جامعه ایــران مانند 
هر جامعه دیگــری باید بتواند یک زندگی آرام، انســانی و 
مستمری داشته باشد و چالش های خود را در دنیای متجدد 
امروز با روشی انسانی، اخلاقی و از مسیرهایی که برای او 
منجر به بازتولید خشونت نشود حل کند. من فکر می کنم 
اولین گام مهم این است که ما نارضایتی ها، ناخشنودی ها 

و نفرت های خودمان را به صــورت تاریخی تر فهم کنیم؛ 
همان کاری که من به صورت بسیار فشرده و کوتاه در این 
گفتار انجام دادم و توانســتم تنها سرنخ هایی از آن را بیان 
کنم نه همه ابعاد را. ما تا زمانی که مسائل خودمان را بسیار 
موقتی، گذرا و حادثه ای فهم می کنیم، قادر نخواهیم بود 
فهم عمیق تــری از جامعه مان پیدا کنیــم. البته من درک 
می کنــم روزنامه ها به دلیــل اینکه باید حادثه هــای روز را 
تحلیل کنند و تحلیل های کوتاه مدت خوانندگان بیشتری 
دارند چنــدان حوصله بحث هــای طولانی یــا فهم های 
عمیق تر را ندارند اما وظیفه دانشــگاه غیر از مطبوعات و 
روزنامه هاست؛ دانشگاه وظیفه دارد که به عنوان مغز جامعه 
اعتراضات، خشونت ها و نفرت ها را تاریخی و فرآیندی فهم 
کند و درباره اندیشیدن به این اعتراضات فرصتی را فراهم 
کند. هرچند این اعتراضات در زمان کوتاهی به پایان رسید 
اما یک دریچه بود که می توانــد فضاهای بزرگتری را به ما 
نشان بدهد. راهبرد دوم این است که فهم اعتراضات نباید 
لزوما به عنوان یک راه حل تکنیکی مدنظر قرار گیرد؛ البته 
مدیریت گرایی حاکم بر جامعه ما هر نوع تفکر را ســرکوب 
کرده و دائما دانشــگاه و کارشناســان را تحت فشــار قرار 
می دهد که راه حل های دم دســتی تر، ارزان تر، آسان تر، 
فوری تر و تکنیکی تر را به ما بدهید. ما در تمام هفتاد هشتاد 
سال گذشته تحت فشار نوعی مدیریت گرایی و فن گرایی 
)Technicism( قدرت اندیشــیدن درباره جامعه، انســان 
و فرهنــگ را به نحو عمیق از ســاختارهای دانشــگاهی و 
ساختارهای کارشناسی جامعه گرفته ایم یا کم کرده ایم و 
اندیشه های نظری تر و فکری تر را با عنوان های روشنفکری 
بودن، تئوریک بودن، غیرعملی بودن، انتزاعی بودن و... 
به حاشیه رانده ایم و اجازه دیده شدن را به آنها نداده ایم؛ در 
نتیجه صدایی که شنیده می شود صدای روزنامه نگاران و 
گزارشگرانی اســت که با هیجان از تکنیک هایی صحبت 
می کنند کــه می تواند خشــونت را افزایش دهد یــا از آن 
جلوگیری کنــد. رســانه هایی مانند تلگرام این به حاشــیه 
رانده شدن اهل اندیشــه را تشــدید کرده و به ما می گوید 
در یک پاراگــراف بنویس! حوصله نداریــم! جامعه دچار 
ملال، جامعــه کم حوصلــه، جامعه هیجــان زده، جامعه 
مضطرب و جامعه کین توز نمی تواند دقت کند و خیلی زود 
خسته می شود؛ می خواهد در کمتر از پنج دقیقه چیزی را 
بشنود و برود. در چنین شرایطی ما نمی توانیم جامعه مان 
را فهم پذیر کنیم؛ ما محتاج فهم هســتیم نه فن. اگر فن 
می توانست وضعیت بهتری به جامعه ما بدهد تا امروز این 

کار را کرده بود. 
این رویکرد چگونه می تواند در نهادهای مختلف 
اجتماعی تســری یابد و به یک راه حل درســت و 

جامع منتهی شود؟ 
   مــن فکــر می کنــم – همان طــور کــه بــه نقل 
از تام ریچــی بیان کردم – مــا رویکردمان درباره مســائل 
مخاطره آمیز را باید از رویکرد مدیریتی، تکنیکی، فوری و 
اورژانسی بیرون بیاوریم و به طرف رویکردی حرکت کنیم 
که اولا به دنبال راه حل های تکنیکی نگردد و ثانیا به دنبال 
راهبردهای عام انســانی باشــد که امکان زیستن در یک 
گفت وگو، فرآیند، مشــارکت و درگیری وجــودی با زندگی 
انســانی را فراهم کند. همان طور که تام ریچی می گوید، 
مسائل مخاطره آمیز نه پایان دارند و نه راه حل اما می توانند 
قابل زیستن بشــوند. مهم این اســت که زندگی انسان در 
جامعه پیچیده امروزی ممکن باشد. ما در وضعیتی به سر 
می بریم که زیستن انســانی و وجودی روزبه روز محدودتر 
می شود. نکته سوم این است که دانشــی که امروز درباره 
جامعه و فرهنگ شــکل گرفته اســت دانش قابل توجهی 
است، اما آن بخشی که موردنظر من است به حاشیه رانده 
شده است؛ همان بخشــی که می توانستند به صورت یک 
گفت وگوی جمعی در خدمت جامعه قرار بگیرند. ما اکنون 

کین توزی آن خشم مداوم و پایداری 
که بخشی از آن از درون علم جدید – 
که قادر نیست وجوه انسان را به طور 
جامع ببینــد و کمیــت و اندازه گیری 
را تنها شــکل معتبر دانایی می بیند – 
می آید. معنای این ســخن آن است 
که خــود علــم مانند یــک ایدئولوژی 
سیاسی ســرکوب کننده ساحت های 

وجودی بسیاری از انسان است
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نیاز داریم که به روشنفکران، دانشــگاهیان، هنرمندان، 
نویسندگان و گروه هایی که می توانند بیندیشند، بیافرینند، 
گفت وگو را شــکل بدهنــد، درک وجودی تــری از جامعه 
و انســان دارند، لزوما برای یک جریان سیاســی – اعم از 
اصولگرا یــا اصلاح طلب – قلــم نمی زننــد، دغدغه های 
وجــودی جامعه ایــران و ارزش هــای آن را دارند، امکان 
شــکل دادن نوعی اعتبار و آبرو را در جامعه ایجاد کرده اند 
و جامعه به آنها اعتبــار می دهد و احتــرام می گذارد جای 
بیشــتری باز کنیم، در فضای گفت وگو برای شــان امنیت 
ایجاد کنیم، امکان گفت وگوی جمعــی را فراهم بیاوریم 
و فرصت بدهیم که جامعه از راه گفتن، شــنیدن، تحلیل 
کردن و فهمیدن مشکلات خود را حل کند، نه از راه فن ها، 
تکنیک هــا، مدیریت گرایــی، مداخله های ســرکوبگر و 
راه حل های اقتصادی. مجید رهنما یکی از نظریه پردازان 
بزرگ جهانی معتقد اســت که جامعه ایران به طور تاریخی 
فقر را ارزش می دانست. ما شاعرانی داریم که فقیر هستند 
و حتی فقر یکی از مقام های عرفانی است و در دنیای جدید 
است که فقر به عنوان فلاکت و بدبختی تعریف شده است. 
می خواهم بگویم جامعه ایران می تواند حتی فقر را زیست 
کند؛ اگر آن نفرت از او گرفته شود، امکان دوست داشتن 
و دوست داشته شــدن، کرامت و جایگاه انسانی، دیدن و 
امکان دیده شدن و نیز امکان فهمیده شدن برایش فراهم 
شــود. بخش مهمی از کارهایی که مــا می خواهیم انجام 
بدهیم یا باید انجام بدهیم به دانشگاهیان ما بازمی گردد که 
باید بیش از سایر افراد جامعه احساس مسئولیت کنند. شاید 
این هم یکی از بخش های داســتان تکنیک و رسانه باشد 
که ما عادت داریم موجودی به نام دولت را به عنوان علت 
تامه همه چیز به رسمیت بشناسیم و هر چیز دیگری را انکار 
کنیم؛ چراکه طبیعتا کسانی که می خواهند در بازی قدرت 
شرکت کنند سروکارشــان با دولت اســت یا دولت موجود 
شئ گونه ای اســت که ما می دانیم درباره چه چیزی حرف 
می زنیم اما زمانی که سخن از جامعه به میان می آید انگار 
نمی دانیم درباره چه چیزی حــرف می زنیم. در واقع حرف 
زدن درباره جامعه یک اندیشــه انتزاعــی، یک فکر، یک 
گفت وگو و یک اندیشه انسانی است. جامعه انسانی جامعه 
تخیل، رویاهــا، آرزوها، زبان و گفت وگوهاســت و معنای 
جامعه همین تعاملات است. اما همه اینها مفهوم، انتزاع، 
خیال و تخیل هســتند؛ نه اینکه موهوم باشند بلکه وجود 
دارند. اگر ما می خواهیم به نحو دلسوزانه ای برای جامعه 
انسانی  امروز و فردای مان جامعه باثبات تری داشته باشیم، 
باید چاره ای برای کین تــوزی و فرهنگ کین توزی کنیم. 
داریوش آشوری مقاله ای درباره کین توزی و روشنفکران 
نوشته بود و در آن شرح داده بود که روشنفکران ما چگونه 
کین توز هســتند. من فکر می کنم که امــروزه کین توزی 
فراتر از روشنفکران رفته و در شهروندان و فرهنگ معاصر 
ما بســط یافته و این کین توزی را نه فقط حکومت ها بلکه 
نخبگان، روشنفکران و دانشگاهیان ما در آن سهم دارند. 
آنچه ما بــه آن احتیاج داریم خودآگاهــی و وقوف بهتر به 
ایــن وضعیت خودمان اســت و هر چقدر ایــن وضعیت را 
بشناســیم، گویی از آن فاصله می گیریــم. همان طور که 
اشــاره کردم کین توزی ناخودآگاه اســت و آنچه می تواند 
آن را بزداید خودآگاه شدن آن اســت؛ چیزی که می تواند 
وضعیت جامعه ما را آرام تر کند خودآگاه شدن ما نسبت به 

وضعیت تاریخی ماست.
 همان طور که عرض کردم این وضعیت برای جوامع 
صنعتی و هر جایی که تمدن می رود وجود دارد اما شدت، 
نوع و چگونگی بروز آن متفاوت اســت. مــا در خصوص 
جامعه خودمــان باید این وضعیــت را درک کنیــم و آن را 
به عنوان یک بحث و گفت وگوی عمومی به ویژه از ســوی 
 دانشگاهیان، اندیشمندان، هنرمندان و خالقان فرهنگ

 دربیاوریم.  

اعتراضات ۹۶ وندالیستی نبود 
گفت وگوی مثلث با دکتر محمدامین قانعی راد 
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 بــرای واکاوی ناآرامی هــای دی مــاه ۱۳۹۶ 
نخســتین پرسشــی که به ذهن متبادر می شود 
این اســت که ما با چه پدیــده ای مواجه بودیم؛ 

آشوب، اعتراض، شورش یا اغتشاش؟ 
   نامیــدن پدیده ها بــا جهت گیری هــای فکری 
و سیاســی ما مرتبط اســت. معمولا کســانی که از موضع 
نظم اجتماعی به ماجــرا می نگرند، مدافعان وضع موجود 
و کســانی که از موضع کنترل گری، نظام هــای امنیتی و 
قضایی با قضیه برخورد می کنند، وضعیت های این چنینی 
را با واژه هایی همچون آشــوب و اغتشــاش نام گذاری و 
توصیف می کنند. آشــوب به معنــای به هم ریختگی و از 
بین رفتن نظم موجود اســت؛ گویا هیچ اشــکالی هم در 
وضعیت جاری وجود نداشته و همه چیز سر جای خودش 
بوده اســت اما حالا گروهی آمده انــد و قصد برهم ریختن 
و مغشــوش کردن جامعه را دارند. زمانی که شما این گونه 
نام گذاری می کنید راهبرد برخورد بــا وضعیت را هم برای 
شما تعیین می کند؛ اگر آشوب است باید آن را فرونشاند، 
اگر به هم ریختگی نظم و اغتشاش است باید نظم را اعاده 
کرد و کسانی که این نظم را به هم ریخته اند افرادی هستند 
که نســبت به نظام اجتماعــی تعهد ندارند، نســبت به آن 
دشــمنی دارند، قصد دارند نظام اجتماعی را بربیفکنند، از 
زندگی کردن در یک جامعه منظم و سازمان یافته اجتناب 
می ورزند و دوست دارند در شرایط آشوبناکی زندگی کنند. 
اینها نیروهای خطرناکی هستند که باید آنها را حذف کرد و 
کنار گذاشت. شیوه برخورد با این افراد و گروه ها شیوه های 
برخورد تند و امنیتی است که به حذف و طرد آنها می انجامد 
و هر گونه برخورد تند و خشــن با آنها را توجیه پذیر می داند 
و آن نوع برخورد را قابل دفاع می دانــد؛ چراکه باید نظم را 
به جامعه بازگرداند. بی نظمی  جایی اســت که انســان ها 
برمی خیزند، نسبت به وضعیت موجود اعتراض می کنند، 
مطالباتی را مطــرح می کنند و به صورت دســته جمعی به 
خیابان ها می آیند که البته در برخی موارد اعمال خشونت 
می کنند و نظم روزمره را برهم می زنند. از سوی دیگر انواع 
مختلفــی از پیش داوری از ســوی نیروهــای اعاده کننده 
نظم و نیروهایی که قصد دارند به آشوب و اغتشاش پایان 
بدهند نسبت به نســل جوان وجود دارد. این پیش داوری 
عبارت از آن اســت که جوانی با نوعی طغیان، سرکشی و 
رفتارهای بی ادبانه، مرزشــکنانه و ساختارشــکنانه همراه 
است و جوانان نیروهای ناآرامی هستند که انرژی آنها برای 
جامعه خطرناک است. البته اگر سرگرم زندگی و کار بشوند 
و افراد سر به زیری باشند مشــکلی پدید نمی آید، اما نسل 
جوانی که درگیر جریان های سیاسی و اجتماعی می شود 
از ســوی نیروهای امنیتی و قضایی با نوعی نگرش منفی 
مواجه اســت و اینها را به عنوان انر ژی هــای مخربی که 
جامعه را با مشکل مواجه می کند قلمداد می کنند و به دنبال 
راهکاری برای سرکوب و مهارشــان هستند. این یک نوع 
پیــش داوری، طرح واره شــناختی و چارچوبی اســت که 
پیامدهای منفی در پی دارد؛ اینکه جوان ناآرام است باید 
او را آرام کــرد و اگر هم با او برخورد خشــونت آمیز صورت 

گیرد، اشکالی ندارد. 
چه دیــدگاه و نظر متفاوتی نســبت بــه این نوع 

حرکات و اتفاقات می توانیم داشته باشیم؟ 
   اگر مفاهیم و  ترمینولوژی تغییــر کند و این گونه 
رخدادها را به جای آشوب و اغتشاش یک نوع »اعتراض 
مدنی« بنامیم، حتی بــه معترضان هم القــا  می کنیم که 
شما می توانید حرف هایتان را به گوش مسئولان برسانید 
اما این به معنای آن نیســت کــه نظم اجتماعــی را برهم 
بزنید و نظــام اجتماعــی را دگرگون کنید. از ســوی دیگر 
لازم اســت این نگاه را نســبت به جوانان داشته باشیم که 
آنها نیروهای آینده هســتند، قرار اســت آینده را بسازند و 
حرف های آنها جهت گیری های آینده را نشــان می دهد. 

ما با ارتباط برقرار کردن بــا دیدگاه های جوانان می توانیم 
بفهمیم در آینده به کدام سو در حال حرکت هستیم. ارتباط 
با نســل جوان در عمل می تواند آگاهی حاکمیت را نسبت 
به جهت گیری هــای آینــده، خلأها، مشــکلات، نیازها 
و کمبودهــا افزایش بدهــد؛ اینکه مشــکلات و کمبودها 
کجاســت و در چه حوزه هایی باید کار بیشتری انجام داد؟ 
در تعامل با نســل جوان بســیار بهتر می توان این مسائل 
را درک کــرد و فهمید؛ نســل جــوان نوعــی جهت گیری 
معطوف به آینده دارد. در بســیاری از کشــورهای جهان 
هزینه هــای فراوانی بــرای آینده پژوهی صــرف می کنند 
تا ببینند چه ســناریوهایی می تواند در آینــده تحقق یابد. 
کارشناســان بزرگــی را بــه کار می گیرنــد، در زمینه های 
تخصصی مصاحبه هایی انجام می دهند، مشورت می کنند 
و کانون های تفکر تشــکیل می دهند تا ببینند سناریوها و 
سمت وســوی های آینده چگونه خواهد بود. گاهی شــما 
می توانید از روش ساده تری که همان ارتباط با نسل جوان 
است جهت گیری های آینده را مشخص کنید یا دست کم 

تشخیص بدهید. 
آیــا می توانیــم ایــن مســاله را بــا کمال طلبی و 
آرمان گرایی موجود در نسل جوان مرتبط بدانیم؟ 
   نه فقط به ایــن دلیل که کمال طلــب و آرمان جو 
هستند بلکه نبض آینده در دستان اینهاست و به یک معنا 
پیام آوران آینده هستند؛ آنها می دانند که این کمال طلبی 
را در کدام راستا جست وجو کنند و می دانند جامعه در کدام 
جهت گیری هایی باید اصلاح  شــود تا آینده بهتری برای 
آن فراهم  شــود. جوانان هر جامعه نه تنهــا کمال طلب و 
آرمان گرا هستند، بلکه سمت وســوی واقعیت را نیز بهتر 
از ما و مســئولان درک می کنند. به همین جهت باید نسل 
جوان را به عنوان یــک منبع اطلاعات و منبع شــناخت و 
آگاهی تلقی کرد و راه مناســب برای ارتبــاط با او را یافت. 
اگــر شــما رفتارهای سیاســی ماننــد حــوادث دی ماه را 
»اعتراضات مدنی« تلقی کردید و نســبت به نسل جوان 
نگاه خوش بینانه ای داشــتید به این نتیجه می رســید که 
باید نگاه مراقبتی نســبت به جوان ها داشته باشید نه نگاه 

سرکوبگرانه. 
این نگاه مراقبتــی را چگونه می توانیم تفســیر 

کنیم؟
   نــگاه مراقبتــی بدین معناســت که نســل جوان 
ما که پیــام آور آینده و ســازنده آینده اســت، درعین حال 
به مراقبت ما هم نیــاز دارد؛ باید از او حفاظــت کرد، با او 
به گفت وگو نشســت و امکانات را در اختیارش گذاشــت. 
در چنین وضعیتــی خواهید دید که بســیاری از مســائل 
دســتخوش تغییر خواهد شــد؛ یعنی جامعــه به تدریج در 

مسیری گام خواهد گذاشــت که می توانیم بگوییم ما در 
حال ساخت یک جامعه دموکراتیک و مردم سالار هستیم. 
نخستین اقدام در مردم ســالاری، ارزش قائل شدن برای 
جوان هاست. ما شاهد بودیم که در اعتراضات دی ماه۹۶ 
درصد بســیار زیادی از بازداشت شــدگان از نســل جوان 
بودند. بنابراین احترام گذاشتن به مردم و رعایت حال آنها 
به معنای رعایت حال نسل جوان است. اگر جوان خطایی 
مرتکب شــده و حتی نوعی رفتار وندالیستی در تظاهرات 
خیابانی از او سر زده و شــما او را دستگیر کرده اید، باز هم 
ســعی می کنید که همدلانه با قضیه برخورد کنید و نسبت 
به حل وفصل آن مبادرت نمایید. نباید فکر کنید این رفتار 
وندالیســتی صرفا به این دلیل است که هدف اصلی فرد، 
براندازی بوده اســت. ما باید بدانیم کــه وقتی تعدادی از 
انســان ها در کنار یکدیگــر جمع می شــوند نوعی فضای 
عاطفی شــکل می گیرد، رفتارهــا در میان آنها تشــدید و 
تقویت می شــود و دســت به رفتارهایی می زنند که آنها را 
»رفتارهــای جمعی« می نامیم. گاهــی اوقات رفتارهای 

جمعی با رفتارهای فردی ما کاملا متفاوت است. 
 الزاما این گونه نیست که رفتارهای جمعی همواره 

تابعی از رفتارهای فردی ما باشد... 
   بلــه؛ زمانی که یک جــوان به همــراه جمعی از 
جوانان در یک مجموعه اعتراضی قــرار می گیرد ممکن 
است شعاری بدهد که وقتی با او گفت وگو کنید،  می بینید 
که آن شعار چندان هم موردباور او نبوده است. یا اینکه این 
شعار فقط یک شعار سمبلیک اســت و آنچه بر زبان جاری 
می شود منظور اصلی نیست. این رفتارهای اعتراضی زبان 
خاص خود را دارند و شما باید بتوانید نشانه ها و نمادهایی را 
که در رفتارهای جمعی بروز می یابد به نحو مناسبی تفسیر 
کنید؛ گاهی اوقات نمی توانیــد همان چیزی را که بر زبان 
می آورند مبنای قضاوت رفتارهایشــان بدانید. اصلا این 
شعارها، حرف های سمبلیکی هســتند که به چیز دیگری 
اشــاره می کنند؛ یعنی سمبلیســم رفتارهــای اعتراضی و 
سمبلیسم شــعارهای اعتراضی که البته روی این موضوع 

چندان کار نشده است. 
شناخت این سمبلیسم چه کمکی به ما می کند؟ 

   اگر شــما این سمبلیسم را بشناســید، می توانید 
بفهمید که نیازها و خواسته های آنها چه بوده و چه عواملی 
در شــکل دادن به رفتارهایشــان دخیل بوده اســت. اما 
من اغلب می بینم که ایــن رفتارها و ســخنان را به همان 
وجه ظاهری شــان حمل می کنند و برمبنای آن دســت به 
قضاوت درباره افراد می زنند؛ گویی این فرد مسئول کامل 
و تام وتمام آن شعار است؛ درحالی که فرد در فضایی قرار 
گرفته اســت که در لحظه یک نفر دیگر شعاری را ساخت 
و بقیه هم آن را تکرار کردند یا براســاس همان ریتم، یک 
حرفی را به آن اضافه کردند. این حرف درباره شــعارهای 
انقلاب اســلامی هــم می تواند مصداق داشــته باشــد. 
افراد بســیاری روی این شــعارها کار کرده اند اما نسبت به 
سمبلیک بودن آنها بی توجه بوده اند. درباره اتفاقات اخیر 
هم برخی تجزیه و تحلیل می کنند که در تظاهرات چنین 
شعارهایی ســر داده شــد و به این نتیجه می رسند که چه 
خواسته هایی دارند. اتفاقا من می گویم که از قضا خواسته 
آنها چیز دیگری است اما در این فضا به نحو دیگری بیان 
می شود. حرکت های جمعی روی رفتارهای فردی تاثیراتی 
دارد که البته موقت اســت و نمی توان کل مسئولیت را به 
پای تک تک افراد نوشــت. اما وقتی دستگیر می شوند و 
آنها را تحویل قاضی می دهند با آنها به عنوان ســوژه های 
فردی مســئول آگاه عقلانی کــه باید کل مســئولیت آن 
حادثه را بپذیرد رفتار می شــود؛ درحالی که کل مسئولیت 
آن حادثه به احوالات یک شهر بازمی گردد. ممکن است 
که چند ماه پیش اتفاقی برای شهر رخ داده باشد و اکنون 
شــهروندان فضایی یافته اند که خودشــان را تخلیه کنند 

دکتــر محمدامین قانعی راد، عضــو هیات علمی 
 مرکز تحقیقات سیاست علمی  کشــور در گفت وگو با 
سالنامه مثلث دیدگاه های خود را پیرامون ناآرامی های 
دی ماه ۹۶ بیان کرده است. او می گوید که نامیدن هر 
پدیده ای نوع برخورد ما را با آن مشخص می کند؛ اگر 
ناآرامی ها را از منظر نظم اجتماعی »آشوب« بدانیم، 
به دنبال فرونشاندن و خاموش کردن آنها هستیم اما 
اگر به عنوان یک »اعتــراض مدنی« بــه آن بنگریم 
صدای معترضان را خواهیم شنید و جوانان را پیام آور 
آینده تلقی خواهیم کرد. قانعی راد  بر لزوم وجود نوعی 
نگاه مراقبتی نسبت به جوانان - در عین حفظ استقلال 
آنها - و نیز ایجاد اعتماد بنیادین از طریق نهاد اقتصاد 
سیاســی )که با همکاری دولت و بازار شکل می گیرد( 
تاکید می کند. او از به انحراف کشیده شدن اعتراضات 
در بلندمدت سخن می گوید و معتقد است باید نوعی 
گفت وگو شکل بگیرد و صدای جوان ها شنیده شود. 
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و چه بسا این رفتار ناخودآگاه باشــد. فرض کنید به فردی 
می گویند که شما اغتشــاش و ساختارشــکنی کرده اید و 
می خواهید نظام اجتماعــی را از بین ببرید؛ دشــمن هم 
می خواهد همیــن کار را انجام بدهد و احتمالا شــما از او 
پول هم دریافت کرده اید. جوانی که شاید به قصد دیگری 
غیر از حضور در تظاهــرات و اعتراضات به خیابان آمده و 
پس از مواجه شدن با دوســتانش به همراه آنها چند شعار 
سمبلیک داده و گوشــه ای از نارضایتی هایش را به نحوی 
ابراز کرده اســت؛ گاهی اوقات هم در کارناوالیزه شــدن 
جامعــه با موج حــرکات همراه شــده بود تبدیل به کســی 
می شود که در زندان دست به خودکشی می زند درحالی که 
شدت داستان تا این حد نبوده است که به چنین فاجعه ای 
بینجامد. اینها مجموعه ای از آگاهی هاست که قضات باید 

آنها را داشته باشند. 
به دلیل تحصیل در رشــته حقوق و اشــتغال در 
حوزه قضا قاعدتا نیازمند آن هســتند که آشنایی 

جامعی با حقوق اجتماعی داشته باشند. 
   بله؛ اینها تحصیلکردگانی هســتند که لازم است 
درباره جرم، حوزه های جرم، مباحث جرم شناســی، تاثیر 
جامعه روی رفتارهای اجتماعی، تفاوت های نسلی، رفتار 
جوانان و حتی تاثیــر گفتمان ها و زبــان روی پدیده های 
اجتماعی، اعتراضی و به تعبیری پدیده هایی که به نحوی 
جامعــه را کارناوالیزه می کنند آگاهی هــا و اطلاعات لازم 
را داشــته باشــند. آشــنایی با این گونه مفاهیــم می تواند 
به قــوه قضاییه کمک شــایانی بکنــد که بتوانــد داوری 
درســتی انجام بدهد. هدف از داوری – منظورم از داوری 
همــان قضاوت اســت – به یک معنــا جلوگیــری از تکرار 
یک ســری رفتارهای نابهنجار اســت؛ یعنی مــا داوری و 
قضاوت می کنیم که بعدا بتوانیم از رفتارهای وندالیستی 
و آشــوبگرانه که خســارت های اجتماعی به بار آورده و به 
تخریب، کشته شدن شــهروندان، ضرب وشتم و جراحت 
منجر شده است پیشگیری کنیم. اما می بینیم که این شیوه 
داوری ما پدیده ای را که از سوی مسئولان یک نابهنجاری 
و یک پدیده نامناسب تلقی می شــود، کاهش نمی دهد و 

جلوی تکرار آن را نمی گیرد. 
حتی ممکن است گاهی در مقطع دیگری به شکل 

شدیدتر و پیچیده تری بازتولید هم بشود. 
   درســت اســت؛ می بینید که آن رفتار با شدت و 
خشونت بیشــتر تکرار می شــود. این قضیه نه فقط درباره 

رفتارهای اعتراضی، بلکه درباره برخی مســائل دیگر نیز 
رخ می دهد. برای مثال ما سال هاســت درباره افراد معتاد 
داوری می کنیــم و قاعدتا نتیجه ایــن داوری باید کاهش 
میزان اعتیــاد در جامعه مــا باشــد و از تکــرار رفتارهای 
سوءمصرف مواد مخدر جلوگیری کند اما ما می بینیم که از 

قضا این قضیه ادامه می یابد. 
و حتی به شکل های پیچیده تری بروز می یابد. 

   گاهی رفتارها پیچیده می شــوند و از حالت ساده 
خودشان که امکان مهار ساده تر، کنترل ساده تر و برخورد 
ســاده تر با آنها وجود داشــت خارج می شــوند و تبدیل به 
رفتارهای مهارناپذیر می شــوند. مســاله اعتیاد زمانی در 
 تریــاک خلاصه می شــد و همــه از آن با عنــوان »بلای 
خانمان ســوز« یاد می کردند؛ درســت اســت کــه اعتیاد 
به تریاک و شیره و استعمال آنها اتفاق ناگوار و تلخی بود 
اما برخورد با آن ساده تر از اشکال فعلی بود. نحوه برخورد با 
اعتیاد و معتادان و نیز سوءاستفاده از اقتصاد اعتیاد باعث 
شــد که رفتارهای معتادان و صورت های جدید اعتیاد به 
وضعیتی تغییرشــکل بدهد که بسیار پیچیده است. بحث 
اعتراض هم همین طور است و ممکن است صورت های 
جدیدی به خود بگیــرد. جوانان ما نیاز بــه مراقبت دارند و 
برای اینکــه بتوانند در ایــن جامعه زندگی کننــد نیازهایی 
دارند. بــرای مثال یک طفلــی که در خانــه ای در زندگی 
نیازمند پشتیبانی پدر و مادر است. مساله ای که اریکسون 
آن را مطرح می کند »اعتماد بنیادین« است که البته آنتونی 
گیدنز نیز به نوعی همان را بیــان می کند. اعتماد بنیادین 
بدین معناست که منِ کودک بدانم که اگر مادر از کنار من 

رفت برای انجام یک کار موقتی رفته و برمی گردد. 
قاعدتا وجود پدر و مادر برای فرزند تضمین شده 
است اما ممکن است در زمان هایی به طور موقت 

نباشند. 
   زمانی هم که بازمی گردد از نظر عاطفی و جسمی  
نیازهای من را برطرف می کنــد. بنابراین کودک زمانی که 
در اتاقش تنها هم باشد رضایت خاطری در چهره اش وجود 
دارد و اثری از  ترس، نگرانی و اضطراب دیده نمی شــود؛ 
این اعتماد است. کودک نسبت به چارچوب خانه اعتماد 
دارد و هرچقــدر هم کوچک باشــد بــاز هم ایــن اعتماد، 
چارچوب خانه و نقش خود را می فهمــد. کودک »امید« 
دارد؛ اعتماد همراه با امید است. امید همان چیزی است 
که وقتی پدر و مادر در خانه نباشند کودک می داند که آنها 

بازگشت شان تضمین شده است. اگر این اعتماد بنیادین 
وجود نداشته باشد کودک در تخت خود آرام نخواهد بود؛ 
گریه می کند، مضطرب اســت، ناراحت اســت و بی قرار. 
این همان داستان انسان جوان اســت که نیاز به مراقبت 
دارد؛ ایــن مراقبت را می توان در چارچــوب نوعی اعتماد 
بنیادین تعریف کرد اما با این تفاوت که این بار در چارچوب 
رابطه »فرد« و »اقتصاد سیاسی« تامین می شود. مراد از 
اقتصاد سیاســی دو نهاد دولت و بازار هستند. من به بازار 
می روم، جنســی را تهیه می کنم و به خانه مــی آورم؛ باید 
اعتماد داشته باشم مبادله ای که انجام داده ام یک مبادله 
منصفانه است. من ضرر نکرده ام و می توانم فردا هم بیایم 
و همین مبادله را انجام بدهــم؛ چراکه امروز زندگی من از 
جهت نیازهای زیســتی ، حیاتی و اساســی تامین شد. به 
همین ترتیب من باید بتوانم اعتماد کنم که شش ماه دیگر 
هم نیازهای من برطرف می شــود چون این جامعه نسبت 
به من متعهد است و من اعتماد دارم که اگر نوروز امسال 
با اعضای خانواده ام به سفر رفتم سال آینده هم می توانم 
این ســفر را تکرار کنــم. اگــر این گونه باشــد، می توانم 
بگویم وضعیت خوب اســت و اوضاع بــر مبنای یک روند 
قابل اعتماد و قابل پیش بینی طی می شود که منافع من هم 
در آن تامین می شود. باید این اعتماد وجود داشته باشد که 
دولت موجود حقوق من را رعایت می کند و اگر کسی به من 
ستم کرد، می توانم به د ادگاه بروم و شکایت کنم و دادگاه 
هم حق من را اعاده خواهد کرد. دولت حقوق شهروندی 

من را رعایت می کند و از من حفاظت می کند. 
در واقع شــهروند و به خصوص جوان در جامعه 

باید احساس کند که »پناه« دارد. 
   همین طور است؛ در اینجا پدر و مادر به نهادهای 
اجتماعی همچون دولــت، بازار و جامعــه بزرگ تر تبدیل 
می شوند. همان طور که افراد و جوان ها بزرگ تر می شوند 
پناهگاه های بزرگ تری را جست وجو می کنند. البته ممکن 
است رابطه عاطفی و فردی شان با خانواده شان کماکان 
حفظ  شود؛ یعنی فردی  که در 5۰ سالگی هم مادر خود را از 
دست بدهد احساس کند بی پناه شده است. یعنی روابطی 
که در خانواده ایجاد می شــود تا آخر عمر تــداوم می یابد 
اما درعین حال نوعی رابطه میان فــرد و دولت – بازار باید 
شــکل بگیرد، نهادینه شــود و تداوم یابد. در واقع نوعی 
اعتماد بنیادین در مقیاس کلان را برای حمایت از زندگی 
جوانان فراهم کند. اگر جوان ها از چنین اعتماد بنیادینی 
برخوردار شــدند قرار و اســتقرار پیدا می کننــد، به جامعه 
اعتماد می کنند، در جامعه مشــارکت می کنند و احســاس 
رضایت خاطر دارند. از آنجایی کــه نهادهای اجتماعی و 
جانبی از جوان هــا حمایت می کنند آنها هــم در ازای این 
حمایت دست به مشــارکت در ساخت اقتصاد کشور، کار، 
تولید و... می زنند. همان طور که پدر و مادر فرزندان شان 
را تغذیه می کنند جامعه هم برای افراد کار فراهم می آورد 
و آنها را به نحوی در فعالیت های اقتصادی درگیر می کند. 
این درگیری هم فقط برای به دست آوردن پول نیست؛ چون 
به جامعه اعتمــاد دارند به جامعه علاقه هم دارند و ســعی 
می کنند به واســطه این علاقه، فعالیت هایشان را با منافع 
و مصالح جمعی پیوند دهند. همین مشارکتی که جوان ها 
در عرصه اقتصادی دارند در عرصه های دیگر مانند عرصه 
سیاسی نیز برایشان فراهم می شود. تنها تفاوتی که در این 
تمثیل وجود دارد این است که در کودکی وابستگی کودک 
به پدر و مادر وابســتگی عمیق و شدیدی است اما در مورد 
جوانان سعی می شود که با درجه ای از استقلال پیوند زده 
شــود؛ چراکه جوان ها به نیروهای بالغی تبدیل شــده اند 
و احســاس کودکی در آنها وجود ندارد. البته آنها هم این 
»پناه« و »اعتماد« را طلب می کننــد و به آن نیاز دارند اما 

درعین حال طالب استقلال هم هستند. 
چگونــه می توانیــم میــان »پنــاه و اعتمــاد« و 

در فقدان فرصت و 
شرایط گفت وگو و تعامل، 

شهروندان احساس 
می کنند صدایشان شنیده 
نمی شود؛ چراکه گفت وگو 

جریان ندارد
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س
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»استقلال« پیوند و رابطه برقرار کنیم؟ 
   من فکر می کنم دلیل رفتارهایــی که در دی ماه 
۹۶ اتفاق افتــاد بیشــتر همین بــود که جوان ها بیشــتر 
احساس اضطراب، بی قراری و ناآرامی  دارند و این مساله 
همچنان وجود دارد. چرا بی قرارند؟ چون احساس می کنند 
که از لحــاظ اقتصادی و سیاســتی حمایت نمی شــوند و 
استقلال شان هم به رسمیت شناخته نمی شود. جوان ها 
دوست دارند اســتقلال داشــته باشــند، اعتماد بنیادین 
برایشــان فراهم باشد و در عین حال مشــارکت هم بکنند. 
حمایت کردن و تامین استقلال جوا ن ها از طریق مشارکت 
فراهم می شــود؛ یعنی مشارکت روندی اســت که شرایط 
اســتقلال، اظهارنظر و بــه رسمیت شــناختن جوان ها را 
فراهم می کند و از ســوی دیگــر حمایت دولــت و بازار از 
شــهروندان را نشــان می دهد؛ یعنی یک رابطــه تعاملی 
اســت. زمانی که من کار می کنم از یک ســو نشان دهنده 
این اســت که جامعه از من حمایت می کند چراکه امکان 
فعالیت، کار، تولید و کسب درآمد و رفاه را برای من فراهم 
کرده و از سوی دیگر به من اســتقلال داده است؛ در کار 
نوع علاقه، تخصص، سلیقه و جهت گیری های من را به 
رسمیت شناخته اســت. در عرصه سیاست نیز همین طور 
است؛ زمانی که من مشــارکت می کنم از یک سو جامعه به 
من قدرت می دهد و این نوعی حمایت اســت. از ســوی 
دیگر، صرفا این گونه نیست که به واسطه دادن این قدرت 
از من طلبکار باشــد، بلکــه تفاوت دیدگاه مــن در عرصه 
سیاســت را نیز به رسمیت می شناســد و در صورت تفاوت 
دیدگاه، این استقلال را از من سلب نمی کند. آنچه جامعه 
و جوانان ما به آن نیاز دارند تقویت مشارکت نسل جوان در 
فرآیندهای اقتصاد سیاسی است. این فرآیند مشارکت برای 
جوان ها آرامش ایجاد می کند، استقلال ایجاد می کند و 
درعین حال به جامعه کمک می کند که بتواند ظرفیت های 
سیاسی و اقتصادی اش را افزایش بدهد. این گونه نیست 
که به واســطه این مشــارکت تنها نوعــی درآمدزایی برای 
جوان ها ایجاد کند، بلکه بســتر تقویت جامعه، نهادهای 
اجتماعی، دولــت و بازار را فراهم می آورد. نقش ســازنده 
جوانان می تواند در چنین چارچوبی بروز یابد و در عرصه ها 

و زمینه های مختلف اجتماعی خود را به نمایش بگذارد. 
چه راهکاری می توانیم برای فراهم شدن زمینه 

این رویداد ارائه دهیم؟ 
   اگر مساله این اســت جهت گیری و راهبردهای 
دولت و نظام اقتصاد سیاسی هم کم و بیش روشن می شود؛ 
باید تلاش کند که زمینه مشارکت شهروندان را تقویت کند 
و بسترها، فرصت ها و زمینه های اعتماد بنیادین را فراهم 
نماید. یکی از راه های این اتفاق درگیر شدن دولت در یک 
گفت وگو با جوان هاست. زمانی که شما می خواهید اعتماد 
کســی را جلب کنید باید با او گفت وگو کنیــد. اگر دولت و 
حاکمیت وارد پروســه هایی همچــون عذرخواهی کردن 
از جوان هــا، حق دادن بــه جوان ها، پذیرفتــن نظریات 
و دیدگاه هــای جوان ها و نیــز افزایش آگاهــی دولت از 
مطالبــات، خواســته ها و جهت گیری هایی کــه جوانان 
دارند بشــوند، ایــن اعتمــاد تقویــت می شــود و امکان 
شــورش ها و اعتراضات کاهش می یابــد؛ چراکه فرصت 
و شرایط گفت وگو فراهم شده اســت. در فقدان فرصت و 
شــرایط گفت وگو و تعامل، شــهروندان احساس می کنند 
صدایشان شنیده نمی شود؛ چراکه گفت وگو جریان ندارد 
و در شرایطی که گفت وگو جریان ندارد صدایی هم منتقل 
نمی شــود. در این وضعیت جوان ها فریــاد می زنند چون 
احساس می کنند که بالا رفتن صدا منجر به شنیده شدن آن 
می شود. به دلیل اینکه گفت وگوی عادی در جامعه جریان 
ندارد از این فریاد ســوءتعبیر صورت می گیرد؛ کسانی که 
این فریاد را می شنوند به جای آنکه تعبیر مناسبی از آن ارائه 
کنند و آن را تمایلی برای گفت وگــو، پیدا کردن مخاطب 

و ابراز وجود بدانند آن را آشــوب می نامنــد. علت این نوع 
برخورد این اســت که چنین رخدادی خــواب برخی افراد 
را آشــفته می کند و آنها احساس می کنند که خواب جامعه 
هم آشفته شده است. این ســوءتعبیر موجب می شود که 

شکل گیری آن گفت وگو به تعویق بیفتد. 
 اگر ناآرامی های دی ماه ۹۶ را در مقایسه با دیگر 
اتفاقات مشابه و ناآرامی های سال های گذشته 
»مخرب« و »وندالیســتی« بودند فکر می کنید 
که اثرات ایــن رخدادها در آینــده چگونه خود را 

نشان خواهد داد؟ 
   من چنین احساســی نــدارم کــه اعتراضات ۹۶ 
وندالیســتی بــود و از لحاظ میــزان تخریب هــا یا حضور 
لمپنیســم اجتماعی هم چنین دریافتی ندارم. ما در سال 
۸۸ هم تخریب ها و آتش ســوزی هایی داشــتیم که منجر 
به خسارت به اموال عمومی شد. متاسفانه شرایط جامعه 
ما به گونه ای اســت که اعتراضات مدنی به سرعت توسط 
دو گروه به آشوب کشــیده می شــو د؛ اول گروه هایی که 
مانند ســازمان مجاهدین، ســلطنت طلبان و... احساس 
زخم خوردگــی عمیــق و کین توزی نســبت بــه جمهوری 
اســلامی، نظام و مســئولان دارنــد و به چیــزی کمتر از 
برانــدازی رضایت نمی دهنــد. این گروه هــای برانداز در 
لایه های پنهــان جامعه مــا حضور دارنــد و گاهی اوقات 
اعتراضات مدنی را به ســوی رادیکالیسم سوق می دهند. 
از سوی دیگر افرادی هســتند که به اردوگاه محافظه کار 
جامعه ما تعلق دارند و از آنجایی که این اعتراضات را آشوب 
تلقی می کنند و به فکر فرونشاندن آن هستند، گاهی اوقات 

می آیند و به این وندالیسم دامن می زنند. 
چه عواملی در شکل گیری اعتراضات ۹۶ دخیل 
بودنــد؟ آیا می توانیــم در کنار عامــل اقتصادی 
عوامل سیاســی، اجتماعی و فرهنگی را نیز در 

این ناآرامی ها موثر بدانیم؟ 
   در ســال ۸۸ در شــهرهای بــزرگ از جملــه 
تهران حرکت های گســترده ای از ســوی طبقه متوســط 
فرهنگــی هدایت می شــد که به دنبــال حقوق سیاســی 
بودند امــا در اعتراضــات ۹۶ – حداقــل در آغــاز ماجرا – 
پایگاه اقتصادی تری داشــت و قشــر جوان به خصوص 
در شهرســتان ها که با مشــکل بیکاری مواجه هســتند یا 
با محرومیت هــای اقتصادی دســت و پنجه نرم می کنند، 
آغازگر این حرکات بودند. اما همان طور که عرض کردم، 
اعتراضــات در ایــران از دو طــرف بــه انحراف کشــیده 
می شــوند. بنابراین من معتقد نیســتم که مــا می توانیم 
مسائل سیاسی مان را در سطح خیابان ها حل کنیم، بلکه 
مســائل سیاســی و اجتماعی ما باید به احــزاب و جامعه 
مدنی کشــیده  شــود. اما دولــت و حاکمیت بایــد در نظر 
داشته باشــند اگر زمینه حل مسائل سیاســی و اجتماعی 
را در ســطح احزاب و جامعه مدنی فراهم نکنند باید آماده 
باشــند که در خیابان شــاهد اغتشــاش و آشــوب باشند؛ 
حتی اگر کنشــگران اولیه اعتراض کنندگان مدنی باشند 
به دلیل شــرایط خاص جامعه ایران ایــن اعتراض مدنی 
بعــد از مدتــی سمت وســوهای غیرقابل پیش بینــی پیدا 
می کند کــه خطرات جدی بــرای امنیت، حفــظ تمامیت 
ارضی و اقتصاد سیاسی ایران دارد. بنابراین سمت وسوی 
اعتراضات و مطالبــات را کنش دولــت و حاکمیت تعیین 
می کند و باید افق های جدید گشوده شــود. مردم انتظار 
ندارند که در کوتاه مدت همه مشکلات شــان حل  شــود 
اما نوعی امید سیاســی در جامعه ایجاد می شــود و مردم 
احســاس می کنند که دولــت و حاکمیــت رفتارهای خود 
را تغییــر می دهند و با نیازهــا و مطالبات جامعه متناســب 
می کنند. مردم بایــد پالس هایی دریافــت کنند که گویی 
افق های تــازه ای در حال گشوده شــدن اســت. اگر آن 
پالس ها دریافت  شــود و تحرکاتی در سطح جامعه مدنی و 
احزاب برای حل مسائل موردنظر کارشناسان و مردم ایجاد 
 شــود با اعتراضات و آشــوب های خیابانی مقابله خواهد 
شــد؛ در غیر این صورت تحرکات خیابانــی تکرار خواهد 
شد و به دلیل رفتارهای حاشــیه ای، حفظ این اعتراضات 
در چارچوب مطالبات مســالمت آمیز مشــکل است. این 
مســاله امکان بــه خشــونت کشیده شــدن اعتراضات را 
فراهم می کند و حتی ممکن اســت باعث کاهش اعتماد 
 میان مردم با دولت و حاکمیت  شــود و امنیت اجتماعی را 

با مخاطرات جدی مواجه کند.  

من فکر می کنم دلیل 
رفتارهایی که در دی ماه ۹۶ 
اتفاق افتاد بیشتر همین بود 
که جوان ها بیشتر احساس 
اضطراب، بی قراری و 
ناآرامی  دارند و این مساله 
همچنان وجود دارد

اگــر مســاله این اســت جهت گیــری و 
راهبردهای دولت و نظام اقتصاد سیاسی 
هــم کم و بیــش روشــن می شــود؛ باید 
تلاش کند که زمینه مشارکت شهروندان 
را تقویــت کنــد و بســترها، فرصت ها و 
زمینه های اعتماد بنیادین را فراهم نماید. 
یکــی از راه های این اتفاق درگیر شــدن 

دولت در یک گفت وگو با جوان هاست
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دو شهر در یک شهر؛ شرق سنتی - غرب مدرن
ریشه های اجتماعی و فرهنگی اعتراضات دی ماه در مشهد  چه بودند؟

علیرضا عزیزی

دانشجوی دکترای جامعه شناسی اقتصاد و توسعه

خطر تضعیف مواجه کرد. اول آنکه، شهر مشهد متاثر از 
تحولات جمعیتی و اقدامات توسعه    ای به شدت به سمت 
شرق و غرب گسترش یافت. در سمت شرق، رشد جمعیت 
که عمدتا در اثر مهاجرت روســتاییان و شهرهای مجاور 
به مشهد شکل گرفت، موجب حاشیه نشینی گسترده شد 
و مرزهای شــهر را عقب راند و همچنان جمعیت بزرگی را 
در روستاهای واقع در حریم شهر ساکن کرد که هر لحظه 
آمادگی پیوستن به حوزه شــهری را دارند. از سویی دیگر، 
در ســمت غرب، که جهت توسعه شــهر به واسطه  تراکم 
کمتر جمعیت، هوای سالم، خدمات شهری مناسب و... 
محسوب می شد، بافت مدرن شــهری را توسعه بخشید و 
طبقات متوسطِ رو به بالا و بالای شــهر را که از زندگی در 
مرکز خسته بودند به سمت خود کشــانید و مرزهای غرب 

را به پیش راند. 
همچنیــن در ســال  های اخیــر برخــی اقدامات در 
راســتای توزیع متوازن خدمات شــهری و توجه به شرق 
و مناطــق حاشیه نشــین از ســوی شــهرداری در جهــت 
بهبود کیفیــت زندگــی در آن مناطق، و از ســویی دیگر، 
ســرمایه گذاری  های کلان بخــش خصوصــی در غرب 
این روند توسعه به سمت شــرق و غرب را تقویت کرد. در 
همین راســتا، برخی دیگــر از اقدامات شــهرداری نظیر 
ایجاد ۲۳ پروژه مشارکتی )مشــارکت با بخش خصوصی( 
کــه شــامل مجتمع هــای بلندمرتبــه مســکونی و مراکز 
تجــاری و مال ها اســت، در اقصــی نقاط شــهر پراکنده 
شدند)۱(، و هر چه بیشتر مناطق و حاشیه ها را از وابستگی 

به منظــور طــرح تبیینــی اجتماعــی و فرهنگــی از 
اعتراضات و ناآرامی  های اخیر در ســطح کشــور و به ویژه 
شهر مشــهد، که به نظر می رســد می توانیم آن را سرآغاز 
شکل گیری اعتراضات گســترده و آشــکار اخیر بدانیم، 
باید به تحولاتی توجه داشته باشیم که به ویژه در چند ساله 
اخیر اتفــاق افتاد. به لحــاظ نظری می توان ریشــه  های 
بــروز و ظهور چنیــن اعتراضاتــی را حداقــل در چند دهه 
اخیر جســت وجو کرد و آن را در ســطوح مختلف سیاسی 
و اقتصادی مــورد ارزیابی قرار داد اما آنچــه در این گفتار 
حائزاهمیت اســت، برخی تغییــرات اجتماعی و فرهنگی 
اســت که بروز چنین رخدادهایی را ممکــن و امکان پذیر 

کرد. 
مشــهد به عنوان شــهری قدیمی  و تاریخی، عمدتا 
هویت خود را از وجود بارگاه امام رضا)ع( و خراسان بزرگ 
با پیشــینه تاریخی خاص خود و مشــاهیر و بزرگانی که به 
فرهنگ مــان معرفی کرده اســت، می گیــرد و که همین 
عناصر هویتی، یکپارچگی و انســجام اجتماعی شــهر را 
در یک روند تاریخی ساخت بخشــیده است. اما در ادامه 
نشــان خواهیم داد که چگونه برخی تحولات و اقدامات 
در دهه  هــای اخیر، هر دو منبع هویتی شــهر مشــهد را با 

به مرکــز بی نیاز کردنــد. پیامــد عمده چنیــن تحولات و 
اقداماتی، »مرکززدایی از شهر« بود که اتفاقا حرم مطهر 
امام رضا)ع(، بازار و بافت سنتی و مذهبی شهر در آن واقع 
شــده اند. اگر دو دهه قبل، محدوده  هایی همچون بازار 
رضا، ارگ )چهارطبقــه(، جنت، میدان شــهدا و تقی آباد 
کانون  های اصلی حضور، قدم زدن، خرید و مکان خاطره 
شهروندان محسوب می شدند، امروزه دیگر این مراکز از 
رونق گذشته برخوردار نیســتند و جهت حرکت شهروندان 
عمدتا از مرکز به سمت حاشــیه تغییر یافته و اکنون دیگر 
به جرات می توان گفت تمامی  مسیرها – از سوی مجاوران- 
به حرم مطهر و بازارهای سنتی پیرامون آن ختم نمی شود. 
 همچنین عامل دیگری کــه در تضعیف »مرکز« در 
شهر مشــهد تاثیرگذار بوده اســت، طرح  های توسعه    ای 
اطراف حرم بوده کــه در بیش از یک دهــه اخیر با تخلیه 
بافت جمعیتی ســنتی، مذهبــی و قدیمی  اطــراف حرم و 
راندن آنها به حاشــیه و ایجــاد برج  های تجــاری و مراکز 
اقامتــی بلندمرتبه، عملا مرکــز و بافت جمعیتــی آن را از 
حضور مجاوران تخلیه کرد.)۲( این بافت قدیمی و سنتی، 
نیمه ویران شده و در ســال های اخیر، تبدیل به پارکینگی 
بزرگ برای حضور اتومبیل  های زائران از قشرهای مختلف 
اجتماعی شــد که در ترکیــب با بازارهای مدرن شــهری، 
برج  های عظیم مســکونی و با معماری متفــاوت، نمایی 
ناهمگــون به بافــت اطراف حــرم مطهر بخشــید. بدین 
لحاظ، در واقع مرکز، ســرمایه اجتماعی خود را که شامل 
مجموعه    ای از مجاوران و بازاریان ســنتی و مذهبی بود، 
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از دست رفته دید و جای آن را حضور متراکم زائرانی داد که 
با وجود تعلق به امام رضا)ع(، تعلقی به شهر مشهد ندارند، 
و فضایی شــکل گرفت که در آن »احســاس معنوی« در 
پیچ و خم مراکز اقامتی و تجاری مدرن پیرامونی، کمرنگ 
و ناپیدا شــد و بازنمایی از کاهش قدرت اجتماعی و قدرت 

فرهنگی مرکز در مقابل حاشیه را به رخ کشید. 
ایــن »مرکززدایــی از شــهر« دارای پیامدهــای 
سیاسی، مذهبی و اجتماعی گسترده    ای است، و به نوعی 
این وضعیت تداعی و مشــابهتی با آغاز رنسانس در اروپا 
دارد کــه در آن مرکززدایــی از منظومه شمســی توســط 
کوپرنیک و گالیله به نوعی مرکززدایی از قدرت سیاســی 
و مذهبی کلیســا محســوب شــد، و عرصه را برای ظهور 
نیروهای اجتماعی و نهادهای تازه قدرت باز کرد و تاریخ 
اندیشه و زیســت اجتماعی غرب را به سمت سکولاریزم 

تحول بخشید. 
به نوعــی در دوران کنونــی نیز، مرکززدایی از شــهر 
مشــهد، به معنای شــکل گیری حوزه  های تقریبا مستقل 
خدماتی، اداری، سکونتی، تفریحی، گردشگری و خرید 
اســت که در نقاط مختلف شــهر که عمدتا در حاشــیه ها 
پراکنده شده اند، شهر را به حوزه های اجتماعی، فرهنگی، 

سیاسی و اقتصادی مســتقلی نیز تقســیم بندی کرده که 
به نظر می رســد این تحولات، بر زیست مذهبی و سیاسی 
شهروندان تاثیرگذار بوده است. به لحاظ زیست مذهبی، 
پژوهشی که در سال ۱۳۹5، پیرامون سبک زندگی دینی 
در شهر مشهد توسط مرکز پژوهش  های شورای اسلامی 
شــهر انجام گرفت، نشــان داد که به طور کل شهروندان 
مشــهدی – به ویژه نسل جوان )۱۷- ۳4 ســال(- به لحاظ 
باورهای فرهنگی و اجتماعی به سمت باورهای عرفی در 
حال حرکت می باشند و به طور ویژه تفاوتی معنادار به لحاظ 
تعلق به ســبک زندگی دینی میان شــرق و غرب مشــهد 
مشاهده می شود و غرب به سمت شیوه    ای از سبک زندگی 
غیردینی در حال حرکت است. پژوهش امیری و اصغرپور 
ماسوله )۱۳۹۳( نیز نشان می دهد که شهروندان مشهدی 
به ســمت نوعی »دینــداری گزینشــی« در حــال حرکت 
هســتند، که در آن بر ســلیقه فردی و توجه بــه کارآمدی 
مادی دین تاکید می شــود و آنها را دچــار نوعی دوگانگی 

ارزشی کرده است. 
به لحاظ زیست سیاســی، این دوگانگی را می توان 
حداقــل در انتخابات اخیر نشــان داد که به نوعی شــرق 
ســنتی تر و مذهبی ترِ اصولگــرا در مقابل غــرب مدرن تر 

اصلاح طلب قرار گرفت. از سویی دیگر، نشانه  هایی از این 
دوگانگی در عرصه نهادهای قدرت نیز قابل ردیابی است، 
به نحوی که مناســبات قدرت را در شهر مشهد به وضعیت 

پیچیده    ای تبدیل کرده است. 
در حال حاضر، پیچیدگی و تکثر مناسبات اجتماعی، 
مناسبات قدرت، سبک زندگی و زیست مذهبی در شرایط 
کنونــی و مرکززدایی و شــکل گیری حوزه  های مســتقل 
اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی در نقاط مختلف 
شــهر، فضا را برای توســعه ســبک زندگی »فرد محور« 
مهیا کرده است که در آن شــهروندان هر کدام مطالبات 
سیاسی، اقتصادی و مذهبی خاص خود را دارند. در چنین 
شــرایطی، به جهت ضعف جامعه مدنی در شــهر مشهد، 
مطالبات سیاســی و اقتصادی عمدتا شــکل غیرسازمان 
یافته بــه خود گرفته و شــرایط بــرای شــکل گیری آنچه 
آصــف بیــات )۲۰۱۰( با عنوان »سیاســت حضــور« در 
 کشــورهای خاورمیانه – در تحلیل بهار عربــی- می نامد،

 فراهم شده است. 
سیاســت حضــور شــکل غیرســازمان یافتــه و 
 )Collective( متکثــری از کنــش سیاســی جمعــی
اســت کــه در آن شــبکه  های منفعلــی از افــراد شــکل 
ناخواســته  پیامدهــای  طریــق  از  کــه  می گیرنــد 
 رویه  هــای فــردی پیــش می رونــد )آرتــز و دیگــران،
 ۱۳۹۳: ۷۶- ۷۷(. آنها مجموعه    ای از رویدادهای به ظاهر 
 بی خطر یا کم خطر را رقــم می زنند که در بلندمدت و در اثر 
بروز پیامدهای ناخواســته می توانند تاثیــرات معناداری 
داشته باشند. ریشه های بروز چنین کنش  های جمعی    ای 
را، شــاید بتوان بر مبنای آنچه گودوین )۲۰۱۱: 45۳ به 
نقل از آرتز و دیگران، ۱۳۹۳: ۲۷( بر اساس شواهد حاصل 
از انقلاب ایران آن را »دســتکاری یا تحریف  ترجیحات« 

می نامد، تحلیل کرد. 
دســتکاری یا تحریف  ترجیحات زمانی رخ می دهد 
که مــردم در یــک شــرایط انقلابــی،  ترجیــح می دهند 
اولویت  های خصوصی شــان را آشــکار نکنند و نشــان از 
نوعی واگرایی و تباین میــان اولویت  ها و منافع عمومی و 
خصوصی افراد در رابطه با موضوعات حساس اجتماعی 
دارد. در شــرایط کنونــی و اعتراضــات اخیــر، باتوجه به 
تحولات اخیــر و کاهش قــدرت نمادیــن و ایدئولوژیک 
مرکــز و شــکل گیری ســبک زندگــی فرد محــور، اتفاقا 
همین خواســته  ها و مطالبات خصوصی است که در یک 
کنش جمعی مورد توجــه قرار می گیــرد و عرصه عمومی 
محل ابراز آن از ســوی افراد می شــود، هر چند به جهت 
نبودســازماندهی و رهبــری مشــترک، کنش  های جمعی 
 )Social action( مذکور هنوز به ســطح کنش اجتماعــی 

ارتقا نیافته   اند. 
به نظر می رســد در شــرایط کنونی، برخی اقدامات 
نمادین که مطالبات را حول موضوع یا موضوعات معینی 
متمرکز می نمایند، می تواننــد فرآیند گذار از کنش جمعی 
به کنش اجتماعی را تسهیل نمایند، که در این صورت، با 
ناآرامی  ها و اعتراضات جدی تر و گسترده تری در مقایسه 

با آنچه رخ داد، روبه رو خواهیم بود.   

پاورقی   
۱- محمدرضا مزجی )معاون اقتصادی شهرداری مشهد(: ۲۳ پروژه مشــارکتی به ارزش چهار هزار و ۲۰۰ میلیارد تومان که ۲۷ درصد به  صورت سهم الشراکت شهرداری و ۷۳ درصد به  صورت شراکت سرمایه گذار است. شهرداری مشهد 

به دنبال ایجاد نشاط اقتصادی در شهر و حمایت از سرمایه گذاران است )خبرگزاری مهر، ۶ مرداد ۹4؛ کد خبر: ۲۸۶۹44۰(.
۲ - در اجرای این طرح که به استناد آمارهای ثبت شده در شهرداری منطقه ثامن، تعداد پلاک های محدوده ٣۶۶هکتاری بافت پیرامون حرم مطهر رضوی در دو دهه گذشته از ١٣هزار به حدود شش هزار پلاک رسیده است؛ به طوری که 
برآوردهای جمعیتی نشان می دهد در سال ٧4، ساکنان این محدوده 5١هزار نفر بودند اما تا سرشماری سال١٣٩٠، به ٢١هزار و 45۶ نفر کاهش یافتند و با ادامه روند تخلیه جمعیت از این منطقه، در حال حاضر برآورد می شود جمعیت این بافت به 

بیش از ١۶هزار نفر نرسد. این نکته در کنار تملک ٧٠درصدی از این بافت، نشان دهنده ریزش شدید جمعیتی است که بخشی از هویت این بافت را تشکیل می دادند )شهرآرا آنلاین، ۹ شهریور ۱۳۹5، کد خبر: ۶۸۹۳5(.
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حوادث دی ماه ۱۳۹۶ زنگ هشداری است که همه 
علاقه مندان به نظام جمهوری اســلامی ایــران باید آن را 
جدی بگیرند و راهکاری برای جلوگیــری از تکرار حوادث 
مشــابه بیندیشند. در شــکل گیری و گســترش ناآرامی ها 
دو عامل بدون  تردیــد نقش داشــته اند: توطئه بیگانگان 
و نارضایتی مــردم از وضعیــت موجود. بیگانــگان نقش 
کاتالیزور داشــته اند؛ اما نباید نقش آنها موجب فراموشی 

عوامل نارضایتی مردم شود. هرچند باید به صورت تجربی 
و با بررســی های میدانی عوامل نارضایتی مشخص شود؛ 
اجماعی حســی )Common Sense( وجود دارد که فقر و 
بیکاری، خشکسالی و مال باختگان مالی به عنوان مسائل 
مشترک در تمامی شهرها و نارضایتی فرهنگی در شهرهای 

بزرگ از عوامل نارضایتی هستند. 
قدم نخســت، افزایش ظرفیت حکومت )مجموعه 
قوای رســمی کشــور( برای حل مســاله های فوق )فقر و 
بیــکاری، حفظ محیط زیســت، رضایتمنــدی اجتماعی و 
فرهنگی، توانمنــدی نظام پولــی و بانکی و...( اســت. 
افزایش ظرفیت حکومت از موضوعات روز اقتصاد توسعه 
است و همه کشــورها باید به آن توجه کنند. به طور مثال، 
کتــاب Building State Capability کــه در ســال ۲۰۱۷ 
منتشر شده است، در همین چارچوب نظری به مساله توسعه 
پرداخته است. مجموعه ای از عوامل، ظرفیت های نظام 
جمهوری اسلامی ایران را برای حل مساله کاهش داده اند. 
نظام اداری ایران به طور تاریخی یــک نظام ناکارآمد بوده 
است. پس از انقلاب عواملی مانند رشد سریع بدنه اداری 
به علت بدبینی به نظام اداری پیشین، طراحی اهداف بزرگ، 
جنگ تحمیلی، حــذف ایدئولوژیک کارکنــان و دوگانگی 

در نظام سیاســت گذاری، ناکارآمدی نظام اداری سنتی را 
دو چندان کرد.

برای افزایش ظرفیت حکومت در دو ســطح باید کار 
کرد؛ ســطح نخســت تصمیم گیری های کلان سیاســی 
و ســطح دوم اقدامات اجرایی در ســطوح مدیریت ارشــد 
کشــور اســت. برای مثال، دســتور مقام معظم رهبری به 
خــروج نیروهــای نظامــی از اقتصاد یــک تصمیم گیری 
کلان سیاسی و اقتصادی است. افزایش قدرت احزاب در 
کشور، نظارت استصوابی، سیاست خارجی و...، همگی 
مسائل مهمی هستند که در عملکرد اقتصادی کشور بسیار 
تاثیرگذارند؛ اما تصمیم گیری درباره آنها باید در سطح کلان 

نظام سیاسی کشور انجام شود و از موضوع این نوشته خارج 
است. موضوع این نوشته ارائه پیشنهاد  اقدامات اجرایی 
در سطح مدیریت کلان کشور اســت. برای روشن شدن 
بحث و باتوجه به مسئولیت نویسنده، موضوع را به مساله 
مهم حمایت های اجتماعی منحصر می ســازم؛ اما اعتقاد 
دارم که همه موضوعات به مشکلاتی شبیه بخش حمایت 

اجتماعی مبتلا هستند.
نظام حمایت اجتماعی ایران مانند ســایر نظام های 
اجرایی کشــور فاقد ســازوکارهای هماهنگ کننده است. 
ناهماهنگــی، کارآمدی این نظام را به شــدت آســیب زده 
اســت. در نظام حمایت اجتماعی چند دســتگاه از ســوی 
حکومت مسئول مبارزه با فقر هســتند: سازمان بهزیستی 
کشــور، کمیته امداد امام خمینی )ره(، ســازمان اوقاف، 
بسیج مستضعفان، بنیاد مستضعفان و ستاد اجرایی فرمان 
امام. هر کدام از این نهادها بودجه درخور توجهی را صرف 
فقرزدایی می کنند؛ اما هیچ نهادی اقدامات این دستگاه ها 
را هماهنــگ نمی ســازد. ناهماهنگی های زیــر میان این 

دستگاه ها وجود دارد:
• ناهماهنگــی در برنامه ها و سیاســت ها. فقرزدایی 
نیازمند راهبرد واحد و روشــن اســت. هیچ برنامه مشترکی 

یکپارچگی نظام رسمی حمایت
حکومت چگونه می تواند بحران معیشتی را درمان کند؟

میان این نهادها تاکنون طراحی نشده است.
• ناهماهنگی در مساله تشــخیص نیازمندان. یک 

نیازمند می تواند از دو یا چند نهاد کمک بگیرد.
• ناهماهنگی در اجرا. به علت ضعف این دستگاه ها، 
میان آنچه مدیران آنها تصمیم می گیرند و آنچه کارکنانشان 

در سطح پایین اجرا می کنند، انحراف زیادی وجود دارد.
چندپارگی در نظام رسمی حمایتی موجب شده است 
که نظام حکومتی نتواند خود را بــا اقدامات مردمی ای که 
توسط هزاران موسسه خیریه صورت می گیرد، هماهنگ 
ســازد. نظام های حمایتی در صورتی موفق می شــوند که 
بتوانند اقدامــات مردمی را با حکومتی هماهنگ ســازند. 
متأســفانه هماهنگی میان حکومت و مــردم در این حوزه 
به شــدت ضعیف اســت. برای حل این مشــکل اساسی 
معاونت رفاه اجتماعی راهبرد یکپارچه سازی از طریق پنجره 
خدمات حمایتی را در طول چهار سال گذشته در دستورکار 
خود داشته و اقدامات مختلفی را در این زمینه انجام داده 
اســت. ایده کلی آن اســت که از طریق تبادل داده های 
الکترونیکی ضمن حفظ استقلال هر یک از دستگاه های 
حمایتی بتوان هماهنگی میان نهادهای رسمی و مردمی 
 را افزایش داد. امید می رود که در ســتاد اقتصاد مقاومتی 
افزون بر کمیته امداد امام خمینی )ره( و سازمان بهزیستی 
کشــور که به پنجره خدمات حمایتی پیوســته اند، ســایر 

نهادهای حکومتی نیز به این سامانه بپیوندند.
حل چندگانگی در درون حکومت یــک راهبرد مهم 
برای افزایش ظرفیت حکومت است. نکته مهم سازوکاری 
است که بتواند هماهنگی را جایگزین چندگانگی و تشتت 
سازد. راهبرد معاونت رفاه برای حل این مشکل در ایران بر 

ارکان زیر بنا شده است:
- طراحی سازوکار هماهنگ کننده توسط یک نیروی 
مستقل از دســتگاه های موجود. هر یک از دستگاه های 
موجود به علل مختلف خواهان بیشــترین قدرت سازمانی 
و به دنبال بیشــترین رشــد دستگاهی اســت. برای از بین 
رفتن ناهماهنگی ها نیازمند دســتگاهی هستیم که نقش 
آن هماهنگ سازی باشد. قاعدتا سازمان برنامه و بودجه و 
سازمان اداری و استخدامی  باید این نقش را ایفا کنند؛ اما 
متاسفانه آنها درگیر امور روزمره و اجرایی هستند؛ به همین 

علت به عامل دیگری برای هماهنگی نیازمندیم.
- دســتگاه مســئول هماهنگــی می توانــد مســاله 
هماهنگی را برون سپاری کند. معاونت رفاه اجتماعی برای 
هماهنگ سازی در نظام حمایت اجتماعی، پس از مشخص 
شدن مساله ها و نیازها، از ظرفیت بخش خصوصی در حوزه 
فناوری اطلاعات بهره گرفته است. فناوری اطلاعات نقش 
مهمی در ایجاد هماهنگی ایفا می کند؛ بنابراین می توان به 
کمک فناوری اطلاعات بخش مهمی از مساله را حل کرد.

- هماهنگ سازی به اقتدار سازمانی نیاز دارد. در ایجاد 
پنجره واحد خدمات حمایتی علت موفقیت های حاصل شده 
تاکنون همراهی سازمان برنامه و بودجه بوده است. برای 
هماهنگی با ســازمان اوقاف، بســیج مســتضعفان، بنیاد 
مســتضعفان و ســتاد اجرایی فرمان امام نیازمند دســتور 

مقام معظم رهبری هستیم.
به طور خلاصــه، افزایش ظرفیــت حکومت در حل 
مساله نیازمند تصمیم سیاســی برای افزایش هماهنگی، 
وجود یک نیروی هماهنگ کننده و استفاده از سازوکارهای 
فنی و اداری اســت. با هماهنگی بیشتر می توان اقدامات 
مهم اجرایی برای کاهش مشکلات اقتصادی و اجتماعی 

را اتخاذ کرد.  

دکتر احمد میدری

معاون رفاه اجتماعی وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی
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آشوب؟ شورش؟ اعتراض؟ کدام؟ همه این مفاهیم 
برچســب هایی اســت که روی حرکت هــای اجتماعی زده 
می شــود. پس بهتر اســت براســاس ماهیت و مکانیسم 
پدیده ها آن را نام گذاری کنیــم. هنگامی که عامل قدرت 
به تحلیل ذهنــی ما از یک رخــداد عینی اضافه می شــود 
نام گذاری آن پدیده هم تغییر می کند. وقایع دی ماه سال 
۱۳۹۶ که از شهر مشهد شــروع شد در ابتدا وجه اعتراضی 
داشت و آن اعتراض بخشــی از مردم در مورد عدم تناسب 
وضعیــت درآمــد و هزینه های زندگــی بود. اعتــراض به 
افزایــش قیمت ها و موضع گیری مخالفــان دولت در مورد 
سیاست گذاری و رویه های اتخاذشده در برابر فعالیت های 
اقتصادی که هــر کدام دارای دیدگاه خاص و از پشــتوانه 
فکری و حتی حمایت برخی از اقشار صاحب قدرت در درون 

نظام برخوردارند را به همراه داشت. 
لیکــن حرکت هــای جمعــی چــون اعتراض هــای 
اجتماعی بــر همان مــدار اولیه نمی چرخــد؛ به طوری که 
بازیگران حاضــر در میــدان جهت و نــوع بــازی را تغییر 
می دهند. به علاوه زمینه ای فراهم شده است تا بازیگران 
حاشــیه ای هم به میدان بیاینــد و از آن بــه مثابه فرصت، 
بیشــترین بهره برداری را داشته باشــند. همچنین در جمع 
بازیگران به تدریج با تراکم جمعیتی اضافه شده، هیجانات و 

انتظارات جدیدی به مجموعه معترضین تزریق شده و آنان 
را وارد مسیر تازه ای می گرداند. 

اعتراض اجتماعی بــه وقوع پیوســته در تعدادی از 
شــعرهای ایران را باید فراتر از تحلیل سیاســی، انتظامی 
 و امنیتــی مــورد بررســی قــرار داد و آن را مــورد تحلیــل 
جامعه شــناختی اقتصادی – اجتماعی قرار داد. پس بهتر 
اســت با نگاه تاریخی، مروری داشــته باشــیم که حرکت 
اعتراضی دی ماه ۱۳۹۶ براســاس چــه زمینه هایی اتفاق 

افتاده و در وهله نخست آنها را بحث کنیم. 
واکاوی زمینه هــای اقتصادی – اجتماعــی واقعه، 
تحلیل واقعه اعتراضی و تحلیل و اســتنتاج پس از رخداد 

برش و منظر اصلی تحلیل جامعه را تشکیل خواهد داد. 

   برشاول؛زمینههایاعتراض
در این زمینه لازم اســت یک نــگاه تاریخی به ایران 
معاصر و پس از مشــروطیت داشــته باشــیم. دستیابی به 
پیشرفت و کشف نفت در این سرزمین و بازگشت به رویاهای 
امپراتوری و سروری در جهان که در ذهنیت جمعی ایرانیان 
ریشه تاریخی داشته و همیشه به عنوان مسئولیت تاریخی 
زنده بوده است؛ به طوری که ایرانیان دارای جایگاه والاتر از 
موقعیت موجود تاریخی خود هستند. اتحاد راهبرد و برنامه 
نوســازی ایران به ویژه در دوره پهلوی اول و دوم و استمرار 
آن در قالب برنامه های توســعه پس از انقلاب اســلامی و 
مشکلات بازسازی احیای ظرفیت های اقتصادی و حتی 
اجتماعی تخریب شده و در جریان جنگ تحمیلی و پیشبرد 

بازیگران حاشیه ای
تحلیلی بر زمینه های اعتراضات اجتماعی

برنامه های تعدیل اقتصادی و موجب شده است که برابری 
اجتماعی عدالت تحقق پیدا کند. مرور برنامه های توسعه 
)پنج برنامه قبل از انقلاب اســلامی ( و پنــج برنامه پس از 
پیروزی انقلاب اسلامی )برنامه ششــم درحال اجراست( 
حاکی از این مطلب اســت که جهت گیری های اساســی 
برنامه تا حدود زیاد یکسان است. نفت محوری، فن سالاری 
و دســتوری بودن برنامه هــا از پایین به بــالا از مختصات 
مشترک برنامه های توسعه در 5۰ ســاله اخیر بوده است. 
پیامد چنین برنامه هایی عدم توازن و تعادل در بخش های 
مختلف شهری و روستایی، اقتصادی اجتماعی و فرهنگی 
جامعه اســت. تبعات اجرایی چنین برنامه هایی در قبل از 
پیروزی انقلاب اســلامی، غرب گرایی و نوسازی به سبک 
غرب و مهاجرت روســتاییان به مناطق شــهری و تعارض 
بین دو فرهنگ اســمی  حاکم بر تصمیم گیران ســیا بود. 
انقلاب اسلامی از منظر توسعه ای واکنشی به اتخاذ روند 
غربی شدن و مدرن شدن به سبک اروپایی و آمریکایی بود. 
با پیروزی انقلاب اسلامی و متعاقب آن شروع جنگ 
تحمیلی، سیاســت های عدالت جویانه و برابری خواهانه 
بیشــتری از لحاظ دسترسی به تســهیلات زیربنایی چون 
مسکن، دسترسی به برق، آب و امکانات بهداشتی و درمانی 
و همچنین فرصت های شغلی ایجاد شــد. با پایان یافتن 
جنگ و اتخاذ رویکرد رشــد اقتصادی و برنامه های تعدیل 
موجب شــد شــکاف های اقتصادی و اجتماعی در جامعه 
افزایش یابد. میــزان ضریب جینی محاسبه شــده در این 

دوران نشانگر همین موضوع است.  

دکتر رضا اسماعیلی

عضو هیات علمی  دانشگاه آزاد اسلامی اصفهان 
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تــداوم روند تعدیــل در دوره اصلاحــات هم موجب 
شــد در عین پاســخگویی بیشــتر به نیازهــای فرهنگی و 
اجتماعی مردم، نیاز اقتصادی آنــان همچنان در اولویت 
بماند؛ گرچه در این دوره شاهد کمترین نرخ تورمی  در عین 
رشد اقتصادی هســتیم که آن را از عملکرد سایر دولت ها 
متمایز می کند. با روی کار آمــدن دولت دکتر احمدی نژاد 
انتظار می رفت مطابق با شعارهای توسعه اجتماعی دولت 
نظیر اشــتغال کامل، فقرزدایی و کاهش شکاف طبقاتی 
و دسترســی بیشــتر به خدمات و امکانــات و در یک کلام 
آوردن نفت بر ســر ســفره های مردم جامه عمل بپوشاند. 
اما به دلیل فقدان برنامه عملیاتی جهت توســعه اجتماعی 
این فرصت طلایی هم از بین رفت و دهک های اجتماعی 
پایین همچنان در جای نازل خود ایستادند. با روی کار آمدن 
دولت دکتر روحانی چرخه سیاست گذاری به همان روال در 
دهه سازندگی بازگشت و اقشار پایین اجتماعی از مواهب 

و نتایج برنامه های توسعه بهره برداری کمتری داشتند.
در سطح کلان فراتر از نقش دولت ها و سیاست های 
توسعه ای در دولت های مختلف در جامعه ایران مهم ترین 
مشکل نداشتن برنامه آمایش سرزمینی است. کافی است 
نــگاه مختصری به متوســط بــاران و کانون هــای آبی در 
ایران داشته باشــیم. به جز منطقه خزری و کوهپایه های 
زاگرس بیشــتر نقاط ایران از میزان باران کمتر از متوسط 
۲۰۰میلی متر در سال برخوردارند. بیشترین فرآورده های 
دامی  و کشــاورزی در قلمرو جغرافیایی زاگرس قرار دارد. 
اما به لحاظ کارخانه ها و موسســات تبدیــل فرآورده های 
دامی  و کشــاورزی و صنعتی در نقاط مرکزی ایران از جمله 
استان های تهران، اصفهان، خراسان رضوی و یزد متمرکز 
شده اســت. آمار کارخانه ها و موسســات صنعتی نیز گواه 
دیگری بر این مساله است و تمرکز واحدهای دانشگاهی و 
موسسات علمی -  پژوهشی و کارخانه های صنعتی موجب 
شده اســت که روند مهاجرت از اســتان های حاشیه ای و 
محروم به سمت چند کانون اصلی جریان یابد. نرخ بالای 
بیکاری در استان های حاشیه ای و در برخی شهرستان ها که 
حتی میزان بیکاری در آنها بالغ بر 4۰ درصد است و همچنین 
فرصت های اشــتغال در آن جوامع پایین تر است، موجب 
شــده که زمینه های اعتراضی در جامعه انباشته شده و به 

صورت انفجاری درآید.
بالا بــودن نرخ بیکاری نــزد جوانان و به ویژه اقشــار 
دارای تحصیلات دانشگاهی و تشدید احساس ناعدالتی 
نزد افراد به ویژه جوانان موجب می شود که زنگ های هشدار 
به صدا درآینــد و ما را به بازنگری سیاســت ها و برنامه های 
اجراشده فرا می خوانند که دستیابی به اهداف والا و بلندی 
چون پیشرفت، استقلال و خودکفایی و در یک کلام توسعه 
نیازمند طراحی راه ها و شــیوه هایی اســت که تمرکزش بر 

عدالت و برابری است.
از منظر حقوقــی و قانونی نــگاه اجمالی بــه قوانین 
مصوب در طی دوره های قانون گذاری پس از مشروطیت 
بیانگر آن اســت که با وضــع فراوان تبصره ها و اســتثنا  ها 
که جز فرصت مســاوی برای دســتیابی به مزایای قانونی 
تعریف شده نیســت. به عبارت دیگر باید بازنگری اساسی 
به قوانین مصوب مجلس و تایید شورای نگهبان دانست. 
تبصره زدایی، نخســتین گام در این مســیر ساده است که 
نیازمند جرات و شهامت بالاســت. و وجود بیکاری بیش از 
۳/5 میلیون نفر در جامعه، افزایش مشــکلات اجتماعی 
نظیر حاشیه نشینی ۱4 میلیون نفر، وجود بیش از ۱5میلیون 
پرونده قضایی، دو میلیون معتاد و درگیر بودن سه برابر آن با 
پدیده اعتیاد، وجود بیش از ۳/5 میلیون نفر زنان سرپرست 
خانــواده و افزایش نرخ طــلاق و ناپایــداری خانوادگی و 
وجود مشکلات فرهنگی به ویژه در عرصه انتظارات زنان و 
جوانان موجب شده است که چرخ جامعه به روانی و بدون 
اصطکاک نچرخد و سوءاســتفاده یقه سفیدان از موقعیت 

ســازمانی موجب شــد که »امید اجتماعی« و »ســرمایه 
اجتماعی« به میزان قابل ملاحظه ای کاهش یابد. وجود 
اختلاس ها، هر چند به ظاهر محدود هستند اما درعین حال 
اثرگذاری اجتماعی آنها بســیار بالاســت. وجــود پرونده 
موسســات اعتباری و اختلاس به مانند پتکــی بر اعتماد 
اجتماعی بود که هرچند ســپرده گذاران جهت دستیابی به 
سود بالاتری و منفعت بیشتر به این اقدام دست زده بودند 
نشــانگر تعارضات جدی در نظام مالی و بانکی اســت که 

زمینه ساز حرکت اعتراضی بوده است.
از طرف دیگر وجود فضاها و تعارض های سیاسی و 
موضع گیری های جناحی در درون قدرت سیاســی موجب 
شده است که هر یک از زمینه ها از منافذ ایجاد شده به منظور 
حمله به رقیب مورداســتفاده واقع شــده و در نتیجه درجه 
وحدت کلمه ای سیاســی به میزان قابل توجهی در جامعه 

کاهش یابد.
به جز نــگاه از درون بایــد نگاهی عالمانــه و دقیق و 
توام با حساسیت به برون داشــت. جایگاه ایران در عرصه 
منطقه ای و بین المللی حائزاهمیت است. با فروکش کردن 
بهار عربی در خاورمیانه و بازگشــت تعدادی از کشور های 
عربی به نظم پیشــین و ناکامی اخوان المسلمین در مصر 
و حذف محمد مرسی و بازگشت نظامیان به قدرت سیاسی 
و تشدید چند پارگی در کشورهایی چون لیبی و سوریه و... 
و بازیگری فعال اســرائیل و آمریکا موجب شــده است که 
عربستان سعودی به پاره خط اسرائیل آمریکا اضافه شده 
و مثلث قدرت تعارض و تعامل ایران در خاورمیانه را شکل 
دهند. مثلث مذکور جهت تثبیت خود چاره ای جز تضعیف 
نظام رســمی و نظام اجتماعی درون جامعــه ایران را ندارد 
تا در معادلات منطقه ای حداکثر بهــره را از آن ببرد. یکی 
از استراتژی های این مقابله انتقال بهار عربی به سرزمین 
پارس است که آمریکایی ها و اسرائیلی ها در بسترهای خود 
به آن چشــم دوخته اند. در جمع بندی باید گفت مجموعه 
عوامل داخلی و سیاســت های نادرست توســعه ای و دور 
شدن از عدالت به مثابه آرمان موجب شده است زمینه های 
نارضایتی در جامعه مساعد شده و با ایجاد جرقه ها، محیط 

اجتماعی ملتهب و در مواردی شعله ور گردد.
در جریان اعتراضات، رسانه ها و شبکه های اجتماعی 
در تشدید و تسریع اعتراضات ســهم عمده ای را به عهده 
داشــتند. رســانه های تصویری و شــبکه های تلویزیونی 
فعال در خارج از کشــور و فراتر از آن جریان اطلاع رسانی 
نقش مهمی  در ســاماندهی و جهت دهی بــه حرکت های 
اعتراضی ایفا کردند. سهم همه شــبکه های تلویزیونی و 
شــبکه های اجتماعی یکسان نیســت و برخی از شبکه ها 
باتوجه به ساختار اعتراضات جمعی نقش رهبری حرکت ها 
را ایفا کردند. شــبکه ضدانقلابی »آمد نیوز« دارای نقش 
تعیین کننــده ای در مدیریت حرکت هــای اعتراضی بوده 
اســت. شــبکه های تلویزیونی »بی  بی ســی فارســی« و 
»صــدای آمریــکا« و »مــن و تــو« و دیگر شــبکه ها نیز 
جهت بخش و  سازماندهی حرکت های اعتراضی تاثیرگذار 

بودند.

   ترکیبوماهیتحرکتکنندگاناعتراض
اعتراض کنندگان در روز های نخست دارای ترکیب 
جمعیتی خاص عمدتا اقشار عامه مردم بودند. بازنشستگان 
و مالباختگان و گروهی که در تامین معیشت خود به شدت 
در رنج هستند در ترکیب اعتراض ها حضور فعال داشتند. در 
فرآیند انتقال از اعتراض به شورش، ترکیب جمعیتی بیشتر 
ســاختار جوان دارند. در این مرحله نباید پیوستن برخی از 
اعضای فعال گروه های مخالف را به جمع اعتراض کنندگان 
و سوق دادن آنها به سمت »شــورش« را نادیده انگاشت. 
پررنگ تر شدن حضور زنان در این حرکت ها از نکات بدیعی 

است که باید در جای خود مورد بررسی قرار داد.

اصلاح ساختاری 
راه حل
 اساسی است
گفت وگوی مثلث 
با دکتر نادر صادقیان

 آقای دکتر! ما در دی ماه ۹۶ با چه پدیده ای مواجه 
بودیم؟ آیــا یک اعتراض رخ داد یا یک آشــوب و 

اغتشاش که هدف آن ساختارشکنی بود؟ 
   من فکر می کنم که آنچه رخ داد در ابتدا اعتراض 
بود؛ اعتراضی که دلایل مشــخصی هم دارد و چندان هم 
پوشیده نیست. شــاید بتوان گفت که تنگناها و فشارهای 
مادی و معیشتی ناشــی از گرانی و تورم وجه غالب و اصلی 
این اعتراضات را تشــکیل می داد. البته این مساله متصور 
بود که در ادامه افراد و گروه های دیگری با انگیزه ها و اهداف 
دیگری وارد این ماجرا شوند که بعضا شکل اغتشاش هم به 
خود گرفت؛ یعنی از یک اعتراض آرام به رفتارهایی تبدیل 
بشود که آسیب زدن به اموال عمومی و مسائلی از این دست 
باشد. بنابراین می توان گفت که شروع این واقعه را می توان 
نوعی »اعتراض« دانســت اما در ادامه در برخی شهرها به 

اغتشاش، ناآرامی و تخریب منجر شد. 
 فکر می کنید چه عواملی سبب می شوند که یک 

»اعتراض« به »شورش« تبدیل بشود؟ 
   دلایل مختلفی می تواند داشــته باشد. بخشی از 
آن معوق شدن پاســخگویی به اعتراضات بحق است که 
باید به آنها رسیدگی شود. برای مثال می توان به اعتراضات 
افراد مالباخته و افرادی که وضعیت شــغلی پایداری ندارند 
و حقوق معوقه آنها پرداخته نشده است اشاره کرد. افراد و 
گروه هایی هستند که به راســتی تحت فشارهای بسیار حاد 
و شــدیدی قرار دارند و باید از سوی دســتگاه های ذی ربط 
به مشــکلات، مطالبات و اعتراضات آنها رســیدگی شود. 
اما متاسفانه شاهد آن هســتیم که پاسخگویی به این افراد 
و گروه ها به تعویق می افتد و پاسخ تمام کننده و قاطعی که 
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مشــکلات آنها را حل کند وجود ندارد. شاید مهم تر از این 
مساله، موضوع مفاسد باشــد که به خصوص در سال های 
اخیر بسیار انباشــته و شــدیدتر است، اما پاســخی که به 
اقناع مردم و جامعه بینجامد داده نمی شود و اراده مقابله با 
آن وجود ندارد. این مساله زمینه خدشــه دار شدن اعتماد 
عمومی را فراهم می کند و مطالبــات و اعتراضات بر حق و 
قانونی افراد و گروه ها شــکل دیگری به خود می گیرد و به 
سمت خشونت میل پیدا می کند. عدم برخورد موثر زمینه را 
برای خشونت آمیز شدن و تخریب گر بودن این نوع حرکات 
فراهم می آورد وگرنه اگر اراده قاطعی برای رویارویی قاطع 
ساختاری با این امور وجود داشته باشد بعد از سالیان طولانی 
قاعدتا نباید شاهد چنین وضعیتی باشیم. در واقع ما باید با 
علت مواجه بشویم نه با معلول اما متاسفانه آن گونه که باید 

با علل برخورد نشده است. 
شــما اشــاره کردید که آغاز اعتراضات از ســوی 
مالباختگان و افرادی بود که با مشکلات معیشتی 
مواجه شده اند. آیا می توانیم مولفه های دیگری 
همچون انگیزه های سیاسی، اجتماعی و فرهنگی 

را نیز در حرکات اخیر موثر بدانیم؟ 
   شاید مشکلات ســپرده گذاران را بتوانیم بخشی 
از انگیزه این اعتراضات بدانیم اما به طور کلی ریشــه های 
ناآرامی های دی ماه ۹۶ را می توان در مشکلات معیشتی، 
تورم، گرانی و بیکاری جست وجو کرد. به طور کلی می توانیم 
بگوییم که ماهیــت اصلی ایــن اعتراضــات اقتصادی و 
اجتماعی بود که البته بسیار روشن است و هر فردی که در 
جامعه ایران زندگی می کند به عینه این مشکلات را می بیند 
و لمس می کند. این مشــکلات در بخش وسیعی از اقشار 
اجتماعی وجود دارد و موضوع این اســت که در گذشــته، 
معیشت موجود در حد تحمل اقشار و طبقات پایین جامعه 
وجود داشــت اما در ســال های اخیر، این معضــل از حد 
تحمل و تاب آوری این طبقات خارج شده است. به همین 
علت است که فشارهای موجود بر این طبقات سرریز شده 
و مانند شعله ای است که ســوپاپ هم نمی تواند فشار آن را 

تحمل کند. 
آیا می توانیم مولفه هایی همچون فرهنگ و سبک 

زندگی را در این ناآرامی ها دخیل بدانیم؟ 
   در اعتراضات دی ماه ۹۶ این مولفه ها رسما جنبه 
حاشــیه ای داشــته و در متن و کانون اعتراضات دخالتی 
نداشته اســت. معترضین بیشــتر از اقشــار دیگری بودند 

که قشر مقابل آنها یعنی اقشــاری که لایه های فرهنگی و 
نخبگی پرچمدار آن هستند و اغلب در رسانه ها، سایت ها، 
روزنامه ها، کتاب و قشر روشنفکری پایگاه دارند، مطالبات 
و اعتراضات مرتبط با حوزه فرهنگ و سبک زندگی را دنبال 
می کنند. ما مطالبات گروه های روشــنفکری و فرهنگی را 
به ندرت در خیابان ها شاهد هستیم. به نظر نمی رسد که در 
اتفاقات دی ماه ۹۶ چنین رویکردی وجود داشته باشد و اگر 
هم وجود داشته کمرنگ بوده و در حاشــیه قرار می گیرد. 
متن این اتفاقات و کانــون اصلی اعتراضات چندان صبغه 
فرهنگی نداشــت؛ یعنی می تــوان گفت اولویــت اصلی و 
مشکل و معضل نخست، زمینه معیشتی و اقتصادی داشت. 
آقای دکتــر صادقیــان! آیا می توانیم مشــخصا 
بگوییم چه کسانی در این اتفاقات حضور داشتند؟ 
در واقع کسانی که هدایتگر ماجرا بودند و افرادی  
که در متن اعتراضات حضور داشــتند برخاسته 
از کدام نســل و طبقــه اجتماعی بودنــد؟ یکی از 
مســائلی که موردتوجه قرار گرفت پررنگ بودن 
این اعتراضات در حاشیه شهرهایی مانند اصفهان 
بود که اغلب جوان های زیر ۲۵ سال در آن شرکت 

داشتند. شما این موضوع را چگونه می بینید؟ 
   من فکر می کنم در آغاز اتفاقات – به ویژه آن گونه 
که در مشهد دیدیم – غلبه شرکت کنندگان در اعتراضات با 

جوان ها نبود و از رده های مختلف سنی و نسل های متفاوت 
در آن حضور داشــتند. اقشــار اجتماعی و طبقه متوســط 
شــهری، طبقه پایین و حاشیه نشینان شــهری، کارگران، 
کارمندان، بازنشســتگان و کســانی  که در هــرم لایه های 
اجتماعی به واسطه اتخاذ سیاست های معضل آفرین سالیان 
اخیر تحت فشار بیشتری هستند آغازگر این اعتراضات بودند 
اما در ادامه که اعتراضات شکل حادتری پیدا کرد به شکل 
بسیار بارزی جوان ها غلبه داشتند و میدان دار اصلی صحنه 
بودند؛ یعنی سنین بین ۱5 تا ۳۰ سال نقش اصلی را در این 
اتفاقات ایفا می کردند. در یک حرکت اجتماعی هرچه قدر 
جنبه اعتراضی و هیجانی شــکل حادتری به خود می گیرد 
طبیعتــا، نقش جوان ها بارزتر اســت. در ایــن اتفاقات نیز 
در میانه راه نقش غالــب را جوانان داشــتند؛ آنجایی  که از 
اعتراضات صرفا اقتصادی خارج شد و جنبه های سیاسی و 
اجتماعی به خود گرفت، جوان ها نقش عمده ای داشتند. 
اما از نظر هدایت اعتراضات و ناآرامی هــا باید عرض کنم 
که اطلاعات لازم را افراد غیرمسئول ندارند و باید از کسانی 
ســوال کرد که نســبت به ابعاد پنهان این اتفاقات اشراف 

لازم را دارند. 
طبقات اجتماعــی شــرکت کننده در اعتراضات 

چطور؟ 
   لایه های مشــخصی از طبقات متوسط و پایین تر 
از آن در این اعتراضات حضور داشتند. این در حالی است 
که در اتفاقات پیشین معکوس بود و طبقات بالاتر نسبت به 
تحولات اجتماعی، سیاسی و فرهنگی معترض بودند. در 
این رخدادها طبقاتی حضور داشتند که فشارهای اقتصادی 
از آستانه تحمل شــان گذر کرده بود و فشــارهای ناشی از 
دیدن فســاد، تبعیض، فقر و بی عدالتــی موجب اعتراض 
شدید نسبت به وضعیت موجود شده بود؛ چراکه بیشترین 
فشــار را در این حوزه ها اقشار پایین و متوســط رو به پایین 
می بینند. این جنبــه، تمایز اصلی ناآرامی هــا و اعتراضات 
دی ماه نسبت به اعتراضات دیگری است که در سال های 

اخیر رخ داده است. 
ما در دوره های گذشته شــاهد اعتراضاتی بودیم 
که در برهه های بعدی اثرات خود را به نوعی نشان 
می دهد که یکی از بارزترین آنها اعتراضات ابتدای 
دهه ۷۰ و تاثیر آنها بر وقــوع تحولاتی همچون 
دوم خرداد ۷۶ و ۱۸ تیر ۷۸ بود. فکر می کنید این 
اعتراضات و ناآرامی ها به چه شکلی در آینده اثرات 

خود را نشان خواهد داد؟ 
   اگر مدیریت نشود و به مفهوم واقعی تجدیدنظر و 
اصلاح ساختاری در همه ابعاد و دستگاه ها صورت نگیرد این 
اعتراضات می تواند شکل بسیار حادتری به خود بگیرد. اما 
اگر – حتی در حد نسبتا متوسط – تحولات ساختاری انجام 
بشود یک معادله معکوس شــکل می گیرد؛ بدین معنا که 
هرقدر تحولات به سمت اصلاح ساختارها و اراده برای مبارزه 
و مقابله با مفاسد، تبعیض، بی عدالتی و فقر باشد و خود را در 
زندگی روزمره مردم نشــان بدهد به همان میزان از احتمال 
تشدید تنش ها در آینده – دور یا نزدیک – کاسته می شود. اما 
بدیهی است که این تحولات شبیه نوعی فیزیک اجتماعی 
است و اگر این انرژی انباشته بشــود با گذشت زمان شدت 
بیشــتری خواهد یافت؛ همانند زمین لرزه ای که هرچه این 
انرژی محبوس بماند اگر آزاد بشــود با شــدت بیشتری رخ 
خواهــد داد و قدرت ویرانگری بیشــتری خواهد داشــت. 
امیدواریــم که یــک اراده اساســی و جدی بــرای اصلاح 
به معنای واقعی و انقلابی وجود داشته باشد. موضع مردم 
در قبال چنین رخدادهایی روشن است و آنها می خواهند این 
معضلات و مشکلات رفع بشود؛ اگر چنین اتفاقی رخ ندهد 
و حتی فقر، فســاد، تبعیض، گرانی و تورم روز به روز شدت 
بیشتری یابد، آستانه تحمل جامعه به سر می آید و به شکل 

نامناسبی اثرات خود را نشان می دهد.  

دکتــر نــادر صادقیــان، 
پژوهشــگر اجتماعــی معتقد 
است که ناآرامی های دی ماه ۹۶ 
در ابتدا یک اعتراض اجتماعی 
نســبت به وضعیت اقتصادی 
بود اما بــا ورود افــراد جدید با 
اهــداف و انگیزه های متفاوت 

شــکل دیگری به خــود گرفــت و تبدیل به اغتشــاش 
و شــورش شــد. او از فســاد، تبعیض، فقر، گرانی و 
تورم به عنوان ریشــه های این اعتراضات یاد می کند 
و طبقات متوســط و پایین را در آن دخیــل می داند. او 
ابراز امیــدواری می کند کــه اراده ای اساســی و جدی 
برای اصلاح ساختارها به معنای واقعی و انقلابی وجود 

داشته باشد. 
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اقتصاد پرحاشیه  
حسن روحانی سال ســختی را در اقتصاد پشت ســر گذاشته است. او 
هم در بحث ارزی گرفتار وضعیت بحرانی شد و هم در ایده ای که برای بودجه 
97 داشت تقریبا ناکام ماند. برجام چندان به نتیجه نرسیده و روحانی برای 

چرخاندن چرخ کارخانه ها دچار مشکل شده است. اقتصاد

اقتصاد  سال96

اقتصاد در 
سال 97 بدتر 

نمی شود

صاد
اقت
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حســن روحانی اولین بودجــه دوت جدیــدش را به 
پارلمان برد و با حاشیه های فراوان تاییدش را گرفت. این 
بودجه با دو اتفاق مهم مواجه شد که البته محتوای بخش 
زیادی از آن را تغییــر داد. هم تصمیم دولــت برای گران 
کردن حامل های انرژی تغییر پیدا کــرد و هم بنای دولت 
برای حذف یارانه ها عملی شد. برخی می گویند این اتفاق 
به دلیل بروز نا آرمی ها بوده اســت. هر چه هست با بررسی 
لایحه بودجه سال ۱۳۹۷، می توان دو نما از پیدا و پنهان 
نقشــه مالی دولت ارائه داد. روی پیــدای لایحه، تصویر 
کلی منابع و مصارف است. بر این اساس رقم کلی منابع و 
مصارف بودجه عمومی سال آینده به رقم ۳۶۸ هزار میلیارد 
تومان می رسد که نسبت به قانون بودجه در سال جاری رشد 
۶/۱ درصدی را ثبت کرده است. بنابراین با در نظر گرفتن 
نرخ تورم ۱۰ درصدی به عنوان هدف سال ۱۳۹۷، بودجه 
واقعی کشور انقباضی خواهد بود. از بررسی آماری لایحه 
بودجه دولت در ســال آینده ســه نکته پنهانی را می توان 
اســتخراج کرد. نخســت آنکه در بخش درآمدها، ســهم 
درآمدهای مالیاتی و استقراضی دولت نسبت به سال جاری 
رشد کرده؛ اما در مقابل از رشــد درآمدهای نفتی در بخش 
منابع کاسته شده اســت. موضوع دوم این است که سهم 
هزینه های دولــت در پرداخت حقوق و دســتمزد کارکنان 
رشــد ۱۱ درصدی را تجربه کرده و این احتمال وجود دارد 
که افزایش حقوق ســال آینده در این حد باشد. همچنین 
آمارها حاکی از آن اســت که از میــزان هدف گذاری برای 
پرداخت های عمرانی کاسته شــده تا دولت با روش جدید 
اهرمی کردن این پرداخت ها بتواند عملکرد مناســب تری 
نســبت به ســال جاری ثبت کند. بررســی منابع و مصارف 
لایحه بودجه، منعکس کننده چند نکته مهم است . نخست 
آنکه در لایحه بودجه ۱۳۹۷ منابع و مصارف عمومی دولت 
به رقم ۳۶۸ هزار میلیارد تومان می رســد که نسبت به سال 
قبل رشد ۶/۱ درصدی  داشته و از حیث درآمدهای اسمی، 
بودجه انبساطی بوده است، اما با لحاظ کردن نرخ تورم، در 
واقع بودجه انقباضی بوده است. موضوع دوم اینکه میزان 
درآمدهای نفتی دولت نســبت به لایحه بودجه سال جاری 
کاهش یافته، اما میزان درآمدهــای مالیاتی و درآمدهای 
اســتقراضی دولت در بودجه رشد کرده اســت. نکته سوم 
این اســت که میــزان هزینه های دولــت در بخش حقوق 
و دســتمزد در لایحه جدید نسبت به ســال قبل رشد   ۱۱/۶ 
درصدی را ثبت کرده که نشان می دهد رشد حقوق کارکنان 
و بازنشستگان نیز احتمالا  حدود این رقم خواهد بود. نکته 
پایانی درخصــوص کاهش میزان مصــوب پرداخت های 
عمرانی در لایحه بودجه سال ۱۳۹۷ نسبت به سال جاری 
اســت که به نظر می رســد این روند به دلیل اهرمی  کردن 

پرداخت های عمرانی صورت گرفته است. 
.

  بحران طبقه متوسطی بودجه 97
کارمندان، فارغ التحصیلان بیکار شــاغل در شغل 
مسافر کشی، بازنشستگان، نخبگان، متخصصین شهری، 
اصناف دارای هوشــمندی و تجارب کاری که یک سطح 
معین از فهم اجتماعی را کسب کرده اند ، مانند اینها معمولا 
به عنوان بخشی از طبقه متوسط ایران تلقی می شوند. طبقه 
کم درآمد، متوسط و پر درآمد، این سه همان گونه که مشهود 
است براساس درآمدشان دســته بندی می شوند. محسن 
رنانی در این باره می گوید:  )در تشخیص طبقه متوسط( هیچ 
شــاخص اجماعی وجود ندارد. مخصوصا در مورد درآمد، 
باتوجه به تفاوت کشــورها و تفاوت قــدرت خرید پول ها، 
هیچ مقدار معینی را نمی توان برای همه کشــورها تعریف 

کرد. همه تعاریف، نسبی و با نگاه به گروه خاصی از کشورها 
تعریف شده است. به طور میانگین جوامعی که درآمد سرانه 
آنها بین ۸ تا ۱۰ هزار دلار باشــد، می شود گفت جوامعی با 
طبقه متوسط گسترده هستند.« طبقه متوسط پیش قراول 
تغییر در هر جامعه ای هستند. دانشگاه ها، احزاب سیاسی، 
مباحــث سیاســی تاکســی محور ، انتخابــات و ابزارهای 
دموکراتیک، سازمان های مردم نهاد و مانند اینها پایگاه و 
اهرم طبقه متوســط برای تغییر هستند. فارغ التحصیلان 
دانشــگاهی بر کشــیده از خانواده های طبقــه کم درآمد، 
انبوه سربازان طبقه متوسط را برای اعمال خواسته هایش 
تشــکیل می دهند. درآمد طبقه متوســط کم است و میل 
طغیانگرش برای تغییر بسیار است. او مشکلات را می بیند 
و در رنج است. در این بین حدس بزنید بزرگ ترین دشمنان 
طبقه متوسط چه کسانی هســتند؟   » آنها که دوست ندارند 

تغییری به وجود بیاید.«

  تقسیم غنایم 
لایحه  بودجــه به عنوان ســند دخل و خرج کشــور، 
ماموریت دارد تا منابع درآمدی یک ســاله را بــا رعایت حد 
اعلای خــرد و انصاف هزینه کند و در ســال جــاری نیز در 
این باره دو اتفاق افتاده است؛  اول دولت سعی کرده است 
تا برای اولین بار در  تاریخ بودجه نویسی ایران، شفافیت را به 
بودجه تزریق کند و جزئیات آن را در اختیار عموم قرار دهد 
و دوم آنکه در بودجه ســال جاری سعی بر »صرفه جویی«، 
»تمرکز بــر منابع درآمــدی غیر نفتی همچــون مالیات« و 
»حذف یارانه ها و سوبسید« های دولتی مشهود است. این 
اقدام در هر کشور رو به توســعه ای بود بی شک پسندیده و 
مورد استقبال تلقی می شد  اما نه در کشــوری که براساس 
گزارش سازمان شــفافیت جهانی و به گزارش تسنیم، رتبه 
آن در زمینه شاخص فساد ۱۳۱ است، آن هم در میان ۱۷۶ 
کشور. سازمان شفافیت بین المللی مواردی همچون  چرخه 
معیوب فســاد، توزیع نابرابر قدرت در جامعه و توزیع نابرابر 
ثروت را از جمله عوامــل رتبه بندی اعلام کرده اســت. به 
روایت ساده تر دولت در مالیات ستانی از آنچه مسعود نیلی آن 
را »صدک مرفه« جامعه می خواند موفقیتی نداشته است . 
توان برقراری عدالت اقتصادی در این دولت دیده نمی شود 
و در نتیجه این طبقه متوسط هستند که باید مالیات بیشتری 
بدهند، بنزین را با نرخ بیشتری بخرند، از کمک های یارانه ای 
دولتی بهره  کمتری ببرند و با مشکلات اقتصادی بیشتری 
دست و پنجه نرم کنند. در همین بودجه اما مشاهده می شود 
که ســهم »برخورداران اصولگرا « نه تنها آســیبی ندیده، 
بلکــه افزایش نیز یافته اســت. آنها و نهادها و موسســات 
اقتصادی شان بدون هیچ کارکرد و خروجی مشخصی برای 
درآمدهای عمومی با صدها هلدینگ و موسسه اقتصادی 
تحت نظر و زیر مجموعه شان که 5۰ درصد از اقتصاد ایران 
را عملا در اختیار دارند و کمتر از ۱۰ در صد جمعیت را تشکیل 
می دهند، نه تنها در بســیاری موارد مالیات نیز نمی پردازند 
بلکه کسب و کارشان از صدمات معمول، همچون »کشف 
ژن خوب«، »کشف الفســاد های گاه به گاه   « و مانند اینها 
در امان است. دولت صادقانه می خواهد اصلاحاتی انجام 
دهد، اما جرات و توانش را ندارد که به سهم شیرها از لاشه 
بودجه دست بزند و به ناچار قوانین اقتصاد درست را تنها در 
میان طبقه متوسط تحت کنترلش پیاده می کند. هر چند به 
نظر نمی رسد که این کار از سوی قوه مجریه با هدف و غرض 
مشخص انجام گرفته باشــد، اما همین اقدام می تواند به 
مرور و به تدریج بر آینده سیاسی جناح های سیاسی به ویژه 

اصلاح طلبان تاثیر بگذارد. 

  تاثیر سطح درآمد بر مطالبات سیاسی و اجتماعی 
تضــاد و شــکاف طبقاتی نشــانگر ضعــف عدالت 
اجتماعی است و طبقه متوسط با گســترش و توسعه خود 
ســعی دارد تا مانند »فــوم مایع « دره عمیق شــکاف فقیر 
و غنی را پر کنــد. زمانی که ایــن طبقه خود مــورد هجوم 
هدفمند قــرار دارد و منابعش آســیب می بینــد، نمی تواند 
نقش اصلاح گر خود را به خوبی ایفا کند. طبقه متوسط در 
ایران تنها اهرم قدرت اصلاح طلبان هستند و اگر آنها بیش 
از این صدمه ببینند، دور از ذهن نیســت که گفتمان های 
اقتصادی پوپولیســتی باز گردد. زمانی که هزاران میلیارد 
تومــان از اموال طبقــه متوســط در قالب وام هــای هزار 
میلیــاردی به ۳۰ نفــر پرداخت می شــود و آنهــا باید برای 
حقوق بازنشستگی شــان در جلوی مجلس زانوی غم بغل 
بگیرنــد، چگونه می توان از آنان انتظار داشــت تا نســبت 
به رخدادهای سیاســی و اجتماعی مانند یک اکتیویســت 
فعال حساس باشند. »تغییر تدریجی از طریق اصلاحات 
و صندوق رای« فلسفه ای سیاسی است که طبقه متوسط 
مبلــغ آن اســت. در مقابل تضعیف این شــعار سیاســی و 
تقسیم جامعه به دو طبقه فقیر و غنی با یک شکاف عمیق 
بین آنها، اردوگاه پوپولیســت ها و دغل کاران سیاســی که 
با وعده پول پاشــی رای جمع می کنند تقویت خواهد شد. 
بودجــه ای انقباضی که هیــچ توجهی به مبارزه با فســاد و 
 اصلاح اساسی ساختارهای اقتصادی ندارد، این موضوع را

 تقویت می کند. 

  فراز های » متوسط ستیز  « بودجه 
» اگر نظام مالیاتی هدف خود را شناسایی کند و از ۸۰۰ 
هزار نفر با درآمد بالای جامعه مالیات گرفته و در میان هشت 
میلیون نفر دهک پایین توزیع شود، این دهک از فقر مطلق 
خارج خواهد شد . )مسعود نیلی(«، البته اگر چنین اتفاقی 
بیفتد. از جمله قسمت های بودجه که نمی توان دقیقا آن را 
در راستای تقویت قشر کم درآمد  یا متوسط جامعه دانست، 
افزایش درآمدهای مالیاتی در بودجه است. لایحه بودجه 
۹۷ یک افزایــش ۱2 هزار میلیــارد تومانی را در قســمت 
مالیات ها در نظر دارد. دولت در نظر دارد ۱2۸ هزار میلیارد 
تومان درآمد مالیاتی و گمرکی داشــته باشــد. برآورد ۱2۸ 
هزار و ۷۱۹ میلیارد تومان درآمد مالیاتی نســبت به بودجه 
سال جاری )۹۶( رشد  ۱۰/5 درصدی را نشان می دهد. در 
لایحه بودجه سال آینده کل کشور کسب ۱۰5 هزار میلیارد 
تومان درآمد مالیاتی پیش بینی شده که نسبت به سال  جاری 
5 درصد رشد دارد. حال سوال این اســت که این ۱2 هزار 

میلیارد تومان را چه کسی پرداخت خواهد کرد؟ 
محمد باقر نوبخت می گوید: »... از آنها سوال کردیم 
که بودجه را به چه مصرفی می رســانید؟ گفتند که چگونه 
جرات می کنید  بپرســید.« براســاس طرحی، سرک کشی 
سازمان مالیات به حساب های بانکی زیر 5 میلیارد تومان نیز 
ممنوع شد  که براساس آن می توان با تشکیل حساب های 
خرد چند میلیــاردی، موضوع اخذ مالیات از حســاب های 

بانکی را نیز دور زد.
رئیس ســازمان امور مالیاتی با بیان اینکه براســاس 
برآوردهای مختلف ســالانه بیــن ۱۳ تا ۳۰ هــزار میلیارد 
تومان فرار مالیاتی در کشور اتفاق می افتد، گفت: مالیات 
پزشکان ۷۰۰ میلیارد تومان در ســال است اما اکنون این 
قشر ۱5۰ میلیارد تومان مالیات می پردازد. دقت بفرمایید 
که بالاترین مقــام مالیاتی کشــور نیز میــزان دقیق فرار 
مالیاتی را نمی داند و می گوید: »رقمی   بین ۱۳ تا ۳۰ هزار 
میلیارد تومان«. واقعیت آن اســت که بخش خاکســتری 
اقتصاد ایران آنچنان گسترده اســت که بسیاری معتقدند 
فرار مالیاتی می تواند بسیار بیشتر از اینها باشد. بیش از ۱2 
میلیارد دلار قاچاق )برخی این رقم را تا بیش از 2۰ میلیارد 
دلار برآورد می کنند( و فعالیت های اقتصادی زیر زمینی نیز 

پاشنه آشیل 
دولت جدید حسن روحانی چه چالش هایی در اقتصاد دارد؟
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از این موضوع تغذیه می کنند. به نظر می رسد اصناف جزء، 
تولید کنندگان خرد و مانند اینها باید پرداخت کننده مالیاتی 

باشند که دولت قصد ستاندن آن را دارد. 

  مالیات از سفر خارجی 
در لایحه بودجه ۱۳۹۷ عوارض خروج از کشور برای 
هر نفر 22۰ هزار تومان تعیین شــده که نسبت به ۷5 هزار 
تومان سال قبل ۱۴5 هزار تومان رشد داشته است. طبق 
این لایحه روند دریافت عوارض خروج از کشور برای سال  
آینده متفــاوت خواهد بــود به گونه ای که برای ســفر اول 
از هر نفر 22۰ هزار تومان دریافت می شــود، اما در ســفر 
دوم این عــوارض5۰ درصد افزایش یافتــه و به ۳۳۰ هزار 
تومان می رسد. همچنین در سفر ســوم و سفرهای بعدی 
تا صددرصد افزایش خواهد داشــت. ســالانه بیش از دو 
میلیون نفر به ترکیه سفر می کنند، بسیاری از آنها مرفهین 
جامعه نیستند، بلکه مردم عادی هستند که قصد دارند تا با 
ارزان ترین شکل ممکن به این کشور سفر نمایند و با خرید 
چمدانی ضمن پوشش هزینه سفر، سودی تحصیل  کنند. 
در یک نظر سنجی ۷۶ درصد از مسافرین ترکیه هدف خود 
را تجاری و خرید چمدانی اعلام کرده اند. افزایش عوارض 
می تواند بر معیشت قسمت عمده ای از این دو میلیون نفر 

تاثیر بگذارد. 

  تداوم فشارها بر قشر متوسط 
مسکن گرانیگاه و نقطه اطمینان خاطر طبقه متوسط 
است. اجاره نشینی همیشه  ترس سقوط به طبقه کم درآمد 
را برای آنان زنــده نگه می دارد. آفتاب یزد در گزارشــی در 
این مــورد می نویســد: »بانــک مرکــزی در آمارهای خود 
می گوید که اجاره نشــینی در ایران ۱۰ درصد رشــد داشته 
است. این در حالی است که قریب 2/5 میلیون خانه خالی 
در کشــور وجود دارد که اتفاقا اغلب توســط شرکت های 
وابســته به بانک های تحت تملک اصولگرایان ســاخته 
شــده اند. تنها در تهران ۴۹۰ هزار خانه خالی وجود دارد. 
این در حالی است که شدید ترین رشد افزایش اجاره نشینی 
در کشور را در تهران شاهد هســتیم. به علت کاهش سود 
بانکی، صاحبان املاک کمتر از قبل مایل به پذیرش پول 
پیش هستند و به همین دلیل، اجاره خانه سهم بیشتری از 

درآمد ماهانه افراد را می بلعد. 
وزارت مســکن تا کنون هیچ پروژه موثری برای حل 
این مشــکل ارائه نکرده اســت. تنها ۴۸ درصد از مردم در 
اســتان تهران صاحب خانه اند که این نســبت، روز به روز 
کمتر می شود. اگر روند کنونی ادامه یابد، این امکان وجود 
دارد که در عرض یک دهه این رقم بــه کمتر از ۳۰ درصد 
مردم تهران برســد. آمارهای بانک مرکزی این گونه برآورد 
می کند که در تهران ۴/۳۶ درصد از درآمد افراد به اجاره بها 
اختصاص می یابد. اما باتوجه به آنکه میانگین اجاره بها در 
مناطق مختلف تهران یک و نیم میلیون تومان برآورد شده 
اســت )بدون پول پیش (، برخی معتقدند که این نســبت 

گاهی اوقات تا ۷۰ درصد نیز می رسد. 

  توطئه ای معصومانه 
نه دولت و نه اصولگرایان تعمدا قصد ندارند که طبقه 
متوسط را تضعیف نمایند، اما تقسیم ناعادلانه منابع هیچ 
نتیجه ای را غیر از این برای کشور به ارمغان نخواهد آورد. 
تضعیف طبقه متوسط یعنی تنزل خواسته های ملی، رشد 
اقتصادی و توســعه رفاه به تنها طلب یک قــرص نان در 
آینده و برخی این وضعیت را چندان نامطلوب نمی شمارند. 
دولت بســیار کار خوبــی انجــام می دهد کــه می خواهد 
درآمدهــای مالیاتی را افزایش دهد، امــا این افزایش باید 
از طریق اخذ مالیات از دانه درشــت های وابسته به مراکز 
قدرت باشــد، نه افزایش مالیات یک تولیــدی لباس بچه 

در خیابان جمهوری. منابع حاصل از نصف شدن یارانه ها 
باید به تقویت طبقه متوسط کمک کند، نه پرداخت بدهی 
ابر هلدینگ های نیمه دولتی که از دولت طلبکارند. اولویت 

دولت باید مردم باشد.

 بحران ارزی
نوســانات نرخ ارز و افزایش یکباره و ناگهانی نرخ ارز 
یا دلار، یکی از مهم تریــن وقایع اقتصادی امســال بود. 
تحولات ارز در سالیان اخیر، در بازه های زمانی نزدیک تری 
به هم رخ می دهد. مردم زودتر از آن آگاه می شوند و به تبع 
ســبک زندگی جدیدی که در میان آنان رواج یافته، اثرات 
بیشــتری نیز از آن متحمل می شوند. نوســاناتی که امروز 
هر فردی که دســتی بر آتش تحلیل  دارد، از آن در جمعی 
ســخن به میان می آورد. همین مســاله منجر به این شده 
که در این ســال  ها در بازار ارز، تحولات چندان شــگرفی 
رخ داده باشد  که ایرانیان از نوستالژی نرخ دلار ۷ تومانی با 
حسرت یاد کنند و آن  را به صندوقچه خاطرات خود سپرده 
باشند! نوســانات ارزی و جهش  های ناگهانی قیمت دلار 
بر حســب ریال، در اقتصاد ایران پدیده جدیدی نیســت. 
مروری بر آنچه در ۴۰ سال  اخیر شاهد آن بودیم ما را به این 
سمت و سو رهنمون می ســازد که دلار دستخوش تحولات 
بسیار بزرگی شده که تنها گوشه ای از آن در زندگی امروز ما 
جریان دارد. آمارهای اقتصادی این طور نشان می   دهد که  
در عرض ۳۴ سال گذشــته نرخ دلار حدودا ۴۰۰ برابر شده 
است! یعنی دلار ۷ تومانی در ســال ۱۳5۷ جای خود را به 
دلار ۳۰۰۰ تومانی در سال ۱۳۹2 داده و امروز نرخ دلار به 
بیش از ۴۶۰۰ تومان رسیده اســت. مبتنی بر همین آمار و 
دوران های مختلفی که ارز در آنها دچار شوک و جهش شده 
می توان وضعیت نرخ ارز را در پنج دوره مورد بررســی قرار 
داد؛ اول از سال ۱۳5۷ تا ۱۳۶۷، دوره دوم از سال ۱۳۶۷ 
تا ۱۳۷۳، دوره سوم از سال ۱۳۷۳ تا ۱۳۸۱ و دوره چهارم از 
سال ۱۳۸۱ تا ۱۳۹2 و دوره پنجم از سال ۱۳۹2 تا ۱۳۹۶. 
در سال ۱۳5۷ و پس از پیروزی انقلاب اسلامی، باتوجه به 
وقایع پیش آمده و التهابات سیاســی و شرایط روانی ناشی 
از تغییر مدیریت سیاســت گذاری اقتصــادی، درآمدهای 
ارزی سابق کشور با ابهام مواجه شد. همچنین وقوع حمله 
خارجی در فاصلــه کمی پس از انقلاب نیز بر تشــدید این 
شرایط تاثیر زیادی گذاشت. مجموع این قضایا باعث شد 
نرخ ارز با جهش چشمگیری در ســال ۱۳5۷ مواجه شود. 
داده های ســری زمانی بانک مرکزی مربوط به نرخ ارز در 
بازار غیررسمی نشــان می  دهد که در نخستین سال های 
پس از وقوع انقــلاب، نرخ ارز جهش یافــت و از قیمت ۷ 
تومان، به ۱۰ تومان رســید. به این ترتیب نخستین شوک 
ارزی اقتصاد کشــور، با ۳۰ درصد افزایش نرخ ارز در سال 

۱۳5۷ به وقوع پیوست.
در ســال ۱۳۶۷ و با پایــان یافتن جنــگ تحمیلی، 
کشــور با یک شــوک متفاوت ارزی مواجه شد. به طوری 
که نرخ واقعی ارز با شــوکی منفی ۴۰ درصدی همراه شد 
و به ۶ تومان رســید. این یکی از معدود دفعاتی است که 
نرخ ارز در ایران از آنچه قبلا بوده، پا یین تر آمده و در واقع 
شوک نزولی را تجربه کرده است. یکی از مهم ترین دلایل 
این افت قیمت، کاهش درآمدهای نفتی و صادرات نفت 
بود که تاثیر زیادی در شــوک ارزی دوم برای کشــورمان 
داشت. با پایان جنگ و بهبود تدریجی درآمدهای نفتی، 
همچنین از ســوی دیگر کاهــش تقاضا بــرای ارز در این 
ســال ها، ارز در ایران به نصف قیمت خود رســید. در این 
زمینه سیاست  های تعیین  شــده بر مبنای صرفه جویی در 
مصارف ارزی و مدیریت تقاضای آن، باعث شــد با وجود 
کمبود شــدید درآمدهای ارزی، قیمــت دلار افزایش پیدا 
نکند و بازار به نحوی مدیریت شــود. پــس از تجربه تورم 
بی سابقه در دولت های سازندگی و پایان جنگ، با تشدید 

روند افزایشــی قیمت  های داخلی و تورم اقتصادی، نرخ 
ارز نیز بــه ناگهــان در ســال  های ۱۳۷۳ و ۱۳۷۴ جهش 
بی ســابقه  ای را تجربه کــرد. به این ترتیب اولین شــوک 
عمده افزایشــی در نرخ ارز، پس از شــوک اولیه در سال 
۱۳5۷، در این دوره پدید آمد. نرخ ارز در ســال ۱۳۷۳ در 
حدود ۴۶ درصد افزایــش یافت و به 2۶۳ تومان رســید و 
در ســال ۱۳۷۴ نیز در حدود 5۳ درصد افزایش یافت و به 
۴۰۳ تومان رســید. چنین جهشــی در نرخ ارز در اقتصاد 
کشور، نه در ســال  های پیش از آن ســابقه داشت و نه در 
سال های بعدی -تا سال ۱۳۸۹- نمونه مشابهی پیدا کرد. 
در نتیجه این جهش بزرگ در نرخ ارز، تورم نیز در این بازه 
وضعیت مشابهی داشت. به طوری که نرخ تورم سال ۱۳۷۳ 
حدودا ۳5 درصد و تورم ســال ۱۳۷۴، بالغ بــر ۴۹ درصد 
گزارش شده بود، که از جهشی بی ســابقه در قیمت های 
داخلی در این دوره خبر می  داد. با وقوع این جهش بود که 
دولت عزم تثبیت نرخ ارز را برای نخستین بار صورت داد. 
پیش از این سال و در یک دوره هشت ساله، نرخ ارز رسمی 
بانک مرکزی تنها 5 ریال افزایش یافته و از ۱۷5 تومان در 
سال ۱۳۷۳، به  ۱۷5/5تومان در سال ۱۳۸۰ رسیده بود. 
حال آنکه ارز در بازار آزاد در سال ۱۳۸۰ به قیمتی در حدود 
۷۹2 تومان مبادله می شــد. مشابه ســال ۱۳۷۰، در این 
سال نیز  شکاف ایجاد شده در سیســتم ارزی چند نرخی، 
سیاســت گذاران پولی را بــه تعدیل نرخ ارز غیر رســمی 
واداشــت. در ســال ۱۳۸۰ قیمت ارز در بازار آزاد، بیش 
از چهار و نیــم برابر نرخ رســمی آن بود. به ایــن ترتیب 
در ســال ۱۳۸۱، در پی نابســامانی بازار ارز و رانت  های 
گسترده ناشی از چند نرخی بودن ارز، بانک مرکزی اقدام 
به افزایش نرخ ارز رســمی و رســاندن آن به سطح ۷۹5 
تومان کرد. در پایان دهه هفتاد و با ورود به دهه هشــتاد 
شاهد افزایش آرام و هرســال  نرخ دلار بودیم. افزایشی 
که جهش گونه نبود و اما ثابت نیز نگه داشــته نشده بود. 
نرخ ارز در دهه هشتاد یعنی از سال ۱۳۷۹ تا سال ۱۳۸۹، 
 از ۸۱۳ تومــان بــه ۱۱۰۰ تومان رســید، یعنی رشــدی

 تقریبا 2۸ درصدی داشت. 
پس از آنکه در فضای بین المللی صحبت از تحریم 
به میان آمد، نرخ ارز دوباره فضای مناســبی برای جهش 
پیش روی خود یافت. در ســال ۱۳۹۰ همزمان با تشــدید 
زمزمه  ها مبنی بر محدود شــدن درآمدهای نفتی، افزایش 
نرخ ارز حالتی شــتابان به خود گرفت. نرخ غیررســمی ارز 
در پایان سال ۱۳۸۹ معادل ۱۰۳۳ تومان بود، اما در پایان 
اســفند ســال ۱۳۹۰، بهای ارز در بازار آزاد ایران به میزان 
۱۸۹2 تومان تعیین شد. بیشترین افزایش قیمت در دی ماه 
این سال به وقوع پیوست و نرخ ارز در عرض یک ماه رشدی 
۱۸ درصدی به خود دید. شــوک ارزی سال ۱۳۹۰ در سال 
 بعد نیز ادامه یافت و در تابســتان ۱۳۹۱ نــرخ ارز از حدود 
۱۸۰۰ تومان در تیرماه، به حوالــی 2۳۰۰ تومان در پایان 
شهریورماه رسید. در مهرماه سال ۱۳۹۱؛ نرخ ارز با تقریبا 
۹۰۰ تومان افزایش، به رقم ۳۱۸2 تومان رســید. پس از 
روی کار آمــدن دولت تدبیر و امید و تــلاش برای برقراری 
توافق هسته ای میان ایران و کشــورهای ۱+5، سخن از 
تثبیت نرخ ارز به میــان آمد. این روند امــا چنان که به نظر 
می رسید، عملی نشد. نرخ دلار در شهریور ۱۳۹۶، به حدود 
۳۶۰۰ تومان رسید و البته مسئولان ذی ربط نیز در این باره 
اســتقبال نشــان دادند! در همین دوران بود که سخن از 
رســاندن ارز به نرخ واقعی به میان آمد و عکس العملی در 
برابر این جهش صورت داده نشد. جهش سال ۱۳۹۶، به 
شهریور محدود نماند و دی ماه سال جاری نیز شاهد جهش 
بزرگی در نرخ طلا و ارز بود. دلار در پایان دی ماه به ۴۶۰۰ 
تومان رســید و ســکه بهار آزادی نیز از مرز یک میلیون و 
پانصد هزار تومان گذر کرد! در این بازارِ خاموش چه چیزی 

پیش روی اقتصاد ایران است؟ 
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 دولت یازدهم با ترکیب تیم اقتصادی مشخص 
مردادماه ســال جاری به کار خود پایان داد. شما 
به عملکرد اقتصادی دولــت یازدهم چه نمره ای 
می دهیــد و بــه نظرتان تیــم اقتصــادی دولت 
دوازدهم می توانــد از پس چالش هایی همچون 
رونق اقتصادی، اشتغال زایی، ثبات بازار مسکن 
و ارز و جــذب ســرمایه گذاری خارجــی برآیــد و 
مدیریت شایســته ای داشــته باشــد تا اقتصاد 

کشور به سرمنزل آرامش برسد؟
   حاتمی یــزدی: اگــر مســاله صرفــا بانکی بود 
تخصص و تجربه بیشتری داشتم و می توانستم توضیحات  
جامع تری را ارائه دهم ولی دربــاره کل اقتصاد هم در حد 
بضاعتم صحبت خواهم کرد. اقتصاد هیچ وقت نمی تواند 
تحت تاثیر مسائل سیاســی داخلی و خارجی قرار نداشته 
باشد. حالت  بی ثباتی وحشتناکی  در طول ۴۰ سال گذشته 
گریبانگیــر اقتصاد ما بود. مثلا اگر کالایی در کشــور کم 
شــود، فورا مقررات وضع کــرده و صــادرات آن را ممنوع 
می کنند یا تغییر مقررات هــر روزه واردات برخی کالاها را 
شــاهد هســتیم. این  بی ثباتی اصلا به ما اجازه نمی دهد 
که یک روند آرام توسعه اقتصادی را دنبال کنیم. بخشی 
از  بی ثباتی هم داخل خود کشــور اســت که مقــررات ما 
 بی دلیل چه در دولت و چه در مجلس دائما تغییر می کند. 
نمونه اش را در تغییر نرخ سود بانکی شاهد بودیم که سود 
سپرده ها را به ۱5 درصد رساندند و حالا آن را افزایش دادند 
و به 2۰ درصد رسانده اند. درحالی که باید کمی در این باره 
فکر می کردیم که عواقب ۱5 درصد چیست و برای آن کار 
خودمان را آماده می کردیم و مجبور به بازگشت نمی شدیم. 
بخش دیگر هم شدیدا تحت تاثیر سیاست خارجی ما ست. 
همین داستان ارز که اخیرا پیش آمد، ناگهانی بود. شاید 
کســی در این مقطع انتظار نداشــت که این اتفاق بیفتد. 

دوره ای که دو میلیون مســافر به عراق رفته بودند، قیمت 
ارز کمی بالا کشــید و در مصاحبه ها چرایــی اش را از من 
جویا می شدند. آن زمان به نظرم طبیعی بود و انتظار چنین 
اتفاقی را داشتم که وقتی دو میلیون زائر هر کدام هزار دلار 
هم بگیرند، رقم آن به دو میلیارد دلار می رسد. تأمین این 
حجم دلار کار آســانی نبود و طبعا قیمت بالا می رفت. اما 
انتظار داشتم که بعد از اربعین نرخ ارز پایین بیاید. به خاطر 
همین پیش بینی برخی دوســتان به من معترض شدند که 
به امید پایین آمدن قیمت، دلار خریــداری نکردند و حالا 
متضرر شــدند. اما من که نمی توانستم پیش بینی کنم که  
ترامپ یکباره زیر برجام می زند. با این حرف  ترامپ خیلی ها 
به هراس افتادند. هراس ناشــی از به هم خوردن برجامی 
 که خیلی هم پا نگرفته بود اما این مساله ضربه محکمی  به 
آن وارد کرد.  ترامپ گفت »تا چهار ماه آینده در مورد برجام 
مذاکرات دوباره ای برگزار شود یا کلا باطل می شود« و این 
حرف خیلی تاثیرگذار بــود. در این مرحله عده ای تصمیم 
به مهاجــرت و تبدیل ســرمایه های خود بــه دلار کردند و 
تقاضای جدیدی به تقاضاهای قبلی ارز افزوده شد که به 
مثابه تقاضای فرار سرمایه است. چون وضعیت اقتصادی 
ما فاقد استمرار و مبتلا به  بی ثباتی تحلیل شد. به هر حال 
 بی ثباتی از داخل یا خارج همیشــه فرار سرمایه را به دنبال 
خواهد داشــت. به خاطر فرار سرمایه و تقاضاهای جدید، 
قیمت ارز بــالا کشــید. به دنبال آن عده ای ســپرده های 
بانکی خود با سود ۱5 درصد را برداشــت کردند و به خرید 
ارز رو آوردند. تقاضای جدیدی که به ارز اضافه شد، همان 
سفته بازی است. این دو تا پشت هم الان هنوز هم فعالند. 
بانک مرکزی هــم غافلگیــر از اینکه مردم پول هایشــان 
را با ســود کم از ســپرده ثابت درآورده و در حســاب جاری 
گذاشــته اند و به خرید ارز و ملک  مشــغول شــدند، سود 
نرخ سپرده را دوباره به 2۰ درصد رساند. ولی همه اینها در 

اقتصاد در سال 97 بدتر نمی شود
غلامرضا مصباحی مقدم و احمد حاتمی یزدی درباره نسبت سیاست و اقتصاد و وضعیت اقتصادی در سال آینده مناظره کردند

فضایی اتفاق می افتد که حجم نقدینگی کشور از ابتدایی 
که دولت ســر کار آمد تــا الان بیش از دو و نیم برابر شــده 
اســت. اگر میزان نقدینگی روزی که احمدی نژاد سر کار 
آمد را X فرض کنیم، روزی که رفت حجم نقدینگی کشور 
به   x10 رســید، حالا همان    x10 دو و نیم برابر شــده است. 
یعنی 25 برابر نسبت به ۱2 سال پیش. این حجم نقدینگی 
کنونی عمیقا موثر و خیلی مخرب اســت. مثل بمبی است 
که اقتصاد را منفجر خواهد کرد. وقتی طی 5 سال نقدینگی 
دو و نیم برابر شــود یعنی قدرت خریدی بــه میزان دو و نیم 
برابر آنچه قبلا بوده در کشــور ایجــاد کرده ایم ولی چقدر 
امکانات خرید یعنی عرضه کالا اعــم از داخلی و خارجی 
بالا رفته اســت؟ نهایتا GTP ســالی 5 درصد بیشــتر رشد 
نداشته است. این در حالت ماکزیمم و خوشبینانه است. 
اما نقدینگی دو و نیم برابر بالا رفته است. چیزی نزدیک به 
هزار و 5۰۰ هزار میلیارد تومان. این نقدینگی تا وقتی که 
ثابت است و از آن استفاده نمی شود و سپرده بانکی است، 
خیلی خطرآفرین نیست. به محض اینکه در سپرده جاری 
و کوتاه مدت آمد و به جریان افتاد، هرچه سر راهش است را 
مثل سیل نابود خواهد کرد. متاسفانه جزو بدبینانی هستم 
که فکر می کنم یک تورم لجام گســیخته ای ناشی از این 

نقدینگی پیش روی ماست. 
درباره عملکرد دولت هم توضیح بفرمایید که آیا 

مدیریت لازم در این زمینه را داشت؟
   حاتمی یزدی: من نخواســتم قضاوتی روی کار 
دولت بکنم. تنها به شــرح صحنه پرداختــم و قضاوت با 

شما است.
    این مدیریت در اختیار دولت هست یا خیر؟

   حاتمی یزدی: نه، اصلا. نه ابزارهای داخلی اش 
را دارد و نه ابزارهای خارجی اش را. 

 آقــای حاتمی یزدی دولــت را فاقــد اختیار لازم 
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در حوزه کنترل اقتصاد و رفع مشــکلات کشــور 
دانســت و وضعیت کنونی را به عوامل داخلی و 
خارجی ربط دادند که نوسانات غافلگیرانه ای را 
در بازارهای مختلف نظیر ارز یا کالاهای وارداتی 
و صادراتــی رقم می زننــد. نظر شــما در این باره 

چیست؟ دولت واقعا تاثیرگذار هست یا خیر؟
   مصباحی مقدم: البته ایشان از منظر ارز و سود 
بانکی وارد شدند. طبعا مساله ارز در اختیار و کنترل دولت 
نیست. ولی من کلان اقتصاد کشور را نگاه می کنم. سهم 
بخش خارجی از اقتصاد ما کمتر از 2۰ درصد است. بالای 
۸۰ درصد اقتصاد ملی ما ســهم داخلی و مناسبات داخلی 
اقتصاد است. البته آن کمتر از 2۰ درصد به شدت تاثیرگذار 
اســت. از این منظر فرمایشات ایشــان را نقد نمی کنم اما 
معتقدم که دولت خیلی بهتر از این می توانســت کار کند. 
البته دولت قبل عامل رشد نقدینگی بود، یکی از کارهایی 
که کرد، همان تزریق منابع بانک مرکــزی برای پرداخت 
یارانه و اســتفاده از منابع بانک مرکزی برای ساخت و ساز 
مســکن مهر بود. اینها به شــدت نقدینگی را رشد داد ولی  
روش هایی را بــرای دور زدن تحریم ها دنبــال می کرد که 
جواب می داد. درست اســت که خیلی شاید نمی توانست 
مشــکلات اساســی ما را حل کند ولی عجالتا مشــکلات 
کشور را حل می کرد. آن وقت صادرات و واردات ما حدود 
۱۴۰ تا ۱5۰ میلیارد دلار بود. در واقع حدود ۶۰ میلیارد دلار 
صادرات و حدود ۶۰ تا ۷۰ میلیارد دلار هم واردات داشتیم. 
البته بخش اعظم آن درآمد نفت بــود. ولی این صادرات 
و وارداتی که ما داشــتیم، ارز مورد نیــاز واردات را تامین 
می کرد امــا چگونه با اینکه شــرایط تحریمی  و جابه جایی 
پول با مشکل مواجه بود و فدرال رزرو آمریکا جابه جایی دلار 
را مونیتور می کرد اما با دور زدن تحریم ها کار خودشان را 
پیش می بردند. البته اطلاعات آقــای دکتر حاتمی یزدی 
در این باره علی القاعده باید بیشــتر از من باشد. اما دولت 
قبل نمی گذاشت شرایط به گونه ای باشد که  بی ثباتی ناشی 
از مناسبات بین المللی خیلی روی اقتصاد داخلی تاثیرگذار 
باشــد. آنچه در دو ســال آخر دوره احمدی نژاد طی شد و 
ما شــاهد افزایش شــدید نرخ ارز بودیم، ناشی از یک کار 
عمدی و نه یک کار ناخواســته بود. من این را به رخ آقای 
احمدی نژاد کشیدم و گفتم »این دو سال آخر به کامت نبود 
و چون به کامت نبود مدیریت کشــور را زمین گذاشتی«. 
شاهدش هم این بود که سفری به ونزوئلا و اکوادور انجام 
داد که طولانی شد. در بازگشــت هم انگار نه انگار که نرخ 
ارز روند شــتابنده ای را پیدا کرده اســت. کارهای عادی 
خودش را ادامــه داد تا اینکه به نقطه ای رســید که در آن 
نقطه بیشتر مجلس ورود کرد و فشار آورد تا یک چیزی به 
نام اتاق ارز مبادله ای را راه اندازی کردند، در این وضعیت 
ارز مهار و کنترل شد. آنچه من در مورد عملکرد این دولت 
می توانم قضاوت کنم اینکه درســت اســت با مشکلات 
بین المللی روبه رو هستیم و البته همه تصورات این بود که 
با برجام این مشکلات حل خواهد شد و چنان در این مساله 
دمیده شد که یک امید کاذبی در ملت ما هم به وجود آمد که 
یک گشایش بزرگی رخ خواهد داد. به نظرم باید بگوییم ای 
کاش! خیلی معقولانه و حساب شــده با این مساله برخورد 
می کردیم. باید تحریم ها را برطــرف و مذاکره می کردیم 
ولی چنان در تبلیغاتمان مساله را بزرگ کردیم که  انتظارات 
فوق العاده ای را پدید آورد و چنان اشتیاق نشان دادیم که 
خصم را به تفکر واداشــتیم که ظاهرا خیلی خوش به حال 
ایران شده اســت . پس نگذاریم این مقدار خوش به حال 
ایران شود. فراموش نمی کنم شــش ماه از اجرایی شدن 
برجام گذشــته بود، جان کری وقتی در کنگــره آمریکا با 
ســوالی درباره برجام مواجه شــد که دقیقا گفت کل منابع 
ارزی آزادشده ۳ میلیارد دلار است و با انگشتان دست عدد 
سه را نشان داد. شش ماه، سه میلیارد دلار، دقیقا مطابق 

با مصوبه تحریمی  شورای امنیت و مصوبه تحریمی  آمریکا 
بود که ماهانه مبلغی از ارز ایران آزاد شود که ایران بتواند 
مواد غذایــی و دارویی مورد نیاز خــود را تامین کند. یعنی 
شــش ماه از پایان مذاکرات و اجرایی شدن برجام گذشته 
بود، آزادســازی ارز به گونــه ای صورت گرفته بــود که ما 
نتوانیم از آثار شــیرینش اســتفاده کنیم. این خیلی مهم 
است. چرا؟ البته دشــمن جایگاه دشمنی خودش را دارد. 
آمریکایی ها نمی خواســتند ما به جایی که می خواســتیم 
برســیم و فایده لازم را ببریم اما مهم  بی تدبیری این طرف 
هم هســت. این طــرف به گونه ای مســاله را نشــان داد 
که این اتفــاق همه چیز را حل می کند، ولی نشــد. دولت 
آقای روحانی انتظار داشــت ســرمایه گذاری شرکت های 
اروپایی طوری باشــد که مشکلات کســب و کار و اشتغال 
جوانان مان حل شود. اما آن طرف هوشیار شدند و نتیجه 
این شد که چنان فشار آوردند که شرکت های اروپایی هم 
در ایران سرمایه گذاری نکنند. الان توتال که قراردادش را 
امضا کرد به چه نتیجه ای رسید؟ به مرحله نهایی امضای 
قرارداد نرسیده و کار همچنان مانده است. حال آنکه قرار 
بود 5 میلیــارد دلار بیاورند. آیا واقعا دولت باید بیشــترین 
اهتمام را به این مســاله می داد یا اینکه دولت همزمان با 
مذاکراتی که با ۱+5 داشــت، به فعال کردن ظرفیت  های 
ملی اقدام می کرد. من قبلا در مصاحبه های متعددی به 
ظرفیت های ملی اشــاره کرده ام که این ظرفیت ها چقدر 
می تواند مشکلات کسب و کار را حل کند. این ظرفیت را در 
آب و انرژی داریم. قبلا هم سیاست گذاری و قانونگذاری 
شده است. اگر مصرف انرژی را مدیریت کنیم، می توانیم 
با کاهش مصرف و مدیریت بهینه سازی انرژی سالانه ۱۰۰ 
میلیارد دلار درآمد جدید به دست بیاوریم. اما انگار نه انگار. 
با ورود آقای روحانی به مسئولیت اگر سالانه 5۰۰ میلیون 
مترمکعــب گاز تولید می کردیم، الان ایــن مقدار به ۷۳۰ 
میلیون مترمکعب رسیده اســت. این به دلیل فعال شدن 
فازهای مختلف عسلویه اســت. ولی خروجی آن مصرف 
بالاتر و شدت مصرف بیشتر است. همه نشانه ها حکایت 
از ایــن دارد که مقدار مصرف انرژی ســالانه ۸ تا ۹ درصد 
در حال رشد است. مگر بناست یک کشوری هرچه انرژی 
تولید می کند خــودش مصرف کند؟ آن هم کشــوری که 
ذخایر انرژی اش به عنوان پشتوانه اقتصاد آن کشور تلقی 
می شود و باید آینده آن کشــور را تامین کند. این سرمایه 
طبیعی ما باید تبدیل به ســرمایه روی زمینی ملی ما  شود. 
سرمایه ماندگار و زاینده است ولی  چنین اتفاقاتی نمی افتد. 
در اینجاهاســت که ضعف مدیریت دولت را می بینم. من 

دولت را بدون مسئولیت در این داستان نمی بینم.
   حاتمی یــزدی: اطلاعــات من کمــی متفاوت 
از جناب مصباحی مقدم اســت. از اول تا آخر فرمایشــات 
شــما را با دقت گوش کردم. شــما فرمودید که 2۰ درصد 
اقتصاد ما به خارج وابسته است. اجازه بفرمایید من با عدد 
و رقم صحبت کنم. همان طور که جنابعالی هم فرمودید، 

مجموع صادرات ما اعم از نفت، گاز، پتروشیمی، قالی و 
پسته الان ۱۰۰ میلیارد دلار با نرخ های امروز نفت است. 
زمان قبل که بیشــتر هم بود. این ۱۰۰ میلیارد دلار پول را 
هم که نگه نمی داریم و خرج می کنیم. خرج خرید کالای 
واسطه ای، مصرفی و ســرمایه ای یا خرج خدماتی که از 
خارج می خریم؛ توریســت، دانشــجو و بیمار که همه ارز 
می خواهند. پس مجموع هزینه هــای ارزی که می کنیم 
۱۰۰ میلیارد دلار است و مجموعه درآمد ارزی هم که داریم 
۱۰۰ میلیارد دلار است که جمع معاملات ما با خارج است. 
یعنی خرید و فروش ما بــا خارج ســالانه 2۰۰ میلیارد دلار 

است. کل درآمد ملی ما مگر چقدر است؟
   مصباحی مقدم: 5 برابر این.

   حاتمی یــزدی: کل درآمد مــا ۴۰۰ میلیارد دلار 
اســت. 5۰ درصد اقتصاد ما وابســته به خارج است. بنده 

اینها را با رقم و عدد می گویم.
   مصباحی مقدم: بــا ۳۰۰ میلیارد دلار که شــما 

می فرمایید ۱۰۰ میلیارد دلار که 5۰ درصد نمی شود.
   حاتمی یزدی: 2۰۰ میلیارد دلار، ۱۰۰ میلیارد آن 
واردات و ۱۰۰ میلیارد هم صادرات است. پس جمع معامله 

با خارج 2۰۰ میلیارد دلار است.
   مصباحی مقدم: 2۰۰ میلیــارد دلار واردات که 

ما نداریم.
   حاتمی یزدی: ۱۰۰ میلیارد دلار واردات ماست و 

۱۰۰ میلیارد دلار صادرات ماست. 
   مصباحی مقدم: نیست، الان حول و حوش ۱5۰ 

میلیارد دلار کل مجموعه واردات و صادرات است.
   حاتمی یزدی: نه، فقط صادرات ما ۱۰۰ میلیارد 

دلار است.
مصباحی مقدم: نخیر.

   حاتمی یزدی:اگر مایل بودید من اسنادش را...
   مصباحی مقدم:البته صادرات نفتی را جنابعالی 

حساب می کنید.
   حاتمی یــزدی: من بــا نفت، پتروشــیمی  و... 

می گویم.
   مصباحی مقــدم: البته صادرات نفت در ســال 

گذشته حدود ۳۰ میلیارد دلار بود. 
   حاتمی یزدی: اجازه دهید با آمــار و ارقام بانک 
مرکزی و صندوق بین المللی بگویم کــه جمع درآمد ارزی 
کشور اعم از نفت، پتروشیمی، صادرات سنتی، خدمات 
مهندســی و هر نوع پولی که وارد ایران شــود جمع درآمد 
ارزی ما ۱۰۰ میلیارد دلار اســت. شــما هــم همین رقم را 

فرمودید.
   مصباحی مقــدم: نخیــر، بنــده فقــط درآمد را 
نمی گویم. ببینید! ۴۰ و خرده ای میلیارد دلار سال گذشته 
صادرات غیرنفتی و حــدود ۳۰ میلیارد دلار صادرات نفتی 
داشته ایم که حدود ۸۰ میلیارد دلار است. واردات ما این 

مقدار هم نبوده  و حدود ۷۰ میلیارد بوده است.
   حاتمی یزدی: واردات کالایمان. ما غیر از کالا 
هزینه های دیگری هم داریم. یعنــی همان طور که همه 

درآمدهایمان کالا نیست. 
   مصباحی مقدم: شما خروج ســرمایه را هم جزو 
اینها به حساب می آورید. خروج ارز را به هر دلیلی جزو اینها 

به حساب می آورید. ولی اینها نمی شود.
   حاتمی یــزدی: می گویــم هــر خــرج ارزی که 

کشور دارد.
   مصباحی مقدم:به فرض که این طور باشد ما بین 

واردات و صادرات موازنه بدانیم؛ ۷۰ و ۷۰ می شود ۱۴۰.
   حاتمی یزدی: خب، کل درآمدمان چقدر است؟

   مصباحی مقدم: GDP ما، بــالای ۴۰۰ میلیارد 
دلار است.

   حاتمی یــزدی: طبق گزارشــی که بــا همکاری 

دولت حســن روحانــی در حوزه اقتصــادی تنها 
بــه تک رقمی کردن تــورم می نــازد و وقتــی صحبت 
به پارامترهــای دیگر می رســد، آینده ای سرشــار از 
موفقیت را  ترسیم می کند حال آنکه به اعتقاد بسیاری 
از اقتصاددان ها حتی کورسوی امیدی هم در انتهای 
تونل مشاهده نمی شــود چراکه تیم اقتصادی دولت 
از کارآمــدی لازم برخوردار نیســت. حجت الاســلام 
غلامرضا مصباحی مقدم، رئیس کمیســیون برنامه و 
بودجه و محاسبات مجلس نهم و احمد حاتمی یزدی، 
مدیرعامل اسبق بانک تجارت و صادرات دیدگاه های 
خود را درباره وضعیت فعلی اقتصاد ایران و چشم انداز 

سال آینده بیان کردند.
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وزارت دارایی و بانــک مرکزی ما در صنــدوق بین المللی 
پول تهیه شده، دقیق رقم GDP پارســال ما ۳۷۷ میلیارد 

دلار است. 
   مصباحی مقدم: ببینید! در محاسبه همین مساله 
ما با هم اختلاف نظر داریم. یک محاسبه براساس فرمول 

PPP است و یک محاسبه بر اساس... 
   حاتمی یزدی: این براساس ارقام نرخ ارز رسمی 

است.
   مصباحی مقدم: اگر شما GDP را در نظر بگیرید، 
GDP بر مبنای نرخ ارز رسمی معنا ندارد که مبنای محاسبه 
صادرات و واردات ما هم قرار بگیرد. بلکه براساس فرمول 
PPP باید مبنای محاســبات قرار بگیرد. چــون آنچه مهم 
است عینیت ثروت است. این عینیت ثروت حالا به نرخی 
که در بازار داریم یا نرخی که رسما اعلام می شود، مبادله 
نمی شــود. اولا ارزش حقیقی اش که این نیســت. ثانیا، 
دائما که نگاه کنیم GDPیمان بالای ۴۰۰ میلیارد دلار حتی 
براساس نرخ ارز رسمی بوده است. بفرمایید اگر بخواهم 
نسبت به این مساله تخفیف هم بدهم باید بگویم 25 درصد 
اقتصاد ملی بخش خارجی آن است ولی ۷5 درصد اقتصاد 

ملی داخلی است.
   حاتمی یزدی:استاد، جنابعالی فقط طرف درآمد 
را می فرمایید که قبول اســت. ولی تجــارت خارجی ما دو 

طرف دارد. طرف درآمد و طرف هزینه.
   مصباحی مقدم: من هر دو را توجه دارم.

   حاتمی یــزدی: هر دو باهم می شــود 25 درصد 
درآمد و 25 درصد هزینه.

   مصباحی مقدم: نمی شود.
   حاتمی یزدی: می شود 5۰ درصد.

   مصباحی مقدم:نمی شــود، آمارها این را نشان 
نمی دهد. 

   حاتمی یــزدی: بنابراین اقتصاد ما به شــدت به 
خارج وابسته است برای اینکه مقایسه کنم آمریکا که یکی 
از فعال ترین کشــورهای دنیا در صحنه بین المللی است، 
صادرات و واردات آمریکا را نسبت به GDPاش جمع بزنیم 

2۰ درصد نمی شود. آمریکا ســهم بسیار بزرگی در اقتصاد 
دنیا دارد. بالای 2۰ درصد اقتصاد دنیا را در اختیار دارد.

   مصباحی مقدم: 25 درصد.
   حاتمی یزدی: دقیقا، 25درصــد کل درآمد دنیا 
برای آمریکاســت. درآمد ما به یک درصــد درآمد جهانی 

هم نمی رسد.
   مصباحی مقدم:ما که نباید اقتصاد خودمان را با 

اقتصاد آمریکا مقایسه کنیم. 
   حاتمی یــزدی: با جهــان مقایســه می کنم. ما 
یک درصد جمعیت جهــان را داریم ولــی درآمدمان یک 
درصد نمی شــود. یعنی نســبت به متوســط جهان کشور 
فقیری هســتیم. این امکانات و پتانسیل های داخلی که 
می فرماییــد، به نظر من وجود نــدارد. مخصوصا تا وقتی 
که در چالش با دنیا هســتیم، در این اقتصاد ضعیف کمتر 
از یک درصد جهان، نمی توانیم ســر جنگ با دنیا داشته 
باشیم. در شرایطی که با دنیا در تعامل نیستید و خصومت 
فراگیری توســط تعداد زیادی از کشــورها علیه ما اعمال 
شود، راه توسعه و ثبات اقتصادی بر ما بسته است. چون 
ما یک درصد جمعیت دنیا هستیم ولی به اندازه یک درصد 
نه ثروت داریم، نه پول داریم و نــه امکانات داریم. مردم 
ما که بیکار هســتند، چرا اشــتغال ندارند؟ چرا ۳۰ درصد 
جوانان ما بیکارند؟ چــه کار می توان کرد که مردم این قدر 
بیکار نباشــند و چرا آن کارها را نکردیــم؟ بخش مهمی  از 
این قصه، داســتان داخلی و بخشــی هم خارجی است. 
بخش داخلــی اش باید به مــواردی بپردازیــم که چگونه 
می شود با ســرعت کافی در شرایط مناســب یک کاسبی 
جدید راه انداخت؟ کاســبی جدید در صنعت، کشاورزی یا 
انرژی. چرا این کاسبی ها راه نمی افتد؟ آیا ما پول نداریم؟ 
برداشت شــخصی من این اســت که هنوز به اندازه کافی 
سرمایه در کشور هست. اما چرا استفاده نمی شود؟ چون 
فرآیند کسب و کار بســته اســت. اجازه نمی دهند که یک 
قدم برداریم. در رشــته ای که خودم دارم فعالیت می کنم 
نمونه ای می گویم که مطمئن باشید در تمام ایران در همه 
رشته ها همین اســت. می خواســتم یک انرژی بادی در 

خاف نزدیک  تربت جام ایجاد کنم. ۱5 ماه که دنبال گرفتن 
فقط یک هکتار زمین در آنجا بودم ؛ زمینی که هیچ ارزشی 
ندارد، بیابان است، هیچ مالکی هم ندارد و هیچ کس هم 
خواهان آن زمین نیســت. برای اینکه یــک علم بادی در 
آنجا هوا کنم و دو و نیم مگابایت برق از باد آنجا تولید کنم. 
برای این کار باید از 2۰ جا مجوز می گرفتم. محیط زیست، 
میراث فرهنگی که مثلا بگوید فلان مکان تاریخی در این 
مکان نیســت! وزارت نیرو که مشــخص کند سیم برق از 
کجا بگذرد. وزارت راه هم تا یید کند که قرار نیست از آنجا 
جاده ای رد شــود. وزارت صنعت و معدن بگوید که نیاز به 
این صنعت در این مکان هست یا خیر؟ در واقع 2۰ دستگاه 
رفته ام و برای این کار یــک آدم در خاف و یک آدم هم در 
مشهد استخدام کرده ام و خودم هم در تهران دارم مساله 
را دنبال می کنم. ۱5 ماه طول کشــید تا بالاخره توانستیم 
یک هکتار زمین بدون مالک را از دولت اجاره کنیم. ولی 
این کار به آســانی می توانســت انجام پذیرد. من خودم با 
وزیر صنعــت صحبت کــردم و گفتم ایــن کار ظرف یک 
هفته شدنی اســت چون من تنها نیستم و الان ۷5 شرکت 
مختلف داخلی و خارجی را می شناســم که تقاضای زمین 
برای انرژی بادی کرده اند اما همه وسط کار منصرف شده 
و رها کرده اند. از شرکت های خصوصی ایرانی تا کره ای که 
جمعا ۷5 مورد بوده است. پیشنهاد دادم که یک مساحت 
بزرگی را به منظور ســاخت شــهرک صنعتی نیروگاهی در 
نظر بگیرند. همه مجوزهایش را هم از 2۰ دستگاه بگیرند 
که وقتی متقاضی آمد مجوزها از قبل گرفته شــده و آماده 
باشد و فقط یک ســند امضا  شــود نه 2۰ تا کارشناس یک 
هکتــار و ۱۰ هکتــار و ۱۰۰ هکتارها را مورد بررســی قرار 
دهند. این فرصت های ســرمایه گذاری در ایران به دست 
بوروکراسی فشــل، فاســد و متکبر ما از دست می رود. در 
ادارات می گویم که من مدیرعامل بانک صادرات بودم، 
می گوید هرکس هســتی، بــاش. با چنان تحقیــری با ما 
برخورد می کنند که هیچ  کس رغبت به ســرمایه گذاری در 
ایران نخواهد داشت. نه داخلی و نه خارجی اش. در مورد 
همین خاف می دانم که شرکت های خارجی تقاضای چند 

هزار هکتار داشتند اما منصرف شدند.
 این مقوله بــه صحبــت حاج آقا برمی گــردد که 

مدیریت صنعتی باید این تفکر را داشته باشد.
   حاتمی یــزدی: اصلا مدیریت نیســت. فاســد 
است. نجات ما از فساد یکی از گام های مهمی  است که 

هر دولتی که سر کار بیاید...
   مصباحی مقدم: این کار را چه کسی باید انجام 

دهد؟
   حاتمی یزدی:همه حاکمیت باید این کار را انجام 
دهــد از قوه قضائیه و مجلس گرفته تــا دولت. هیچ کدام 

اینها به تنهایی نمی توانند این کار را انجام دهند.
   مصباحی مقدم:رهبری هــم قائل به این مبارزه 

هستند.
   حاتمی یزدی: ایشان در مبارزه با فساد هستند. 

   مصباحی مقدم: در مبارزه با فساد هستند ولی در 
حوزه مدیریت اجرایی کشور نیستند.

   حاتمی یزدی:شما سوال کردید این فساد زدایی 
را چه کســی باید بکند؟ گفتم همه. مــن مدیرعامل بانک 
بودم و یک نماینده مجلس به من نامه می نوشــت که چند 
میلیون تومان به فلانی بدهید. بــدون اینکه وثیقه اش را 

معرفی کند و پروسه اش طی شود.
   مصباحی مقدم:امر می فرمودند.

   حاتمی یزدی: امر می فرمودند. این مجلس که 
چنین دخالتی در اموربانکی یا دولتی می کند، مشکل دارد. 
واقعا من از آنهایی هستم که به شدت علاقه مندم و 
آرزو می کنم قبل از اینکه از دنیا بروم، یک قدم در جهت رفع 
فساد از این کشور برداشته شود. در سمینارهای مختلفی 

 من مدیرعامــل بانک بودم و یــک نماینده 
مجلس به من نامه می نوشــت کــه چند میلیون 
تومان به فلانی بدهید. بدون اینکه وثیقه اش را 

معرفی کند و پروسه اش طی شود

شــفافیت قطعا یکــی از ابزارهــای اصلی 
مبارزه با فساد است اما ابزار شفافیت چیست و 

چگونه باید شفاف کنیم؟

ما یک درصد جمعیت جهــان را داریم ولی 
درآمدمان یک درصد نمی شــود. یعنی نسبت به 

متوسط جهان کشور فقیری هستیم

چرا 30 درصــد جوانان مــا بیکارند؟ چه کار 
می توان کرد که مردم این قدر بیکار نباشند و چرا 
آن کارها را نکردیم؟ بخــش مهمی  از این قصه، 

داستان داخلی و بخشی هم خارجی است

صاد
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هم صحبت کردم و دنبال می کنم و دست آخر به این رسیدم 
که باید یک نقطه از کشور را پیدا کنیم که فاسد نباشد و از 
آنجا گسترش دهیم. اما الان یک نقطه هم پیدا نمی کنم. 
اولین نقطه ای که می تواند فســادزدایی شــود، مجلس 
اســت. اگر اجازه دهند مــردم آدمی  را انتخــاب کنند که 
خودشان می خواهند. اگر مردم اجازه داشتند که خودشان 
نماینده انتخاب کنند و نماینده سالم به مجلس ببرند، وضع 
این طور نبود. مجلس اگر سالم شود، می تواند روی دولت 
فشــار بیاورد، راه ها، قوانین، مقــررات و کانال های رفع 
فســاد را برای دولت طراحی کند. همین طور می تواند به 
قوه قضائیه فشار بیاورد که همین کار را بکند. ضمن اینکه 
حمایت همه جانبه رهبری را هم می طلبد تا این کار شدنی 

شود. فساد بزرگ ترین بیماری اقتصاد است. 
 آقــای مصباحی  مقــدم، در حــوزه فســاد هــم 
دیدگاه های آقای حاتمی یزدی را شنیدید. چطور 
می توان از حوزه اقتصادی کشــور فســادزدایی 
کرد؟ آثار فساد بر اقتصاد کشور آن قدر زیاد است 
که آقای احمد توکلی سازمان مردم نهادی برای 
مبارزه با فساد تشکیل داده است و در این رابطه 

تلاش می کند.
   حاتمی یــزدی: خیلی تلاش می کنــد و خداوند 

توفیقش دهد. من برایش آرزوی موفقیت دارم.
   مصباحی مقدم:در ایــن زمینه دو نکته را مطرح 
می کنم؛ یکی اینکه جناب حاتمی یزدی به مطالبی اشاره 
فرمودند که درواقع در راستای عرایض بنده بود  و آن اینکه 
بخش اعظمی  از مشکلات مربوط به مدیریت کشور است 

و نه به مناسبات بین المللی ما.
   حاتمی یزدی:بله، من این را تا یید می کنم.

   مصباحی مقدم: و اگر مدیریت کشور، مدیریت 
قوی، کارآمد و سالم باشد، می تواند این مشکلات را حل 
کند. بخش اعظمی  از این فســاد ناشی از همین مدیریت 

ضعیف دولت است.
   حاتمی یــزدی: نفرمایید دولــت، بلکه مدیریت 

ضعیف همه جا.
   مصباحی مقدم: دولت به یک معنا گسترده تر؛ 

قبول دارم.
   حاتمی یزدی: بله، نظام. 

   مصباحی مقدم: البته مــن از کلمه نظام پرهیز 
دارم. سه قوه بهتر است.

   حاتمی یزدی: یعنی محدود به کابینه نباشد.
   مصباحی مقدم:محدود به هیات دولت نمی شود 
و حتما جاهای دیگر هم وجود دارد و احیانا کار را خراب تر 
هم می کند امــا راهــکار وجــود دارد. از آن راهکارها هم 

استفاده نمی شود. آن راهکار مساله شفافیت است.
   حاتمی یزدی: احسنت.

   مصباحی مقدم: اگر دولت الکترونیک شــکل 
بگیرد، ارتباط چهره بــه چهره مردم با مدیــران و کارکنان 
نباشــد، در سیســتم بانکــی متقاضیــان چشم شــان به 
کارشناســان نیفتد و کار دســت یک عده کارشناســی که 
مســتقیم می توانند با امضای خودشــان چانه زنی کنند و 
لفت و لیس کنند، نباشد، می توانیم کشور را به خوبی اداره 
کنیم. ما دوران دفاع مقدس را با حداقل منابع مالی و ارزی 
و امکانات گذراندیم و ملت ما از آن دوره راضی بودند. به 

عبارت دیگر آن دوران...
   حاتمی یــزدی: ولــی آن دوران را بدون رشــد 

اقتصادی گذراندیم.
   مصباحی مقدم: درست است. دوره جنگ بود و 
طبیعی است. همان که بدون رشد اقتصادی گذراندیم در 
عین حال با امکانات موجود توانســتیم به خوبی پشت سر 
بگذاریم. قبول اســت که هنوز برنامه ای مصوب نبود و نه 
رشــد اقتصادی در دوران جنگ محقق می شــود. چه ما 

بخواهیم و چه نخواهیم. ولی مهم این اســت که کشــور 
و جنگ با امکانات اندک اداره شــد. ما امروز می توانیم از 
آن الگو استفاده کنیم و به رشد شتابان دست یابیم. مهم 
این است که مدیریت کلان کشور بتواند منابع و امکانات 
و نیروی انسانی ای که در اختیار دارد را به صورت کارآمد به 
کار بگیرد. اما بخش و سهم اعظم امکانات  در کشور ما در 

اختیار دولت است...
   حاتمی یزدی:یعنــی قوه قضائیــه تاثیــری در 

کارهای اقتصادی ما ندارد؟
   مصباحی مقدم:من در مورد امکانات می گویم. 
قطعا قوه قضائیه با کوچک بودنش موثر اســت اما ســهم 

منابع و امکانات در مدیریت را در نظر می گیرم.
   حاتمی یزدی: نمی گذارند کــه کار جلو برود و از 

امکاناتمان استفاده کنیم.
   مصباحی مقدم: من این را قبول ندارم.

 در جلســاتی برای سفر به شهرســتان ها همراه 
آقای علی لاریجانی بودیم، دستگاه های مختلف 
رجوع می کردند و از ســازمان بازرسی کل کشور 

گله مند بودند که سختگیرانه عمل می کند. 
   حاتمی یزدی:یک جمله از آقــای پورمحمدی 
نقل می کنم که  وقتی رئیس کل بازرســی بودند. از ایشان 
پرســیدم بازرســی کل کشــور از هر صد تا پرونــده ای که 
درســت کرده، چند پرونده آن قدر جدی بوده که به دادگاه 
رفته؟ پاســخ داد ۱۰ تا ۱5 پرونده. گفتم از این ۱5 پرونده 
که به دادگاه رفته چند تا به محکومیت منجر شده؟ گفت 2 
پرونده، گفتم شما ۱۰۰ پرونده درست کرده اید، ۹۸ تا آدم 
بی گناه را زمین زده اید، کار و اقتصــاد و زندگی اش را فلج 
کرده اید برای اینکه دو گناهکار پیدا کنید! این کار درست 
است؟ این عین سخن آقای پورمحمدی است و مطمئنم 
اگر از او بپرسید تکذیب نمی کند. پس اینها در کند کردن 

اقتصاد ما موثر است.
   مصباحی مقــدم: مــن اصــلا نمی خواهــم 
قوه قضائیه را فاقد مشــکل در این مسائل بدانم. ولی من 

سهم منابع ملی را در نظر می گیرم که بالاخره بخواهیم یا 
نخواهیم ۷5 تا ۸۰ درصد منابع اقتصادی کشور در اختیار 
دولت به معنــای هیات دولت اســت و اســتفاده بهینه از 
این حجم منابع و حتی از نقدینگــی می تواند یک جهش 
اقتصادی در کشــور ایجاد کند ولی متاســفانه نمی کند. 
راهکار فساد همین شــفافیت و دولت الکترونیک است ؛ 
اگر تمــام دادوســتدها از طریق نرم افزارهــا انجام بگیرد 
و قراردادهای تمــام پروژه هــا از این طریق بســته و این 
قراردادها شــفاف شــود و مردم بدانند که بخش عمومی 
ما با کجاها قرارداد دارد و این مبلــغ و مدت قرارداد چقدر 
اســت. مثلا یک موضوع درباره پاداش سالانه شرکت ها 
و بانک ها ســت. وقتی بانک ها از انباشــت بدهی ها یک 
صــورت مالی به دســت می دادند کــه نقدینگــی بانک را 
به شدت بالا نشان می داد. چون حسابداری تعهدی است 
و بدهی های مردم به سیستم بانکی هم محاسبه می شود، 
این نقدینگی را خیلی بالا نشان می دهد و چون نقدینگی 
را بالا نشــان می داد، ســود نشــان می داد و هیات مدیره 
بانک هم برای خودشــان از این منبع سهم سود برداشت 
می کردند و پاداش سالانه دریافت می کردند. شبیه  این، 
پاداش های پایان خدمت و امثالهم که در مورد درآمدهای 
بالا و نجومی  آن پاداش ها هم نجومی  است. خوشبختانه 
در بودجه امسال سقف گذاشته اند و بسیار کار خوبی انجام 
 شده اســت. من در این زمینه کاملا همراهم. معتقدم که 
باید اینها را شفاف ســازی کرد. اگر این شفاف ســازی ها 

صورت بگیرد جلوی فساد قطعا گرفته می شود.
   حاتمی یزدی: شــفافیت قطعا یکی از ابزارهای 
اصلی مبارزه با فســاد اســت اما ابزار شــفافیت چیست و 
چگونه باید شــفاف کنیم؟ بخشی سیاست گذاری دولت و 
طراحی سیستم های الکترونیک است و بخش بسیار مهم 
شفافیت، مطبوعات آزاد اســت. هیچ کشوری نمی تواند 
با فســاد مبارزه کنــد مگر اینکــه مطبوعاتش آزاد باشــد. 
مطبوعات اگر آزاد نباشند و بله قربان گوی دولت یا مجلس 
یا قوه قضائیه باشند، نمی توانند با مردم شفاف حرف بزنند. 

 اگر مدیریت کشور، مدیریت قوی، کارآمد 
و ســالم باشــد، می تواند این مشــکلات را حل 
کند. بخش اعظمی  از این فساد ناشی از همین 

مدیریت ضعیف دولت است

  دنبال شفاف ســازی و کاویدن موارد فساد 
برونــد و چند نفرشــان هم در این راه ریســک و 

مشکلاتی را تحمل کنند. نهایتا چه می شود؟

 اگر دولت الکترونیک شکل بگیرد، ارتباط 
چهره به چهره مردم با مدیران و کارکنان نباشد، 
در سیســتم بانکــی متقاضیان چشم شــان به 
کارشناســان نیفتــد و کار دســت یــک عــده 
کارشناســی که مســتقیم می توانند بــا امضای 
خودشــان چانه زنی کننــد و لفت و لیــس کنند، 

نباشد، می توانیم کشور را به خوبی اداره کنیم
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متاسفانه رسانه ها در ایران آزاد نیســتند ؛ نه تلویزیون، نه 
رادیو و نه مطبوعات. برای مبارزه با فساد شرط اول آزادی 
مطبوعات است که سیاستمداران و متولیان این مجموعه 

اجازه این کار را نمی دهند.
   مصباحی مقــدم:  البتــه من یک مناقشــه هم 
نسبت به این مســاله دارم و آن اینکه مطبوعات ما انگیزه 
لازم را برای کاویدن موارد فســاد ندارند وگرنه چه کســی 

مانع می شود؟
 حالا ما نمی خواهیم در حوزه خبرنگاری برویم.

   مصباحی مقــدم:  آنچــه به نظرم هســت ورود 
خبرنگاران است...

   حاتمی یزدی:که بعد دچار مشکل شوند.
   مصباحی مقدم:  دنبال شفاف ســازی و کاویدن 
موارد فســاد بروند و چند نفرشــان هم در این راه ریسک و 

مشکلاتی را تحمل کنند. نهایتا چه می شود؟
   حاتمی یزدی:فرمودند در دوره جنگ اقتصاد ما 
چنین و چنان بود. بسیار خوب، راست می گویند و من هم 
تا یید می کنم. به نحوه اداره اقتصاد کشــور در دوره جنگ 
هم افتخار می کنم. خودم یکــی از افرادی بودم که واقعا 
سعی کردم در حد محدودیت هایی که داشتم برای اقتصاد 
کشور در آن دوره شــب و روز کار کردم. ولی همان ها که 
طراح سیستم های اقتصادی ما در دوره جنگ بودند، طی 

سال های اخیر در بند و حصر هستند.
   مصباحی مقدم: چرا بحث را سیاسی می کنید؟ 
هم حمله به شورای نگهبان غلط و یک کار سیاسی است، 
هم اینکه کســانی آن دوره خدمت کرده انــد و بعدا زندان 

رفته اند. مگر به خاطر آن خدمت زندان رفته اند؟ 
   حاتمی یزدی:به خاطر آن تفکر.

   مصباحی مقدم:  نه، به خاطر آن تفکر نیســت. 
اگر به خاطر آن تفکر بود همان روز باید به زندان می رفتند. 

به خاطر عملکرد سیاسی شان در فتنه ۸۸ است.
   حاتمی یزدی: آن روز این تفکــر مورد قبول بود 

ولی امروز رد شد.
   مصباحی مقدم:  دقیقا به خاطر فسادی است که 

آنها در دوران پس از انتخابات ۸۸ داشتند.
   حاتمی یزدی: آقای بهزاد نبوی از ســالم ترین و 

پاک ترین آدم های این مملکت است.
مصباحی مقــدم: ســلامت مالی غیر از ســلامت 

سیاسی است.
   حاتمی یزدی: حتی از نظر سیاسی.

   مصباحی مقدم:  اگر سلامت سیاسی می داشت 
همان روز باید اعلام می کرد کــه انتخابات همراه با تقلب 

بزرگ رخ نداده.
   حاتمی یزدی:یعنی کسی که با نظر سیاسی شما 

موافق نیست، فاسد است؟
   مصباحی مقــدم:  نــه. نظــر سیاســی یعنــی 
چــه؟ بحث تقلــب اســت. وقتی ســخن از تقلــب بزرگ 

۱۱میلیون رایی کردند.
   حاتمی یزدی:آقای نبوی گفت تقلب شده است؟
   مصباحی مقدم: من دارم می گویم چرا آقای نبوی 

به رفیقش اعلام نکرد و از روش رفیقش ابراز برائت نکرد.
   حاتمی یــزدی: من نمی دانســتم این مصاحبه 

چالشی است.
   مصباحی مقدم:  کشاندن این بحث به سیاسی 
غلط است. ما الان داریم در حوزه اقتصاد بحث می کنیم. 
اگر قرار شــد در حوزه سیاســت بحث کنیم، بلدیم چگونه 

بحث کنیم.
 ســوالی هم در مورد بحث تورم دارم. سال آینده 
ســال مهمــی  اســت، از هم اکنــون پیش بینی 
می شــود کــه اقتصــاد کشــور در ســال 97 بــا 
چالش های زیــادی مواجه خواهد شــد. ظاهرا  

ترامپ در فروردین ماه دیگر  تایید برجام را تمدید 
نخواهد کرد. دولــت هم تا الان دســتاوردی از 
خودش بــرای اینکــه بتواند حــوزه اقتصادی را 
کنترل کند، بروز نداده است. آقای حاتمی یزدی 
به یک تورم لجام گسیخته بر اثر نقدینگی زیاد 
در سال آینده اشــاره کردند. با این اوصاف آیا به 
نظر شما دولت توانایی مدیریت بحران را در این 
حوزه دارد یا اینکه سال آینده به لحاظ اقتصادی 

وضعیت ملتهبی خواهیم داشت؟
   حاتمی یزدی: صحنه برجام دارد تغییر می کند. 
می دانید که مســاله برجام تنها مختص به دولت نیست و 
مجموعه نظام ماست. مجلس، دولت، قضائیه و رهبری 
همه با هم تعامل کردند تا به اینجا رسید. این دیگر لیمیت 
توانایی ملت ایران بوده و کار هیچ شخص خاصی نیست. 
نه کار ظریف به تنهایی و نه کار روحانــی و نه کار مجلس 
است. این کاری اســت که واقعا همه دست به هم دادند. 
من تا سه روز پیش ناامید بودم که چه بشود و خیلی ناراحت 
بودم که همین آشی هم که پختیم از دست برود، اما آقای 
عراقچی در مصاحبه اخیر خود به نکته ای اشــاره کرد که 
کمی امیدوار شدم. گفت که اگر برجام بماند ما حاضریم 
راجع به موشــک هم حرف بزنیم، نه اینکــه کاری بکنیم. 
این به معنای انداختن توپ در زمین  ترامپ است که برای 
مذاکره در مورد مسائل دیگر در ابتدا باید برجام را محکم 
کنیم و بفهمیم که قابل اعتماد هستید تا در مورد مسائل 
دیگر هم بتوانیــم حرف بزنیم. اگر این کار بشــود، خود 
این پروســه مذاکرات دیگر عین برجام دو سال به طول 
خواهد انجامید و قرار نیســت هرچه آمریــکا دیکته کرد 
ما بنویسیم. باز می توانیم دو سال مذاکره کنیم و در این 
دو سال هم هرکار خواســتیم می کنیم. این حرف امید را 
در من ایجاد کــرد و به نظرم سیاســت خارجی جمهوری 
اســلامی یک تغییر موضع اتخاذ کرده است. این حرف 
بــدون هماهنگی بــا مجموعه نظــام زدنی نبــود و آقای 
عراقچی اختیــار این را نــدارد که از طــرف خودش این 
حرف را در صحنه بین المللی بزند. این بخشی از مدیریت 
برجام اســت. یعنی احســاس می کنم اینها )دولتی ها و 
غیردولتی هایمــان با هم( یــک راهی پیــدا کرده اند که  

ترامپ را در صحنه بین المللی آچمز کنند.
   مصباحی مقدم:  بنده تصــور می کنم به فرض 
اگر ایــن پیام آقای عراقچی درســت باشــد، آمریکا را از 
شــرارت هایش منصرف نمی کند. نتیجتا باید دید با این 
همه چه اتفاقی می افتد؟ اصلا امیــدی ندارم که تحول 
فوق العاده در قضیه برجــام رخ دهد. از این جهت ما باید 
به طور عمده بــر امکانــات خودمان تکیه کنیــم. این را 
رهبری که سیاستگذار هستند، مکرر گفته اند و به دولت 
هم تذکر داده اند کــه روی امکانات داخلــی تکیه کنید. 
امکانات داخلی را بــه کار بگیرید. اگر بــرای برپا کردن 
یک علم نیروگاه بادی این مقــدار موانع وجود دارد – که 
در همه جا هم هست- برطرف شود، یقینا اقتصاد ملی ما 
شکوفا می شود و قدرت های بیگانه با یک اقتصاد شکوفا 
خوب تعامل می کنند  ولو مســاله برجام حل نشــده باشد. 

اگر ببینند که یک اقتصاد فشــل، ضعیف، دچار بحران و 
فاسد داریم یقینا تعامل مثبتی نخواهند کرد. یکی همین 
مســائل مربوط به بانک های ماســت. در بانک های ما 

ببینید که چه بساطی است.
 الان مردم به بانک ها  بی اعتماد  شد ه اند.

   مصباحی مقدم:  بخش اعظم همین نقدینگی 
که رشــد کرده را خود بانک ها خلق کرده اند. باید جلوی 
خلق نقدینگی توســط بانک ها را گرفت. هرچه نقدینگی 
باید ایجاد شــود را بانک مرکزی باید ایجــاد کند. بانک 
مرکزی هم براساس رشــد اقتصاد ملی نقدینگی را ایجاد 

کند.
   حاتمی یزدی:حــرف شــما درســت اســت اما 

چگونه می توان جلوی این خلق پول را گرفت؟
   مصباحی مقدم:  عرض بنده راهکارهای متعدد 
دارد. مثــلا آنچه در حســاب های ســپرده جــاری مردم 
در حســاب بانک می رود به بانک مرکزی بــرود و امکان 
اســتفاده از آن را تا لحظــه ای که متقاضی از حســابش 
می خواهد برداشت کند، نداشــته باشد تا بانک ها قدرت 
خلق پول نداشــته باشــند. ایــن به عنوان یــک راهکار 
کارشناسی پیشنهاد شده اســت. ولی راهکارهای متعدد 

دیگری هم دارد.
   حاتمی یزدی:ایــن تحلیل اشــتباهی اســت. 

اصلا با پول حساب جاری خلق پول انجام نمی شود.
   مصباحی مقدم: الان حســاب جاری در اختیار 

خود بانک هاست.
   حاتمی یزدی:باید هم باشــد در همه جای دنیا 

هم همین طور است.
   مصباحی مقدم: منکر نیســتم ولی آنچه طرف 
تســهیلات می گیــرد بلافاصله بــه حســاب جاری اش 
می ریزند. از ایــن طرف بدهکار و از آن طرف بســتانکار 
است. وقتی به حساب جاری می رود ۱۰ درصد آن را بانک 
باید به بانک مرکزی بابت سپرده قانونی اش پرداخت کند. 
اما اینجا ایــن اتفاق نمی افتد و این کار انجام نمی شــود 
و چون ایــن کار را نمی کنند، منتظر می مانــد که از بازار 
بین بانکی تامین مالی شود. اگر شد که شد وگرنه منتظر 
مشــتری می ماند که اگر مشــتری ها تامیــن نکردند باز 
خودش را بدهکار بانک مرکزی می کند و از بانک مرکزی 
می خواهد که بدهی اش را افزایش دهد. نتیجه اش هم 
انباشــت بدهی بانک ها به بانک مرکزی است. ما با این 
پدیده روبه رو هستیم و اینجا خلق نقدینگی جدید است.

 چون فرصتمــان کوتاه اســت. پیش بینی تان 

بخش اعظم همین نقدینگی که رشد 
کرده را خــود بانک ها خلــق کرده اند. 
باید جلــوی خلــق نقدینگی توســط 
بانک ها را گرفت. هرچه نقدینگی باید 
ایجاد شود را بانک مرکزی باید ایجاد 
کند. بانک مرکزی هم براســاس رشد 

اقتصاد ملی نقدینگی را ایجاد کند
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در مورد سال آینده را هم بفرمایید.
   مصباحی مقدم: من وضعیت اقتصاد کشــور را 
در ســال آینده مثل امســال می بینم و تصور بدتر شدنش 

را نمی کنم. 
 دولت آقای روحانی می توانــد مدیریت بحران 

مناسب داشته باشد.
   مصباحی مقدم:  قدرت مدیریت بحران در این 

دولت را من نمی بینم .
 تورم افزایش پیدا خواهد کرد؟

   مصباحی مقدم: طبعا اگر این نقدینگی را مهار 
کنند که یک گام دســتپاچه برای این مساله برداشته شد 
و تصمیم شتابانه ای گرفته شد که طی آن نرخ بهره را از 
۱5 درصد به 2۰ درصد رســاندند، گام های غلطی است. 
می توان گفت که تصمیمات شتابزده ای است که نتایج 
خوبی را در کوتاه مدت و بلندمدت نخواهد داشت. اما اگر 
نقدینگی کشور به درستی مدیریت شود و به سمت تولید 
برود، یقینا مســاله متفاوت می شود. ولی چنین اداره ای 

را نمی بینیم.
 آقای حاتمی،  پیش بینی شــما از سال آینده چه 

خواهد بود؟
   حاتمی یزدی: تورم بدی بــه دلیل نقدینگی که 

اصلا قابل مهار کردن نیست، خواهیم داشت.
 هنگام بودجه آقای روحانی گفت ورود کرده ایم 
و می خواهیم یک اصلاح بنیادی در نظام بانکی 
داشــته باشــیم و بانک ها را از بنگاه داری دور و 
موسســات مالی و اعتباری را ساماندهی کنیم. 

به نظر شما دولت موفق می شود؟
   حاتمی یــزدی: بانک های ما وضعیت بســیار 
وخیم و وحشتناکی دارند. مشکلاتشان هم یکی، دو تا و 
۱۰ تا نیست. حل آن هم از قد و قواره آقای سیف و آقای 
روحانی خارج است. اگر بخواهیم نظام بانکی را اصلاح 
کنیم یک هماهنگــی و همدلی همه جانبه شــبیه همان 
که در برجام شد بین ســه قوه یعنی مجلس، قوه قضائیه 
و دولت و حتی رهبری باید داشــته باشــیم تــا این قصه 
جمع شود. من خودم دســت اندرکار اصلاحات بانکی از 
ابتدای انقــلاب تابه حال بوده ام. ســال ۶۰، مدیرعامل 
بانک تجارت بوده ام. همان زمان در سال های ۶۰ تا ۶2 
کمیته ای برای نوشتن قانون بانکداری بدون ربا داشتیم 
که من هم یکی از اعضــای فعال آن کمیتــه بودم. اگر 
فعال ترین نبودم ولــی فعال بــوده ام. دوره احمدی نژاد 
هــم کمیته دیگــری در بانک مرکزی درســت شــده بود 

که ۳۰، ۴۰ کارشــناس برای اصلاح نظــام بانکی قانون 
می نوشــتند که من هم یک عضو بــودم. آنهایی که آنجا 
بودند هرکدامشــان حداقل 2۰ ســال ســابقه کار بانکی 

داشتند. دو تا قانون در زمان احمدی نژاد نوشتیم.
   مصباحی مقدم: قانون نبود، دو تا پیش نویس 

لایحه بود.
   حاتمی یزدی: قانــون بانک مرکــزی و قانون 
بانکداری را نوشــتیم ولی هر دوی اینها شش سال است 

که دارد خاک می خورد و به مجلس ارائه نشده.
   مصباحی مقــدم: نه، بــه مجلس ارائه نشــد. 
دولــت اراده ای بــرای اینکه ایــن را به مجلــس بدهد، 

نداشت. نه دولت قبل و نه دولت فعلی.
   حاتمی یــزدی: علتــش این اســت که حتی از 
نظر ایدئولوژیک ملــت ما یکپارچه و یکصدا نیســت. ما 
در قانونی که سال ۶2 نوشتیم شورای نگهبان بر نوشتن 
آن نظارت داشــت. آقای رضوانی به رحمت خدا رفتند، 
نظارت داشــت، قانون نوشــتیم و شــورای نگهبان هم 
تا یید کرد. ولی چند ســال بعد دیدیم آقایی در نمازجمعه 
خطبه می خوانــد که نظام بانکی ایــران ربوی ترین نظام 
جهان است! ولی این قانونی اســت که شورای نگهبان 

تا ییدش کرده.
   مصباحی مقدم:  او هم حق داشت چون مطابق 

قانون عمل نشد.
   حاتمی یزدی: همین قانون را بد دانست.

   مصباحی مقدم:  نه، نگفت که قانون بد است. 
من یادم است آنچه شما می گویید، به قانون هیچ تعرضی 
نداشت. او اشکالش به عملکرد نظام بانکی بود که واقعا 

قانون را دور زدند و پشت سر گذاشتند.
بــرای  می گوینــد  حاتمی یزدی:عــده ای     
شرعی شــدن قانون چنین کنیــم و یک عــده می گویند 
که چنان کنیم. بیــن کل نظام توافقی نیســت، یکصدا 
نیســتیم. یک عــده می گویند ایــن نظام ربوی اســت و 
 عده ای هم معتقدند که ربوی نیست. حالا در این شرایط 
مشــکلات از نظــر تکنیکی فارغ از مســائل سیاســی و 
ایدئولوژیک، اینهاست. همه بانک ها بدون استثنا  عدم 

کفایت سرمایه دارند.
   مصباحی مقــدم:  آخرین آمارمــان حکایت از 

کفایت دو بانک دارد. 
   حاتمی یزدی: طبق ضوابط خود بانک مرکزی 
و ضوابــط بین المللــی، مجموع تسهیــلات بانکی را با 
ضرایبی حســاب می کننــد و می گویند کــه ۱۰ درصد این 
باید سرمایه داشته باشــید و ۹۰ درصد هم از سپرده مردم 
اســتفاده کنید. اما هیچ کدام ۱۰ درصــد ندارند؛ نه بانک 
ملی، نه صادرات، نه ملت و نه بقیه. دومین مشکلشــان 
مربوط به معوقات اســت. همه اینها کارخانجات دولتی، 
بنگاهی، خصولتی، ســتادی و خصوصی پــول گرفته اند 
و پول را پس نمی دهند. آنها هم که ســالم هســتند پول را 
دوباره سرمایه گذاری می کنند و نمی دهند  شاید از آن زمان 
که من مدیرعامل بانک بودم به آقای جهانگیری که وزیر 
صنایع بــود و معاونینش می گفتــم پول هایی که به بخش 

فولاد دادیم را پس دهید. با مدیران فولاد صحبت می کردم 
و می گفتند که ما داریم دوباره سرمایه گذاری می کنیم و چرا 
به شما بدهیم؟! اما من می خواستم که پس دهند تا دوباره 
در ســرمایه گذاری جدید و پروژه ای کــه تعریف می کنند 
به آنها بازگردانم. اما اصلا گوش کســی بدهکار نبود. نه 
ایران خودرو، نه فولاد، نه بنیاد هیچ کدام به بانک ها پولی 
پس نمی دهند. در شرایطی که در دنیا عمل می کنند برای 
این معوقات ذخیره می گیرند بنابراین معلوم می شود ولی در 
ایران این کار را نمی کنند. سیستم حسابداری بانک های ما 

اصلا مورد قبول جهان نیست.
   مصباحی مقدم: البته با فشار بانک مرکزی یک 

مقدار تصحیح شده.
   حاتمی یزدی:مقداری امسال تصحیح شد ولی تا 
وقتی سیستم گزارش دهی مالی بین المللی را حل نکنیم، 
هیچ بانکی در دنیا ما را نمی پذیرد. بانک ها نمی پذیرند نه 
دولت ها. یعنی ما مشــکل تکنیکی بانکی داریم. مشکل 
سوم اینکه ما آدم آموزش دیده نداده ایم. زمان پهلوی بانک 
مرکزی هر سال کنکوری برگزار می کرد تا دیپلمه های رشته 
ریاضی که معدل بالای ۱۸ کســب کرده اند در این کنکور 
شــرکت کنند. طبعا معدل ۱۸ به بالا خیلــی کم و نزدیک 
به دو تا سه هزار نفر شــرکت کننده بود. از بین آنها 2۰ نفر 
را با گزینــش انتخاب می کرد و برای مدت هفت ســال به 
انگلیس یا آمریکا برای تحصیل می فرســتاد تا برگردند و 
بانک اداره کنند. من یکی از آنها بــودم که با بورس بانک 
مرکزی برای تحصیل به انگلستان رفتم. بعد که برگشتم، 
به من اجــازه کار ندادند و بــه زندان ســاواک افتادم. هر 
کاری کردم که از آن دانشی که آموختم، استفاده کنم ولی 
از آن 2۴۰ نفری که بانک مرکزی ظرف ۱2 سال به خارج 
فرســتاد، فقط ۴ یا 5 نفرشــان الان اینجا مانده اند و 2۳۰ 
نفرشان به خارج رفته اند. شرایط زندگی برای اینها مناسب 
نیست. این زندگی اینجا را نمی پســندند. علت را که جویا 
می شوم از سوار شدن تاکسی بگیرید تا مراجعه به ادارات 
دولتی را عنوان می کنند. ما نیــاز داریم که فضا را باز کنیم 
و اجازه دهیم هرکس هرجا خواست زندگی کند. به زندگی 
فردی اشخاص کاری نداشته باشیم. اگر نه، نخبگانمان 

را از دست می دهیم.
 آیا طرحی که آقای روحانی کلید زده اند که بانک ها 

بنگاه داری نکنند و اصلاح شود را می پسندید.
   مصباحی مقدم: اینها قوانینی اســت که جلوتر 
وضع شــده و مجلس روی اینهــا تاکید  کــرده و برای رفع 
موانع تولید قانونگذاری شــده اســت. یکــی هم اصلاح 
نظــام بانکداری اســت که از جملــه واگــذاری بانک ها، 
به دست آوردن نرخ کفایت سرمایه، پیگیری معوقات شان  

و... است.
    حاتمی یزدی: زورشان نمی رســد. قوه قضائیه 

باید کمک کند.
   مصباحی مقدم: مســاله را به قوه قضائیه ارجاع 
نمی دادند. بنده شاهد بودم. شکایت قوه قضائیه این بود 
که بانک طلب هایی دارند ولی بدهکارانش را اصلا معرفی 

نمی کنند و می گویند که خودمان با اینها کنار می آییم.
   حاتمی یــزدی:در دوره روحانــی که ایــن کار را 

کردند و به قوه قضائیه اعلام کردند.
   مصباحی مقــدم: به نظر می رســد راه  حل هایی 
که آقای رئیس جمهور بدان اشاره کردند الان قانون شده 
و می بایســت قویا دنبال شــود. برای واگذاری بنگاه های 
بانک ها تا رسیدن آن به نُرم، سه سال در نظر گرفته شد که 
پیاپی صورت بگیرد و هر سال ۳۳ درصد واگذاری صورت 
بگیرد ولی نمی شــود. بانک هــا به بنگاه های خودشــان 
چسبندگی دارند و می گویند که باید به قیمت های غیرقابل 
قبولی واگذار کنند و زیر بار نمی روند. به هر حال باز هم به 

مساله مدیریت و ضعف مدیریت برمی گردیم.  

عده ای می گویند برای شرعی شدن 
قانــون چنیــن کنیــم و یــک عــده 
می گوینــد کــه چنــان کنیــم. بین 
کل نظــام توافقی نیســت، یکصدا 
نیســتیم. یک عــده می گویند این 
نظــام ربــوی اســت و  عــده ای هم 

معتقدند که ربوی نیست
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 بین الملل

احیای تروریسم؟
»پایان داعش«،  موضوعی است که طی چند ماه اخیر به محل بحثی برای اغلب رسانه های 
جهان تبدیل شده است. هفته نامه مثلث نیز در میزگردی به بررسی مفهوم پایان داعش و امکان 
احیای آنها در آینده پرداخته است. کارشناسان در این میزگرد امکان قدرت گرفتن مجدد داعش در 
عراق و سوریه را  اندک توصیف کرده ولی به پراکندگی نیروهای آنها در مکان های دیگر چون صحرای 

سینا، لیبی و افغانستان تاکید کردند.

 آیا داعش
احیا می شود؟
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30 آبان مــاه 96 بود که ســردار ســلیمانی، فرمانده 
نیروی قدس سپاه رســما پایان عمر داعش را اعلام کرد؛ 
گروهی که طی 6 سال فعالیتش توانست بیش از نیمی  از 
خاک عراق و ســوریه را در اختیار خود گرفته و جغرافیایی 
را به دست آورد که ادعا می کرد با سرزمینی معادل دو سوم 
خاک انگلیس باید پذیرای شکل گیری واحدی سیاسی به 
نام دولت عراق و شــام در پوشش خلافت اسلامی است. 
سه سال، از اعلام خلافت رسمی ابوبکر بغدادی در موصل 
می گذرد. این گــزارش به موضوع ظهــور و افول داعش 
اختصاص دارد. اینکه داعش چگونه جغرافیای مذکور را 
به دست آورده و شکســت آن زاییده کدام شرایط بود؟ چه 
کشورهایی و در چه شــرایطی برای برچیدن وجود داعش 

توافق کرده و چه اقداماتی در این خصوص انجام دادند؟

  داعش چگونه شکل گرفت؟
اغلب این ســوال مطرح می شــود که ریشــه های 
شکل گیری داعش چه بوده و این جریان تروریستی چگونه 
شکل گرفت؟ در پاســخ باید توضیح داد که مجموعه ای 
به اســم داعش، حاصل کنش هــا و تعاملات سیاســی، 
اجتماعی و سازمانی طی ســالیان قبل بوده و شکل گیری 
آن تنها، تولــد یک ترکیب جدیــد از باقیمانــده گروه ها و 
جریان های فکری مختلف با حمایت یا دست کم چراغ سبز 
خارجی است. اما وجود نیروها که مهم ترین عنصر تداوم 
حیات این گروه هســتند، به ســال های پس از سرنگونی 
صدام حسین و شــکل گیری جریان های معروف به جهاد 
ســنی علیه نیروهای خارجی باز می گردد. این نیروها، در 
ابتدا از اردن، ترکیه، و سوریه به عراق رفت و آمد می کردند 
و خاک سوریه برای آنها در حکم گذرگاهی امن برای مبارزه 

با نیروهای آمریکایی در عراق بود. 
با شکل گیری دولت مرکزی عراق با اکثریت شیعی، 
به تدریج، رویکرد ضدشیعی جریان های افراطی پررنگ تر 
شد. توجیه آنها هم این بود که دولت مرکزی عراق، دولتی 
است که توسط اشغالگران روی کار آمده است. از طرفی، 
این دولت، با حمایت جمهوری اسلامی ایران، زمینه ساز 

قدرت گرفتن شــیعیان در ســطح اجرایــی را فراهم آورده 
حال آنکه، آمارها حکایــت از آن دارد که حداقل نســبت 
جمعیتی شیعیان عراق، 65 درصد تخمین زده شده است. 
گروه های مختلفــی که عمدتا، هویت ســنی را محوریت 
فعالیت خود قرار دادند، طی این ســال ها تشکیل شده و 
به مرور از بین رفته، بــه گروه های کوچک تــر یا بزرگ تر 
تقســیم یا تبدیل شــدند؛ تغییر نام داده یا از بطن گروهی 
دیگر، متولد شدند. هســته اصلی داعش، القاعده عراق 
و افرادی چون ابومصعب الزرقــاوی، ابوایوب المصری و 
ابوعمر البغدادی است. اما شــکل اولیه آن در اکتبر سال 
2006 با نام »دولت اســلامی عراق« تشکیل شد. در آن 
زمان، ابوعمر البغدادی به عنوان سرکرده این گروه تعیین 

و ابوایوب المصری به سمت وزیر جنگ انتخاب شد. 
این گــروه از زمــان تشــکیل، عملیــات و حملات 
تروریستی بســیاری را در عراق برعهده گرفت. در آوریل 
2010 طی عملیاتی در منطقه الثرثــار ابوعمر البغدادی و 
ابوحمزه المهاجر یا همان ابوایوب المصری کشته شدند. 
از آن پس، خلیفــه کنونی داعش یعنــی ابوبکر البغدادی 

به عنوان رهبر گروه دولت اسلامی عراق، تعیین شد.
با آغــاز شــورش ها، اعتراضــات و اوج گیری های 
فعالیت گروه های معارض در سوریه از سال 2011م و در 
پی آن تضعیف ارتش، دولت مرکزی و نهادهای اطلاعاتی 
و امنیتی آن کشور، فضای لازم برای فعالیت رسمی داعش 
در سوریه یعنی در جناح غرب جغرافیای داعش در عراق، 
ایجاد شــد. به خصوص که دیگر، دولت رســمی دمشق 
به دلیل درگیر شــدن در جبهه های جنگ و نزدیک شــدن 
معارضان به دروازه هــای پایتخت ســوریه، عملا امکان 
تمرکز با تمام قوا بــر یک جبهه را نداشــت. در این حین، 
جبهه النصره با نام جبهه النصره لاهل الشام به معنی جبهه 
یاری به مردم شام تشکیل شد و عملا به عنوان بازو و شاخه 
رسمی القاعده در سوریه شــروع به ایفای نقش کرده و به 
دلیل آمادگی، برخورداری از امکانات نظامی و خشــونت 

مفرط به شدت در سوریه گسترش یافت. 
در آوریل 2013 ابوبکر البغدادی ســرکرده داعش، 
خبر از ادغام گروه موسوم به »دولت اسلامی در عراق« و 
»جبهه النصره« داده و بدین ترتیب گروه »دولت اسلامی 
عراق و شام« تشکیل شد. داعش شهر رقه را که پیش از 
این در تصرف معارضان سوری بود، پایتخت رسمی خود 
اعلام کــرد. از آن زمان تحولات به ســرعت پیش رفت و 
فعالیت و جغرافیای داعش با انجــام عملیات متعدد رو به 

گسترش نهاد. 
در ســال 2014م، دو شــهر موصل و تکریت عراق 
که پایگاه و عقبه اهل ســنت و مقاومت ملی در عراق طی 
دهه هــای قبل بود، به تصــرف داعش در آمــد. عملیات 
تصرف موصل در چهارم ژوئن شــروع شــده بود اما عملا 
در روز 10 ژوئن نیروهای داعش تنها پس از 10 ســاعت و 
بدون مقاومتی چشمگیر، موصل را تصرف کردند. اتحاد 
فرماندهان اطلاعاتی باز مانده از سازمان اطلاعات حزب 
بعث و عناصر بیکار شــده پس از انحلال ارتــش عراق با 
ابوبکر البغدادی و جریانش، همچنین اختلافات سیاسی 
ناشی از سهم خواهی جریان های سیاسی سنی در عراق که 
همه روزه شاهد گسترش اختیارات دیگر اقلیت عراق یعنی 
کردها بودند، موجب شد این گروه ها و افراد با فراهم کردن 
زمینه، تخلیه پادگان ها و تســلیم مراکز دولتی به داعش، 
زمینه ساز تحقق سقوط موصل شوند. بدین ترتیب واحدی 

به نام دولت اسلامی عراق و شام، با خواندن خطبه ابوبکر 
البغدادی در مسجد جامع موصل به جریانی تبدیل شد که 

رویای جهانی داشت. 
 آنها در ماه های بعد نیز پیشروی های زیادی داشته 
و تا یک سال بعد  حدود نیمی  از خاک سوریه و بخش های 
شــمال غربی عراق را به تصرف خود درآوردند. جغرافیای 
»هالتر شــکل« داعش، دو نقطه ثقل پیدا کرد: وزنه ای 
به نام موصل در عراق و رقه در سوریه که حاشیه رود فرات 

همچون میله ای آنها را به یکدیگر متصل می کرد.

  روزهای خونین اما تعیین کننده
اواخر سال 2014 و اوایل ســال 2015م، ماه های 
خونین اما تعیین کننده در عراق و سوریه بود؛ در شرایطی 
که نه در عرصه داخلی کشورهای عراق و سوریه شرایطی 
بــرای برتری علیــه داعش وجود داشــت و نــه در عرصه 
خارجــی، اتفاقات تعیین کننــده روی داد کــه در نهایت، 
منتهی بــه پیروزی های 2017م شــد. در 13 ژوئن 2014 
شــیخ مهدی کربلایی، نماینده آیت الله علی سیستانی، 
مرجع عالــی شــیعیان عــراق در خطبه های نمــاز جمعه 
کربلا از فتوای تاریخی آیت الله سیســتانی برای تشکیل 
حشدالشعبی عراق یا همان بسیج مردمی برای جهاد علیه 
تروریســت های داعش خبر داد. تشــکیل حشدالشعبی 
براساس فتوای آیت الله سیستانی و حمایت های جمهوری 

اسلامی ایران، روند جنگ با داعش را تغییر داد.
دو روز بعــد، فاجعــه اســپایکر عــراق روی داد که 
خون هر انســانی را در عراق بــه جــوش آورده و آنها را در 
گردهم آمــدن هرچه بیشــتر حول فتــوای مذکور مصمم 
کرد. اسپایکر، کشتاری جمعی  است که به دست نیروهای 
داعش در پایگاه هوایی اسپایکر در تکریت عراق در فاصله 
میان 11تا15 ژوئن 2014 میلادی به وقوع پیوســت. در 
زمان یورش، در حدود 4000 دانشجوی نظامی غیرمسلح 
در پایگاه بودند. در این میان، 1700 دانشــجوی شــیعه 
غیرمسلح این پایگاه هوایی به طور جمعی قتل عام شدند. 

  ورود روسیه و اجماع بین المللی
در اکتبــر 2015 روســیه وارد جنگ با داعش شــد. 
اگرچه اولویــت عملیاتی اول نیــروی هوایی روســیه در 
ســوریه، جلوگیری از ســقوط دمشــق و بــه عقب راندن 
گروه های معارضی بود که از خطــوط مقدم پایتخت عبور 
کرده بودند، اما ایــن حضور پیامدهای مهمــی  به همراه 

داشت. پیامدهای ورود روسیه اینها هستند:
اولا، دولت ســوریه، ایران و حزب الله، پشتوانه ای 

مهم در عرصه سیاسی بین المللی و عملیاتی پیدا کردند.
ثانیا، به تدریج، اولویت بین المللی در سوریه از تمرکز 
بر سرنگونی دولت بشار اســد به مبارزه با تروریسم داعش 

تغییر یافت.
ثالثــا، بازیگــران خارجــی اصلــی حامــی  داعش 
و به خصــوص ترکیه، بــه این نتیجه رســیدند کــه دیگر 
نمی توانند همانند سابق به حمایت از این جریان تروریستی 

ادامه بدهند.
با ورود روسیه، دســت ایران و حزب الله لبنان برای 
ســازماندهی عملیات و نیروها باز شــده و تقسیم کار لازم 
صورت گرفــت. نیروهای عراقی بــا پشــتیبانی آمریکا و 
نیروهای مختلف داخلی اعم از شیعه، کرد و اهل سنت با 
فرماندهی ارتش و وزارت دفاع عراق، مسئولیت آزادسازی 
شهرهای عراقی و نابودی داعش در این کشور را به دست 
گرفتند و فرماندهی جبهه ســوریه عملا در دست ایران و 

سوریه قرار داشت. 
در ســال 2015م، تکریت آزاد و داعش از آن رانده 
شد. انتشار تصاویر حضور سردار سلیمانی در این منطقه، 
رویدادی بود که در جریان آزادسازی تکریت، نقش ایران 
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را در نبــرد با داعــش در عراق به تصویر کشــید. شــرینی 
آزادسازی تکریت، با سقوط شهر الرمادی از بین رفت اما 
چندی بعد، عملیات آزادسازی گسترده الانبار کلید خورد. 
با این وجود، سقوط داعش عملا از سال 2016م سرعت 
گرفت. در این ســال، داعش از فلوجــه در 50 کیلومتری 
بغداد بیرون رانده شــده و عملیات آزادســازی موصل در 

دستور قرار گرفت. 
در جبهه سوریه نیز همزمان با شکست و عقب نشینی 
وجب به وجب گروه های معارض و تروریستی، داعش از 
درون دچار تزلزل شده و با جدایی جبهه النصره به رهبری 
ابومحمد الجولانی در اواخر ماه اکتبــر و تولد گروه جبهه 
فتح الشام، بازوی داعش در سوریه رو به ضعف گذاشت. 

پس از 6 ماه، در جبهه عراق، حــدودا آوریل 2017 
نیروهای عراقی به شهر قدیم موصل وارد شده و به تدریج، 
آزادســازی غرب موصل کلید خــورده و پــس از مدتی به 
سرانجام رسید. این رویداد مهم در محور سوریه با عملیات 
آزادســازی تدمر در مارس 2017، پاسخ داده شد. تدمر تا 
به آن روز، چندین مرتبه سقوط و آزاد شده بود و آزادسازی 
آن اهمیت ویژه ای برای جریان مقاومت از لحاظ موقعیت 
راهبردی داشــت. در ماه آگوســت، شــهر تلعفر عراق و 
یک ماه پس از آن، شــهر حویجه در نوامبر 2017م، شهر 
القائم در غرب اســتان الانبار و در مرزهای عراق با سوریه 
آزاد شدند. این پیشروی ها در محور عراق، باید با رویدادی 
بزرگ در محور ســوریه پاســخ داده می شــد. آن رویداد، 

آزادسازی بوکمال، آخرین مرکز داعش در سوریه بود. 

  داعش و بازماندگان آن پس از شکست
 عملیــات بوکمــال در شــرق دیرالزور کــه در اواخر 
آبان ماه به پیروزی رســید، آخریــن گام در نبرد داعش در 
عرصه میدانی بود اما عمــلا نباید این رویــداد را به معنی 
از میان رفتن تهدیدهای داعش درنظر گرفت. داعش در 
نتیجه این حجم از عملیات گســترده، چیزی که از دست 
داد در وهله اول، جغرافیا، در وهله دوم، امکانات و نیروی 
انســانی بود اما فرامــوش نباید کرد که داعــش به عنوان 
جریانی که از مهارت ساخت بمب ها و برخی اد وات نظامی 
برخــوردار بوده، همچنان صاحب ســلاح، پــول، نیروی 
انســانی و ایدئولوژی اســت که امکان حیات و فعالیت را 
دارد. داعش، در ماه های آینده،  بی شک بر تاکتیک هایی 
مانند حملات تروریستی از طریق بمب گذاری و عملیات 
انتحاری همچنان بــه وجود خود ادامــه خواهد داد. این 
مرحله از جنگ، به اعتقاد نگارنده، خطرناک تر است چراکه 
نهادهــای امنیتی به خصوص در ســوریه برای بازســازی 
و احیا نیازمند زمان، نیرو و ســرمایه بوده و ســال ها طول 
خواهد کشید تا به نقطه ای قابل اتکا برسند. علاوه بر آن، 
امکان استفاده از عنصر غافلگیری در هرزمانی برای انجام 
عملیات تروریســتی علیه اهدافی در سوریه و عراق برای 

عناصر داعش به قوت خود باقی است.
 موضوع مهم دیگری که باید به  آن اشــاره شــود، 
بازتعریــف اولویت هــای بین المللــی جدید در ســوریه 
پس از داعش اســت. تا زمانی که داعش وجود داشت 
طرف های خارجی بحران ســوریه، توافــق کرده بودند 
به جای تمرکــز بر جنگ بــا دولت بشــار اســد و انتقال 
قدرت در سوریه و موارد اینچنینی، بر مبارزه با تروریسم 
متبلــور در داعش متمرکز شــوند. حال که رســما پایان 
داعش اعلام شــده، گزارش ها حاکی از آن اســت که 
جبهه غربی به رهبری آمریکا و اســرائیل تلاش دارند بر 
»محدودســازی نقش، نفوذ و حضور ایران در سوریه« 
متمرکز شــوند که فــارغ از تبعــات این امر بــر اهداف 
منطقه ای جمهوری اســلامی ایران در محور شــامات، 
می توانــد زمینــه را بــرای ســازماندهی مجــدد عناصر 

باقیمانده داعش و انجام عملیات فراهم آورد.    

یکم . از شروع دولت اسلامی شام و عراق )داعش( 
تا اواخر آبان ماه امســال که ســردار قاسم ســلیمانی طی 
نامه ای رسمی به رهبر انقلاب پایان داعش را اعلام کرد، در 
خوشبینانه ترین حالت تنها 4 سال گذشت. و حتی اگر شروع 
داعش را شکل گیری هســته های اولیه آن در سال 2004 
میلادی بدانیم نیز، عمر این دولت خود خوانده کوتاه بوده 
است ؛گروهی نظامی و شبه نظامی که بنابر تحلیل محتوای 
اخبار خبرگزاری هــای اصطلاحا معتبر دنیا در این 4 ســال 
حجم وسیعی از اخبار تولیدی را به خود اختصاص داده بود.

اگر مقایســه ای میــان داعش بــا گروه های نســبتا 
مشابهش داشته باشیم )مانند طالبان یا القاعده( خواهیم 
دید که عمر داعش حتی نســبت به برادرانش بســیار کوتاه 
و گــذرا بــوده در حالی که آن مقــدار که داعــش طی این 
سال های کم جلب توجه کرد، برادران بزرگ ترش در مرکز 
اخبار و توجهات نبوده اند. چه چیزهایی باعث می شود که 
بنای به ظاهر ســترگ این گونه به تلی از خاطرات روزهای 
خاکستری خاورمیانه بدل می  شــود؟ در اینجا از دو جهت 
)زیســت فرهنگی و زیســت رســانه ای( درصــدد تبیین و 

پاسخگویی به پرسش فوق هستیم.
دوم. موجودیت عمده طالبان در افغانســتان بوده و 
هست. حتی پس از استقرار نیروهای نظامی خارجی و حتی 
چند دوره دولت منتخب مردم افغانســتان، باز هم طالبان 
در افغانســتان حضور فعال دارد و حتی پیش بینی می شود 
که ایــن حضور پر رنگ تر نیز  شــود. مانــدگاری طالبان در 
افغانســتان حاصل به هم گره خوردن ایدئولوژی طالبان با 
شیوه فرهنگی زیست ساکنان بخش هایی از افغانستان بوده 
است. به دور از داوری ارزشی و در عالم واقع بخش هایی از 
مردم افغانستان تفکر، ایدئولوژی و مبنای معرفتی طالبان را 
به شیوه فرهنگی زیست خود نزدیک می دانسته و می دانند.

از ســوی دیگر القاعده نیز برای  ترویــج ایدئولوژی و 

تفکر خود در پاکســتان و جاهای دیگر به خوبی از فرصت 
مدارس مذهبی اســتفاده کرده اســت. فارغ التحصیلان 
مدارس القاعده به لحاظ بنیادی دارای تفکرات ســلفی و 
افراطی ای هستند که برایشان صورتی کاملا پذیرفته شده 
و منطقی دارد. بنابراین هم القاعــده و هم طالبان صورتی 
فرهنگی برای خــود یافته اند که تا ســال ها و حتی در عدم 

حضور تشکیلاتی این گروه ها ادامه خواهد یافت.
اما داعش هیچ گاه نتوانســت بــا الگوهای فرهنگی 
مــردم عراق  یا ســوریه ارتبــاط برقــرار کند. داعــش تنها 
به صورت موقت و شــبیه به یک مــوج بلند امــا زودگذر از 
انشــقاقات و نارضایتی مردمان این مناطــق بهره گرفت. 
هیجــان، ماجراجویــی و چهره ســازی خوفنــاک داعش 
باعث شــد تا بتواند از ملیت ها و نیروهای بین المللی دیگر 
نیز یارکشــی کند  اما این همه برای ماندن و ماندگار شدن 

ناکافی بود.
سوم. یکی از مهمترین و به زعم بنده مهمترین عامل 
مطرح شــدن ســریع داعش در عرصه بین الملل پرداخت 
رســانه ای به این گروه بود. تاکتیک داخلی خود این گروه 
نیز ارتباط قوی با رسانه های بین المللی بود. رسانه ها اکنون 
چنان قدرتی دارند که از کاه، کوه بســازند یا به قول بودریار 

»جنگی را بسازند که هرگز اتفاق نیفتاده«.
این بدان معنی نیست که خطرات داعش دست کم 
گرفته شود  یا آنکه ارزش مبارزان جبهه مقابل کوچک باشد، 
بلکه بدان معنی اســت که کوچکترین قدرتنمایی داعش 
عمدتا بازتاب وسیع می یافت و موفقیت های جبهه مقابل 
معمولا در وجهی کوتــاه و کم اهمیت مــورد پرداخت قرار 
می گرفت. در هر حال در هیبت ساخته شــده برای داعش 
و برخی موفقیت های این هیبت نباید از نقش رســانه های 
بین المللی و پر مخاطب به ســادگی گذشت. نمونه واضح 
و اخیر این نوع برخورد جهت دار رسانه ای زمانی مشخص 
می شود که ســردار قاسم ســلیمانی به عنوان مطرح ترین 
چهره در مبارزه با داعش پایان داعش را اعلام کرده بود اما 
همچنان رسانه های بین المللی دوســت داشتند تا آخرین 
نفس زدن ها و مقاومت های اندک داعش در »بوکمال« را 

بازتاب گسترده دهند.  

چالش های داعش 
داعش چگونه رشد کرد؟

دکتر محمد مهدی حیدری
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دکتر نبوی ! شما چه تعریفی از پایان داعش دارید 
و وضعیت این گروه تروریســتی را در برهه فعلی 

چطور ارزیابی می کنید؟
   گروه داعش ظرف یک سال گذشته، شکست های 
متعدد و مهمی  را هم در جبهه عراق و هم در جبهه ســوریه 
متحمل شده است. در خلال این شکست ها هم به توانایی 
مالی و اجرایی این گروه ضربات ســنگینی وارد شــده و هم 
تعداد زیادی از اعضا و کادر رهبری آن از بین رفته اند. ضمن 
آنکه شایعه مکرر مجروح شــدن  یا مرگ ابوبکر البغدادی، 
رهبر این گروه نیز به تضعیف روحیه هواداران این ایدئولوژی 
آسیب وارد کرده است. از این رو شــاهد هستیم شهرهای 
بزرگ و کوچکی که به ســرعت توســط هواداران این گروه 
اشغال شد، به سرعت نیز از دســت  آنها خارج گردید. امروز 
کمتر منطقه ای در عراق و سوریه باقی مانده است که شاهد 

تجمع منظم و بقایای اداری- اجرایی این گروه باشد. 
در حــال حاضر این تروریســت ها بیشــتر در چه 

مناطقی هستند؟
  انسجام و تجمع اعضای داعش عملا از بین رفته 
اســت. درواقع نکته همین اســت که تعداد زیاد هواداران 
این گروه اکنون کجا هســتند؛ طبیعی اســت که بخشــی 
از آنها یا در خــلال عملیات های جاری از بیــن رفته اند، به 
اســارت درآمده اند یــا در مناطق بیابانی دو کشــور پراکنده 
و مخفی شــده اند. این در حالی اســت کــه در مورد بخش 
زیادی از هــواداران این گروه  همچنان ابهــام وجود دارد. 
گمانه زنی های قوی وجود دارد که تعداد قابل توجهی از آنها 
راهی افغانستان  یا شــمال آفریقا شده اند. بنابراین  احتمالا 
به زودی شاهد تشدید فعالیت های تروریستی چه در کشور 
افغانستان و چه در کشورهایی مانند لیبی  یا شبه جزیره سینا 
)مصر( خواهیم بود و بارقه این امر در ماه های اخیر مشاهده 
شده اســت. اتفاقا مشــکل عمده مناطقی که نام برده شد 
آن اســت که این مناطق به دلیل بی ثباتی سیاسی، سابقه 
سرکوبگری و وضعیت نامناسب اقتصادی و معیشتی بهترین 
بستر برای رشد چنین ایده هایی هستند. شاید به دلیل این 
بستر آماده، به زودی شاهد تشدید فعالیت هایی به نام داعش 
در مناطق قبایلــی الجزایر، لیبی، بخش هایــی از تونس و 

همچنین مناطق قبایلی افغانستان باشیم. 

وضعیت حضــور باقیمانده های ایــن گروه ها در 
عراق و سوریه به چه صورت است؟

   گفته می شــود تعدادی از هواداران جز  داعش به 
ســایر گروه های رادیکال و ســلفی در خاک عراق و به ویژه 
ســوریه پیوســته اند. به عبارت دیگر اینها که از ناکامی ها 
و شکســت های مکرر این گروه ســرخورده شــده اند حال 
می کوشــند از فضای رادیکالیســم و سلفیســم که توسط 
ســایر گروه های نظامی ســوریه و عراق رهبری می شــود 
اســتفاده کنند و به عضویت آنها درآینــد؛ گروه هایی مانند 
احرارالشام. مشکل اصلی که قبلا توسط بسیاری از محققان 
و پژوهشگران مسائل منطقه خاورمیانه عربی گفته شده بود 
و امروزه توسط سیاستمداران تکرار می شود، آن است که 
شکست های مداوم گروه هایی مانند داعش  یا جبهه النصره 
به معنای پایان کار این نوع دیدگاه و ایدئولوژی نخواهد بود 

وضعیت وخیم معیشتی، رادیکالیسم را تقویت می کند
گفت وگو با عبدالامیر نبوی

و زمینه های مناســب متعددی در منطقه بــرای بروز مجدد 
چنین نگرش ها و ایده هایی وجود دارد. ناآرامی های سیاسی 
به خصوص در عراق و سوریه، بافت طایفه ای-قومی  این دو 
کشــور و وضعیت وخیم اقتصادی و معیشتی، در مجموع 
زمینه مناسب را برای شکل گیری و رشد هر گروه رادیکالی 
آماده می کند که به توده های خسته از بحران های متراکم و 
متعدد موجود وعده ارزشمندی، بهبود و عزت می دهند. در 
واقع در چنین بستری بود که گروهی مانند داعش توانست 
ظرف مدت کوتاهی در دو کشور ســوریه و عراق رشد کند. 
همچنین در چنین بستری است که می توان منتظر بود این 
ایده ها در مناطقی مانند لیبی نیز به سرعت رشد و گسترش 
یابد. از این رو این برداشت که شکست گروه های رادیکالی 
مانند داعش بــه معنای پایــان کار چنیــن ایدئولوژی ها و 
دیدگاه هایی نیست، برداشتی منطقی و مطابق با واقع است 
که پیشتر توســط پژوهشــگران تحولات خاورمیانه عربی 

بیان شده بود. 
با توجه به مسائلی که ذکر کردید، چگونه می توان 

با چنین گروه هایی به مقابله برخاست؟
  با چنین برداشتی می توان نتیجه گرفت، بهترین 
راهکار مقابله با چنین گروه هایــی، نه نظامی که فرهنگی، 
سیاسی و اقتصادی اســت. تا در حوزه سیاست، مشارکت 
واقعی تمــام طوایــف و اقــوام تضمین نشــود، در عرصه 
اقتصاد بهبــودی صــورت نگیــرد و در عرصــه فرهنگی-

اجتماعــی فعالیت هایــی برای رشــد جامعه مدنــی انجام 
نپذیــرد، همــواره می توان منتظــر ظهور یــا قدرت گیری 
چنین گروه هایی البته با نام های مختلف بــود.  بنابراین تا 
زمانی که وضعیت اقتصــادی و اجتماعی در کشــورهایی 
چون عراق و ســوریه ســامان نپذیــرد که آن هــم به ثبات 
سیاســی پیوند خــورده اســت، همچنان می تــوان انتظار 
داشــت که باقیمانده هایی از گروهک های تروریســتی و 
گروه های رادیکالی که وعده حل سریع مشکلات را بدهند، 
ســریعا بتوانند برای خود پایــگاه اجتماعی کســب کنند. 
در حال حاضــر مردم بیــش از آنکه به دنبال گــروه خاصی 
 باشند و این مسائل برایشان اهمیت داشــته باشد به دنبال

 حل مشکلات شان هستند.
اکنــون کــه برخــی از بازمانده هــای داعــش به 
افغانستان منتقل شده اند این گروه در افغانستان 

چقدر می تواند خطرآفرین باشد؟
  طبیعی است رشــد رادیکالیسم در هر منطقه  برای 
ثبــات و امنیت کشــورهای آن منطقه خطرآفرین اســت و 
بایســتی به دنبال راه های  مناســب و اثربخش برای مقابله 
با این وضعیت بود، منتها فکر می کنــم راه  حل های صرفا 
نظامی و امنیتی پاسخگو نخواهد بود. البته در این رابطه، 
برخی این فرضیه را مطــرح می کنند که آمریــکا داعش را 
به شمال افغانســتان منتقل کرده که با آن موافق نیستم. 
واقعیت آن است که حملات هوایی ایالات متحده چه علیه 
داعش و چه علیــه منابع مالی این گــروه در وضعیت فعلی 
آن بسیار اثرگذار بوده است. این مســاله که رادیکال های 
ســرخورده از شکســت های مداوم روانه ســایر کشورها و 
مناطق شوند، دور از تصور نیست و در طول تاریخ معاصر نیز 
شاهد چنین روندی بوده ایم. به عنوان نمونه، بعد از شکست 
ارتش ســرخ در افغانســتان در دهه 1980 و عقب نشــینی 
آن، شــاهد مهاجرت گســترده  اعرابی بودیم که در جبهه 
افغانستان جنگیده بودند و حال تلاش داشتند به کشورهای 
 دیگر مهاجرت کننــد؛ پدیــده ای که بــه »افغان-عرب«

 مشهور شد.  

دکتــر عبدالامیــر نبــوی، عضــو هیــات علمی 
 پژوهشــکده مطالعــات فرهنگی و اجتماعــی وزارت 
علوم، در گفت وگویــی با هفته نامه مثلث به بررســی 
وضعیت فعلی داعش و گروه های تروریستی در منطقه 
به ویژه عراق و سوریه پرداخت و گفت که شکست های 
مــداوم گروه هایی ماننــد داعش  یا جبهــه النصره به 
معنای پایان کار این نوع دیدگاه و ایدئولوژی نخواهد 
بود. به گفته این استاد دانشگاه، ناآرامی های سیاسی 
به خصوص در عراق و سوریه، بافت طایفه ای – قومی 
 این دو کشور و وضعیت وخیم اقتصادی و معیشتی، 
در مجموع زمینه مناسب را برای شــکل گیری و رشد 
هر گروه رادیکالی آمــاده می کند؛ گروه های رادیکالی 
که به توده های خسته از بحران های متراکم و متعدد 
موجود وعده ارزشــمندی، بهبود و عزت می دهند. او 
معتقد است تا زمانی که وضعیت اقتصادی و سیاسی 
در کشــورهایی چون عراق و سوریه ســامان نپذیرد، 
همچنان می توان انتظار داشــت کــه باقیمانده هایی 
از گروهک های تروریســتی و گروه های رادیکالی که 
وعده حل ســریع مشکلات را بدهند، ســریعا بتوانند 

برای خود پایگاه اجتماعی کسب کنند.

می توان انتظار داشت که باقیمانده هایی از گروهک های 
تروریستی و گروه های رادیکالی که وعده حل سریع مشکلات 

را بدهند، سریعا بتوانند برای خود پایگاه اجتماعی کسب 
کنند. زیرا  مردم بیش از آنکه به دنبال گروه خاصی باشند 

و این مسائل برایشان اهمیت داشته باشد به دنبال حل 
مشکلات شان هستند
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اگر چه بعد از عملیات رقه در سوریه صحبت از پایان 
داعش شد، اما به عقیده من استفاده از کلمه »پایان« برای 
نشان دادن دگردیسی داعش، کلمه مناسبی برای تشریح 
تغییر حالت این پدیده نیست زیرا داعش مصنوع و پروژه نبود، 
بلکه یک روند بود که قدرت های منطقه ا ی و فرامنطقه ای 
درصدد پروژه ســاختن آن باهدف زمین گیر کردن سیاست 
خارجی ایران در خاورمیانه برآمدند. آنچه به عنوان داعش 
می شناسیم درحقیقت نوعی از نگرش، تمایل و افکار بخشی 
از دنیای اهل سنت است که برای پروژه سازی، این اندیشه با 
مقاصد دیگری پیوند خورد. چیزی که افکار عمومی جهان 
را آزرد تا از عبارت پایان داعش که عبارت صحیحی نیست 
خوشحال باشند رویکرد خشونت آمیز ظهور و بروز این افکار و 
تمایلات بود. به بیان بهتر، داعش روندی است که در دنیای 
اهل سنت برای ایجاد یک حکومت فراگیر از نیمه دوم سده 
اول تولد اسلام همیشه بوده است، اما در این مرحله چون 
با اهداف و مقاصد دیگری پیوند خورد، به صورت خشونت 
برای اســتقرار حکومت در یک ســرزمین، به عنوان هسته 
اصلی این حکومت، بروز و ظهور یافت. تئوری های متعددی 
پشت پرده ظهور و بروز داعش وجود دارد که متاسفانه بعد 
تئوریک و نظریه پردازی ای که به دنبال ایجاد حکومت بود، 
کمتر در ایران مــورد مطالعه قرار گرفته اســت. اما نباید به 
دلیل این بعد خشونتی و تعارض آن با تمدن دنیای امروزی 

از جنبه های دیگر این فکر و تفکر غافل شویم.
بنابراین داعش یــک ایدئولوژی بــرای حکومت در 
بخشــی از جهان اســلام و گســتراندن آن در ســایر نقاط 
دنیاســت. طبیعتا بــا ایدئولوژی بایــد به گونــه ایدئولوژی 
و از جنس نــرم برخورد کــرد، نه از طریق ســخت افزاری و 
نظامی گری. باید توجه داشــت آنچه در بعد نظامی به کار 
برده شد، بیشــتر متوجه مقاصد و رویکردهای دنیای غرب 
و همچنین بعضــی از مقاصد منطقه ای عربســتان، قطر و 
ترکیه بود که باعث نضج گیــری و به نوعی تقویت این تفکر 
شدند. در حالی که باید با این مدرسه فکری از طریق اندیشه 
و ایدئولوژی برخورد کرد. بنابراین آنچه در دنیای واقع و در 

بخشی از سرزمین ســوریه و عراق حاکم شد و به گسترش 
خشونت و تروریســم منجر شــد، جدای از بخش فکری و 
ایدئولوژیک حاکمیت ســرزمینی عراق و ســوریه اســت. 
بنابرایــن درخصوص داعــش از طرفی با ظاهــری روبه رو 
بودیم که مقاصد منطقه ای و بین المللــی را به هم دوخت 
تا سیاســت خارجی ایران را مورد تهاجم قرار دهد از طرف 
دیگر اندیشه ای است که پشت تقویت داعش وجود دارد. 
این اندیشه همواره در بخش اهل سنت دنیای اسلام وجود 
داشته اســت تا بتوانند یک حاکمیت ســرزمینی و استقرار 
حکومت داشــته باشــند. نکته ای که وجود دارد این است 
که پیوند این دو قضیه نباید سبب گمراهی ما شود، درواقع 
به کار بردن عبــارت »پایان داعش« از این جهت درســت 
نیســت که اندیشــه داعش همچنان در دنیای اهل سنت 
وجود دارد. ضمن اینکه برای یافتن شــرایط قدرت گرفتن 
و بروز اندیشه داعش، باید شرایط سیاسی و اجتماعی آن را 
نشــانه رویم که باعث تقویت شکل گیری داعش می شود. 
هر آنچه از سال 2006 در عراق و ســپس از سال 2011 در 
سوریه اتفاق افتاد، شرایط مناسب رشــد و نمو این اندیشه 
بود که نباید اجازه دهیم آن شرایط دوباره برقرار شود. یعنی 
نیروهای منطقه ای، دولت های حاکم و مستقر باید از طریق 
مشــارکت عمومی، آموزش مردم و فراهم کــردن حداقل 
امکانات زیستی-رفاهی برای مردم اجازه ندهند که مجددا 
شرایطی فراهم شود که نیروهای منطقه ای و فرامنطقه ای 
بتوانند اهدافشان را در میان مردم پیاده کنند. از طرف دیگر 
در اواخر قضایای رقه اخباری به دنیای رسانه ها راه پیدا کرد 
که نشان می داد تعدادی از این نیروهای وابسته و یا طرفدار 
داعش توســط نیروهای  آمریکایی جابه جا شده اند. در آن 
ایام سلســله خبرهایی آمد که در ایــن جابه جایی نیروهای 
آمریکایی تعدادی از آن نیروها را به شرق رود فرات منتقل 
کردند. یعنی به یک نوعــی در منطقه ای کــه پایگاه های 
آمریکایی وجود داشتند، جایگزین شــدند تا بتوانند با سایر 
نیروها، نیروهای جدید تشکیل دهند. تعدادی نیز به سایر 
نقاط سرازیر یا هدایت شدند زیرا از قبل بحث برگشت داعش 
به کشــورهای خود یا برگشــت نیروهای تندرو یا نیروهایی 
که به گروه های تروریســتی نزدیک بودنــد که چه در قالب 
داعش چه در قالب سایر نیروهای جهادی همکاری داشتند 
به سایر مکان های مســتعد برای آغاز مبارزه با حکومت ها 
وجود داشت. به این صورت که ممکن است آنها به شمال 

آفریقا یا به کشورهایشــان در اردن و تونس برگردند. حتی 
گمانه زنی هایی وجود داشت که شاید بعضی از این نیروها 
به سمت عربستان ســعودی حرکت کنند. کشورهایی که 
از آنها نام برده می شد از شرایط متشنجی از جهت امنیتی 
برخوردار هستند. از سوی دیگر گفته می شد بخشی از این 
نیروها ممکن است به خانه اصلی شان در کشورهای غربی 
مانند فرانسه، انگلیس و بعضی از کشورهای اسکاندیناوی 
برگردند. بخشی از آنها نیز به چچن که خاستگاه بخشی از 
آن نیروها بود احتمالا بازخواهند گشت. همچنین احتمال 
می رود قسمتی به آسیای جنوب شرقی و کشورهایی مانند 
فیلیپین و تایلند برگردند. علاوه بر این به دلیل شرایطی که 
برای ناامنی عمومی یا  ترویج خشونت در افغانستان وجود 
داشــت، امکان دارد نیروهای داعش به این نقاط سرازیر 
شوند. بنابراین به نظر می رسد کشورهایی که هم پیمانان 
غرب بودند، توانســتند با اقدامات ضدامنیتی جلوی ورود 
اینها را بگیرند، اما کشورهایی که در حلقه ضعیف امنیتی 
قرار دارند ازجمله افغانستان، ماوای مناسبی برای حضور 
این نیروها بودند. طبیعی اســت که حضــور آنها در چنین 
مناطقی می تواند به افزایش مســائل امنیتی منطقه دامن 
بزند و به نوعی خطراتی برای مرزهای جمهوری اســلامی 

است.
در این راســتا کشــورهای منطقه ای و فرامنطقه ای 
باید به نوعی و مخصوصا با قــدرت و روش های نرم جلوی 
قدرت گرفتن دوباره داعش و بروز و ظهور این ایدئولوژی را 
بگیرند. اما مشخص نیســت اهداف و اغراض کشورهای 
منطقه ای و فرامنطقه ای با اهداف و منافع ایران، که به دنبال 
حداکثرســازی امنیت مرزها و امنیت داخل کشورش است 
هم سو است یا خیر! ممکن است آنها به دنبال قدرت گرفتن 
نیروهای تروریســتی باشــند تا بتوانند فشــاری بر ایران و 
کشورهایی که در کمپ هم پیمانان غرب نیستند وارد آورند. 
به عقیده من، هنوز یک خواست عمومی در چگونگی برخورد 
با این پدیده و خصوصا بخــش ضدامنیتی اش وجود ندارد 
کماینکه چند اتفاق ناگوار و تلخ در غرب نیز افتاد و طعم تلخ 
گسترش خشونت و تروریسم را به نوعی متبلور کرد، اما هنوز 
اراده عمومی برای برخورد با این پدیــده و هماهنگ بودن 
همه نیروهای داخل و خارج منطقه وجود ندارد و هر کسی 
ســعی می کند یا مقابل این پدیده بایســتد یــا از این پدیده 
علیه سایر قدرت ها اســتفاده کند. در نهایت این مساله که 
سیاســت خارجی ایران به دنبال حداکثرســازی روند مبارزه 
با تروریسم و خشونت اســت، اما نمی تواند نقش و جایگاه 
مناسبی در روند بعدی دوران پساداعش داشته باشد، نشان 
از همان عدم همراهی و فقدان نیات یکسان در رویارویی با 

داعش است.

حیات ایدئولوژیک 
آیا می توان گفت داعش پایان یافته است؟

نصرت الله تاجیک
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در ابتدا کمی به پروســه به اصطلاح پایان داعش 
بپردازیــد، درواقع پایان داعش به چه معناســت؟ 
زیرا حتی مقامات ایرانــی نیز در صحبت های خود 
به این موضوع اشاره دارند که ایدئولوژی این گروه 

تروریستی هنوز از بین نرفته است؟ 
  قنادباشی: با آزادسازی موصل، پایتخت حکومت 
داعش، در تیرماه 96، اصطلاح یا عبــارت »پایان داعش« 
به فضاهای رسانه ای راه یافت و بسیاری از رسانه ها، سقوط 
موصل را به منزله سقوط داعش قلمداد کردند. سپس زمانی که 
در آبان ماه 96 شهر ابوکمال به عنوان آخرین پایگاه داعش در 
عراق به تسخیر نیروهای حشدالشعبی و دیگر نیروهای مسلح 
عراقی درآمد، موضوع »پایان داعش« در رسانه های جهانی و 
همچنین در محافل سیاسی به طور جدّی تری مورد توجه قرار 
گرفت. با این حال، سردار سلیمانی در نامه ای که به مناسبت 
فتح آخرین دژ داعش )ابوکمال( به مقام معظم رهبری نوشت، 
به جای عبارت »پایان داعش« از عبارت »پایین کشیدن پرچم 
داعش« استفاده کرد که به خودی خود گویای این واقعیت 
بود که شخص وی نیز عبارت یا اصطلاح »پایان داعش« را، 
برای توصیف موفقیت بزرگی که حاصل شده، عبارت دقیقی 
نمی داند. زیرا وی بر این اعتقاد بود که با آزادسازی موصل و 
سپس »ابوکمال«، مرکزیت حکومت داعش تسخیر شده و 
از این لحاظ، ساختار حکومتی این گروهک از هم فروپاشیده 
اســت که با عبارت »پایین کشیده شــدن پرچم آنها« از این 
رویداد یاد کرد. البته مقام معظم رهبری هم در پاســخ به نامه 
سردار سلیمانی با به کارگیری عبارت »متلاشی ساختن این 
توده سرطانی و مهلک«، به موفقیت های وی و همرزمانش 
اشاره کردند که در واقع به معنی درهم ریختن و فروپاشی ساختار 
سیاســی داعش و نه پایان این گروهک بود. چنان که در بند 
پایانی این پاسخ تاکید فرمودند: »آنهایی که با سرمایه گذاری 
سنگین، این توطئه شــوم را تدارک دیده بودند آرام نخواهند 
نشست و سعی خواهند کرد آن را در بخشی دیگر از این منطقه 

یا به شکلی دیگر دوباره به جریان افکنند.«
 بنابراین آنچه در خصوص پایان داعش می توان گفت 
تنها به معنــای پایان حکومــت داعش اســت؛ یعنی همان 
فروپاشی ساختاری که مجموعه نیروهای داعشی را در سطوح 

جهانی هماهنگ می کرد. می دانیم، داعش قدرتی بود که در 
عراق و سوریه روی کار آمده بود و مرکزیتی را در موصل داشت 
که پیروان این گروهک در سراسر جهان از این مرکزیت تبعیت 
می کردند. یعنی در هرجا که نیروی داعشــی وجود داشت با 
ابوبکر البغدادی بیعت کرده بود. بنابراین امروز اگر صحبت از 
پایان داعش می شود به مفهوم از بین رفتن مرکزیتی است که 
همه داعشی ها و حکومت های محلی آن را پذیرفته بودند. 
حال چه در نیجریه در قالب بوکوحــرام، چه در لیبی به عنوان 
ولایت لیبی، چه در صحرای سینا به عنوان ولایت سینا و چه در 
افغانستان که گروه هایی با نام های مختلف به نوعی با البغدادی 
بیعت کرده بودنــد. از این رو پایان داعش بــه معنای از میان 
رفتن مرکزیتی بود که این گروه های تروریستی را با یکدیگر 
هماهنگ می کرد. البته تقریبا همه شخصیت ها، مقامات و 
کارشناسان ایرانی بر این مساله تاکید دارند که پایان داعش 
عبارت صحیحی برای تحولات فعلی این گروهک نیســت. 
چرا که افکار و ایدئولوژی داعش همچنان وجود دارد و آنها از 
این نظر متاسفانه توانسته اند یک خط مشی را از نظر فکری 
برجای بگذارند. به همین خاطر ممکن اســت طرفدارانی در 
نقاط مختلف جهان داشته باشند. کمااینکه به همین صورت 
هم هست و افکار آنها باقی مانده اســت. این افکار، نشات 
گرفته از جریان بزرگ تکفیر اســت که در گذشــته نیز سابقه 
داشته است. این شــاخه تکفیری می تواند مجددا تبدیل به 
یک گروه نظامی شود و از نیروی بالقوه ای که هست تبدیل به 
یک نیروی بالفعل شود. در حال حاضر می توان گفت داعش 
به صورت یک نیروی بالفعل در صحنه سیاسی وجود خارجی 
ندارد و آنچه هست گروه های پراکنده ای را شامل می شود که 
در نقاط مختلف جهان فعالیت می کنند. باید توجه داشت که 
از بین رفتن داعش این مفهوم را نیز دارد که گروه هایی که از 
گوشه و کنار به آنها پیوسته بودند، اکنون ناامید شده اند و دیگر 
آن انگیزه لازم برای پیوستن به این گروه وجود ندارد. مهمتر 
اینکه فروپاشی حکومت داعش به معنای آن است که آمریکا، 
عربستان سعودی و رژیم اسرائیل، اهرم بزرگی را برای پیشبرد 
سیاست هایشان از دست دادند و دیگر نمی توانند تحت عنوان 
یک تشکیلات سیاســی از داعش برای تحقق اهداف شان 
استفاده کنند. همان گونه که بارها گفته شد داعش، اهرمی  در 

اختیار آمریکا، بریتانیا، عربستان و رژیم اسرائیل برای تضعیف 
کشورهای اسلامی بود؛ با هدف آنکه سنی و شیعه را در مقابل 
هم قرار دهند، چهره اسلام را در جهان تخریب کنند و جذابیتی 
که اسلام در خاورمیانه پیدا کرده بود را از میان ببرند و در نهایت 
به نوعی زمینه فروش سلاح را به کشورهای بزرگ فراهم کنند.
بنابراین می توان گفت داعش امروز به معنای تشکیلات 
سیاسی از میان رفته و تبدیل به گروهک های پراکنده ای شده 

که قدرت اجرایی عملیاتی اش را نیز از دست داده است.
  احمــدزاده: در یک نگاه کلی از منظــر نظامی و در 
صحنه عملیات کلاسیک، کار داعش را می توان تمام شده 
ارزیابی کرد. چه بسا مجموعه بازیگران فرامنطقه ای در کنار 
دولت های منطقه ای به این نکته واقف شده اند که باید پرونده 
داعش بسته شــود. هر چند همه جزئیات چگونگی پیدایش 
داعش هنوز برملا نشــده است ولی مســاله داعش را باید در 
بطن تنازع بزرگ ژئوپلیتیکی شکل گرفته در منطقه ارزیابی 
کرد. بازیگران و کنشــگران منطقه ای به نوبه خود از داعش 
استفاده های ابزاری کردند و در بعد تبلیغاتی هر کدام دیگری را 
عامل ایجاد داعش دانستند. اگر سراغ آمریکایی ها بروید، آنان 
ایران را مسئول پیدایش داعش می دانند؛ اگر سراغ ایرانی ها 
بروید، آمریکایی ها را مسئول پیدایش داعش می دانند. چه بسا 
برخی دیگر، کشــورهای عربی مانند قطر و عربستان که در 
آموزش و شیوه های تربیتی موجب پیدایش جریان افراطی 
شدند را مسئول می دانند؛ شاید برخی نیز جاه طلبی های فردی 
مانند رجب طیب اردوغان را در نیمه اول کنش سیاسی درباره 
سوریه، مسئول این کار می دانند یا رفتارهای نوری المالکی، 
نخست وزیر وقت عراق. مجموع این عوامل این طور نشان 
می دهد که در ابتدا در فضای مورد حمایت اکثریت اهل سنت، 
آنها حکومت عراق را یک حکومت سکتاریستی می دانستند 
و معتقد نبودند که بازتابی اســت از وفاق و اراده ملی. سنی ها 
احساس می کردند که حقوق آنان ضایع شده و اکنون که یک 
گروه قدرتمند ســنی در حال ظهور و بروز اســت چه بسا از آن 
استقبال کردند. در کنار اینها به نظر می آید که یک پیوند امنیتی 
بین خواسته های افراطی داعش و حس ناسیونالیستی افسران 
بعثی که از وضعیت عراق احساس شرم می کردند به وجود آمده 
بود. شاید بتوان گفت همانند طالبان و القاعده، برخی از مراکز 

 آیا داعش
احیا می شود؟
 بررسی »پایان داعش«

  در میزگردی با حضور احمدزاده 
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امنیتی غرب و اسرائیل در جهت دهی افراط گرایی و متمرکز 
کردن عملیات در منطقه نقش اساسی ایفا کردند. از بُعد دیگر 
فروپاشی دولت عراق، برهم ریختن ساختار قدرت در این کشور 
و احساس ناامنی سنی ها از رشد جایگاه شیعیان، شرایط را برای 

بازخیزی داعش یا همان دولت اسلامی به وجود آورد.
البتــه مــن لازم می بینــم در مــورد بســتر و تاریخچه 
شــکل گیری گروه تکفیری داعش یا همان دولت اسلامی 
عراق و شــام که منبعث از القاعده بوده نیز توضیحاتی ارائه 
دهم. گروه داعش یکی از شــاخه های القاعده محســوب 
می شود که به صورت غیر رسمی از القاعده جدا شده و مستقل 
عمل می کند. کلمه داعش به معنی )دولت اسلامی عراق و 
شام( است. ریشه این گروه به تشکیلات شعبه ای از القاعده 
 باز می گــردد که رهبــری آن برعهده »ابومصعــب زرقاوی« 
عرب-اردنی تبار بوده اســت. او در جریان اشغال افغانستان 
توســط شــوروی، به همراه داوطلبان عرب به آنجا رفت و با 
روس ها وارد جنگ شد؛ اما خود او به تدریج تشکیلاتی به راه 
انداخت که مستقل از گروه مجاهدین افغانستان عمل می کرد 
و بعدها به عنوان القاعده مطرح شد. در آن زمان »بن لادن« و 
»ایمن الظواهری« و »ابومصعب زرقاوی« کنار یکدیگر قرار 
گرفتند. زرقاوی در افغانستان اردوگاه جداگانه ای داشت که به 

شامی ها معروف شده بود.
زرقاوی به شدت اهل خشونت بود و به راحتی دست به 
جنایت می زد و در راه جنگ و درگیری هیچ خط قرمزی را برای 
خود متصوّر نبود. بعــد از آنکه حکومت صدام ســقوط کرد، 
زرقاوی به ســرعت خود را به عراق رســاند و شاخه جدیدی از 
القاعده را در آنجا تاســیس کرد. این مساله که او قصد مبارزه 
با اشغالگران را دارد، مورد استقبال جوانان عراقی قرار گرفت 
و حتی افراد بسیاری از کشــورهای دیگر راهی عراق شدند. 
این اتفاق موجب شــد که زرقاوی به یک قدرت شــاخص در 
عراق تبدیل شود. بعد از این اتفاقات و اقدامات وی در عراق، 
به تدریج روابط میان او و بن لادن تیره و تار شد. زرقاوی به هیچ 
عنوان تمایلی بــه پذیرش دســتورات و برنامه های بن لادن 
نداشت و براساس تشــخیص خود عمل می کرد. زرقاوی از 
فرامین القاعده ســرپیچی می کرد تا اینکه ســرانجام توسط 

نیروهای آمریکایی کشته شد.

در حــال حاضر چه میــزان از نیروهــای داعش در 
سوریه حضور دارند و چقدر پایگاه اجتماعی دارند؟

  قنادباشی: تعداد اعضای داعش در عراق و سوریه 
در حال حاضر شناور است؛ برخی معتقدند تعداد اعضای این 
گروه در عراق شاید هفت هزار نفر و در سوریه حدود 12 هزار 
نفر باشد. منتها اینها به دو دسته تقسیم می شوند؛ عده ای که 
سلاح به دســت دارند و به صورت پراکنده دست به اقدامات 
نظامی می زنند و عده ای که بین مردم مخفی شده اند. یعنی 
افکار داعشی دارند، ســعی کرده اند تشکیلات شان را حفظ 
کنند اما فعلا در هیچ گونه عملیاتی مداخله ندارند. خطر اصلی 
این است که این گروه ها به هم بپیوندند و امکان آن را پیدا کنند 
منطقه دیگری را در اختیار بگیرد یا اینکه کوشش کنند مجددا 
مرکزیتی برای خودشان ایجاد کنند. باتوجه به شرایط کنونی 
در عراق و سوریه به نظر نمی رسد که این افراد چنین امکانی 
پیدا کنند زیرا مردم نسبت به آنها خشمگین هستند و امیدی 
که در گذشته نسبت به داعش داشتند دیگر ناامید شده است. 
علاوه بر این باید گفت که امکانات دریافتی آنها نیز به شدت 
کاهش پیدا کرده است؛ عربستان دیگر در جایگاهی نیست 
که بتواند مانند گذشــته از آنها حمایت کند و ترکیه نیز به کلی 
خط مشی قبلی اش را کنار گذاشته است. بنابراین امروز آنچه 
مشــاهده می کنیم یک داعش بدون پشــتوانه قبلی است و 
آمریکایی ها نیز در شرایطی نیســتند که از آنها حمایت کنند. 
بنابراین شرایط داخلی و خارجی برای رشد مجدد داعش بسیار 
محدود اســت و آنچه می توان به صراحت گفت اینکه تعداد 
پراکنده ای از اعضای این گروه همچنان وجود دارند و مسلما 
علاقه مند هستند که گروه شان را احیا کنند اما دیگر جذابیتی 
از سوی این گروه تروریستی برای مردم وجود ندارد و می توان 
گفت تمام تاکتیک های آنها شناخته شده است. شیوه هایی 
مانند شیوه های غافلگیری از سوی داعش دیگر افشا شده و 
عراق و سوریه باتوجه به شرایطی که دارند توانمندی مقابله با 
این گروه را در جنگ های شهری و دشوار به دست آورده اند. 
درنتیجه برای داعش این امکان که بتواند دوباره قدرت بگیرد 

وجود ندارد. 
  احمدزاده:درمــورد بخش اول صحبت های جناب 
قنادباشــی بنده هم موافق از بین رفتن محوریت و مرکزیت 

داعش باتوجه به سقوط آن در سوریه و عراق هستم ولی داعش 
مثل اژدهای چندسر می ماند و در مکان هایی مانند صحرای 
ســینا و لیبی در حال تقویت خودش اســت. در افغانستان و 
جنوب شرق آسیا هم شرایط برای خیز این گروه تروریستی و 
اقدامات تبهکارانه اش تاحدودی آماده است. اما در پاسخ به 
این سوال باید گفت رقم قطعی میزان اعضای فعلی داعش 
در عراق و سوریه را نمی توان اعلام کرد؛ با این وجود باتوجه 
به هسته خفته این گروه در میان طوایف سنی و پناه آوردن به 
بیابان ها و غارها، برخی از اندیشکده های بین المللی به دوره 
پسا داعش و آغاز دوره جدید در خاورمیانه اشاره دارند. ولی این 
تضعیف داعش را نباید به مفهوم کاهش نیرو و توانایی های آن 
گروه قلمداد کرد. در شرایطی که داعش در حال از دست دادن 
اراضی، منابع مالی، نفوذ و توانایی هایش است، پیش بینی شده 
شاید دست به حملات گسترده ای علیه غیرنظامیان بی گناه 
بزند. طبق برآورد مســئولان ائتلاف بین المللی ضدداعش، 
کمتر از سه هزار تروریســت در ســوریه حضور دارند و تعداد 
نامشــخصی نیز هنوز در عراق فعالند که اکثر آنها در مناطق 

صحرایی مستقر هستند.
با توجه به شــرایطی کــه داعــش دارد و پراکندگی 
نیروهای آنها، چه ســناریوهایی را برای آینده این 
گروه تروریستی متصور هستید و آیا ممکن است 

این گروه دوباره خود را احیا کند؟
  احمدزاده: چند سناریو برای داعش می توان متصور 
بود. مهمترین ســناریو که خود داعش نیز تبلیغ می کنند این 
است که دوره ابتلا و سختی دوباره فرا رسیده، بنابراین نیروهای 
اصلی شان به بیابان های الانبار عراق عقب نشینی کرده و در 
آنجا مخفی خواهند شد. البته ولایات دیگر هم تلاش می کنند 
ضعف پیش آمده در مرکز را بپوشانند. در این رابطه می توان 
تحرکات اخیر در فیلیپین یا افغانستان را مثال زد. البته شمال 
آفریقا به ویژه صحرای سینای مصر، به مامنی برای اقدامات 
تروریستی گروه انصار وابسته به داعش تبدیل شده است. در 
کنار آن می توان گفت لیبی نیز هنوز با بحران داخلی و جنگ 
فراگیر روبه رو است که تداوم نا آرامی ها در نبود دولت مرکزی، 
شرایط را برای رشد افراط گری و فعالیت داعش فراهم می کند. 
ســناریوی دیگر این اســت که در صورت کشته شدن ابوبکر 

داود احمدزاده و جعفر قنادباشی، از کارشناسان 
برجســته مســائل خاورمیانه در میزگردی به بررســی 
بحث »پایان داعش« در ســوریه و عراق پرداختند. 
قنادباشــی پایــان داعــش را بــه مفهوم فروپاشــی 
ساختاری که مجموعه نیروهای داعشی را در سطوح 
جهانی هماهنگ می کرد، می دانــد و احمدزاده معقتد 
اســت که در یک نگاه کلی از منظر نظامی و در صحنه 
عملیات کلاســیک، کار داعش را می توان تمام شده 
ارزیابی کرد. همچنین در پاســخ به این پرســش که 
آیا داعش مجددا احیا خواهد شــد یا خیر، قنادباشی 
توضیــح داد که شــرایط داخلی و خارجی برای رشــد 
مجدد داعش بسیار محدود است و آنچه می توان به 
صراحت گفت اینکه تعداد پراکنده ای از اعضای این 
گروه همچنان وجود دارند و مسلما علاقه مند هستند 
که گروه شــان را احیا کنند اما دیگر جذابیتی از سوی 
این گروه تروریســتی برای مردم وجود نــدارد. اما در 
مقابل احمدزاده معتقد اســت که داعش مثل اژدهای 
چندســر می ماند و در مکان هایی مانند صحرای سینا 
و لیبی در حال تقویت خودش اســت. در افغانستان 
و جنوب شرق آســیا هم شــرایط برای خیز این گروه 
تروریستی و اقدامات تبهکارانه اش تاحدودی آماده 
است. در عین حال این دو کارشناس هر دو معتقدند 
که داعش همچنان گزینه مناســبی در اختیار آمریکا 

برای پیشبرد اهدافش در منطقه است. 
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بغدادی و اعلام آن از سوی داعش، خلیفه دیگری در یکی از 
مناطق انتخاب کنند تا بار را از دوش مرکز بردارند. در هر صورت 
تلاش داعش این خواهد بود که ولایات غیرمرکزی را فعال تر 
کند و البته عملیات هایش در اروپا و مناطقی که دارالکفر تلقی 
می کند را افزایش دهد. از طرفی باتوجه به قدرت رســانه ای 
بالای داعش امکان دارد این گروه فعالیت های رسانه ای اش را 
تغییر دهد یا متحول کند تا حامیان و سمپات های خود را نسبت 
به شکست هایش قانع ســازد. این امر از طریق مطرح کردن 
مسائلی مثل ابتلا، تمحیص و اینکه در دوره سخت افراد پا به 

رکاب و خالص باقی خواهند ماند دنبال می شود.
  قنادباشی: نکته مهمی  که درخصوص سرنوشت 
داعش وجــود دارد بــه برداشــت آمریکایی ها از ایــن گروه 
تروریستی یا تبلیغاتی که در مورد پایان داعش می کنند مربوط 
می شود؛ آنها تاکید دارند که داعش در عراق پایان نیافته است. 
البته منظور آنها افکار داعشی، ایدئولوژی داعشی و وهابیت 
نیست و هیچ اشاره ای نیز به مساله تغذیه فکری آنها از جانب 
محافل وهابی و عربستانی نمی کنند. بلکه کوشش شان این 
است که داعش در عراق و سوریه قدرت عملیات نظامی دارد. 
آنها چند هدف را از این نظر دنبال می کنند؛ نخســت توجیه 
حضورشان در منطقه و فراهم کردن بهانه هایی برای حضور 
و مداخلات شــان در عراق و ســوریه. از طرف دیگر تکذیب 
موفقیت های ایران، ســوریه، عراق و حزب الله لبنان در قلع 
و قمع داعش. بنابراین پیوســته تاکید دارند که پایان داعش 
اتفاق نیفتاده اســت. حال آنکه این عبارت که داعش از نظر 
عملیاتی در عراق همچنان قدرتمند است و توانمندی اجرای 
عملیات دارد یک عبارت بسیار ناصحیح است که آمریکایی ها 

برای سوءاستفاده های مورد اشاره به آن دامن زده می شود.
دولت هــای مرکــزی و قدرت هــای منطقــه ای و 
فرامنطقه ای به ویژه آمریکا چه نگاهی به پروســه 
زوال داعش دارند و چــه اقداماتی برای تحقق این 

امر باید انجام دهند؟
  قنادباشــی: نکتــه  ای کــه در این خصــوص باید 
بدان توجه داشــت اقدامات مخفی و محرمانه ای است که 
آمریکایی ها در تقویت داعش بــه کار می برند؛ تحرکاتی  که 
به صورت پیوسته در عراق و ســوریه توسط واشنگتن انجام 
می گیرد و توســط محور مقاومت رصد شده است، همچنین 
اعطای تسلیحات جدید به گروه های داعشی و کوشش برای 
تجمیع آنها در یک منطقه . اما همان طور که اشاره شد به دلایل 
مختلف داعش نخواهد توانســت در عراق و سوریه مجددا 
قدرت را به دست بگیرد. یک دلیلش اینکه شیوه های آنها برای 
همگان افشا شده است؛ دیگر اینکه نیروهای دولتی، مردمی  و 
ارتش در سوریه و عراق آمادگی و توانمندی لازم با هدف مقابله 
با این گروه ها را پیدا کرده اند. مساله دیگر هم اینکه جذابیت 
داعش برای نیروهای مختلف از 80 کشــور جهان به شدت 
کاهش پیدا کرده است. این مهم که برخی کشورهای حامی  
داعش دیگر از آنها حمایت نمی کنند نیز عامل اثرگذاری در عدم 

توفیق این گروه برای قدرت گیری مجدد است. 
  احمــدزاده: در مــورد اقدامــات متمرکــز دولت ها 
برای مهــار داعش بایــد گفت کــه باتوجه به منافــع متضاد 
کشــورها به ویژه جنگ نیابتی میان تهران - ریاض و تلاش 
رژیم صهیونیستی برای استفاده از کارت داعش در تحریک 
جنگ های قومی  و هویتی به نظر می رسد که کشورهای منطقه 
استراتژی مشخصی در این رابطه ندارند. بنابراین اتمام پروژه 
داعش بســتگی به این دارد که ایران و عربستان اختلافات 
ایدئولوژیکی و سیاسی خود را کنار بگذارند و براساس منافع ملی 
متقابل و گفت وگوهای رودررو بتوانند با مهار تفکر خشونت در 
میان برخی گروه های تکفیری، شرایط را برای آرامش و صلح 

آماده سازند.
از دیگر سو به نظر می رســد آمریکایی ها برای مقابله با 
ایران و محور مقاومت در منطقــه هنوز بی نیاز داعش و دیگر 
گروه های تروریستی نیســتند. چراکه سازماندهی نیروهای 

مردمی  توســط ایران تحت عنــوان حشد الشــعبی در عراق 
عامل اصلی مهــار و زوال داعش بــوده و هســت. بنابراین 
آمریکا خط  مشــی خود را به شــکل عملی تغییر نداده است. 
الگوی امنیتی مدنظر ایران در منطقه در دوره پساداعش نظم 
مشارکتی بدون نیاز به نیروهای خارجی است، در صورتی که 
آمریکا و عربســتان با تکرار واژه ایران هراســی و نیز هلال یا 
ژئوپلیتیک شیعه به دنبال گسترش جنگ های قومی  و مذهبی 
بوده و هستند و داعش و دیگر گروه های تکفیری هنوز سلاح 

کارآمدی برای این منظور هستند.
  قنادباشــی:درخصوص مهــار داعــش که جناب 
احمدزاده عنوان کردند باید اختلافات ایدئولوژیکی میان ایران 
و عربستان پایان پیدا کند، یک نکته را یادآور می شوم مبنی 
بر اینکه عربستان امروز در حال یک دگردیسی ایدئولوژیکی 
است. یعنی عربستان گذشــته جای خود را به یک عربستان 
غرب گرا و متضاد با گذشــته داده است. اصلاحات فرهنگی 
که محمدبن سلمان، ولیعهد سعودی بانی آن است و کوشش 
دارد که اصلاحات را اجرایی کند، باعث شده این کشور دیگر 
نتواند به صورت حامی  گروه های تکفیری نقش ایفا کند. البته 
افکار افراطی و تکفیری همچنان در این کشور پابرجا خواهد 
بود. مقابله با این افکار تکفیری را نمی توان با تعاملات سیاسی 
تحقق بخشید، بلکه باید عرصه های فرهنگی برای آن ایجاد 
شود که این عرصه های فرهنگی به محافل علمی  و مذهبی در 
جهان اسلامی بازمی گردد. در این خصوص به نزدیک شدن 
حوزه های علمیه شــیعی و حوزه های علمیه اهل سنت مانند 
الازهر می توان اشاره کرد، برگزاری اجتماعات علمای اسلامی 
و ایجاد یک اجماع میان شیعه و سنی راجع به افکار تکفیری 
بسیار کمک می کند. بنابراین باید در عرصه تبلیغات زمینه ای 
فراهم شود تا هرگونه افکار تکفیری مخالف با قرآن، اسلام 
و عقیده مسلمانان تلقی شــود. چنین زمینه ای امروز ایجاد 
شده و روشنگری های خوبی به وجود آمده است، یعنی علما و 
جهان اهل سنت همه به نوعی نسبت به جریان تکفیر اعلام 
بیزاری کرده اند. بنابراین اگرچه کوشش این بود که داعش را 
به نام اهل سنت با شیعیان درگیر کنند اما این هدف ناکام ماند و 
اکنون اهل سنت به ماهیت شیعیان پی برده است. از دیگر سو 
نزدیکی عربستان به رژیم اسرائیل و دیگر پایتخت های عربی 
به تل آویو سبب شده که زمینه  های لازم برای کمک کردن آنها 

به نابودی داعش از بین برود.
البته بنده با این قسمت از صحبت های آقای احمدزاده 
که گفتند آمریــکا درصدد دامن زدن بــه جنگ های قومیتی 
است بسیار موافقم؛ چراکه جریان تکفیر اینک توانایی تحقق 

خواسته های واشنگتن-تل آویو را ندارد.
ما در اینجا باید به دو عامل مهم در تغییر شرایط منطقه 
توجه کنیم؛ البتــه منظور عواملــی غیــر از توانمندی های 
شگفت انگیز کشورهای محور مقاومت در مقابله با داعش و 
قلع و قمع این گروه تکفیری است. عامل نخست، تنفری است 
که جهان اسلام نسبت به شــخص  ترامپ دارد. وی اینک با 
انعقاد بزرگترین قراردادهای تسلیحاتی، در کنار رژیم ریاض 
)به عنوان بزرگترین حامی  جریان های تکفیری( قرار گرفته 
است. بنابراین پیدا است که این نفرت فوق العاده کافی است تا 
بسیاری از زمینه ها را برای رشد گروهک های همسو با عربستان 
از میان ببرد. اما عامل دوم نزدیکی روابط ریاض با تل آویو است 

که کارکردی شبیه مناسبات دوستانه عربستان و آمریکا دارد.
نقش بازیگران منطقه ای همچون ایران و روسیه 
و فرامنطقه ای چــون آمریکا را در مهار تروریســم 

داعش چقدر موثر می دانید؟
  قنادباشــی: در خصوص نقش ایــران باید به چند 
موضوع مهم اشاره کرد؛ آنچه با محوریت و تلاش های نظامی 
و سیاسی جمهوری اسلامی در قالب کشورهای محور مقاومت 
شکل گرفته، طبیعتا عامل موثری در تغییر معادلات منطقه ای 
محسوب می شــود و این تغییر معادلات منطقه ای توانسته 
بسیاری از نقشه ها را خنثی کند. بنابراین آنچه امروز به عنوان 

محور مقاومت وجود دارد، منبع اصلی ایجاد نوعی بازدارندگی 
دربرابر تمام توطئه هایی است که ممکن است ابعاد سیاسی، 
نظامی و اقتصادی داشته باشد. طبیعتا ایران کشور اصلی در 
محور مقاومت محسوب می شود و توانسته پیوند محکمی  را 
میان عراق و سوریه یا لبنان و سوریه به وجود آورد. البته بحث 
همسایگی این کشــورها نیز جای خود را دارد. به هر صورت 
این ارتباطات در قالب تعاملات نظامی، حضور مستشــاران 
نظامی ایــران و با همکاری مشــترکی که در قلــع و قمع یک 
دشمن مشترک به نام داعش صورت گرفته به همکاری های 
مهم و کارآمدی تبدیل شده است. بنابراین نقش ایران را باید 
از یک جهت در محوریت کشورهای مقاومت تعریف کرد که 
می توانند مجموعه معادلات منطقه ای را همچنان که تاکنون 
تغییر داده اند بازهم در شرایط مختلف به نفع کشورهایی چون 
لبنان، سوریه، عراق و ایران تغییر دهند. در این قالب می توانند 

بر معادلات سیاسی منطقه نیز تاثیر بگذارند. 
مساله دیگر، چهره مثبت ایران و کشورهای متحد آن 
نزد مجامــع بین المللی در قلع و قمع داعش اســت. بنابراین 
همه جهان دریافتند که چه کســانی حامی تروریسم هستند 
و حتــی در عرصه های علمــی، دانشــگاهی و مطبوعاتی، 
عربســتان و متحدان آن را به عنوان عاملان اصلی پیدایش 
گروه های تروریســتی معرفی کرده و ایران، ســوریه، عراق 
و روسیه را به عنوان کشــورهایی که عملا در صحنه  نظامی 
و دشــوار توانســتند علیه نیروهای تروریســتی مبارزه کنند، 
شناسایی کرده اند. این سرمایه بزرگ که حیثیتی برای ایران 
به دنبال داشته است در مجامع بین المللی می تواند بسیار موثر 
باشد. ایران نباید از این ســرمایه یعنی از بین بردن موقعیت 
ســرزمینی داعش با حداقل هزینه های ممکن غافل باشد. 
ایران باید از این سرمایه بزرگ علاوه بر سازمان ملل در دیگر 
مجامع همچون غیرمتعهدها و در میان کشورهای اسلامی 
 با هدف بازدارندگــی عملــی در برابر  ترویج افــکار تکفیری

 بهره برداری کند. 
احمدزاده: بی تردید اگر همیاری دیگر کشورها در بحران 
عراق و سوریه نبود داعش به عنوان نیروی تخریبی، منطقه را 

  قنادباشی: آنچه که در خصوص پایان داعش 
می توان گفــت تنها بــه معنای پایــان حکومت 
داعش است؛ یعنی همان فروپاشی ساختاری که 
مجموعه نیروهای داعشی را در سطوح جهانی 

هماهنگ می کرد

   افکار و ایدئولوژی داعش همچنان وجود دارد 
و آنها از این نظر متاسفانه توانسته اند یک خط 

مشی را از نظر فکری برجای بگذارند

   امروزه  داعش به صــورت یک نیروی بالفعل 
در صحنه سیاسی وجود خارجی ندارد و آنچه که 
هست گروه های پراکنده ای را شامل می شود که 

در نقاط مختلف جهان فعالیت می کنند 

   با توجه به شــرایط کنونی در عراق و سوریه 
به نظر نمی رســد که گروه های پراکنده داعشی 
امکانی برای بازیابی قدرت پیدا کنند زیرا مردم 
نسبت به آنها خشمگین هستند و امیدی که در 
گذشته نســبت به داعش داشــتند دیگر ناامید 
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با آشوب بیشتری مواجه می کرد. این در حالی است که ایران 
مانع بزرگی در فروپاشی دولت های مرکزی عراق و سوریه بوده 
و هســت. همان گونه که اشاره شــد بعد از زوال رژیم بعثی و 
فقدان قدرت مرکزی در پی حمله آمریکا به عراق، گروه مصعب 
الزرقاوی با کمک بعثی ها، پایه گذار گروه تروریستی القاعده در 
عراق شد. ناتوانی آمریکایی ها در ایجاد نظم و امنیت به دلیل 
عدم شــناخت بافت جغرافیایی و جمعیتی منطقه در تقویت 
گروه های تروریستی موثر بود. با ظهور ابوبکر بغدادی تمرکز 
وی برای قتل عام شــیعیان به جای کفــار و فرآیند تحولات، 
ایران را واداشت تا با حمایت مادی و معنوی باعث فروپاشی 
کامل قدرت تروریســت ها در عراق شــود. در بحران سوریه 
 نیز ایران با تقویت محور مقاومت مانــع از تلاش های محور 
عبری-عربی-غربی برای ایجاد ساختار تحمیلی در سوریه شد. 
بنابراین قدرت ایران به عنوان بازیگر توانمند در مهار تروریسم و 

برقراری امنیت مورد پذیرش است. 
نکته دیگر آنکه در شرایط کنونی حاکم بر سوریه که در 
آن دیگر خبری از موجودیت گروهی به نام داعش نیســت، 
باوجودی که ایران در برچیدن این بساط خشونت انگیز، نقش 
اول و اصلی را داشــته و دارد اما از ســوی دیگر، این شرایط 
حاصل کنش ها و واکنش های بازیگران مختلف منطقه ای 
و بین المللی بوده است. ایران و روسیه در یک سو و آمریکا، 
ترکیه، عربستان و رژیم اسرائیل در سوی دیگر. این بازیگران 
در دوران پساداعش نیز هر کدام با اهداف و مطالبات خاصی 
که دارند، همچنان بازیگــران و صحنه گردانان تحولات در 
سوریه خواهند بود. از این منظرگاه به نظر می رسد، در دوران 
پساداعش، همچنان اصطکاک ها در ســطح منطقه ادامه 
پیدا خواهد کرد. از نظر کارشناسان و ناظران مسائل منطقه، 
نشست های آنتالیا و سوچی دقیقا نقطه عزیمت جدیدی برای 
جهت گیری نوینی در این اصطکاکات است. بنابراین در یک 
سو مسکو و تهران با تاکید بر حفظ جایگاه بشار اسد در قدرت با 
نشست های آنتالیا و سوچی مانیفست پیروزی خود را سرداده اند 
و در آن ســو به موازات این امر نیز یک پیروزی امنیتی شکل 
گرفته است. چرا که برخی بازیگران از جمله آمریکا، امنیت 

منطقه و ایجاد فضای مناسب برای نمایش توسعه پایدار در 
سایه نظام های دینی را با چالشی جدی روبه رو ساخته است، 
به گونه ای که الگوی ســنتی دینی عربســتان اکنون مجبور 
شده محمد بن سلمان را بپذیرد تا اصلاحات دیکته شده را در 
عربستان اعمال کند. ضمن اینکه سوریه هم مجبور است تا 
مدت ها به فکر بازسازی زیرساخت و به موازات آن اصلاحات 

سیاسی و اجتماعی نوین در سوریه باشد.
ولی باید این را هم پذیرفــت که آمریکایی ها همچنان 
به دنبال گرم نگه داشــتن تنور اختلافات و تجزیه کشورهای 
منطقه بوده و هســتند. تلاش برای بهره گیری از برگ کردها 
با هدف اشغال بخشی از خاک سوریه و حفظ همزمان پایگاه 
نظامی در عراق، بیانگر همین نکته اســت. ایالات متحده 
در دوران پساداعش همچنان طرح های تجزیه کشورهای 
منطقه به خصوص عــراق و ســوریه را با وســواس و جدیت 
خاصی پیگیری خواهد کرد. باید توجه داشــت که گسترش 
جنگ و درگیری با استفاده از ابزار داعش و تجزیه کشورهای 
اسلامی دو مولفه مهم و موثر در پیشبرد و تحقق منافع آمریکا 
در منطقه به شمار می رود. هم اکنون و در نتیجه تلاش های 
جبهه مقاومت، یکی از دو ســتون مذکور در حال نابودی و از 
دست دادن موجودیت سرزمینی خود است. بنابراین آمریکا 
برای تحقق منافع خود از این پس بیشتر از گذشته به سیاست 
تجزیه کشورهای منطقه به عنوان انگیزاننده آشوب و درگیری 
روی خواهد آورد. به رغم شکست طرح تجزیه کردستان عراق، 
اما هم اکنون بار دیگر ایالات متحده آمریکا طرح تجزیه عراق 
)طرحی که بایدن از مدت ها قبل آن را مطرح کرده اســت( را 
با دقت پیگیری می کند. هدف از این طرح، تجزیه عراق به 
سه بخش سنی نشین، شیعه نشین و کردنشین است. بنابراین 
واشــنگتن به همراه تل آویو و متحدان غربــی و عربی خود، 
همچنان سیاســت های تجزیه طلبانه و خطرناک خود را در 

منطقه پیگیری خواهد کرد.
در نهایت بحث حضور داعش در افغانستان از چه 
منظری قابل بررســی اســت، نقش آمریکا در این 
خصوص چیســت و چقدر احتمــال درگیری میان 

طالبان و داعش در این کشور وجود دارد؟
  قنادباشی:آمریکایی ها به دلایل مختلف علاقه مند 
هستند که افغانســتان را در اختیار داشــته باشند؛ نخست به 
موقعیت بسیار استراتژیک این کشــور مربوط می شود. زیرا 
افغانســتان از یک طرف هم مرز چین به عنــوان یک قدرت 
اقتصادی است. از طرف دیگر مسلط به هند و پاکستان است 
که هر دو کشور قدرت اتمی  دارند. از همه مهمتر افغانستان 
در همسایگی ایران است که این مســاله برای آمریکا بسیار 
اهمیــت دارد. بنابرایــن آمریکایی ها پیوســته در پی ایجاد 
شرایطی هســتند که حضور نظامی خود را افغانستان تثبیت 
کنند. هر عملیات تروریستی که در افغانستان انجام می شود 
خوشــنودی این کشــور را به دنبال دارد. زیرا فلسفه حضور و 
مداخله آمریکا را به وجــود می آورد و حضورشــان در صحنه 
افغانســتان را توجیه می کند. ایالات متحده آمریکا نزدیک 
به دو دهه است که در افغانستان حضور دارد و اگر علاقه مند 
بودند از اقدامات تروریســتی جلوگیری کنند طبیعتا توانایی 
لازم را برای تحقق این امر داشــتند.  داعــش دقیقا در زمان 
حضور آمریکا در افغانستان ایجاد شــد و این بدان معناست 
که آنها درصدد هستند تا نســخه جدیدی از القاعده را در این 
کشور ایجاد کنند. زیرا امروز طالبان و القاعده خاصیت خود را 
برای تاثیرگذاری از دست داده اند. بنابراین واشنگتن در حال 
شکل دادن به نســخه جدیدی از تروریسم برای تاثیرگذاری 
و خنثی کردن توانمندی های افغان هاســت کــه در صحنه 
سوریه و عراق نیز حضور داشتند. بدون شک موتور و محرک 
پیدایش داعش، آمریکا یی ها هســتند و از این نظر می توان 
پیش بینی کرد که داعش در افغانستان جای رشد دارد چرا که 
پایگاه ها و مناطق وسیع تری در این کشــور در اختیار آمریکا 
است. اگر در سوریه و عراق پایگاه های محدودی در اختیار 

آمریکایی هاست و آنها نمی توانند کمک هایشان را به صورت 
مستمر به داعش برسانند اما در افغانستان به صورت رسمی 
مناطق بســیاری را در اختیار دارند. با این تفاسیر افغانستان 
در آینده مرکزی برای فعالیت هــای گروه هایی چون داعش 
خواهد بود اما این گروه از جانب مردم خیلی مورد استقبال قرار 
 نخواهد گرفت، زیرا مردم افغانستان خسته از افکار تکفیری 
و مداخلات خارجی هستند.  طالبان تجارب زیادی در عرصه 
سیاســی پیدا کرده اند و طبیعتا اگر بخواهند حضورشان را در 
افغانستان حفظ کرده یا گســترش دهند طبیعتا وارد جنگ با 
داعش در این کشور نخواهند شــد، مگر آنکه دریابند در این 
جنگ موفقیت حتمی  از آن آنها خواهد بود. در این میان باید 
توجه داشته باشــیم که آمریکا از هر جنگی که به نفع تثبیت 
حضور آنها در افغانستان باشد استقبال خواهند کرد و طبیعتا 
تلاش می کنند تا توانمندی افغانستان و نیروهایی که در این 
کشور وجود دارند را از طرق مختلف کاهش دهند و توجه مردم 
افغان را از مقابله با آمریکا منحرف کنند. این در حالی اســت 
که عموم مردم افغانستان خواهان مقابله با قدرت هایی چون 

آمریکا هستند. 
  احمدزاده: داعش که همیشــه همزاد خشــونت و 
ترور تعریف شده، بی تردید حالت ژلاتینی دارد و در قالب های 
مختلف می تواند خود را بازتعریف کند. در افغانســتان برخی 
از گروه های جدا شده از طالبان با هدایت آمریکا و عربستان 
ســعودی پس از انتقال برخی از فرماندهان داعش از عراق 
و سوریه، ســودای جنگ و تســلط بر این کشــور را دارند. از 
دیگر سو، سازمان سیا و دستگاه های امنیتی غرب به خوبی 
دغدغه های امنیتی روسیه و چین را در منطقه به ویژه آسیای 
مرکزی و قفقاز احساس می کنند، بنابراین در تلاش هستند با 
تقویت داعش در افغانستان از طریق جذب نیرو از چچنی ها 
و اویغورها به نوعی از روسیه به دلیل حمایت از دولت بشار اسد 
انتقام بگیرند. بحث تقویت داعش در افغانستان برای امنیت 
ایران نیز مساله ساز خواهد شــد و نیاز به اشتراک نظر بیشتر 

تهران با مسکو و پکن احساس می شود.
البته داعش برای گسترش حوزه نفوذ خود در افغانستان 
با چالش های جدی و متعددی روبه روست که پیشروی آن را 
حتی در مناطق پشتون نشــین با موانعی مواجه خواهد کرد. 
هرچند امید این جریان به پشتون های افغان است اما به دلیل 
وجود تفاوت های ایدئولوژیک و اعتقادی میان مذهب حنفی 
و طریقت »دیوبندی« طالبان و گرایش سلفی    ـ  وهابی داعش، 
احتمالا با پذیرش گسترده این قوم مواجه نخواهد شد. علاوه 
بر این، رفتارهای غیرانسانی، وحشیانه و بی قاعده داعش در 
سوریه و عراق، وحشــت عمیقی را در میان مردم افغانستان 
اعم از پشتون، تاجیک، ازبک و سایر اقوام پدید آورده است. 
وضعیت هزاره های شــیعه در این میان روشن است. آنها در 
گام اول به دلایل مذکور یکی از محورهای سیاست خصمانه 
داعش قرارگرفته اند و این جریان به مواجهه مســتقیم با این 
گروه قومی -  مذهبی پرداخته است. با این حال بسیار بعید است 
که در کوتاه مدت داعش بتواند به مناطق هزاره نشین نفوذ کند 
و ناگزیر است تا اقدامات ضدشیعی خود را در مناطق پیرامونی 
هزاره جات و در شهرهایی که شیعیان در آنها در اقلیت هستند 
انجام دهد. همچنین انتظار می رود با گسترش توانایی های 
نظامی و بهبــود وضعیت این گروه به لحاظ نیروی انســانی، 
به تدریج تقابل بــا دولت مرکزی افغانســتان به طور جدی در 

دستورکار داعش قرار گیرد.
به نظر می رسد غیر از بحث های رسانه ای و تحلیل های 
موجود، اخیرا آمریکا، روســیه را به حمایت پنهانی از طالبان 
متهم ساخته است. درواقع واشــنگتن برای توجیه اقدامات 
خویش علنا گروه مخالف و خشــن تری نســبت به طالبان را 
برای تســلط بر این کشــور تدارک می بیند. هرچند روســیه 
منکر ارتباط از بعد نظامی شــده اســت. درعین حال امکان 
 گسترش درگیری میان دو گروه تروریستی داعش و طالبان نیز 

محتمل  است.  

  احمــدزاده: داعش مثــل اژدهای چندســر 
می ماند و در مکان هایی مانند صحرای ســینا و 
لیبی در حال تقویت خودش است. در افغانستان 
و جنوب شرق آســیا هم شــرایط برای خیز این 

گروه تروریستی تاحدودی آماده است

   بــا توجه به قدرت رســانه ای بــالای داعش 
امکان دارد این گروه فعالیت های رسانه ای اش را 
تغییر دهد یا متحول کند تا حامیان و سمپات های 

خود را نسبت به شکست هایش قانع سازد

    داعش در قالب های مختلــف می تواند خود را 
بازتعریف کند. در افغانســتان برخی از گروه های 
جدا شــده از طالبان با هدایت آمریکا و عربستان 
پس از انتقال برخی از فرماندهان داعش از عراق و 
سوریه، سودای جنگ و تسلط بر این کشور را دارند

    بی تردید اگر همیاری دیگر کشورها  همچون 
ایــران در بحران عراق و ســوریه نبــود داعش 
به عنوان نیــروی تخریبی، منطقه را با آشــوب 

بیشتری مواجه می کرد
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مثل

 بین الملل

مونارنجی غیرقابل پیش بینی
بیش از یک ســال از زمامداری دونالــد ترامپ، رئیس جمهــور آمریکا بر کاخ ســفید زمان 
می گذرد. ترامپ که از ابتدا به عنوان یک فرد غیرقابل پیش بینی شــناخته شده، در  این ماه  ها 
تصمیماتی اتخاذ کرده که برخی نیز مربوط به ایران است. هفته نامه مثلث در میزگردی به بررسی 

عملکرد و شخصیت ترامپ و پیامد تصمیماتش بر ایران پرداخته است.

ترامپ در سال96
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مرد اتفاقات غیرمنتظره
 ترامپ کدام وعده هایش را عملیاتی کرد؟
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چهل و پنجمیــن رئیس جمهوری آمریــکا حدود 14 
ماه از دوره فعالیت خود را پشــت سر گذاشته است؛ دوره ای 
که با تصمیم های عجولانه، اظهارنظرهای بدون پشتوانه 
و موضع گیری هــای هیجانی زیادی همراه بوده و  هســت 
و بر اســاس نظرســنجی ها،  ترامپ را بــه غیرمحبوب ترین 
رئیس جمهوری ایالات متحده تبدیل کرده است. بر اساس 
تحقیقاتی که توسط دانشگاه »بویس« انجام شده است،  
ترامپ با پشت ســر گذاشــتن »جیمز بیوکنن« پانزدهمین 
رئیس جمهــوری ایــن کشــور و همچنین »ویلیــام هنری 
هریسون« نهمین رئیس جمهوری آمریکا، کمترین میزان 
محبوبیت یک رئیس جمهوری در طول تاریخ این کشور را به 
خود اختصاص داده است. 66 درصد از مشارکت کنندگان در 
نظرسنجی بر این باور هستند که  ترامپ موجب تقسیم شدن 

آمریکا و نه وحدت در این کشور شده است.
ترامپ همواره مرد اتفاقات غیرمنتظره بوده است . از 
زمانی که 16 کاندیدای جمهوریخواه را در جریان رقابت های 
انتخاباتی 2016 شکســت داد تا زمانی که در میان حیرت و 
ناباوری بر هیلاری کلینتون کارکشته غلبه کرد، کمتر کسی 
می توانســت آنچه را اتفاق افتاده است، پیش بینی کند. در 
حالی که برخی تحلیلگران معتقدند که  ترامپ از جمله معدود 
سیاستمدارانی است که به وعده های انتخاباتی خود عمل 
کرده و تصمیم هایی را که در زمان کاندیداتوری اعلام کرده 
بود – هرچند غیرمنطقی و عجیب - اجرایی کرده است . عده 
دیگر بر این باورند که  ترامپ در بسیاری از حوزه ها چرخشی 
180 درجه ای داشــته اســت. به عنوان مثال وی زمانی که 
کاندیدای جمهوریخواهان بود، عربستان سعودی را هدف 
انتقادهای تند خود قرار می داد و این کشــور را به حمایت از 
تروریسم متهم می کرد  اما بعد از پیروزی در انتخابات، اولین 
سفر خارجی  خود را به عربســتان انجام داد و  بین تشریفات 
فراوان قرار داد های چند صد میلیارد دلاری با سعودی ها امضا 
کرد که نشــان دهنده عدول وی از شعارهای انتخاباتی اش 

است. 
در ادامه به برخی تصمیم گیری های جنجالی  ترامپ 

اشاره می شود:
خروج از پیمان آب و هوایی پاریــس: بیش از 50 
معاهده، قرارداد و توافق برای حفاظت از محیط زیست توسط  
ترامپ لغو  یا روند آن متوقف شد که یکی از آنها توافق آب و 
هوایی پاریس بود.  ترامپ در تاریخ اول ژوئن 2017 میلادی 
اعلام کرد که آمریکا هرگونه مشارکت در پیمان آب و هوایی 
2015 پاریس را لغو می کند. او اعلام کرد که این پیمان آب 
و هوایی، اقتصاد آمریکا را تحت الشعاع قرار می دهد و زیانی 
دائمی  را متوجه این کشور خواهد کرد. او در زمان رقابت های 
انتخاباتی نیز وعده داده بود که آمریکا را از این پیمان خارج 
خواهد کرد، چرا که این اقدام به تجــارت آمریکا و کارگران 
این کشور کمک خواهد کرد. او تاکید کرده است که خروج 
از پیمــان آب و هوایی پاریس در چارچوب سیاســت »اول 
آمریکا« صورت می گیرد. برخی معتقدنــد که  ترامپ با این 
اقدام، آمریکا را در ســطح جهان منزوی کرده است؛ چراکه 
تقریبا تمام کشــور های جهان پایبندی خود به آن توافق را 
اعلام کرده اند و  ترامپ با این تصمیم، آمریکا را در برابر جهان 

قرار داده است.
خروج از سازمان یونســکو : دولت  ترامپ ماه اکتبر 
گذشته اعلام کرد که تصمیم دارد از سازمان علمی، فرهنگی 
و تربیتی ملل متحد )یونســکو( خارج شــود. وزارت خارجه 
آمریکا در بیانیه ای اعلام کرد که این کشــور تمایل خود را 
برای تعامل با یونسکو به عنوان یک کشور ناظر غیرعضو به 
منظور سهیم کردن نظرات، چشم انداز و تخصص آمریکا در 
بعضی موضوع های مهم این سازمان از جمله محافظت از 
میراث جهانی، حمایت از آزادی بیان و ارتقای همکاری علمی 

 و آموزشی به مدیرکل )یونســکو( اعلام کرده است. دولت  
ترامپ دلیل این تصمیم خود را نگرانی از افزایش بازداشت ها 
در یونسکو، نیاز به اصلاحات اساسی در این سازمان و ادامه 
تبعیض ضد اسرائیلی در یونســکو عنوان کرده است. شاید 
بتوان اصلی ترین دلیل این تصمیم را شخصیت تاجر  ترامپ 

و نگرانی از واکنش لابی های یهودی دانست.
افزایش بودجه نظامی: دونالد  ترامپ در مراسمی  که 
با حضور فرماندهان ارشــد نظامی برگزار شد، لایحه بودجه 
نظامــی 700 میلیــارد دلاری آمریکا را امضا کــرد. وی این 
لایحه را تاریخی خوانده و هــدف از افزایش بودجه نظامی 
را  ترمیم ارتش آمریــکا به عنوان بزرگ تریــن ارتش جهان 
خواند. دونالد  ترامپ تاکید کرده است که این لایحه می تواند 
به آمریکا کمک کند تا قدرت نظامی خــود را تقویت کرده و 
ابزار و تسلیحات مورد نیاز ارتش را مدرنیزه کند. او همچنین 
گفته اســت که این قانون، آمادگی ما را تقویت خواهد کرد 
و نیروهای نظامی ما را مدرنیزه خواهد کرد و ابزارهای مورد 
نیاز نیروهای ما را برای جنگ و پیروزی فراهم خواهد آورد. 
شــاید این تصمیم را نیز بتوان در چارچوب سیاســت »اول 

آمریکا«ی  ترامپ دانست. 
به رســمیت شــناختن قدس به عنــوان پایتخت 
اسرائیل: دونالد  ترامپ در تاریخ ششم دسامبر گذشته، اعلام 
کرد که کشورش بیت المقدس را به عنوان پایتخت اسرائیل 
به رسمیت می شناسد. او در این  باره گفت که از وزارت خارجه 
آمریکا خواسته ام برای اجرای قانونی که 20 سال اجرا نشده 
است، به سرعت برنامه انتقال سفارت مان به بیت المقدس 
را آغاز کند. ایالات متحده از تشکیل دو کشور در فلسطین 
در صورت موافقت دو طرف حمایت می کند. وی همچنین 
به طور رسمی فرمان انتقال سفارت آمریکا به بیت المقدس را 
امضا کرد.  ترامپ در عین حال، قانون انتقال سفارت آمریکا 
از تل آویو به بیت المقدس )مصوب 1995( را به مدت 6 ماه 
دیگر تعلیق کرد و قرار است تعلیق این قانون تا زمان ساخته 
شــدن ســفارت جدید آمریکا در بیت المقدس ادامه داشته 
باشــد. برخی منابع به نقل از نزدیکان  ترامپ اعلام کرده اند 
که وی همواره تمایل دارد در کانون توجه باشد تا جایی که 
برخی مواقع از رســانه ها به دلیل عدم پوشــش اقدام های 
»مثبت« خود به شدت انتقاد کرده است. اتخاذ این تصمیم 
جنجالی و اعلام اینکه از راه حل تشــکیل دو کشور مستقل 
حمایت می کند، را می توان به همین خصوصیت اخلاقی وی 
نسبت داد؛ هر چند تعهد او به اسرائیل و تلاش برای خشنود 
کردن مقام های تل آویو را نمی تــوان در این تصمیم گیری 

نادیده گرفت.
اصلاحــات جدیــد در سیاســت های مهاجرتی:  
ترامپ نخســتین بار در تاریخ 28 ژانویه 2017، در حالی که 
تنها هشــت روز از زمان ورود وی به کاخ سفید می گذشت، 
یک دســتور اجرایی امضا کرد که ورود اتباع هفت کشــور 
عمدتا مسلمان )ایران، سودان، ســومالی، سوریه، یمن، 
لیبی و عراق( به خاک آمریکا را ممنوع می کرد. این فرمان، 
پس از اجرایی شــدن،  هرج و مرج و اعتراضات گسترده در 
فرودگاه های آمریکا و شهرهای این کشور را به دنبال داشت 
که باعث شــد دادگاه فــدرال ایالت واشــنگتن  و پس از آن 
دادگاه تجدید نظر شــعبه نهم ایالات متحده آمریکا اجرای 
آن را متوقف کنند.   ترامپ بعد از آن در تاریخ 16 مارس این 
دســتور اجرایی را لغو و نسخه اصلاح شــده  آن، موسوم به 
فرمان شماره 13780 را امضا کرد که در آن نام عراق حذف 
شده بود و بنابراین محدودیت ها اتباع شش کشور مسلمان 
دیگر را شــامل می شــد. اما چند  قاضی آمریکا این فرمان  
ترامپ را نیز با صدور احکامی  لغو کرد تا دولت  ترامپ مجبور 
شــود برای گرفتن تایید اجرای آن پرونده را به دیوان عالی 
آمریکا ارجاع دهد. سرانجام، دیوان عالی آمریکا روز 26ژوئن 
اعلام کرد که بخش هایی از محدودیت های اعمال شــده 
از ســوی دادگاه های پایین تر علیه فرمان اجرایی  ترامپ را 

برداشته اســت. این دادگاه در توضیح بیشتر اعلام کرد که 
فرمان مهاجرتی  ترامپ، به استثنای آن دسته از اتباع 6 کشور 
مسلمان که دارای »ارتباطات اصیل« با شخص یا نهادی در 
ایالت متحده هستند، برای سایر اتباع این کشورها و با رعایت 
مفاد فرمان اجرایی شــماره 13780 قابل اجرا است. ریشه 
چنین رویکردی را می توان در سیاســت های افراط گریانه 
و نژادپرســتانه  ترامپ در حوزه مذهب و ملیت دانست. این 
سیاست های نژادپرستانه تا جایی پررنگ شده است که وی 
در تاریخ 12 ژانویه گذشته در اظهارنظری توهین آمیز، برخی 
کشــورها را »چاه توالت« خطاب کرد. او در این باره گفت: 
»چرا آمریکا باید از کشــورهایی نظیر  هائیتی، السالوادور و 
کشورهای آفریقایی، مهاجر بپذیرد ؟ برخی از این کشورها 
»کثافت خانه« )چاه توالت( هستند.« این اظهارنظر با موجی 

از واکنش های منفی بین المللی همراه بود.
تنش با کره شــمالی:  ترامــپ در زمــان رقابت های 
انتخاباتــی و همچنین بعد از آغــاز فعالیت  خــود به عنوان 
رئیس جمهوری آمریکا، تنش های فراوانی با کره شــمالی 
و رهبر این کشــور داشــته و موجــی از تهدیدهــا را متوجه 
پیونگ یانــگ کرده اســت.  ترامــپ در یک ســخنرانی در 
سازمان ملل متحد از لفظ »مرد موشکی« برای اشاره به رهبر 
کره شمالی استفاده کرد. ترامپ در همان سخنرانی گفت که 
ایالات متحده قادر است به کلی کره شمالی را نابود کند. رهبر 
کره شمالی در اولین روز سال نوی میلادی به ایالات متحده 
نسبت به قرار داشتن خاک این کشور در تیررس موشک های 
بالستیک کره شمالی و استفاده از توان هسته ای کشورش 
هشدار داد و گفت که تمام خاک ایالات متحده در تیررس 
سلاح های هسته ای ما قرار دارد و دکمه موشک هسته ای 
نیز همیشه روی میز کار من اســت. این تهدید نیست بلکه 
واقعیت است.  ترامپ نیز در واکنش به این موضع گیری در 
پیامی  توئیتری نوشت: »کیم جونگ اون، رهبر کره شمالی 
به تازگی گفته اســت که دکمه )ســلاح( هسته ای همیشه 
روی میز کارش است. می شود که کسی از داخل این رژیم 
تو خالی و گرسنه به او بگوید که من هم دکمه هسته ای دارم. 
اما )دکمه من( خیلی بزرگ تر و قوی تر از دکمه اوست و خوب 

هم کار می کند.«
این موج خط و نشــان های هســته ای بین دو طرف 

همچنان ادامه دارد. 
ترامــپ و پرونــده دخالــت روســیه در انتخابات 
ریاســت جمهوری آمریکا: در حالی که بسیار از مسئولان 
آمریکایی، اعــلام کرده اند که شــواهد روشــنی از دخالت 
روسیه در انتخابات ریاســت جمهوری 2016 آمریکا وجود 
دارد،  ترامپ بارها با استدلال های مختلف، ارتباط با روسیه و 
دخالت این کشور در انتخابات آمریکا را رد کرده است.  ترامپ 
همچنین گفته است که روســیه مخالف ریاست جمهوری 
وی اســت. او در پیامی  توئیتــری در این  باره نوشــت:  »به 
عبارت دیگر روســیه در مبارزات انتخاباتــی 2016 مخالف 
ریاست جمهوری من بود، چرا این گونه نباشد؛ من به دنبال 
ارتش قوی و قیمت پایین نفت هستم.«  این پرونده شاهد 
فراز و نشــیب های زیادی بود و حتی به حلقه نزدیک ترین 
افراد به  ترامپ از جمله جرد کوشنر، داماد وی رسید. در همین 
حال، مشــاور امنیت ملی  ترامپ نیز اعلام کرده اســت که 
دخالت روسیه در انتخابات ریاست جمهوری آمریکا، قطعی 

و انکارناپذیر است. 
تهدیدهای مکرر برجام : ترامپ از ادامه تایید پایبندی 
ایران به برجــام خودداری کرد و قــرارداد را برای بازنگری به 
کنگره فرستاد، ولی  کنگره از انجام تغییراتی  در برجام سر باز 
زد و آن را به رئیس جمهور برگرداند. در آغاز ماه ژانویه  ترامپ 
مجبور به تایید مجدد برجام شد ولی  سه ماه دیگر به کنگره و 
هم پیمانان اروپایی خود مهلت داده تا در آن بازنگری کنند. 
او اعلام کرده است که این آخرین فرصتی است که به برجام 

خواهد داد.

آزاده کشوردوست
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ظهور دونالد  ترامــپ در آمریکا را می تــوان نمادی 
از ســاز و کارهایی دانست که زیرســاخت های لازم برای 
گســترش نظامی گری، ناسیونالیســم و اعاده سنت های 
آمریکایــی را اجتناب ناپذیــر می ســاخت. ناسیونالیســم 
آمریکایی در دوران ریاست جمهوری باراک اوباما موقعیت 
خود را در ساختار سیاسی و اجتماعی آمریکا از دست داد. 
هویت را می توان بخشی از نشانه های بنیادین دانست که 
جامعه، ساختار سیاســی و نخبگان آمریکایی بر آن تاکید 
دارند. بخش قابل توجهی از گروه های اجتماعی آمریکا به 
این موضوع اشاره داشتند که اراده سیاسی و انگیزه برای 
کاربرد قدرت آمریکا در سیاست جهانی کاهش یافته است. 
در چنین شــرایطی بود که دونالد  ترامپ توانست در 
رقابت درون  حزبی کنوانسیون جمهوریخواهان به پیروزی 
برسد. اگر چه طیف گسترده ای از گروه های شهروندی، 

نخبگان، نظریه پردازان سیاســی و حتــی مجموعه های 
حزبی در آمریکا فکــر می کردند که هیــلاری کلینتون در 
انتخابات نوامبر 2016 به پیروزی می رسد  اما سیستم کارت 
الکترال زمینه پیروزی دونالد ترامپ را به وجود آورد. ظهور  
ترامپ در ساختار سیاسی آمریکا، تاثیر خود را بر الگوهای 

سیاست داخلی و خارجی ایالت متحده به جا گذاشت.
دونالد  ترامپ در رقابت های انتخابات ریاست جمهوری 
به این موضوع اشاره داشت که هزینه های نظامی آمریکا 
را کاهــش داده و به جای آن تلاش دارد تا زمینه ســاختن 
جامعه و ساختار سیاسی آمریکا را فراهم سازد. افرادی که 
با اندیشه و پایگاه اجتماعی دونالد  ترامپ آشنایی نداشتند، 
احســاس می کردند که رونــد جدیدی در سیاســتگذاری 
راهبردی ایالات متحده در حال شــکل گیری اســت. در 
حالی که  ترامپ در فرآینــد اداره امور سیاســی و راهبردی 
آمریکا ناچار شد تا از ســازوکارهای مربوط به ناسیونالیسم 

افراطی و سیاست قدرت فاصله گیرد. 
رویارویی  ترامپ با بســیاری از موضوعات اقتصادی 
و سیاســی بین المللــی، زمینــه شــکل گیری فرآیندی را 
به وجود آورد کــه از الگوهای آرمانی و اولیــه خود فاصله 

گرفت. رونــدی که منجر به ظهور و اعاده نشــانه هایی از 
عمل گرایی در روندهای سیاســت خارجی آمریکا شد. هر 
یک از تغییرات شــکل گرفته بیانگر این واقعیت اســت 
که اداره امور داخلی و بین المللــی نیازها و ضرورت های 
خاص خود را منعکس می سازد. نشانه های چنین رفتاری 
را می توان در ارتباط با سیاســت خارجی  ترامپ در برخورد 
با برنامه جامع اقدام مشــترک، الگوی رفتاری در ارتباط با 
امنیت اروپا، همکاری های منطقه ای با کشورهای حوزه  
خلیج فارس، خاورمیانه عربی و واحدهای آســیای شرقی 

مورد توجه قرار داد.
واقعیت آن است که جهان در دوران ریاست جمهوری 
دونالد  ترامپ با تضادهای سیاسی و بحران های جدیدی 
روبه رو شده اســت. اگر چه  ترامپ در صدد است تا معادله 
قدرت را بر اســاس ناسیونالیســم آمریکایی شــکل دهد، 
 اما مقاومت بســیاری از کشــورهای آســیایی، اروپایی و 
قدرت های بزرگ منجر به بازتولید پراگماتیســم راهبردی 
در سیاست جهان شد. هر یک از الگوهای رفتاری  ترامپ 
زمینه لازم برای شــکل گیری فرآیندهای گریز از مرکز در 

محیط های منطقه ای را به وجود آورده است. 

ابراهیم متقی
استاد دانشگاه تهران

از »صلح سرد«  به »جنگ سرد«
روابط آمریکا-ایران در دوران ترامپ چه تغییری یافته است؟ 
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روندهــای گریز از مرکــز به گونــه ای اجتناب ناپذیر 
زمینه شــکل گیری بحــران را فر اهم می ســازد.  ترامپ و 
ساختار سیاسی آمریکا برای عبور از چنین محدودیت هایی 
ناچار خواهند بود تا از ســازوکارهای عملگرایانه استفاده 
نماینــد. عملگرایی با روحیــه اقتصــادی و الگوی کنش 
سیاســی دونالد ترامپ نیز هماهنگی دارد. اگرچه  ترامپ 
از ادبیات تهاجمی  در برخورد با بازیگران منطقه ای و سایر 
قدرت های بزرگ بهره می گیرد،  اما واقعیت آن اســت که 
چنین فرآیندی با مقاومت ســایر کشــورها روبه رو شــده و 
به گونه اجتناب ناپذیر زمینه انعطاف پذیری بیشــتر  ترامپ 

را به وجود می آورد.

1. فروش تسلیحات به متحدین و موازنه منطقه ای 
یکی از اهــداف بنیادین دونالد  ترامــپ را می توان 
افزایش میــزان صــادرات آمریکایی به ســایر کشــورها 
دانســت. از آنجایــی  کــه تســلیحات به عنــوان یکی از 
مزیت های نســبی بســیار بنیادین برای آمریکا محسوب 
می شــود، دونالد  ترامپ تلاش کــرد تا بازار تســلیحاتی 
ایالات متحده را رونق بیشــتری بدهد. فروش تسلیحات 
به کشــورهای شــورای همکاری خلیج فارس، نمادی از 
موازنه گرایی منطقه ای دونالد  ترامپ محسوب می شود.  
ترامــپ از ســازوکارهای مربــوط بــه افزایــش مبادلات 
اقتصادی، فروش تســلیحاتی و همکاری هــای امنیتی 
بر اساس موازنه منطقه ای و عملگرایی راهبردی در حمایت 

از گروه های محافظه کار جهان عرب بهره گرفته است.
نظامی گــری در آمریــکا دارای دو بعــد کامــلا 
متمایز شــده از یکدیگر اســت. بخــش اول نظامی گری 
آمریکا مربوط بــه ارتقا ی قابلیت های مربوط به ســاختار 
داخلــی ایــالات متحده اســت. هم اکنــون آمریــکا در 
حوزه های مختلف جغرافیایی بیش از 470 پایگاه نظامی 
دارد. پایگاه های نظامی آمریکا در قالب »فرماندهی های 
منطقه ای« شکل گرفته اســت. بخش دوم نظامی گری 
آمریکا را می توان در فروش تسلیحات متعارف به متحدین 
و شــرکای امنیت منطقه ای جســت  و جو کــرد. در دوران 
ریاســت جمهوری دونالــد ترامــپ، زمینه بــرای افزایش 
ابعاد نظامی گری به ویژه فروش تســلیحات به کشورهای 

منطقه ای به وجود آمده است. 
فروش تســلیحات و ارتقا ی قابلیت هــای مربوط به 
سلاح های هسته ای تاکتیکی دو هدف اصلی نظامی گری  
ترامپ محســوب می شــود. به همان گونه ای که شبکه 
پاتریوت اقتصاد نظامــی آمریکا را در دهــه اول قرن 21 
به میزان قابل توجهی ارتقا  بخشــید، هم اکنون شبکه تاد 
نقش موثری در اقتصاد سیاســی بین المللــی آمریکا پیدا 
کرده است. مانور نظامی آمریکا در شرق آسیا، زمینه انعقاد 
قراردادهای نظامی سرســام آور با کره جنوبــی را به وجود 
آورد. روندی که می توان آن را زمینه ساز رونق بخشی جدید 

به ساختار دفاعی آمریکا دانست. 
قراردادهای منعقدشده آمریکا با عربستان، به گونه 
تدریجی به ســایر کشــورهای حوزه خلیج فارس تســری 
می یابد. واقعیت آن اســت که نظامی گری در شــرایطی 
رونق پیدا می کند که امکان ظهور بحران های منطقه ای 
وجود داشــته باشــد. بحران اقتصادی آمریــکا از طریق 
گسترش بحران امنیتی در کشــورهای پیرامونی و به کار 
افتادن اقتصاد سیاسی نظامی گری ســامان پیدا خواهد 
کرد. گسترش نظامی گری و فروش کالاهای جدید دفاعی 
به گونه ای اجتناب ناپذیر جنگ هــای جدید و منازعاتی را 

شکل می دهد که بحران را گسترش خواهد داد.
نظامی گــری در آمریکا با ظهــور بحران های جدید 
امنیتــی در پیرامون پیوند می خــورد. بنابرایــن می توان 
دونالد  ترامــپ را نماد جنگ، بحــران و نظامی گری برای 
رونق  اقتصاد سیاســی آمریکا دانســت. ســفر منطقه ای  

ترامپ به عربســتان و اســرائیل از این جهت اهمیت دارد 
که بار دیگر بازار اســلحه را محور هدایتگر سیاست امنیت 
منطقه ای می ســازد. گســترش بحران منطقــه ای تحت 
تاثیر نظامی گری آمریکا شــکل می گیــرد. ضرورت های 
حفظ مزیت نسبی آمریکا در حوزه راهبردی ایجاب می کند 
که قابلیت های هســته ای در کنار ابزارهای متعارف مورد 

استفاده قرار گیرد.

2. جنگ های منطقه ای و تحرک عملیات دونالد  ترامپ
افغانســتان در زمره چالش های امنیتی و منطقه ای 
آمریکا محسوب می شود. حضور نیروهای نظامی آمریکا 
در افغانستان در سال های 18-2001 به گونه ای بی وقفه 
ادامه یافته اســت. ناکامــی  آمریکا در روند دولت ســازی 
افغانســتان، چالش هــای جدیدی را بــرای دولت آمریکا 
ایجاد خواهد کرد. پراگماتیســم دونالد  ترامپ را می توان 
در انتشــار ســند اســتراتژیک برای امنیت ملی آمریکا در 
افغانستان مشــاهده کرد. اعزام نیروی نظامی به موازات 
آموزش نظامیان افغانی و مشــارکت با کشورهایی همانند 
هند، چین و روســیه بــرای امنیت ســازی در افغانســتان 
 در زمره الگوهــای عملگرایانــه دونالد  ترامپ محســوب 

می شود.
ارائه اســتراتژی امنیــت ملی آمریــکا در حوزه های 
منطقه ای به ویژه در ارتباط با افغانستان و پاکستان بیانگر 
این واقعیت است که نظامی گری دونالد  ترامپ برای تأمین 
منافع منطقه ای ایالات متحده از طریق جنگ های نیابتی 
تبیین و طراحی شده است. سلاح های متعارف تولیدشده 
توســط پنتاگون نه تنهــا در کوتاه مدت قابلیــت تاکتیکی 
آمریکا را افزایش می دهد، بلکه چنین قابلیتی به گونه ای 
تدریجی منجر به فروش تجهیزات به متحدینی می شــود 
که منافع منطقه ای آمریکا را تأمین می کنند. قابلیت های 
نظامی گــری آمریکا در حوزه ســلاح های متعــارف زمینه 
ارتقا ی قدرت هســته ای تاکتیکی آمریــکا را فراهم آورده 

است. 

3. برنامه سیاست هسته ای تاکتیکی دونالد  ترامپ 
دونالد  ترامپ بیش از سایر روسای جمهور با الگوهای 
رفتاری، نظامیان خود را هماهنگ می ســازد. علت آن را 
باید در نظامی گری کنترل شده در الگوهای کنش سیاسی 
و راهبــردی آمریکا دانســت. اگر چــه دونالــد  ترامپ در 

برنامه های انتخاباتی خود به این موضوع اشاره داشت که 
مخالف افزایش هزینه های نظامی ایالات متحده است، 
اما به  صورت تدریجی زمینه افزایش هزینه های پنتاگون 
در ارتبــاط با ســلاح های متعارف و تســلیحات راهبردی 
را فراهم ســاخت. یکی از برنامه های راهبردی  ترامپ را 
می توان در افزایش هزینه هــای نظامی و ارتقای  جایگاه 

سلاح های تاکتیکی هسته ای دانست. 
دونالــد  ترامپ تــلاش دارد تــا برنامه مدرن ســازی 
تسلیحات هسته ای آمریکا را به گونه ای سازماندهی کند 
که نقش »ســلاح های تاکتیکی هســته ای« در راهبرد 
امنیت ملی آمریکا و برنامه های آینــده پنتاگون ارتقا  پیدا 
کند. سیاســت جدید دونالد  ترامپ نشانه  هایی از تغییرات 
الگویی و تاکتیکی در سیاســت امنیتی آمریکا را منعکس 
می سازد. پروژه مدرن سازی تســلیحات هسته ای دونالد  
ترامپ شباهت بســیار زیادی به فرآیندهای دهه 1940 و 
در سال های بعد از جنگ سرد دارد. این امر عامل موثری 
در تقویــت الگوهای نظامی گری برای غلبــه بر بازیگران 

منطقه ای از طریق سازوکارهای پرشدت تلقی می شود.
هم اکنون بخــش قابل توجهی از اقتصاد سیاســی 
بین المللی آمریکا در حوزه نظامی گری ســازماندهی شده 
اســت. حوزه های تحقیق و توســعه در پنتاگــون نه تنها 
راهگشای تولید کالاهای خدماتی و مصرفی است، بلکه 
در گام نخست آنان تلاش دارند تا تکنولوژی مدرن را وارد 
عرصه های نظامی گری نمایند. نظامی گری آمریکایی در 
عصر موجود با تکنولوژی ارتباطی و ماهواره ای پیوند یافته 
است. به همین دلیل اســت که »شبکه های ضدموشک 

تاد« جایگزین »شبکه پاتریوت« گردید.
طرح مدرن سازی تسلیحات هسته ای آمریکا توسط 
»جیمز متیس« وزیر دفــاع ایالات متحــده تهیه و ارائه 
شده است. این طرح مورد پذیرش و حمایت دونالد  ترامپ 
نیز قــرار دارد. تاکنون محور اصلی سیاســت هســته ای 
ایالات متحده را بازدارندگی در ســطوح قدرت های بزرگ 
تشکیل می داد. در شــرایط موجود، زمینه برای افزایش 
توانایی های نظامی آمریکا در قالب سلاح های هسته ای 
تاکتیکی مطرح شــده اســت. این امر را می توان مبتنی 
بر »طرح بازبینی وضعیت هســته ای آمریکا« موسوم به 
)NPR( دانســت.  جیمز متیس به این موضوع اشاره دارد 
که هدف اصلی مدرن ســازی تسلیحات هسته ای آمریکا 
را باید مقابله با روســیه در حوزه های منطقه ای دانســت. 

یکی از اهداف بنیادین دونالد  ترامپ را می توان افزایش 
میزان صادرات آمریکایی به سایر کشورها دانست. از آنجایی 
 که تسلیحات به عنوان یکی از مزیت های نسبی بسیار 
بنیادین برای آمریکا محسوب می شود، دونالد  ترامپ تلاش 
کرد تا بازار تسلیحاتی ایالات متحده را رونق بیشتری بدهد

259

39
2 

ره 
ما

ش
  | 

ث 
ثل

م

ل
مل

نال
بی

بین الملل



روندی که می تواند آثار خود را در سیاست جهانی و منازعات 
منطقه ای به جا گذارد. مدرن ســازی تسیلحات تاکتیکی 
هســته ای آمریکا نه تنها می تواند بازیگــران منطقه ای را 
به عنوان هدف قرار دهد، بلکه چنین ابزارهایی بخشی از 
بازدارندگی منطقه ای آمریکا در مقابله با روسیه و چین نیز 

تلقی می شود. 
در سند امنیت ملی 2017 دونالد  ترامپ، از کشورهای 
روسیه و چین به عنوان تهدیدات اصلی بین المللی آمریکا 
نام برده شده است ، به همان گونه  که نگرانی های امنیتی 
آمریکا از موضوع تروریسم، کره شمالی و نقش منطقه ای 
جمهوری اسلامی ایران برجسته و مورد تاکید قرار گرفته 
است. چنین روندی بیانگر آن است که سیاست خارجی و 
الگوی کنش امنیتی آمریکا به صورت تدریجی تغییر پیدا 
کرده و تحت تاثیر موج های دگرگون شــده قرار می گیرد. 
می توان محورهــای اصلــی »دکترین راهبــردی جدید 
دونالــد  ترامپ« را در ادبیــات سیاســی وی ارزیابی کرد. 
 بیان اســتراتژی امنیت ملی آمریکا، ســخنرانی در مجمع 
جهانــی اقتصادی داووس و آنچه   در ســخنرانی ســالانه 
رئیس جمهور به عنوان »وضعیت اتحادیه« بیان شــده، 
نشان می دهد که  ترامپ تلاش دارد تا تضادهای آمریکا با 

روسیه و چین را افزایش دهد. 

4. منطقه گرایــی امنیتــی در الگوی کنــش راهبردی  
ترامپ 

نظــام منطقــه ای در دوران بعــد از جنگ ســرد با 
تغییــرات بنیادین روبــه  رو گردیده اســت. دونالد  ترامپ 
تلاش دارد تا زمینــه نقش یابی بازیگــران منطقه ای در 
معادله قدرت و امنیت راهبردی آمریکا در غرب آسیا را از 
طریق سازوکارهای مربوط به امنیت نیابتی تأمین نماید. 
معادله قــدرت، تغییر یافتــه و الگوی جدیــدی از روابط 
همکاری جویانه و تعارضی شــکل گرفته اســت. به طور 
کلی می توان به این جمع بندی رســید کــه گرایش های 
گریز از مرکز در محیط های منطقه ای افزایش بیشــتری 
پیدا کرده است. محور اصلی سیاســت  ترامپ براساس 
چنین ســنت هایی را »موازنه گرایی منطقه ای« تشکیل 
می دهــد. موازنه گرایی منطقه ای را می تــوان به عنوان 
بخشــی از الگوی رفتار سیاسی و سیاست خارجی  ترامپ 
دانســت که زمینه های لازم برای محدودســازی قدرت 
ایران در محیط منطقه ای را امکان پذیر می سازد. تحقق 
روندهــای مبتنی بــر موازنه گرایــی نیازمنــد به کارگیری 
ســازوکارهایی ازجمله »مهــار و محدودســازی« ایران 
خواهد بود. ایالات متحده در چهار دهه گذشته همواره 
تلاش داشــته تا زمینه هــای لازم بــرای کاهش قدرت 
تاکتیکــی، عملیاتــی، اقتصــادی و راهبــردی ایران را 

به وجود آورد. 
مقابلــه با ایــران و کره شــمالی را می تــوان در زمره 
بخش هایی از سیاست امنیتی  ترامپ در محیط منطقه ای 
دانست. در ســند امنیت ملی دونالد  ترامپ به این موضوع 
اشاره شده که ایران و کره شمالی در زمره تهدیدات امنیت 
منطقه ای ایــالات متحده محســوب می شــود. بحران 
کره شمالی می تواند چالش هایی را برای امنیت بین الملل 
به وجود آورد. اگر چه دونالد  ترامپ در برخورد با کره شمالی 
از ادبیات تهدید کننده بهره گرفــت اما چنین رویکردی به 
مفهوم رویارویی نظامی و عملیاتی نبوده است. بسیاری از 
ادبیات راهبردی دونالد  ترامپ، معطوف به مقابله با ایران 
در محیط منطقه ای اســت. الگوی مقابله با ایران ماهیت 
مســتقیم نداشته بلکه براســاس ســازوکارهای مربوط به 
تحریم، محدودســازی و مهار قابلیت های ایران شــکل 

گرفته است. 
ایــران  و  کره شــمالی  از  آمریــکا  ادراک 
ماهیــت تهدیدآمیــز و پیامدهــای پرمخاطــره دارد. 

استراتژیســت های آمریکایی به این موضوع اشاره دارند 
که دولت کره شــمالی دارای مشخصه های یک حکومت 
تهاجمی  و غیرمنطقی اســت. این کشــور توانایی انجام 
خطرپذیــری انتحــاری را دارد. در حالی که کشــورهای 
چین، روســیه، ژاپــن، کره جنوبــی و آمریکا بــدون آنکه 
دســت به اقدام تحریک  آمیزی بزنند، درصدد فروپاشــی 
کره شمالی هســتند. در نگرش این گروه از نظریه پردازان 
موضوعات راهبردی، ایران کشــوری اســت که همواره 
 مظنون به حمله به منافع آمریکا از طریق یک کشور دیگر

 بوده است. 
واقعیت هــای رفتاری آمریــکا در پاییز و زمســتان 
1396 بیانگر روابطی سرد و محدودیت های پایان ناپذیر 
ایالات متحده در برخورد با ایران بوده است. اگر الگوی 
رفتاری و ادبیات سیاســی آمریکا در دوران باراک اوباما 
نشانه هایی از »صلح سرد« را منعکس می کرد، در دوران 
دونالد  ترامپ واقعیت های نهفته در قالب »جنگ سرد« 
خود را بازنمایی کرده اســت. جنگ ســرد ایجادشده در 
روابط آمریکا با ایران بســیاری از ویژگی ها و نشانه های 
»رویارویی صلح آمیز« که الگوی رفتاری آمریکا در چهار 
دهه گذشــته بوده را منعکس می سازد.   چنین رویکردی 
به مفهوم آن اســت کــه سیاســت منطقــه ای آمریکا در 
برخورد بــا ایــران مبتنی بــر محدودیت هــای راهبردی 
بیشتری در سال 1397 خواهد بود. بخش قابل توجهی از 
کارگزاران راهبردی کابینه  ترامپ در زمره منتقدین اصلی 
قابلیت موشــکی ایران نیز محسوب می شــوند. اگرچه 
رکس تیلرســون  دارای رویکرد عمل گرایانه ای نسبت به 
موضوعات راهبردی خواهد داشــت، امــا این امر صرفا 
به عنوان بخشی از سیاست امنیتی آمریکا نسبت به ایران 
تلقی خواهد شــد. طبیعی اســت که روندهای مربوط به 
سیاست تحریم و دیپلماسی اجبار در کابینه  ترامپ ادامه 

خواهد یافت. 

5. ارزیابی عرصه و ســاختار داخلی آمریکا نســبت به  
ترامپ 

نقــش ملــی آمریــکا در دوران دونالــد  ترامــپ بــا 
نشــانه هایی از موازنه گرایــی تداوم یافته اســت. اگرچه  
ترامپ تلاش دارد تا از ادبیات تهدید برای ایجاد وحشت 
و نگرانی سایر کشورها استفاده کند،  اما واقعیت آن است 
که  ترامپ با چالش های جدی در حوزه سیاست و ساختار 
داخلی روبه رو  شده اســت. چالش های فراروی  ترامپ در 
ســاختار داخلی را می توان بخش دیگری از واقعیت های 
محیطی دانست که زمینه گســترش عملگرایی سیاسی، 
ساختاری و راهبردی را در ارتباط با  ترامپ فراهم می سازد.

هنوز بخش قابل توجهی از گزارش رابرت مولر بازرس 
ویژه پرونده  تیم انتخاباتی دونالد  ترامپ در ارتباط با روسیه 
تداوم دارد. رابرت مولر می بایست در روند پرونده، با دونالد  
ترامپ نیز مصاحبه داشــته باشــد. این امر نشان می دهد 
که ســاختار سیاســی آمریکا نســبت به موضوعات کنش 
فراساختاری مقام های سیاسی ایالات متحده حساسیت 
دارد. در قانــون اساســی آمریــکا نیز موضــوع مربوط به 

استیضاح مقام های عالی آمریکا پیش بینی شده است.
اگرچه اهرم اســتیضاح به عنوان یکــی از ابزارهای 
موثر گروه های رقیب دونالد  ترامپ در ســاختار سیاســی 
به ویژه کنگــره آمریکا محســوب می شــود،  امــا اعمال 
چنین ســازوکاری در زمان محــدودی نمی توانــد نتایج و 
مطلوبیت هــای موثری بــرای برکناری  ترامپ از ســاختار 
قدرت ایالات متحده به وجــود آورد. به طور کلی می توان 
به این موضوع اشاره داشت که »ساختار موازنه و کنترل« 
در زمره فرآیندهایی محسوب می شود که محافظه کاری و 
ناسیونالیسم دونالد  ترامپ را در فضای عملگرایی ساختاری 

و راهبردی قرار می دهد.

 سیاست های 
ترامپ به نفع 

طبقه بالای 
جامعه است
گفت وگوی مثلث با 

کارشناس مسائل آمریکا 
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با گذشت بیش از یک سال از ورود  ترامپ به کاخ 
سفید و باتوجه به سیاست هایی که وی طی این 
ماه ها در عرصه سیاست داخلی و خارجی در پیش 
گرفته است، به نظر شما آیا رای دهندگانی که به  
ترامپ رای داده انــد از رای خود رضایــت دارند و 
همچنین نگاه حزب جمهوریخواه نسبت به وی 

چگونه است؟
   بر اساس نظرسنجی هایی که انجام شده،  ترامپ 
در ماه های اخیر بــه پایین ترین ســطح محبوبیت در میان 
مردم رسیده و میزان مقبولیت وی به 40 درصد نزدیک شده 
است. بر اساس آخرین نظرسنجی موسسه گالوپ در فوریه 
ســال 2018، مقبولیت  ترامپ در میان مــردم به 43 درصد 
کاهش یافته است. بر اساس نظرسنجی شبکه سی ان ان، 
این مقدار حتی کمتر از آن بوده و به 35 درصد رسیده است. 
طبق ادعای ســی ان  ان، این میزان محبوبیت تقریبا 
مســاوی با کمترین میزان محبوبیت یک رئیس جمهور در 
تاریخ آمریکا است. نکته جالب توجه در این است که میزان 
محبوبیت  ترامپ در یک ســال اول ریاســت جمهوری اش 
تقریبــا از همــه روســای جمهور قبلــی آمریــکا پا یین تــر 
اســت. این عدم محبوبیــت و مقبولیت، نه تنهــا در میان 
دموکرات هــا کــه در میــان جمهوریخواهان نیز تشــدید 
شــده اســت. بر اســاس یافته هــای ســی ان ان، حدود 
 13درصد جمهوریخواهــان نیز از عملکــرد  ترامپ راضی

 نیستند. 
چــرا از  ترامپ به عنــوان یک شــخص غیرقابل 

پیش بینی نام می برند؟
   این مسأله هم ابعاد روان شناختی دارد و هم ابعاد 
حرفــه ای. بخشــی از غیرقابل پیش بینی بــودن  ترامپ به 
ویژگی های شخصی و فردی وی برمی گردد؛ بعد دیگر آن 
به حرفه  و تخصــص پیشــین وی و ورود غیرمترقبه اش به 
حرفه سیاست مداری مربوط می شود. ایشان از یک دلال 
ساختمانی و تاجر مسلک وارد یک دنیای متفاوتی شده است 
که دیگر با پول و زور و معامله مسائل به راحتی حل نمی شوند 
و معادلات بازی بسیار پیچیده اند. از این رو، بر اساس تجارب 
قبلی خود کارهایی انجام می دهد و سخنانی به زبان می آورد 
که بر اســاس قواعد منقح بازی در جهان سیاست، عجیب 

می نماید. 
چرا برخی وعده ها و شــعارهای  ترامپ مانند اول 
آمریکا، جنگ تجاری با چین و دوســتی با روسیه 
و حتی لغو برجــام محقق نشــد و او طی این یک 

سال سیاســت هایی متفاوت از آنچه گفته بود را 
دنبال کرد؟ 

   دلیل محقق نشدن برخی وعده های  ترامپ هم  به 
تازه وارد بودن ایشان در عالم سیاســت برمی گردد. ایشان 
در کشاکش انتخابات ریاست جمهوری موارد و شعارهایی 
را مطرح کــرد که به راحتــی قابل وصول نبودنــد. از جمله 
کشــیدن دیوار در مرز مکزیک و گرفتــن هزینه های آن از 
مکزیک، نابود و محو ساختن گروه های تروریستی و داعش 
 یا نابودی فوری برجام. همه اینها نشان از آن دارد که ایشان 
به پیچیدگی های قواعد بازی در جهان سیاست آشنا نیست 
و تصورش بر این بــوده به راحتی می توانــد فرمانی امضا و 

تروریسم را نابود کند. 
تیم اطراف  ترامپ چقدر در تصمیم گیری های او 

تاثیرگذار هستند؟
   به دلیل اینکه  ترامپ تخصص خاصی در مسائل 
سیاست خارجی و امنیتی و کلا حکمرانی ندارد، اطرافیان 
ایشان توانســته اند تاثیر زیادی روی تصمیم گیری هایش 
بگذارند. جرارد کوشــنر، داماد  ترامپ، مک مستر، مشاور 
امنیت ملی، جیمز متیس، وزیر دفاع و کلی، رئیس کاخ سفید 
توانســته اند در ابعاد مثبت و منفی روی تصمیم گیری های 
رئیس جمهــور آمریکا تاثیــر بگذارنــد. لابــی  یهودیان، 
لابی اعراب، صاحبان ســرمایه وال اســتریت، رسانه ها و 
اعانه دهندگان کمپین انتخاباتی وی از دیگر تاثیرگذاران بر 

تصمیم های  ترامپ به شمار می روند.
به نظر شما در سال های آتی، دونالد  ترامپ آمریکا 
را به چه ســمتی می برد چــه به لحاظ سیاســت 

خارجی و چه به لحاظ سیاست داخلی؟
 سیاســت داخلــی  ترامــپ بــر خــلاف وعده های 
انتخابی  وی در حال برچیدن و تضعیف طبقه متوسط و پا یین 
جامعه و به ســود طبقه بالای آمریکا اســت. سیاست های 
مالیاتی، بهداشــتی، امنیتی و اجتماعی عموما در راستای 
منافع ثروتمندان، کاســتن از هزینه های دولــت و افزایش 
مالیات گیری است. در بعد خارجی هم یکجانبه گرایی آمریکا 
و تصمیم های جنجالی وی باعث شده کشورهای اروپایی و 
شرکای بین المللی این کشــور به این نتیجه برسند که خیلی 
نمی توانند به حمایت ها و سیاست های دولت کنونی آمریکا 
دل ببندند و از این رو دنبال آن هستند که بیشتر به منابع و توان 
خودشان متکی باشند. از این رو، حتی اعضای اروپایی ناتو 
هم بر آن شــده اند که یک مکانیســم دفاعی مجزایی برای 
خودشــان تعریف کنند و از میزان وابســتگی خود به آمریکا 
بکاهند. تصمیم های جنجالی وی باعث شد صدراعظم آلمان 
به صورت آشــکار اعلام کند که دیگر نمی توان به آمریکا و 
دولت  ترامپ اعتماد کرد. با تداوم رویه کنونی، انزوای آمریکا 
در معادلات بین المللی بیشتر می شود و از قدرت نفوذ و اعتبار 

آن در معادلات بین المللی کاسته می شود. 
در نهایت  ترامپ چقدر شــانس دارد دور بعد رای 

بیاورد؟
   پیش بینی آینده در دنیای سیاســت قدری سخت 
می نماید؛ دورنمــای دور بعدی ریاســت جمهوری  ترامپ 
بیشتر به عملکرد وی در سال های آینده بستگی دارد. سال 
اول، ســال تجربه اندوزی و آزمون و خطا بوده و نمی تواند 
معیار مناســبی برای پیش بینی آینده سیاسی  ترامپ باشد. 
در ســال های آینــده اگر شــرایط اقتصادی مــردم آمریکا 
بهبود یابــد، احتمال زیادی وجــود دارد کــه  ترامپ بتواند 
بــرای دور دوم رئیس جمهور آمریکا شــود. ایــن در حالی 
است که هر تصمیم اشتباهی در سیاست خارجی و هرگونه 
جنگ افروزی می تواند آینده سیاســی وی را به خطر اندازد 
و برای همیشه وی را از دنیای سیاســت پس زند. بنابراین 
از نظر من، دور دوم ریاســت جمهوری  ترامپ در گرو بهبود 
 شرایط اقتصادی داخلی و پرهیز از ماجراجویی های هزینه زا 

خواهد بود.

سعید شکوهی، کارشناس 
مسائل آمریکا، در گفت وگویی با 
مثلث در خصوص سیاست های 
یک ســال اخیــر دونالــد  ترامپ 
در حــوزه داخلــی و خارجــی و 
محقق نشدن برخی از شعارهای  
ترامپ به تازه وارد بودن ایشــان 

در عالم سیاست اشاره کرد و گفت ایشان در کشاکش 
انتخابات ریاست جمهوری موارد و شعارهایی را مطرح 
کرد که به راحتی قابل وصول نبودند. همه اینها نشــان 
از آن دارد که ایشــان به پیچیدگی های قواعد بازی در 
جهان سیاست آشنا نیست. او در مورد آینده سیاسی  
ترامپ نیز توضیح داد در ســال های آینده اگر شرایط 
اقتصادی مردم آمریکا بهبود یابد، احتمال زیادی وجود 
دارد که   ترامپ بتواند برای دور دوم رئیس جمهور آمریکا 
شود. این در حالی اســت که هر تصمیم اشتباهی در 
سیاست خارجی و هرگونه جنگ افروزی می تواند آینده 
سیاســی وی را به خطر اندازد و برای همیشــه وی را از 

دنیای سیاست پس زند. 
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بعــد از روی کار آمــدن دونالد  ترامــپ در آمریکا 
همــواره از ســوی او شــاهد اقداماتــی بوده ایم 
که باعث شــده بســیاری او را یک فــرد غیرقابل 
پیش بینــی توصیــف کنند. بــه نظر شــما دلیل 
این گونــه رفتارهــا و اقدامات رئیس کاخ ســفید 

چیست و ریشه در چه مواردی دارد؟
بحــث  روی  بخواهیــم  اگــر  ابوالفتــح:   
پیش بینی ناپذیری یا اقدامات پیش بینی نشده دونالد  ترامپ 
تمرکز داشــته باشــیم، باید چند فاکتــور را در نظر گرفت؛ 
نخست آنکه  ترامپ شخصیت تعلیم یافته در عرصه سیاست 
نبوده اســت. یعنی نه به لحاظ تحصیلــی در این حوزه کار 
کرده و نه سمت و پست سیاسی داشــته است. او به عنوان 
یک کارآفرین در عرصه تجارت فعال بــود و در حوزه کاری 

خود نیز موفق بوده است. در عین حال باید توجه داشت که 
او دنیا را از دریچه مناسبات تجاری نگاه می کند و در عرصه 
صنعت سرگرمی  نیز حضور چشمگیری داشته است.  ترامپ، 
مخاطب را می شناسد و می داند که شــهروندان آمریکایی 
عموما به چه مقولاتی علاقــه دارند و از طریق تهییج افکار  
مخاطبان خود تلاش می کند تا بــه اهدافی که مدنظرش 
اســت دســت یابد. بنابراین از همان زمان که نــام  ترامپ 
به عنوان نامزد جدی حزب جمهوریخواه مطرح شد، قابل 

هم فرصت، هم تهدید
گفت وگویی میان امیرعلی ابوالفتح و طهمورث غلامی درباره نگاه ترامپ به ایران، اروپا و جامعه آمریکا
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انتظار بود که در صورت راهیابی او به کاخ سفید، اقداماتی 
انجام دهد که با ســنت سیاســی در ایالات متحده آمریکا 

همخوانی ندارد  یا زاویه دارد. 
نکته بعــدی اینکه مــا در دهــه دوم قرن جــاری در 
ایالات متحده آمریکا با گسستی مواجه می شویم که صرفا 
متمرکز بر یک شخص نیست. این گسست بر این مبناست 
که مردم آمریکا نسبت به گذشته خود احساس ناخرسندی 
می کنند و به این نتیجه رســیدند که »رویــای آمریکایی« 
امکان تحقق ندارد. درواقع مشــکلات کشــور بیش از آن 
چیزی است که بخواهد از مسیر گذشته دنبال شود. بنابراین 
تغییری در ذهنیت آمریکایی ها رخ داده که خود را در سیاست 
عمومی بروز می دهد و آنها به دنبال طرح  »نو «یی هستند. 
در نتیجه کسانی روی کار آمده اند که ساختارها و قالب های 

قبلی را بشکنند و طرح های جدید ارائه دهند.
از این رو جامعه آمریــکا از دوره ثبات وارد مرحله گذار 
و رسیدن به یک شــکل جدید شده اســت. در این شرایط 
دولتمردان آمریکا تــلاش می کنند ســنت ها و قالب های 
گذشته را بشکنند و اقداماتی را انجام دهند که از نظر کسانی 
که با عینک گذشــته به تحــولات نگاه می کننــد غیرقابل 

پیش بینی بوده باشد.
در این خصوص چند مثال می توان ذکر کرد؛ نخست 
اینکه درمورد ساختار سیاسی و حضور کهنه سیاستمداران 
یک نگاه منفــی در آمریکا وجــود دارد. همچنیــن تداوم 
مسیر گذشــته مناســبات اقتصادی و تجاری چه در داخل 
ایالات متحده و چــه در خــارج از آن، از دیــد ملی گرایان 
آمریکایی قابل قبول نیست بنابراین آمده اند تا نظم کنونی 

را برهم زنند. 
در چنیــن شــرایطی، حزب حاکــم خیلــی راحت از 
پیمان های گذشــته خارج می شــوند، نســبت به تعهدات 
گذشته آمریکا ابراز  تردید می کنند، نگاهشان به شهروندان 
در حاشــیه مانده متفاوت اســت و بر نخبگان جامعه خیلی 
تمرکز ندارند بلکه تــلاش دارند توده ها را بســیج کنند و به 
میدان بیاورند تا سیاست های خود را پیش ببرند. به صورت 
خلاصه تحولات اخیر آمریکا قسمتی به شخصیت  ترامپ 
و قسمتی نیز به سیستم کلی این کشور که در حال نوسازی 
و پالایــش اســت، بازمی گردد. این سیســتم ســعی دارد 
موضوعات جدید و مسائلی که پیشــتر آزمایش نشده را به 
محک بگذارد تا مشکلات گذشته را بتواند حل و فصل کند. 
به همین جهت مشــاهده می کنیم که شیوه حکومت داری 

دونالد  ترامپ و تیم همراه وی متفاوت است. 
   غلامــی: در مــورد غیرقابــل پیش بینــی بــودن 
شــخصیت  ترامپ به چند مولفه می توان اشاره کرد؛ مولفه 
نخست به تجربه خانوادگی ایشان و تجربه پدربزرگ، پدر و 
شخص  ترامپ بازمی گردد. انسان هایی که در زندگی شان 
در سطح ملی موفق هســتند اعتمادبه نفس خاصی کسب 
می کننــد. این اعتماد بــه نفس باعث می شــود که  ترامپ 
ضرورتی نبیند که بخواهد خود را در معرض قضاوت عمومی 
قرار دهد. او احساس می کند ضرورتی وجود ندارد که اعلام 
کند می خواهد چه کار کند. این اعتماد به نفس که ریشه در 
موفقیت های این خاندان دارد به  ترامپ این حس را می دهد 
که بیش از دیگران می فهمد و باید به بقیه نیز بگوید که چه 

کاری انجام دهند و چه کاری انجام ندهند. 
 ترامپ بارها مدعی شده که از همه بالاتر و باهوش تر 
است. این خصلت و ادعاهای  ترامپ مبنی بر باهوش بودن 

و بالاتر بودن ریشه در اعتماد به نفس وی دارد. 
همچنین اگر دقت شود  ترامپ خیلی اهل کنفرانس 
مطبوعاتی نیست زیرا گمان می کند که از بقیه بالاتر است 
و لزومی  برای ایــن کار نمی بیند. عامــل دیگری که باعث 
شده شخصیت و اقدامات  ترامپ، غیرقابل پیش بینی باشد، 
شغل او است. وقتی شخصی کارهای اقتصادی و تجاری 
انجام می دهد، بخش زیادی از اســتراتژی او مبتنی بر این 

است که اطلاعاتت را از رقیبت حفظ کند و رقیب از حرکاتت 
آگاه نشود. از این رو  ترامپ نگاه تجاری و اقتصادی اش را 
در حوزه سیاست نیز وارد کرده است؛ تصور او این است که 
در حوزه سیاست اگر اقداماتش مبتنی بر پنهان کاری باشد 
و  یکباره تصمیم به انجام کاری بگیرد می تواند مانند عرصه 

اقتصادی موفق عمل کند. 
مساله دیگر به تئوری مرد دیوانه بازمی گردد؛ بر اساس 
این تئوری، سیاســتمدارانی که غیرقابل پیش بینی بودند 
یا وا نمود کردنــد که غیرقابل پیش بینی هســتند اثرگذاری 
بیشتری دارند و رقبا از آنها بیشتر حساب می برند. این خصلت 
در میان برخی از روسای جمهوری آمریکا وجود داشته است؛ 

از جمله در دوره نیکسون و ریگان. 
بحث دیگر به نداشــتن تجربه سیاسی  ترامپ مربوط 
می شــود؛ رئیس جمهوری فعلــی آمریکا پیــش از این نه 
فرماندار بود و نه نماینده کنگره بنابراین سابقه سیاسی نداشته 
اســت. به همین خاطر او فهم متفاوتی از مسائل سیاسی 
دارد. هرچند نمی توان گفت که  ترامپ اصلا شخص اهل 
سیاستی نیست. اگر به کارنامه زندگی وی نگاهی بیندازیم 
از دهــه  50-40 در رســانه ها و میتینگ های سیاســی از او 
بحث به میان آمده و بعضا به طور مستقیم مخاطب روسای 
جمهور آمریکا قرار گرفته است. به عنوان مثال در دهه 70 
که  ترامپ تصمیم می گیرد به سیاه پوستان، خانه های پدرش 
را اجاره ندهد، رئیس جمهور وقت بدون آنکه نامی  از وی ببرد 

اقدامش را محکوم می کند. 

عامل پنجم ایــن نوع غیرقابــل پیش بینــی بودن و 
تصمیمات ناگهانــی  ترامپ بــه کینه و نفرت او نســبت به 
سیاست آمریکا بازمی گردد. زیرا همواره روسای جمهوری 
آمریکا سعی کردند در مسیر او سنگ اندازی کنند. به عنوان 
مثال در دوره باراک اوباما شــاهد بودیــم که رئیس جمهور 
ســابق آمریکا تاحــدودی  ترامپ را به ســخره می گیرد. به 
همین دلیل تلاش دونالد  ترامپ بر این است که نشان دهد 
با تمام روسای جمهور آمریکا متفاوت است.  ترامپ در روز 
تحلیفش تمام روسای جمهور را زیر سوال می برد و این به 
دلیل نفرت شخصی اش از سیاست و سیاست ورزی روسای 

جمهور پیشین است. 
  ترامپ طــی رقابت  هــای انتخاباتی، شــعارها و 
وعده هایی را مطرح کرد که بعضا محقق نشد؛ از 
جمله می توان به عقب نشــینی او از وعده هایش 
درباره جنگ تجاری با چین، اول آمریکا، دوستی 
بــا روســیه و بحــث برجــام اشــاره کــرد. دلایل 
عقب نشینی  ترامپ از برخی وعده هایش چیست 
و تیم همــراه او چقدر در این مســائل دخیل بوده 

است؟
   ابوالفتح: باید توجه داشــت که در ایالات متحده 
آمریکا یکی خواســت رئیس جمهور مطرح است و دیگری 
خواست و علا یق سیستم و نظام سیاسی. در آمریکا نیز مانند 
اغلب کشورها نظام سیاسی بسیار متکثر است و دیدگاه های 
مختلفی را شاهد هستیم. برای پاسخ به این سوال باید این 
نکته را درنظــر بگیریم که فرآیند تصمیم گیــری در عرصه 
سیاســت، فرآینــدی از تاثیرگذاری اشــخاص و سیســتم 
اســت. یعنی بدان مفهوم نیســت که یک رئیس جمهور، 
یک فرمانده کل قوا  یا یــک فرمانده ارتش به تنهایی بتواند 
تمامی  خواســته ها و اراده خود را به منصــه ظهور بگذارد و 
بسیاری از محدودیت ها، الزامات و مشکلات باعث می شود 
تجدیدنظر کند. بنابراین سیستم بر فرد و فرد بر سیستم تاثیر 
می گذارد. اگــر تا پیش از ریاســت جمهوری دونالد  ترامپ 
نمونه روشنی وجود نداشت، اما با در نظر گرفتن یک سال 
اخیر کاملا می توان به این نتیجه رسید که خواست و علا یق 
رئیس جمهور آمریکا  یا تیم نزدیک به او یعنی  ترامپیست ها 
یک چیز است و خواست تشکیلات سیاسی آمریکا یک چیز 
دیگر.  ترامپ با شعار ضدیت با تشکیلات وارد شد و گفت که 
تشکیلات مجموعه ای از افراد فاسد هستند، سلطه دارند و 
حقوق مردم را پایمال کرده اند و با همین شــعارها به قدرت 
رسید. اما  ترامپ از زمان ورود به کاخ سفید مجبور شد که در 
زمین بازی تشکیلات سیاســی و کهنه سیاستمداران عمل 
کند.  ترامپ خیلی علاقه داشــت که رابطه بهتری با مسکو 
برقرار کند؛ از نظر تیم  ترامپ روسیه یک کشور بانفوذ است 
و حل و فصل بسیاری از مشــکلات جهانی بدون مشارکت 
روسیه ممکن نیســت. به طور مشخص مشکلات سوریه، 
کره شــمالی و مســاله هســته ای ایران بدون نقش آفرینی 
روس ها قابل حل و فصل نیســتند. اما تشــکیلات آمریکا 
به شدت ضدروســی اســت و فضایی کاملا علیه روسیه در 
این کشور حاکم اســت. این تشــکیلات حتی برای مهار 
رئیس جمهوری که به نزدیکی با روسیه دل بسته بود، پرونده 
دخالت روســیه در انتخابات آمریکا را مطــرح کردند که در 
صورت تایید می تواند بزرگترین رسوایی بعد از واترگیت باشد. 
در مورد مساله کره شمالی نیز به همین صورت است و از این 
رو بخش عمده ای از وعده های رئیس جمهور فعلی آمریکا 
مانند روسای جمهور پیشــین محقق نشده اســت. موارد 
محدودی وجود دارد که روســای جمهور آمریکا توانســته 
باشند به وعده هایشان عمل کنند و  ترامپ نیز از این قاعده 

مستثنی نیست. 
در داخل آمریکا شعار  ترامپ در خصوص »اوباما کر« 
عملی نشــد زیرا حتــی جمهوریخواهان نیز با این مســاله 
مخالف بودند. بحث کشیدن دیوار مکزیک نیز اجرا نشد. 

هفته نامه مثلث در میزگردی برای بررسی عملکرد 
یک ســاله دونالد  ترامــپ، رئیس جمهــوری آمریکا، 
میزبــان امیرعلی ابوالفتح  و دکتــر طهمورث غلامی، 
کارشناســان مســائل آمریکا بــود. در ایــن میزگرد، 
ابوالفتح در پاســخ به این ســوال که آمریــکای اوباما 
برای ایران بهتر اســت یا آمریکای  ترامپ، با اشــاره 
به اهمیت فرصــت حل موضــوع  هســته ای در دوره 
ریاســت جمهوری باراک اوباما اما گفــت که آمریکای  
ترامپ از یک منظر برای ایران و برجام مفیدتر است. 
به گفتــه این کارشــناس، فــارغ از تمــام لفاظی ها و 
جملات تندی کــه  ترامپ علیه ایــران و برجام مطرح 
می کند، ناخواســته زمینه همدلی جامعــه جهانی را با 
ایران فراهم کرده و در ایــن دوره ایران به عنوان یک 
کشور ســازنده معرفی می شــود. این در حالی است 
کــه در دوره اوباما تحریم های ســختی علیــه ایران 
اعمال شــد. در مقابل غلامی، آمریکای اوباما را برای 
ایران بهتــر می داند و اوباما را دشــمن دانــای ایران 
توصیف می کند. این کارشناس معتقد است اگر دولت 
اوباما یا دموکرات ها همچنان ســرکار بود، بدون شک 
بهره برداری جمهوری اســلامی از برجــام خیلی بهتر 
و بیشتر می شــد. غلامی  با اشــاره به این موضوع که  
ترامپ هربار اعــلام می کند دفعه بعد برجــام را امضا 
نخواهد کرد، توضیح داد این اقدام، یک اقدام منطقی 
و عاقلانه در راســتای منافع ملی آمریکا است و بدین 
طریق رئیس جمهــوری آمریکا، اقتصاد ایــران را در 

وضعیت مبهم نگه می دارد.
هــر دو کارشــناس معتقدنــد کــه فعــلا  ترامپ 
در نظرســنجی ها وضعیــت نســبتا خوبــی دارد امــا 
پیش بینی شــانس پیــروزی او در دور دوم انتخابات 
ریاســت جمهوری را بایــد بــه بعــد از انتخابــات 
میــان دوره ای کنگــره در مــاه نوامبــر موکــول کرد. 
البتــه غلامی  معتقد اســت که بخشــی از ملی گرایان 
وطن دوســت نســبت بــه بحــث دخالت روســیه در 
انتخابات آمریکا بسیار حســاس هستند و اگر در این 
خصوص مساله ای اثبات شود، ضربه بزرگی به  ترامپ 

وارد خواهد شد.
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بنابراین می توان گفت که تنها بخشــی از خواست و اراده 
یک کنشگر سیاســی بر نظام قابل تحقق است. همچنین 
در زمان انتخابات ریاســت جمهوری، وعده های جذاب و 
رای جمع کن از ســوی کاندیداها به کرات مطرح می شود 
اما خیلی نباید روی آن وعده هــا تاکید کرد و امید به محقق 
شدن تمام آنها داشت. بحث هایی چون دوستی با روسیه، 
حل کردن مساله کره شمالی  یا لغو برجام مسائلی هستند که 
در مرحله اجرا با واکنش کهنه کاران سیاست  یا ساختارهای 
موثر سیاســت خارجی مثل شــورای امنیت ملــی آمریکا، 
پنتاگون، وزارت خارجه، دســتگاه بوروکراسی و بدنه دولت 
مواجه شدند. در نتیجه این سازمان ها و نهادها مانع می شوند 
و اجازه نمی دهند تمام خواست ها و تمایلات شخص اول 

کشور تحقق پیدا کند. 
در این میان مهمترین وعده ای که  ترامپ مطرح کرد 
و توانست آن را اجرا کند بحث مالیات هاست و اصلی ترین 

شکست وی نیز بحث  »اوباما کر « است. 
   غلامــی: وقتــی که انقــلاب آمریکا پیروز شــد، 
اصلی ترین دغدغه قانونگذاران این کشــور آن بود که چه 
کنند تا در این کشور، سیستم استبدادی شکل نگیرد. یعنی 
نگرانی آنها این بود که عالی ترین مقــام که رئیس جمهور 
می شــود را چگونه مهار کنند که به ســمت استبداد حرکت 
نکند. حتی این دغدغه را داشتند که رئیس جمهوری بیاید که 
پوپولیستی عمل کند، رای مردم را به دست بیاورد و کشور را 

به سمت استبداد ببرد. 
برای ممانعــت از روی کار آمدن یــک رئیس جمهور 
پوپولیســت، بحث الکترال کالج مطرح شد. بر اساس این 
طرح، مردم آمریکا رای می دهند اما در نهایت نخبگان حزبی 
تصمیم نهایی را می گیرند که فردی که رای مردم را  به دست 

آورده رئیس جمهور شود یا خیر؟
این دغدغه بنیانگذاران آمریکا باعث شد که سیستم 
ســاختاری و نهادی در این کشــور بســیار قدرتمند باشد. 
یعنی در کنار کنگره، نهادهــای زیرمجموعه رئیس جمهور 

و هرچه جلوتر می رویم نقش افکار عمومی و رســانه ها و در 
قرن بیست و یکم نقش متحدان آمریکا، سبب شکل گیری 
ســاختارها و نهادهایی شــده اســت کــه اجــازه نمی دهد 
رئیس جمهور بخواهد خــارج از مدار ســاختاری و نهادی 

حرکت کند.
 در بهترین حالت شــاید رئیس جمهور بتواند 10، 20 
درصد باورها، عقاید خود و نگرش هایی که متاثر از شخصیت 
خود است در دستگاه سیاست گذاری آمریکا تزریق کند. اما 
بدون شــک حدود 80 درصد اقدامات، نهادی و سازمانی 
است و رئیس جمهور را محدود می کند. بنابراین ساختارهای 
نهادی اجازه نمی دهد  ترامپ آن گونه که می خواهد باشد. 
مثال های زیادی وجــود دارد که می توان در مورد تک تک 
آنها صحبت کرد. به خصوص در مورد ناتو،  ترامپ مخالف آن 
بود و این سازمان را یک سازمان از رده خارج شده می دانست 
که نیازی به آن وجود ندارد. ولی در ســند بازبینی هسته ای 
آمریکا در فوریه 2018 یکی از بندهای مهم این اســت که 
ناتو نه تنها باید حفظ شود، بلکه به لحاظ عملیاتی، توانایی 
توسل آن به سلاح های هسته ای چه تاکتیکی و چه میانبرد 

قدرتمندتر و اثرگذارتر شود. 
در مورد اتحادیه اروپا،  ترامپ احساس کرد که آمریکا 
نیازی به اتحادیه اروپا ندارد و حتی مدتی از راستگرایان در 
این قاره حمایت می کرد؛ راستگرایانی که مخالف اتحادیه 
اروپا و خواهان فروپاشی آن بودند. اما واشنگتن در آخرین 
سند امنیتی که منتشــر کرده، متحد اولش را اروپا خوانده و 
معتقد است اگر برنامه  دولت آمریکا به روز کردن سلاح های 
اتمی اش است، این با هدف حمایت از متحدانش در مقابل 
روسیه و تهدیدات بالقوه ای است که ممکن است از سوی 
خاورمیانه متوجه آنها شــود. در نتیجه آمریکای  ترامپ در 
مورد اتحادیه اروپا نیز عقب نشینی کرده است. درباره مساله 
برجام،  ترامــپ بارها گفته بود که این توافــق را لغو می کند 
اما  تا امروز  4-3 بار آن را تمدید کرده است. حتی پیش بینی 
من این اســت که در ماه می  که موعد تمدید دوباره تعلیق 

تحریم های هسته ای علیه ایران است  ترامپ مجددا آن را 
تمدید خواهد کرد. 

در مــورد کــره شــمالی، زمانی کــه  ترامپ ســوگند 
ریاســت جمهوری یاد کرد، روز پیــش از آن، پیونگ یانگ 
یک موشک آزمایش کرده بود و همان روز موشک دیگری 
آزمایش کرد.  ترامپ مدعی بود که خیلی فوری این مساله 
را حل و فصل و اقدامات کره شــمالی را ســد خواهد کرد. 
اما شاهد هســتیم در دوره ریاســت جمهوری دونالد  ترامپ 
بیشترین آزمایش های موشــکی و حتی یک یا دو آزمایش 
هسته ای توســط کره شــمالی صورت گرفت اما واشنگتن 
نتوانســت اقدام خاصی انجام دهد. باید توجه داشــت که 
تصمیم گیری برای حملــه نظامی، الزامــات خاصی دارد 
که در کنترل وزارت دفاع و کنترل نیروهای مســلح است ، 
بنابراین  ترامپ به شــخصه نمی تواند دســتور حمله بدهد. 
در موضوعات مختلف همین روند را شاهد هستیم. باید در 
نظر بگیریم که ساختارهای سیاسی دنیا یا فردمحور است 

یا نهادمحور. 
در ســاختارهای سیاســی فردمحــور کــه عمدتا در 
خاورمیانه رایج اســت، فرد ممکن اســت تصمیم حمله به 
کشوری را بگیرد و صبح عملیاتی کند. مانند تصمیم حمله 
به کویت توسط صدام حسین. اما در کشوری مانند آمریکا 
اگر قرار باشد تصمیم مهمی  اتخاذ شود، باید افکار عمومی، 
رسانه ها، کنگره، بدنه کارشناسی وزارت خارجه و وزارت دفاع 
و تمامی  نهادهای امنیتی اقناع شــوند تا بتوان تصمیمی  را 

پیگیری کرد. 
البته این ساختار نهادی که برای رئیس جمهور آمریکا 
محدودیت ایجاد می کند یک فرصت خیلی خوب برای دنیا 
است. زیرا آمریکا قدرتمندترین کشور دنیا از لحاظ نظامی 
اســت، می تواند دنیا را  بی ثبات کند، امنیت بین الملل را به 
خطر بیندازد و حاکمیت هر کشوری را نقض کند. اما آنچه 
باعث می شــود رئیس جمهوری مانند  ترامــپ نتواند از این 
قدرت و اختیارات زیاد استفاده بکند، محدودیت ساختاری 

و نهادی در این کشور است. 
در این میــان حتی جمهوری اســلامی ایــران نیز از 
محدودیت ســاختاری در آمریکا در مــدت روی کار آمدن  
ترامپ استفاده کرده است. یعنی اگر این محدودیت های 
ساختاری و نهادی نبود شاید نحوه مواجهه  ترامپ با دولت 

ایران  و محدودیت ساختاری در آمریکا  طور دیگری بود.
مساله مهم بعدی این است که آیا آمریکای  ترامپ 

برای ایران بهتر است یا آمریکای اوباما؟
   ابوالفتح: چون نمی تــوان دو آمریکا را همزمان 
داشــت و در مقابل یک پدیده قضاوت کرد، پاســخ به این 
ســوال ســخت اســت. یعنی آمریکای اوباما در یک دوره 
زمانی خاص و شــرایط خاص خود بــود و واکنش متفاوتی 
از خود بروز می داد و آمریــکای  ترامپ نیز به همین صورت 
است. بدون شک برای رســیدن به تفاهم، آمریکای دوره 
باراک اوباما مناسب تر بود. چرا که نگرش او نسبت به نظام 
بین الملل متفاوت بود  و خواهان مشــارکت جهانی بود. از 
طریق شــکل دادن ائتلاف ها، امور ش را پیش می برد و در 
حوزه خاورمیانــه بر این عقیده بود که به هــر حال به تدریج 
ایالات متحده آمریکا باید مســئولیت های خــود را واگذار 
و کمتر در این حوزه مداخله کند. بــا این هدف که فرصت 
بیشتری داشته باشد تا به امور دیگر مناطق جهان بپردازد. 
بنابراین در یک مقطع تاریخی به این نتیجه رسیدند که یکی 
از عمده ترین اختلافات تاریخی میان ایران و آمریکا یعنی 
موضوع هسته ای را حل و فصل کنند. تا بدین جا آمریکای 
اوباما فرصت مناســبی بود و به همین دلیل اســت که این 
فرصت ایجاد شد و مذاکرات هسته ای به نتیجه رسید. اما 
آمریکای  ترامپ از یک منظر برای جمهوری اسلامی ایران 
و برای برجام مفید است. فارغ از تمام لفاظی ها و جملات 
تندی که  ترامپ علیه ایران و برجام مطرح می کند، ناخواسته 

   از همــان زمان که نام ترامپ بــه عنوان نامزد 
جــدی حــزب جمهوریخــواه مطرح شــد، قابل 
انتظار بود که در صورت راهیابی او به کاخ سفید، 
اقداماتی انجام دهد که با سنت سیاسی در آمریکا 

همخوانی ندارد و یا زاویه دارد  

   جامعه آمریــکا از دوره ثبات وارد مرحله گذار و 
رسیدن به یک شکل جدید شــده است. در این 
شرایط دولتمردان آمریکا تلاش می کنند سنت ها 

و قالب های گذشته را بشکانند  

   وجود شخصیتی به شدت ملی گرا که خواهان 
برهم زدن نظــم کنونی جهان اســت و در عرصه 
بین الملل تجدیدنظرطلب اســت، فرصتی برای 
کشورهایی مانند ایران مهیا می کند تا از زیر فشار 

سنگین آمریکا خارج شوند  

   برای رسیدن به تفاهم، آمریکای دوره باراک 
اوباما مناســب تر بود. چرا که نگرش او نســبت 
به نظــام بین الملل متفاوت و خواهان مشــارکت 

جهانی بود 
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زمینه همدلی جامعه جهانی را با ایران فراهم کرده اســت. 
یعنی در دوران ریاســت جمهوری اوباما، فــردی که جایزه 
صلح نوبل را گرفت، جامعه جهانی پذیرفتــه بود که ایران 
یک خطر فوری است و به همین دلیل تحریم های سنگینی 
علیه ایران اعمال کرد. شورای امنیت و حتی روسیه و چین 
نیز با این تحریم ها همراهی کردند. بنابراین ایران در مظان 
اتهام بود و به دلیل فضاســازی دولت اوباما در آستانه یک 
رویارویی نظامی قرار داشــت. در نتیجه از یک سو به دلیل 
نگرش متفاوت اوباما، او زمینه را برای رسیدن به تفاهم در 
خصوص مساله هسته ای ایران فراهم کرد اما از سوی دیگر 
به گفته خودشان، سنگین ترین تحریم ها را در آن زمان علیه 

ایران اعمال کردند. 
امــا ایــران در دوران آمریکای  ترامپ، ایرانی اســت 
که به عنوان یک کشور ســازنده معرفی می شــود؛ آژانس 
بین المللی انرژی اتمی  تاکنون 9 بار عملکرد ایران را تایید 
کرده اســت و زمانی که موضوعی درباره ایران در شــورای 
امنیت به بحث گذاشته می شود مانند ادعاهای اخیر هیلی 
درخصوص بحث ارسال موشک از سوی ایران به حوثی های 
یمن، نه تنها دیگر کشورها با واشنگتن همراهی نمی کنند، 
بلکه بسیاری از نمایندگان در سازمان ملل و شورای امنیت 
علیه سیاست دولت  ترامپ موضع گیری می کنند و این مساله 

نوعی پشتیبانی برای ایران ایجاد می کند. 
در نتیجه این مساله که  ترامپ قابلیت اجماع سازی در 
مورد هیچ کشوری را ندارد و براساس نگاه اول آمریکا، همه 
چیز را اول برای کشور خود می خواهد، باعث سوءتفاهم و 
دلخوری متحدان آمریکا شده است. این مساله باعث شده 
که متحدان واشنگتن در حوزه های حساس با آنها همراهی 
نکنند. این مساله صرفا در مورد ایران نیست و درباره مساله 
فلسطین و قدس نیز شــاهد همین رویکرد و موضع گیری 

بودیم. 
بنابرایــن وجــود شــخصیتی به شــدت ملی گــرا که 
خواهان برهم زدن نظم کنونی جهان و در عرصه بین الملل 
تجدیدنظرطلب اســت، فرصتــی برای کشــورهایی مانند 
ایران مهیا می کند تا از زیر فشار سنگین آمریکا خارج شوند. 
همچنین کشورهای بزرگ دنیا دلخوری هایی از آمریکا دارند 

که زمینه را برای ایجاد یک جبهه واحد مهیا نمی کند. با این 
تفاسیر، از بخشــی از جنبه ها، آمریکای  ترامپ برای ایران 
مثبت اســت و از برخی جنبه ها آمریکای اوباما. خیلی صفر 
و صد نمی توان گفت کدام دولت بهتر بوده بلکه بستگی به 
آن دارد که از چه جنبه ای به موضوع نگاه کنیم و چه مواردی 

را در نظر بگیریم. 
   غلامی: اگر شرایط بعد از برجام را در نظر بگیریم، 
من آمریــکای دوره اوباما را بــه صراحت بــرای جمهوری 
اسلامی ایران بهتر می دانم؛ زیرا اوباما دشمن دانای ایران 
بود. دولت باراک اوباما، برجام را امضا کرد و اگر دولت او  یا 
دولت دموکرات ها در آمریکا ادامه پیدا می کرد، بدون شک 
بهره برداری جمهوری اسلامی از برجام خیلی بهتر و بیشتر 
می شد. در این یک ســالی که  ترامپ هر بار اعلام می کند 
دفعه بعد برجام را امضا نخواهد کــرد، یک اقدام منطقی و 

عاقلانه در راستای منافع ملی خودشان انجام می دهد. 
بدین معنی کــه اقتصــاد ایــران را در وضعیت مبهم 
نگه می دارد و به شــرکت ها و دولت های خارجی این پیام را 
می دهد که ممکن است دوباره ایران را تحریم کنند. بنابراین 
اگر آنها در ایران سرمایه گذاری کنند احتمالا برایشان مسائل 

و مشکلاتی به وجود خواهد آمد.
به همین دلیل بهره برداری جمهوری اسلامی ایران 
از برجام خیلی کم است؛ اگر دولت هیلاری کلینتون روی 
کار می آمد چون این توافق را آنها امضا کرده بودند، بدون 
شک ایران در حوزه پیشــبرد برجام و بهره برداری از مزایای 
اقتصادی آن خیلی بهتر می توانست عمل کند. این درست 
است که  ترامپ توان اجماع ســازی ندارد اما آمریکا قدرت 
بزرگی است و موارد بسیاری وجود دارد که این کشور بدون 
اجماع سازی نیز توانسته سیاســت های خود را پیش ببرد. 
به عنوان مثال در حمله جورج بوش به عراق چیزی به اسم 
اجماع وجود نداشت و این حمله خارج از چارچوب شورای 
امنیت ســازمان ملل انجام گرفت. این مساله که آمریکا با 
اروپا و روسیه اختلافاتی دارد که منجر به حفظ برجام می شود 
یک مزیت برای تهران اســت. ولی باید در نظر گرفت اگر 
دولت دموکرات در آمریــکا در قدرت بود اصلا نیازی به این 
مسائل نبود که امیدوار باشــیم بین اروپا و آمریکا اختلاف 

به وجود بیاید. در همین یک سال گذشته که نگاه می کنیم 
سیاست های  ترامپ جدای از هسته ای در مورد موضوعات 
خاورمیانه بیشتر منافع و امنیت جمهوری اسلامی را تهدید 
می کند. در دوره بــاراک اوباما و به ویژه در ســال آخر،  وی 
به نوعی نقش ایران را در خاورمیانــه پذیرفته بود ، در مورد 
بحران سوریه با حضور ایران در مذاکرات بین المللی مشکلی 
نداشت  و حتی کشورهای عربی را نقد کرد  که ریشه مشکلات 
داخلی آنهــا، تعصب، بیــکاری و نبود آزادی اســت  و نباید 
مشکلات شان را به گردن ایران بیندازند. دولت قبلی آمریکا، 
عربســتان و ترکیه را رها کرده بود. در خاطرمان هست که 
معاون اوباما چه سخنرانی تندی علیه عربستان، ترکیه و قطر 
انجام داد و گفت که آنها از گروه های تروریستی در سوریه 
حمایت می کنند. حتی به اعتقاد من در سال 2015  و 2016 
آمریکا پذیرفته بود که نقش ایران در خاورمیانه نقش سازنده 
و ثبات سازی است. این رویکرد را با سیاست  ترامپ در مقابل 
ایران مقایســه کنیم؛  ترامپ مقصد اولین سفر خارجی اش 
را عربستان قرار داد، کشــورهای عربی را تشویق و  ترغیب 
می کند که علیه ایران متحد شوند، نزدیک به 110 میلیارد 
دلار سلاح های پیشرفته به عربستان می فروشد که بدون 
شک این سلاح ها تهدیدی برای ایران است. او تلاش دارد 
که میان ریاض و تل  آویو علیه تهران دوســتی ایجاد کند و 
طی بیش از یک سال گذشته چندین بار به مواضع ایران و 
حزب  الله در منطقه حمله کرده است. اوباما در شمال سوریه، 
150 نیروی ویژه داشت اما امروز  ترامپ حدود 2هزار نیرو آنجا 
مستقر کرده و در حال ساخت پایگاه است. دولت آمریکا در 
مرز عراق و سوریه نیز قصد دارد یک پایگاه نظامی مستقر 
کند با این هدف که ارتباط زمینی ایران، ســوریه و لبنان را 
قطع کند. تمام این اقداماتی که  ترامپ طی یک سال گذشته 
انجام داده می تواند برای جمهوری اسلامی ایران چالش و 
تهدید باشــد. با در نظر گرفتن این موارد من بر این باورم، 
هرچند حزب دموکرات در اجماع سازی مهارت بالایی دارد 
ولی چون دشمن دانایی است و دشمن دانا قابل پیش بینی 

است برای ایران می توانست یک فرصت قلمداد شود.
اگــر نگاهــی تاریخی بــه موضوع داشــته باشــیم، 
طی 39 ســالی که از انقلاب ایــران زمان می گــذرد، این 
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جمهوریخواهــان آمریــکا بودنــد کــه در مــوارد زیادی، 
فشارهایی به ایران تحمیل کردند. به عنوان مثال در بحث 
تسخیر لانه جاسوسی، تهدیدات ریگان خیلی اثرگذار بود. 
در دوره جنگ ایران و عراق نیز حمایت های ریگان از عراق 
در جبهه های جنگ وجود داشت. همچنین در این دوره فشار 
دولت آمریکا در پذیرش قطعنامه آتش بس خیلی اثرگذار بود. 
در دوره جورج بوش پدر جمهوریخــواه که همزمان با دوره 
ریاست جمهوری مرحوم هاشمی رفسنجانی بود، فشارهای 
آمریکا باعث برخی انعطاف ها در سیاست خارجی ایران شد. 
در دوره جورج بوش پسر نیز شاهد هستیم که در سال 2002  
و 2003 ایران برای دو ســال فعالیت های هسته ای اش را 
متوقف کرد. از آنجایی که در آن مقطع دولت وقت آمریکا 
به افغانســتان و عراق حمله کرده بود و صحبت از حمله به 
ایران و سوریه بود، ایران فعالیت های هسته ای اش را برای 

دو سال متوقف کرد.
در حال حاضر نیــز در دوره  ترامپ بعید نیســت که او 
تحمیل های مشابهی به ایران داشته باشد. به همین خاطر 
من بر این باورم که جمهوریخواهان بیشــتر به ضرر ایران 
هســتند و حتی اگر نتوانند اجماع ایجاد کنند و دولت های 
دیگر را با خود همراه کنند بــاز از آن اندازه قابلیت و ظرفیت 
برخوردار هستند که به یک دولت منطقه ای مانند ایران ضربه 

و صدمه وارد آورند. 
   ابوالفتح: من فقط یک نکته را یادآور شوم؛ طی 
دهه گذشــته ایران با دولت های دموکرات و جمهوریخواه 
در آمریــکا مواجه بود کــه هــم دموکرات هــا تهدیدات و 
فرصت هایی برای ایران ایجاد کردند و هم جمهوریخواهان. 
من به شخصه معتقد نیســتم که می توان گفت از میان دو 
حزب یکی بهتر بــوده و دیگری بدتر. زیــرا مصداق هایی 
داریم از دولت های دموکرات که بــه ضرر منافع ملی ایران 
بوده است. به عنوان مثال تحریم های ثانویه گرچه پیشنهاد 
جمهوریخواهان بوده اما در دولت بیل  کلینتون به تصویب 
رسید. همچنان ایران گرفتار این تحریم های ثانویه است. 
در زمان دولت جمهوریخواه گرچه جورج بوش، ایران را در 
محور شــرارت قرار داد، ولی همین دولت دو دشمن ایران 
شــامل طالبان و دولت صدام حسین را سرنگون کرد. البته 
این اقدامات به خاطر جمهوری اسلامی ایران نبود و برای 
منافع خود آمریکا بود اما   فرصت هایی برای ایران ایجاد کرد. 

در عین حال به این شکل نمی توان گفت کدام دولت 
برای ایران بهتر بوده است، زیرا هم جمهوریخواهان و هم 
دموکرات ها هم لطمات سنگینی به ایران وارد آوردند و هم 
فرصت هایی برایمان ایجاد کردند. نکته دیگر اینکه به فرض 
اگر هیلاری کلینتون به قدرت می رسید به احتمال قوی در 
حوزه هسته ای ما شرایط بهتری نسبت به امروز داشتیم ولی 
می توان تصور کرد همان قدرت اجماع سازی که ایران را در 
مورد هسته ای تحت فشار قرار داد مجددا بعد از اتمام پروژه 
هسته ای در خصوص موشــکی و موضوعات منطقه ای از 
سوی دولت دموکرات  پیش گرفته  شود. اما در حال حاضر 
که یک دولت جمهوریخواه روی کار اســت، بین آمریکا و 
روسیه مشکلات افزایش یافته و طی یک سال اخیر  ترامپ 
در حوزه خاورمیانه به موفقیت هایی دست پیدا کرده و شرایط 
برای تکرار آن وضعیت اجماع سازی دشوار است. به لحاظ 
سیاست های اعلامی، ما شاهد صحبت های خیلی تندی 
از سوی مقامات آمریکا هســتیم ولی در همین دوره  ترامپ 
می بینیم که ایران در سوریه شهر به شهر پیش رفت، سوریه 
و عراق تقریبا از دست داعش خارج شدند و  ترامپ نیز فقط 

تماشاگر بود. 
بنابراین نباید تصور کنیم که رئیس جمهور فعلی آمریکا 
تمام فرصت ها را از ایران ســلب کرده است. اینکه  ترامپ، 
قدس را به عنوان پایتخت رژیم صهیونیستی معرفی می کند 
باعث افزایش قدرت تاثیرگذاری ایران می شود. اکنون ایران 
در جهان اسلام خود را به عنوان رهبر جریان حامی  فلسطین 
معرفی کرده است. در شــرایطی  که در دولت دموکرات ها 
امکان مانور دادن ایران در موضوع فلســطین تا بدین حد 

وجود نداشت. 
   غلامــی: به نظر مــن بحث این اســت که کدام 
دولت بیشــتر برای ایران تهدید ایجاد می کند و نه فرصت 
و پاسخ به این دو مساله خیلی متفاوت است. من معتقدم 
جمهوریخواهان بــرای ایران تهدیدات بیشــتری ایجاد 
می کنند. درحوزه تهدیــدات من بــاور دارم که تهدیدات 
جمهوریخواهان جدی تر اســت. در مورد مساله قدس ما 
شــاهد بودیم که هیچ اتفاقی در جهان اســلام رخ نداد و 
اعلام شد که اگر قدس به پایتختی رژیم اسرائیل انتخاب 
شود، انتفاضه سوم اتفاق خواهد افتاد ولی اتفاق خاصی 
نیفتــاد و حتــی ترکیه که تلاش داشــت پرچمــداری این 

موضوع را به دست بگیرد گفت که اگر اسرائیل به مرزهای 
1967 برگــردد آنها حتی اســرائیل را به رســمیت خواهند 
شناخت. اگر از این منظر به موضوع نگاه کنیم این فرصت 
برای ایران ایجاد شده که ثابت کند آمریکا به فلسطینیان 
ظلم می کند ولی تهدید مســاله مهمتری اســت. در اینجا 
نیز تهدید موجود این اســت که اســرائیل در حال بزرگتر 
شدن است. اســرائیل اگر ســرزمین های بعد از 1967 را 
نیز در کنترل خود قرار دهد، شرایطش متفاوت می شود. 
دموکرات ها بر این باور بودند کــه در خاورمیانه باید توازن 
وجود داشته باشد. اوباما می گفت که اگر آمریکا به دنبال 
این باشــد که ایران در خاورمیانه امنیت نداشــته باشــد، 
طبیعی اســت که هیچ دولتی نباید امنیت داشــته باشــد. 
باراک اوباما در ســخنرانی اش در مجمع عمومی سازمان 
ملل گفته بود که هدف آنها ســرنگونی ایران نبوده اســت 
زیرا آنها دغدغه های امنیتی ایران را می فهمند. اما  ترامپ 
معتقد اســت که جمهوری اســلامی ایران در خطر بود و 
تحریم ها داشت ایران را زمین می زد و نباید با چنین کشوری 
توافق می کرد. این در حالی است که رئیس جمهور پیشین 
آمریکا معتقد است دغدغه های امنیتی ایران را درک کرده 
و با ایران کنار آمده است. بنابراین توسل به گزینه نظامی 
توســط جمهوریخواهان هرچند بدون برنامه ریزی و فکر 
اســت صریح تر اســت. اما دموکرات ها چــون عاقل تر و 
قابل پیش بینی هستند تهدیدات کمتری برای ایران ایجاد 
می کنند. اگر تهدیدی هم ایجاد کنند می توان با آنها تعامل 
داشــت. جهوریخواهان در مقابل بارها گفته بودند که با 
دولت هایی مانند ایران، لیبی و کره شــمالی اصلا مذاکره 
نمی کنند چون مذاکره با این کشــورها بدین مفهوم است 
که وجودشان به رسمیت شناخته شده است. دموکرات ها 
تحریم می کنند، اما آماده مذاکره هم هستند. تصور کنید 
دموکرات ها تحریم می کردند اما حاضر به مذاکره نبودند 

در آن صورت وضعیت ایران چه می شد ؟
با گذشت یک سال و نزدیک به سه ماه از روی کار 
آمدن  ترامپ، آیا جمهوریخواهان و رای دهندگان 

آمریکایی از رای خود به  ترامپ راضی هستند؟
   ابوالفتح: طبق یک نظرســنجی کــه اخیرا دیدم 
80 درصــد جمهوریخواهــان از  ترامــپ راضی هســتند و 
سیاســت های او را تایید می کنند. این اتفاق طبیعی است 
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به خصوص بعد از قانون مالیات ها و مخالفتی که  ترامپ برسر 
قضیه سلاح داشــت و گفت حتی معلم ها نیز باید مسلح به 
سلاح باشد، یک دلگرمی  در میان جناح محافظه کار ایجاد 
شد مبنی بر اینکه روی وعده های  ترامپ می توان حساب کرد 
و او مرد عمل و نجات ارزش های آمریکایی  است. بنابراین 
در نظرســنجی ها موقعیت  ترامپ تقویت شده و حتی اخیرا 
محبوبیت او برای اولین بار در نظرســنجی ها به بالای 50 
درصد رسیده است. بنابراین بین جمهوریخواهان موقعیت 
مســتحکمی  دارد و میان دموکرات ها 5درصد از او حمایت 

کرده اند که قابل قبول است. 
در خصوص رای دهندگان مســتقل، برآوردها نشان 
می دهد که امیــد به افزایــش محبوبیت  ترامــپ بالا رفته 
اســت. بحث مالیات هــا در این رابطه خیلی مهم اســت و 
برای یک خانواده چهار نفره اگر ماهی 4 هــزار دلار بتواند 
پس انداز کنــد و مالیات کمتری پرداخــت کند، یک نقطه 
قوت محسوب می شود. نمونه تاریخی آن نیز می توان به 
تجربه ریگان اشــاره کرد. رونالد ریگان در سال 1984 و در 
دوم ریاست جمهوری اش توانست گســترده ترین پیروزی 
انتخابات ریاســت جمهوری تاریخ آمریکا را رقم بزند. از 50 
ایالت آمریکا او در 49 ایالت پیروز شد و رقیبش فقط در یک 
ایالت که اهــل آنجا بود رای آورد.  ترامــپ نیز خیلی به این 
موضوع دل بسته است که بتواند در انتخابات سال 2020 

همین اتفاق را رقم بزند. 
البته خیلی نمی توان به نظرسنجی ها اکتفا کرد؛ زیرا 
در انتخابات سال گذشته عکس نظرسنجی ها اتفاق افتاد 
و شاید بعد از انتخابات ماه نوامبر بتوان دقیق تر پیش بینی 
کرد. به عبارت دیگر اگر جمهوریخواهان بتوانند سنت 60  
و 70 را بشــکنند و در انتخابات میان دوره ای نوامبر 2018 
کرســی از دســت ندهند، بیانگر آن اســت که به رغم تمام 
تبلیغاتی که علیه  ترامپ، شخصیتش و سابقه  خانوادگی اش 
می شود می توان دریافت که جامعه آمریکا او را قبول دارند. 
طی 8 دهه اخیر همواره حزب رئیس جمهور بعد از انتخابات 
میان دوره ای کرســی از دســت داده و یا کنتــرل کنگره را 
از دســت می دهد. برآوردها نشــان می دهــد که وضعیت 
دموکرات هــا در انتخابــات نوامبر خیلی مطلوب نیســت و 
احتمال اینکه بتوانند در ترکیب سیاسی کنگره تغییری ایجاد 

کنند، دشوار به نظر می رسد. 
   غلامی: پایگاه اجتماعی  ترامپ را نباید یکدست 
و منســجم درنظر گرفت؛ در حال حاضر کارگران همچنان 
هوادار  ترامپ هستند. زیرا حفظ ســرمایه  در داخل آمریکا 
و جلوگیــری از واردات کالاهــای خارجی به نفع این قشــر 
از جامعه اســت. بخشــی از ملی گرایان تنــدرو آمریکایی 
که نگــران ترکیب جمعیتی کشورشــان هســتند و با پدیده 
مهاجرت مخالفند نیز در جبهه  ترامپ قرار دارند. اما آن عده 
از ملی گرایان عاقل و وطن دوست در مورد  ترامپ دچار تردید 
شده اند؛ نخست به دلیل پرونده مداخله روسیه در انتخابات 
ریاســت جمهوری آمریکا. زیــرا این دســت از ملی گرایان 
حساسیت زیادی نسبت به روسیه دارند و همچنان این کشور 
را یک دشمن قلمداد می کنند. در این خصوص آقای مولر، 
بازرس ویژه پرونده انتخابات خیلی هوشمندانه و گام به گام 
پیش می رود و به تدریج از افراد رده پایین بازرسی را آغاز کرده 
است. این شیوه ممکن است در ماه های آینده ضربه جدی به  
ترامپ برای ارتباط با روس ها وارد آورد. حتی اگر ثابت شود 
که نزدیکان رئیس جمهور مانند پسر او که با یک وکیل روس 
دیدار داشــته، با روسیه ارتباط داشــتند، منجر به دلخوری 

ملی گرایان وطن دوست آمریکایی می شود. 
دلیل دومی  که ملی گرایان وطن دوست دچار تردید در 
مورد  ترامپ شده اند به این مساله بازمی گردد که او انسجام 
جامعه را به خطر انداخته است. بنابراین برخی نگرانی ها در 
مورد پایگاه اجتماعی  ترامپ وجود دارد و باید منتظر انتخابات 
میان دوره ای کنگره در ماه نوامبر باشیم تا ببینیم نتیجه چه 

می شود. اما اگر تا آن زمان ابعاد بیشتری از دخالت روسیه 
در پرونده انتخابات آمریکا باز شــود، ضربــه جدی تری به 
حزب جمهوریخواه وارد می آورد و شانس دموکرات ها بالا 

خواهد رفت.
نکته آخر اینکــه به نظر شــما  ترامــپ باتوجه به 
سیاســت هایی که تاکنون  پیش گرفته در آینده 
نزدیک آمریــکا را بــه چه ســمتی خواهــد برد و 
مهمترین تصمیماتش در حوزه داخلی و خارجی 

احتمالا مربوط به چه مسائلی خواهد بود؟
   ابوالفتح: در عرصه سیاســت داخلی به نظر من 
احتمالا شاهد تغییر سیاست های مهاجرتی آمریکا خواهیم 
بود و به نظر می رســد در ســال آتی  ترامپ بتواند سرانجام 
کنگره را قانع کند که بسیاری از قواعد موجود را تغییر دهد ، 

به عنوان مثال بحث ویزاهای زنجیره ای یا قانون داکا.
در عرصــه خارجی، کمرنگ شــدن سیاســت »اول 
آمریکا« را هم در مقوله امنیتی و هم تجاری شاهد خواهیم 
بود. نشــانه های آن را نیز شاهد هســتیم، به عنوان مثال  
ترامپ اعلام کرده اگر شــرایط آمریکا پذیرفته شــود، این 
کشور به پیمان پاریس، برجام، نفتا و غیره بازخواهد گشت 
و این پیمان ها را حفظ خواهد کرد. بنابراین خیز بلندی که 
جریان ملی گرا برای تجدیدنظر در مناســبات و پیمان های 
بین المللی برداشته اند تا حدودی تعدیل خواهد شد. دلیل 
آن هم این است که الزامات بین المللی خواسته شان را به 

آمریکا تحمیل می کنند.
   غلامی: در عرصه سیاست داخلی به نظر من  ترامپ 
اقدام خاصی انجام نخواهد داد. دلیــل آن نیز به تعطیلی 
دولت در آمریکا بازمی گردد کــه در دوره  ترامپ دوبار اتفاق 
افتاد. تعطیلی دولت بدین مفهوم اســت کــه دولت مجوز 
کنگره را برای اســتفاده از بودجه و اداره امور ندارد. این در 
حالی اســت که در این دوره هم کاخ ســفید و هم کنگره در 
اختیار جمهوریخواهان است. این بیانگر آن است که در بدنه 

کنگره نیز بسیاری با سیاست های  ترامپ مانند سیاست های 
مهاجرتی موافق نیستند.

در حــوزه سیاســت خارجی یکــی از اقدامــات مهم 
واشنگتن در خصوص سوریه است. زیرا در سوریه در حال 
حاضر وضعیتش شــفاف تر است و تقســیم ارضی صورت 
گرفته است. یعنی بخشی از خاک سوریه در کنترل آمریکا و 
بخشی در کنترل روسیه و همپیمانانش است. اگر قرار باشد 
طرفین سازش کنند، دولت دمشق باید یک سری امتیازات 
بدهد یا اینکه دولت های مسکو، دمشق و تهران آماده باشند 
که با واشنگتن وارد جنگ شوند تا مناطق تحت کنترل آمریکا 
را از دســت آنها خارج کنند؛ البته تحقق این سناریو بعید به 

نظر می رسد.
در شرایط کنونی که داعش و النصره موقعیت  شان را در 
سوریه از دست داده اند، رقابت میان روسیه و آمریکا خیلی 

جدی تر شده است. 
البته اکنون بحران سوریه وارد فاز سیاسی شده و دیگر 
فاز نظامی دلیلی ندارد. بنابراین دولت  ترامپ در مورد سوریه 

باید یک تصمیم مهم اتخاذ کند. 
دومین بحث مهم در سیاســت خارجی آمریکا بحث 

توافق هسته ای ایران موسوم به برجام خواهد بود. 
تصور من این است که برای ماه می، دو سناریو وجود 
دارد؛ ســناریوی اول این اســت که آمریکا از برجام خارج 
نمی شود زیرا گمان می کند که تلاش هایی برای صحبت بر 
سر مسائل موشکی ایران یا برجام به وجود آمده و اروپایی ها 
در این خصوص با آمریکا همراهی خواهند کرد. حتی گفته 
 می شــود این گونه زمان خریدن به نفع جمهوری اسلامی 
ایران هم است. سناریوی دوم این است که  ترامپ از برجام 
خارج شود اما اعلام کند منوط به اجرای برخی خواسته ها 
مجددا به این توافق بازخواهد گشت. در حوزه های دیگر 
به نظر نمی رسد اتفاق خاصی روی دهد؛ هرچند سیاست، 

عرصه پدیده های غیرقابل پیش بینی است.

  اگر شــرایط بعد از برجام را در نظر بگیریم، 
آمریــکای دوره اوباما برای جمهوری اســلامی 
ایران بهتر بود؛ زیرا اوباما دشــمن دانای ایران 

به شمار می رفت

   درحوزه تهدیدات من باور دارم که تهدیدات 
جمهوریخواهان جدی تر است 

  در این یک ســالی کــه ترامپ هر بــار اعلام 
می کند دفعه بعد برجام را امضا نخواهد کرد، یک 
اقدام منطقی و عاقلانه در راســتای منافع ملی 

خودشان انجام می دهد

   مساله دیگر درباره غیرقابل پیش بینی بودن 
ترامــپ به تئــوری مــرد دیوانه بازمی گــردد؛ بر 
اساس این تئوری، سیاستمدارانی که غیرقابل 
پیش بینی بودنــد یا وانمود کردنــد که غیرقابل 
پیش بینی هســتند اثرگذاری بیشــتری دارند و 
رقبا از آنها بیشتر حســاب می برند. این خصلت 
در میان برخی از روسای جمهوری آمریکا وجود 
داشته است؛ از جمله در دوره نیکسون و ریگان
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انتقام از لاتاری؟
صدای جنجالی که لاتاری در جشنواره سی و ششم برپا کرد، به گوش همه رسیده است. صدایی که 
شاید از زیر آوارِ نقد و انتقادات به گوش مخاطبان رسید و همین بود که همگان را به سوی این فیلم فراخواند. 
صف های طولانی در برابر گیشه های فروش بلیت در سینماها تشکیل شد و تماشاگران زیادی، ساعت ها 
به انتظار دیدن لاتاری ایستادند. اینها همه آن چشم هایی بودند که در سالن به پرده ای نگریستند و گاهی 
گریستند. گاهی هیجان زده شدند و در آخر همه شان در کنار هم به افتخار موسایِ لاتاری کف زدند. در این 
پرونده خوانشی نو و منصفانه از لاتاری داشته ایم. خوانشی که سعی کرده تا به دور از فضاهای متعصب و 

تصلب آمیز، فیلم را بار دیگر ببیند.
فرهنگ

 با لاتاری
  ناشیانه برخورد شد

در حاشیه لاتاری
 چه گذشت؟

 در گفت وگو با 
محمدحسین مهدویان

 با لاتاری
  ناشیانه برخورد شد

فیلم  سال96: 

لاتاری

گ
هن

فر
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با توجه به فضایی که درباره لاتاری در جشــنواره 
فجر پیش آمد، پیشــنهاد می کنم کــه مقداری 
درباره اصلیت موضوع و داستان صحبت کنیم. 
این داســتان چــه جذابیتی برای تو داشــت که 
سراغ آن رفتی؟ داســتانی که خط تعلیق اصلی 
آن به نحــوی پیش رفت کــه فراتــر از انتظار و 
پیش بینی مخاطب بود. به نظر رسید که جریان 
منتقدین هم این خط را نپسندید و در نتیجه فیلم 
را کوبیدنــد. حتی در بســیاری از نقدها، لاتاری 
فاشیستی خوانده شد. چه دغدغه ای داشتی که 

سراغ این موضوع رفتی و این فیلم را ساختی؟
   لاتاری یــک فیلم، با یــک موضوع نــه چندان 
خوشایندِ اجتماعی اســت. موضوعی که در دنیای تخیل 
ما اتفاق می افتد و دلیل این بسترســازی هم درک التهاب 
داســتان و لذت بردن مخاطــب از دیدن یــک فیلم پر از 
خون و حرکت اســت. مواجهه ما برای ساختن فیلم، یک 
مواجهه بســیار طبیعی اســت. وقتی موضوعــی برای ما 
جذاب می شــود، درباره آن به صورتی داستان می سازیم 
که هم دیده شود، هم مخاطب با آن ارتباط برقرار کند. این 
وظیفه ما به عنوان کارگردان و فیلمســاز است. این تمامِ 

انگیزه ساده ما برای ساختن لاتاری بود.
می خواهم وارد فضای ذهنی و انگیزه کارگردان 
شــوم. اینکه یک موضوع اجتماعــی را انتخاب 
کرده ای، پس یک دغدغه اجتماعی داشته ای و 

با همین دغدغه به ژانر اجتماعی ورود کرده ای.
   من خیلی در این باره مطمئن نیســتم. این دست 
فیلم هــا در فضای رایــج تحلیل ســینما در ایــران، فیلم 
اجتماعی نامیده می شــود. به نظر من این دســت مسائل 
اولویت هایی نیستند که من در زمان کارگردانی و ساختن 
فیلم به آنهــا فکر کنم. فیلــم در برخی قســمت ها کاملا 
ملودرام و در برخی قسمت های دیگر اجتماعی است. من 
خودم هم درباره جایگاه اصلی فیلم در این دسته بندی ها، 
اطمینان ندارم. اما موضوع اصلی فیلم و داستان، در یک 

موقعیت اجتماعی اتفاق می افتد.
ســوال من هم درباره همین موقعیت اجتماعی 
اســت ؛ موقعیتی که از دلِ آن، چنین ســوژه ای 
بیرون آورده شــده اســت. برخی درباره همین 

انتخاب سوژه نقدهای زیادی  وارد کرده اند.
   درباره چرایی انتخاب موضوع اینطور برای شــما 
بگویم که من زمانی یک ترانه خوب  از یک خواننده معروف 
درباره همین موضوع شنیدم. این مواجهه مربوط به بهار 
همین امسال بود. در آن زمان من با این مساله روبه رو شدم 
و اینطور به نظرم رسید که مساله به اندازه کافی جذاب است 
و می توان درباره آن یک فیلم ســاخت. در نتیجه تصمیم 

گرفتم این فیلم را بسازم. پس ساختم.
موضوعی که در ذهن من جرقه ای ایجاد کرد، شاید 
مربوط به یک لحظه و یک زمان بود. چراکه من در طول 
یک سال فرصت ساختن چند فیلم را ندارم. یک انتخاب 

دارم و آن را هم به بهترین وجه باید اجرایی کنم.
زمانی  کــه تصمیم به ســاخت لاتــاری گرفتــم، با 
دوستان و همکارانم مشورت کردم و آنها نیز اذعان داشتند 
که این سوژه تبدیل به فیلم خوب و جذابی خواهد شد. آنها 
هم برای ساخت لاتاری اعلام همراهی کردند و در نتیجه 

همه مشغول ساخت فیلم شدیم.
در بیــن صحبت هــا به ایــن نکته اشــاره کردی 
که یــک فیلمســاز فرصت ســاختن هــزار فیلم 
در عمــرش را ندارد. پــس یک نظام مســائل یا 
دغدغه ای در فکر خود ترســیم کرده که منطبق 

بر آن کلیت پیش می رود. ممکن است گاهی در 
کنار این نظام مسائل، به پیشــامدهای یکباره و 
موضوعات جذاب نیز نظر داشــته باشــد. اما از 
صحبت تو اینطور برداشــت می شــود که شاید 
داســتان فیلم در یک لحظه و با یک بهانه برای 
کارگردان مطرح شود. زمانی  که ماجرای نیمروز 
را ساختی ، حتما در این باره دغدغه ای داشته ای. 
پس نمی توانیم صرف جذابیــت لحظه ای را در 
این باره مطرح کنیم. در این باره توضیح بیشتری 

می دهی؟
دغدغه کلی البته وجــود دارد. مثــلا تاریخ معاصر 
موضوع جذابی برای من اســت که به نظر من برای نسل 
امروز به خوبی تعریف نشده اســت. اما زمانی  که ماجرای 
نیمروز ساخته شد، شاید در واقع من تصمیم چنین کاری را 
نداشتم. درگیر کارهای دیگری بودم، اما به یکباره وقفه ای 
در کارهایم پیش آمد و پیشنهاد ساخت ماجرای نیمروز از 
طرف آقای رضوی به من ارائه شــد. داســتان به نظر من 
جذاب آمد، اما فرصت برای ساخت فیلم بسیار کم بود. من 
و آقای رضوی تصمیم گرفتیم  ماجرای نیمروز را در همان 
فرصت کم بســازیم و این اتفاق با همکاری دوستان مان 
افتــاد. واقعیت این اســت که مــن در زمــان کارگردانی 
ماجرای نیمروز، به دنبال ساختن یک فیلم باحال نبودم. 
فقط می خواستم از زمان استفاده کنم تا بخش دیگری از 
تاریخ معاصر و فرازهای جذاب آن را برای مخاطب تعریف 
کنم. زمانی هم که فیلم را به همراه بیننده ها در برج میلاد 
دیدم و اســتقبال آنها از ماجرای نیمروز را از نزدیک حس 
کردم، احساس جالبی از توجه مخاطبان به فیلم داشتم. 
من واقعا با برنامه ریزی برای  10سال آینده ام سراغ فیلم ها 
و سوژه ها نمی روم. خیلی طبیعی و ناگهانی  سراغ فیلم ها 
مــی روم و همین برای من جذاب اســت. مــن یک مدیر 
سیاسی یا فرهنگی و اجتماعی نیستم که برای این دست 
از کارها برنامه ریزی مدونی داشته باشم. من یک فیلمسازم 
و به سوژه هایی که من را مشغول و مشتاق می کند، توجه 
بیشتری می کنم. بر اساس پیش فرض هایی درباره امکان 
ساخت فیلم، جذابیت آن برای مردم، تامین سرمایه لازم 
برای ساخت و... سراغ کار می روم. ممکن است یک فیلم 
به دلیل ساده ای مثل نبودن در فصل مناسب، کنار گذاشته 

شود. حتی اگر سرمایه ساخت آن نیز جذب شده باشد.
دوباره به لاتــاری بازمی گردیم. در جریان اکران 
لاتاری، موضع گیری ها چه از سوی ناقدین و چه 
از سوی دوســتداران فیلم، برای شما ناشناخته 
بود. انتظارِ چه واکنش هایــی را در برابر لاتاری 

نداشتید که در جشنواره با آن مواجه شدید؟
   شــاید تنها چیزی که برای مــن غیرمنتظره بود و 
البته برای فیلم به عنوان یک نقطه مثبت تمام شد، نامزد 
نشــدن لاتاری در هیچ یک از رشته های جشــنواره بود. 
نقدهای منفی، واکنش ها به فیلم و استقبال تماشاگران، 
همه و همه مواردی بودند که من انتظار آنها را داشتم، اما 
نه در این سطح. من منتظر یک اســتقبال خوب از سوی 
تماشاگران بودم، اما نه این استقبالی که در جشنواره دیدم. 
استقبالی که واقعا عجیب و غریب ولی غیرمنتظره نبود. اما 

همین کاندیدا نشدن فیلم در هیچ یک از رشته ها، برای من 
کمی غیرمنتظره بود. من در برخی  رشته ها مطمئن بودم که 
لاتاری کاندیدا می شــود. مثلا در بازی ها، چهره پردازی، 
موسیقی یا فیلمبرداری به نظرم فیلم قابلیت کاندیدا شدن 
را داشت. مثلا بازی ساعد ســهیلی یا  هادی حجازی فر از 
مهم ترین مواردی بود که اکثر ناقدین نیز آن را رد نکردند. 
اگر درباره رشــته های دیگری که من به آن اشــاره کردم، 
ان قلتی وجود داشته باشد، درباره این مورد وجود نداشته 
و حتی من دیدم که مطالبی نیز درباره این بازی ها نوشــته 
شده است ، اما هیچ یک از این بازیگرها و همکاران ما در 

جشنواره نامزد نشدند.
ما منتظر عدم توجه به فیلم در جشنواره بودیم، اما نه 
در این سطح. صحبت های قبل از جشنواره و رایزنی های 
انجام شــده در جریان اخذ پروانه ساخت، ما را متوجه این 
کرده بود که در جشنواره به فیلم توجهی نخواهد شد، اما 
این میزان از  بی توجهی برای ما غیرمنتظره و در عین حال 

جالب بود.
ما بعــدا به این فکــر کردیم کــه درباره لاتــاری کار 
ناشــیانه ای انجام شد. شــاید می شد   سیاســت بیشتری 
در این باره به خــرج داده می شــد و بــه اعتراضاتی که از 
جاهای مختلفی به این روند شــد، پایان داده می شد. من 
به این برخورد جشــنواره بــا فیلم اعتراضی نــدارم، چون 
در نهایــت به نفع فیلم شــد. اگر فیلم در چند رشــته نامزد 
می شــد، جای اعتراض چندانی باقی نمی مانــد و به این 
صورت گفته نمی شــد که درباره لاتاری  بی عدالتی انجام 
شده اســت. می توان خیلی سیاســتمدارانه به یک فیلم 
 بی توجهی کــرد و آن را از جریــان رقابت کنار گذاشــت. 
اما این  بی توجهی درباره لاتاری خیلی ناشــیانه بود که در 
نهایت نیز به نفع فیلم تمام شــد. همیشه در جشنواره یک 
روحیه تقسیم جایزه وجود داشته و این رویه معمولا وجود 
داشــته اســت. به نظرم در جشــنواره ای که تا این اندازه 
 مصلحت اندیش بود، بهترین اتفاق همین  بی توجهی بود

 که به لاتاری شد.
قبل از ساخت فیلم، ارشاد نگرانی هایی درباره لاتاری 
داشت. این هم چیزی نیســت که بر کسی پوشیده باشد. 
ارشــاد نیز در این باره منطق و دلایل خودش را داشت که 
در این باره باید از مسئولان ذیربط سوال کرد. اما می توان 
از آنها ســوال کرد که به چه دلیل چنین نگرانی داشــتند؟ 
مسائل امنیتی؟ واکنش های اجتماعی؟ یا چه دلیلی وجود 

داشت که با فیلم مخالفت داشتند؟
در این میــان آنچه واضح اســت اینکــه  لاتاری در 
راســتای سیاســت های کلــی و علایق ارشــاد نبــود. به 
راحتی می تــوان فهمید که لاتــاری جایــی در چارچوب 
سیاســت گذاری و برنامه ریزی یکســاله فرهنگ و ارشاد 

نداشته و ندارد.
ارشاد به چه دلیلی پروانه ساخت لاتاری را صادر 

کرد؟
   صدور پروانه ســاخت به این معنا نیست که فیلم 
صاحب پروانه، در اولویت های ارشاد قرار دارد و همی  برای 

ساخت آن وجود داشته است.
جریان ســاخت و روند اخذ مجوز لاتاری تفاوت 
زیادی بــا هر فیلم دیگری داشــت. شــما زمانی 
کارگردان یک فیلم ســاده اید و ارشــاد بنا به هر 
دلیلــی، از صدور پروانه ســاخت شــما ســر باز 
می زنــد. شــما از راه چانه زنی وارد می شــوید و 
در نهایــت پروانه تان را دریافــت می کنید. فیلم 
ساخته شده روی پرده می آید و نه از سوی مردم 
و نه از سوی مســئولان و ناقد ان هم توجهی به 
آن نمی شــود. اما لاتاری اصلا اینطــور نبود. از 
ابتدای نگارش ســناریوی لاتاری مشخص بود 
که توجــه مخاطب و اهالی ســینما بــه این فیلم 

محمدامیر خوش صحبتان - نفیسه رحمانی
دبیر گروه فرهنگ- روزنامه نگار

آنها همیشــه از فــلان کتــاب، مقاله، 
داستان و فیلم نگرانند که شاید حاوی 
نکته ای برای تضعیف گروه شان باشد. 
این مساله دلیل بخشی از نگرانی هایی 
بود که من در واکنش به لاتاری آن را به 
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جذب می شــود. جنس ممانعت مسئولان نیز در 
این مورد خاص تفاوت زیادی با فیلم های دیگر 
داشت.  سوال من این است که به طور خاص چرا 

چنین اتفاقی برای لاتاری رخ داد؟
   بلــه. چشــم مــردم بــه سیاســت های دولتی یا 
نگاه مدیریتــی به حــوزه فرهنگ نیســت. آنها همیشــه 
انتخاب خودشــان را دارند و آنچه ما برایشان می پسندیم 
را نمی خواهند. این یک معضل اساســی برای ماســت. 
بخش حاکمیتی ما تصمیم به حمایت و تولید از فیلم هایی 
می گیرد که مردم عنایتــی به آنها ندارند و از ســوی دیگر 
فیلم هایی را مورد توجه قرار می دهند که شــاید مسئولان 

ارشاد از تولید و اکران آن اکراه داشته است.
من فکر می کنم که  این نحوه برخورد و ماجراهایی 
که شــما در جریــان اخــذ پروانه ســاخت و بعد 
جشنواره فجر با آن روبه رو شدید، محصول یک 
طیف بندی فکری در ساختار مدیریت سینمایی 
و فرهنگی ماســت ؛ طیفی که همفکــر و همپای 
لاتاری بود، به آن مجوز ســاخت داد و طیفی که 
از دیدن لاتاری اکراه داشــت، در جشنواره فجر 

مقابلش ایستاد.
   ممکن است چنین طیف بندی وجود داشته باشد ، 
تا جایی  که حافظه من یاری می کند، ما به سختی موفق به 
دریافت پروانه ساخت شدیم. همینطور که شما می گو یید 

نیز  در این راه افرادی به ما یاری رساندند.
همچنین این روند تا حدود زیادی ناشــی از نگاه به 
حوزه فرهنگ است. مثلا یک فیلمساز درصدد تولید یک 
اثر  اســت . افرادی که خودشــان صاحب فکــر و دغدغه 
هســتند و از ســوی دیگر نیز افــراد مغــرض و خطرناکی 
ارزیابی نمی شــوند ، آنها می خواهند فیلم بسازند، تفنگی 
در دســت شــان ندارند که بخواهند به آن وسیله چیزی را 
ویران کنند. من معتقدم که اگر ما اندیشــه این دســته از 
هنرمندان و فیلم شان را قبول نداشته باشیم، تا حدی که 
این اثر آسیب جدی به فضای فکر و فرهنگ جامعه نزند، 
نباید مانع راه آنها شویم. کار اینها فیلم ساختن است و باید 
اجازه برای انجام دادن این کار داشــته باشــند. این نگاه 
قیم مآبانــه، نه فقط دربــاره هنر، که در قبــال همه جامعه 
به نظر من نباید وجود داشته باشــد ؛ چیزی که متاسفانه تا 

حدودی وجود دارد.
در جریان رایزنی هایی که ما با دوستان داشتیم، من 
همواره سوال می کردم که شما چرا در برابر کار ما ممانعت 
می کنید؟کارنامه ما روشــن و مشــخص است. سال های 
زیادی است که من مشغول مستندســازی بوده ام. آقای 
رضوی نیز به همیــن منوال. ما در ایــن مقطع تصمیم به 
ساخت لاتاری گرفته ایم که حتما برای آن فکر و ایده ای 
داریم. ما خواستیم که مسئولان به حرف ما گوش دهند و 
ما نیز به خواسته های آنان توجه کنیم. صدور پروانه ساخت 
فیلم نیز نتیجه همین تعامل ها بــود. اما به نظر من، حتی 
در مقطع بعد از صدور پروانه ســاخت لاتاری، این باور به 
وجود نیامد که امروز وقت خوبی برای ساخته شدن فیلمی 
 با موضوع لاتاری است ؛ فیلمی که خطرناک نیست و حتی 

می تواند برای مردم مفید باشد.
البته جریان مقابل لاتاری نیز دارای عقیده ای هستند 
که حتما در بطن خود دارای دلایلی اســت کــه باید به آن 
توجه بیشتری کرد. دوستانی که در هیات داوری جشنواره 
حضور داشــتند نیز از جمله افرادی بودند که اندیشــه ای 

مخالف لاتاری داشتند. 
تقابــل این دو نگاه از چه جنســی اســت؟ تصورِ 
نگاهی که موافق ساخت لاتاری و اثربخشی آن 

در جامعه و نگاهی که مخالف است...
   این تقابل جنبه هــای مختلفــی دارد. فهم ما از 
ســینما، یکی از وجوه مهم این تقابل است. ممکن است 

ما به لحاظ عقیده خیلی به هم نزدیک باشیم و درباره طرح 
موضوع نیز مخالفتی نداشته باشیم. اما چگونگی و کیفیت 
طرح موضوع محل مناقشه ماست. من به عنوان فیلمساز 
یک نظری دارم و مدیر ســینما نظر دیگری دارد. اختلاف 

نظری که در واقع درباره شیوه اجراست.
درباره لاتاری شیوه متفاوتی از ارائه یا داستان به 
شما پیشنهاد شده بود؟ می خواهم به این برسیم 
که اگر انتقادی به شیوه شما در لاتاری می شد، 

کدام قسمت از فیلم هدف این نقد بود؟
   گاهی بیــن حرف ها شــیوه های متفاوتی هم به 
ما پیشنهاد می شــد ، اما رویکرد لاتاری چندان مورد تایید 
نبود. مــن در این باره نمی توانم به حرف هایی اشــاره کنم 
که در جلسات خصوصی بین ما و برخی از مدیران مطرح 
شده بود، اما من به عنوان فیلمساز معتقدم که سوژه فیلم 
باید نخست در دنیا ی خیال رقم بخورد. ما باید این خیالی 
بودن دنیا را بپذیریم. بعد از آن نیز کنش و واکنش ها رقم 
خواهد خورد و داستان آفریده می شــود. فیلم به نظر من 
کلاس درس نیســت که مخاطب در آن چیــزی بیاموزد. 
آموزش در فیلم یک فرآیند خودآگاه و مســتقیم نیســت، 
بلکه یک فرآیند ناخودآگاه اســت. هــر تصویری که من 
در فیلمم نشــان می دهــم، تاثیری روی ذهن تماشــاگر 
دارد. این اثرات باید از ســوی فیلمساز حدس زده و به آن 
توجه شود. ممکن اســت همین حدس و گمان ها، مرا به 
سمت نوعی از داستان گو یی ببرد که شاید از نظر دیگران 
درست ارزیابی نشود. این یک بخش ماجراست که اتفاقا 

چالش برانگیز است.

بخش دیگری از این مســاله نیز به مســائل سیاسی 
بازمی گردد. اینکه فیلم ساخته شده، چه تصوری از ما در 
مخاطب ایجاد می کند؟ افراد در دسته بندی های سیاسی 
مختلف هســتند و هرکدام نیــز درباره طیف متبوع شــان 
نگرانند. آنها همیشه از فلان کتاب، مقاله، داستان و فیلم 
نگرانند که شــاید حاوی نکته ای برای تضعیف گروه شان 
باشد. این مساله دلیل بخشی از نگرانی هایی بود که من در 
واکنش به لاتاری آن را به خوبی احساس می کردم. نگرانی 
که هنوز هم در میان دو طیف سیاسی وجود دارد. البته من 
درصدد بازگویی این نیستم که چه طیفی درباره این موضوع 

چه اظهارنظری داشته است.
واکنش ها را بدون نام و مشخصات افراد و طیف 

سیاسی متبوع شان بگو.
   نگرانم که بازگو کــردن این صحبت ها، بعضی را 
به فکر همراهی با این تفکرات بیندازد. برخی از گروه های 
سیاسی نگرانند که پس از نمایش لاتاری، هواداران شان 
دچار سوءتفاهم درباره سیاست های آنان شوند. مثلا یک 
نفر می گوید که ما امروز در راس قدرتیم و نکند ما مخاطب 

بخشی از فیلم هستیم.
این تلقی ها در جامعه ما که به شــدت سیاســت زده 
است، تلقی های رایجی به حســاب می آید. جامعه ای که 
به صورت مداوم شــاهد سوار و پیاده شــدن جریان های 
سیاسی بر اسب قدرت است و البته هر دو جریان نیز از این 
تقسیم قدرت راضی هستند. آنها به نوبت در کشور مدیریت 
می کنند و شــاید برخی مواقع به این فکر می کنند که باید 

درباره اصل این مساله، موضع گیری داشته باشند.
این تلقی آیا پسینی بوده؟ آنها فیلم را دیده اند و 
چنین تلقی داشته اند؟ یا خودت، تلقی پیشینی 

از این بازتاب داشتی؟
   به نظر من شأن مقوله فرهنگ بالاتر از ورود به این 
مسائل است. یعنی فرهنگ نباید سنگ یک جناح سیاسی 
یا طیف فکری، آن هم در ســطح حداقلی را به سینه بزند. 
ماده خام مــا در فرهنگ و هنر انســان، اخلاق و درونیات 
انسان است. محصول ســینما باید به صورتی باشد که در 
آینده نیز قابلیت دیده شــدن داشته باشد. خیلی از فیلم ها 
بوده اند که در زمان خودشــان، تنها هدف برداشت های 
سیاسی شدند. اما امروز که بعد از گذر سال ها، به نظاره این 
فیلم ها می نشینیم، جذبِ داســتان و لایه هایی می شویم 
که اتفاقا از سیاسیات فیلم مهم تر ند. مثلا شما به گوزن ها 

گفت وگوی ما با محمدحســین مهدویان در یک 
بعدازظهر زمســتانی، در دفتر کارش آغاز شد. گپ و 
گفت پر حاشیه و گرمی که بیشتر از نقد شخصیت ها 
و تکنیک های ســینمایی مهدویان، سراغ فکر را از او 
می گرفت. سراغِ ریشه لاتاری و داستان و سناریوی 
مهیج آن رفتیم و از مشــغولیت های ذهنی مهدویان 
در این باره ســوال کردیم ؛ بحثی که شــاید بیشتر از 
آنکه یک گفت وگوی ســینمایی به حساب بیاید، یک 
اندیشه شناسی از سینمای مهدویان و ابراهیم امینی 
اســت. شــرحی از این گفــت وگــوی داغ پیش روی 

شماست.

به نظر من تصویر خشونت الزاما 
مترادف با ترویج خشونت نیست. 
خیلی مواقع تصویر خشونت، مانع 
خشونت ورزی  بی مورد یا حتی ترویج 
خشونت، لازم است
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نگاه کنید. در زمان اکرانش، تلقی سیاسی پررنگی از این 
فیلم وجود داشت. اما امروز که آن شــرایط سیاسی تمام 
شده نیز می توانیم با اشــتیاق به دیدنش بنشینیم و درباره 
مسائل فیلم گپ بزنیم. رنجی که در گوزن ها جریان دارد، 
محدود به هیچ دوره سیاســی خاصی نیســت. از سالیان 
پیش تا امروز رنج همراه انســان بوده و موضوعی اســت 
که فیلم را به یک فیلم همیشــه تازه تبدیــل می کند. من 
اینطور معتقدم که شاید شرایط سیاســی روز، اجازه دیده 
شدن چنین محوری را به مخاطب ندهد. محوری که تنها 
در فضایی غیر از فضای سیاست  زده می توان به آن رسید.
به نظر من مخاطبان ما در این باره بســیار هوشــمند 
هســتند. آنها زمانی  که احســاس کنند فیلم درصدد یک 
پروپاگاندای سیاســی اســت، چنانکه باید بــه آن جذب 
نمی شــوند و همان محورهــای اصلی فیلــم را برای خود 

ارزشمندتر می بینند.
به همین دلیل اســت کــه من معتقدم جــای چنین 
اقدامی در عرصه فیلمســازی نیســت. من وقتی بخواهم 
صحبت سیاسی داشته باشــیم، این کار را انجام می دهم 
و از چیزی هم نمی ترســم. مــن وقتی عاشــق چلوکباب 
فلان رســتوران باشــم، درباره آن فیلم نمی سازم. سطح 
اهمیت توجه به علایق و گروه های سیاســی برای من در 
هنگام فیلمســازی نیز به همین صورت است. من دوست 
دارم فیلمی بسازم که  30ســال پس از این نیز دیده شود. 
اتفاقا برخی از دوستان نکات این چنینی را به من یادآوری 
می کنند، اما من به ایده اصلی فیلم فکــر می کنم. براین 
باور نیســتم که فیلم ماده مصرفی امروز ماســت. این اثر 

باید باقی بماند، بارها و بارها دیده و درباره آن بحث شود. 

در نتیجه این بحث هایی که امروز مطرح می شود و 
محصول فضای سیاست زده جامعه ماست، از قبل در ذهن 
من تدارک دیده نشده بود. ما درصدد طعنه زدن یا حمایت 
از جریان سیاسی خاصی نبوده ایم. نه من، نه آقای رضوی 
و نه بچه های گروه،  هنگام طراحی فیلم به این وجوه توجه 
نکرده بودیــم. البته در مــواردی پیش بینــی بازخوردها و 
واکنش هایی را داشتیم، اما برنامه ای برای جهت دهی به 

این واکنش ها نبوده است.
مثلا شــما درباره پایان بندی فیلــم، پیش بینی 
خاصی داشــتید؟ فکــر می کردید که برداشــت 

سیاسی از این اتفاق آخر فیلم صورت بگیرد؟
   مگر برداشت سیاسی خاصی از آخر فیلم شده؟

شــخصیت  هــادی حجازی فــر در لاتــاری یک 
انقلابی پشیمان و خجالت زده است که در طول 
داســتان مخاطب را به این نتیجه می رساند که 
آبی از موسی گرم نمی شــود. در واقع مخاطب، 
انتظــار غافلگیری پایــان فیلم را نــدارد و وقتی 
بــا آن صحنه هــا مواجــه می شــود، هیجان زده 
اســت. مخاطب فکــر می کند کــه در یک پلان 
نهایی، موســی و امیرعلی به ایران بازمی گردند 
و یک پایــان گل و بلبــل تمام برای لاتــاری رقم 

می خورد...
   بله. پایان فیلم می توانســت اینطور باشــد که 
همه اینها سوار هواپیما شده اند و به ایران باز می گردند. 
اتفاقا اگر اینطور می شــد، همه هم از فیلم خوش شان 
می آمد. همه طرفدار فیلم می شــدند اگر پایان داستان 

اینطور بود.

پس پایان بنــدی متفاوتی را بــرای لاتاری دیده 
بودی. با همه جوانب و برداشت های احتمالی.

   از ابتدای شکل  گیری ایده لاتاری، پایان داستان 
خشن بود. قرار ما از ساخت این فیلم، رسیدن به یک پایان 
گل و بلبل و صلح نبود. قرار بود  وقتی داســتان به پایانش 
نزدیک می شود، یک سیلی داشته باشد. شخصیت های 
منفی فیلم از قهرمان ها سیلی بخورند. البته بازنویسی های 
مکرر داستان شــکل داســتان را تغییر داد. اما این پایان 
هیچ وقت تغییر نکرد. دلیل ما برای ایــن پایان بندی هم 
اصلا دلیل سیاســی نبود. ما می خواســتیم تماشــاگری 
که با التهاب فیلم همراه شــده را به جای نصیحت درباره 
خوب بــودن و مهربان بودن و فرو خوردن خشــم، به یک 
حال خوب برسانیم. تماشــاگری که نود دقیقه از لحظات 
مختلف فیلم دچار خشم و استرس شده را در آخر داستان با 
صحنه ای مواجه کنیم که او کف زنان از سالن خارج شود.

ما به عنوان آخرین نســلی که در ســالن های سینما 
از این نــوع فیلم ها لــذت برده ایم، تماشــاگر فیلم هایی 
بودیم که تنهــا درصدد یــاد دادن مهربانی بــه مخاطب 
نبود. فیلم هایی که امروز کارگردانان آنها برای ما اســاتید 
قابل احترامی  هســتند. پیشکســوتانی که برخــی از آنان 
به هیــات داوران جشــنواره رفته اند. اما امروز ما شــاهد 
سالن های سینمایی هستیم که در سکوت محض فیلم را 
می بینند. ما اما می خواســتیم  حرارت دوباره به سالن های 
ســینما بازگــردد. پایانی که ســرکوب کننده میــل درونی 
تماشــاگر نباشــد. در بســیاری از فیلم های مــا، نوعی از 
بیزاری و خشم وجود دارد که ما می خواهیم با یک سکانس 
اخلاقی این حس ایجاد شده در طول داستان را سرپوش 
بگذاریم. ما به مخاطب اجازه نمی دهیم  این احســاس را 
در سالن سینما تخلیه کند. او همراه این احساس از سینما 
بیرون می آید و این به نظر من یــک پایان بندی خطرناک 
برای یک فیلم اســت. لاتاری اگر چنین پایانی داشــت، 
یک فیلم خطرناک بود. مخاطب این صحبت من ناقدینی 
هستند که نگران ترویج خشونت در لاتاری هستند. به نظر 
من اگر پایان بندی فیلم به این صورت بود که از مخاطب 
می خواست همه مصائبی را که در طی داستان شاهد بوده 
فراموش کند، این یک کار نادرست بود. من از مخاطبی که 
عشقش را از دست داده، ناموسش کشته شده و زندگی اش 
از بین رفته نمی خواهم که از همه اینها گذشــت کند. من 

تماشاگر عصبانی را به حال خودش رها نمی کنم.
و حــس می کنم احســاس رضایت تــو از همین 

آوانگارد بودن فیلم ناشی می شود...
   بله. من می گویم تماشــاگر فیلمــم از طرح یک 
موضوع عصبانی شــد. پس خودم اجازه دارم که او را آرام 
کنم. مــن هم بــا پایان بندی فیلــم، مخاطبــم را آرام  و با 
رضایت از ســالن به بیرون بدرقه اش کردم. پس این فیلم 
اصلا  ترویج خشونت به حساب نمی آید. اتفاقا این فیلم در 
جهت آرامش تماشاگر است ؛ نفرتی که در جامعه و درون 

او تشکیل شده و البته در سالن سینما تخلیه می شود.
اگر معیار ســنجش ما چنین حرفی باشــد، خیلی از 
مهم ترین فیلم های تاریخ سینما، فیلم های مروج خشونت 
هســتند. در حالی که ایــن فیلم ها جامعه را تــا حد زیادی 
آرام کرده و می کنند. اصلا به نظر من نمایش خشونت در 
فیلم اتفاق بدی نیســت. حتی خشونت های عادی که در 
زندگی روزمره ما وجود دارد و نمی دانم به کدام دلیل تلاش 
می کنیم که از دید مردم مخفی بماند. چرا تلاش می کنیم 
که تا این حد نوجوانان و جوانان را سوسول  تربیت کنیم؟ 
به هرحال تلقی من این گونه است. نباید به من بگو یید که 
چرا این حرف را می زنی. معمولا وقتی حرفی در جامعه زده 
می شود که با ســبک رایج تفاوت دارد، موضع گیری های 

اینچنین در قبال این فرد انجام می شود.
من از مواجهه فرزند خودم با صحنه کشته شدن یک 

  رویکرد لاتاری چندان مورد تایید نبود. 
من در این بــاره نمی توانم بــه حرف هایی 
اشاره کنم که در جلســات خصوصی بین 
ما و برخی از مدیران مطرح شــده بود، اما 
من به عنوان فیلمســاز معتقدم که سوژه 
فیلم بایــد نخســت در دنیا ی خیــال رقم 
 بخورد. مــا باید ایــن خیالی بــودن دنیا را 

بپذیریم

  درباره لاتــاری کار ناشــیانه ای انجام 
شــد. اگر فیلم در چند رشته نامزد می شد 
و جایــزه ای نیــز دریافت می کــرد، جای 
اعتراض چندانی باقــی نمی ماند و به این 
صورت گفته نمی شــد که دربــاره لاتاری 
 بی عدالتی انجام شــده اســت. می توان 
خیلــی سیاســتمدارانه بــه یــک فیلــم 
 بی توجهی کــرد و آن را از جریــان رقابت 
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گوسفند نمی ترسم. چون چاقو، کشته شدن و کشتن جز و 
واقعیت های معمول زندگی اســت. من می خواهم که او 
وقتی بزرگ شــد، از دیدن این صحنه ها غافلگیر نشــود. 
وقتی بزرگ شــد و با خشــونت از جانب یک فــرد خارجی 
مواجه شــد، قدرت دفاع از خودش را داشته باشد. این به 
معنای تشویق مردم به خشونت نیست. چنان که در قدیم 
هم این طور نبوده اســت. در گذشــته جنگ آوری یکی از 
رسوم ممدوح ما بوده، اما معنای جنگ آور بودن این نبوده 
که شما هرکسی را در خیابان دیدید، بزنید و بکشید و زخمی  
کنید. معنای جنگ آوری به عنوان یکی از رسوم زندگی این 
بوده که شما این مساله را بلد  و این توانایی را داشته باشید. 
اســتفاده نکردن بجا، اســتفاده کردن بجا و داشــتن این 
توانایی فضیلتی بوده که همیشه در فرهنگ ما وجود داشته 
اســت. زاویه نگاه من نیز همین اســت. امروز بیشترین و 
مهم ترین فیلم های دنیا، فیلم های جنگی هســتند که در 

آمریکا ساخته می شوند.
اگر امروز اتفاقی مشابه جنگ ایران و عراق، دوباره 
رخ دهد، نسل جوان ما که دفاع از خودشان را بلد نیستند، 
چطور می خواهند جلوی دشــمن خارجی بایستند؟ این به 
معنای رواج و استفاده مدام از خشونت نیست. اما بیگانگی 
با خشونت نیز امری پسندیده نیست. همان طور که ما نباید 
با صلح بیگانه باشــیم، باید خشــونت را نیز بشناسیم  و چه 

جایی بهتر از سینما برای این آشنایی؟
به نظر من تصویر خشــونت الزاما متــرادف با  ترویج 
خشــونت نیســت. خیلی مواقــع تصویر خشــونت، مانع 
خشونت ورزی  بی مورد یا حتی  ترویج خشونت لازم است. 
شــما در خیلی از مواقع چــاره ای جز خشــونت ندارید. ما 
نسلی بودیم که در دوران نوجوانی مان دفاع شخصی یاد 
می گرفتیم و امــا امروز بچه ها، فقط به کلاس موســیقی 
می روند. موسیقی خیلی خوب اســت، اما دفاع شخصی 
هم یک نیاز است که باید نســل جوان ما آن را بلد باشند. 
امروز دفاع شخصی، ابزار دســت دزدها و زورگیرها شده. 
بچه های ما حتی نمی توانند از حریم شان در برابر یک دزد 
دفاع کنند. قرار نیست هر فردی که دفاع را آموخت، لاجرم 
افراد دیگر را مورد حمله قرار دهد. او در کنار این فن، باید 
صلح را بیاموزد. سلاح باید در دست افرادی باشد که ایده 
درست را نیز در سر دارند. جهان آینده ما نباید جهانی باشد 
که آدم های بد در آن مهارت های جنگ آوری را در ا نحصار 
داشته باشند و آدم های خوب تنها شعر و موسیقی و ادبیات 

را بلد باشند.
دال مرکزی لاتاری چیســت؟ خشــونت، غیرت 

یا...
   مســئولیت پذیری. مــا در لاتــاری دو طیف آدم 
داریــم؛ قهرمانانی که نســبت به اتفاقات پیرامون شــان 
احساس مسئولیت دارند. تعداد زیادی از افراد نیز به رغم 
دلبســتگی زیاد با ماجراها و افراد، احســاس مســئولیت 
چندانــی ندارند. مثلا موســی نســبت به پــدر امیرعلی، 
مســئولیت پذیرتر اســت. پــدر امیرعلی نمــاد آدم هایی 
است که سرگرم زندگی شان هســتند و مسئولیتی در قبال 
بقیــه ندارند. مدلی که من احســاس می کنــم خیلی از ما 
به مرور بــه این روش نزدیک می شــویم. ما شــاید درباره 
اطرافیان مان دلسوزی داشته باشیم، اما خودمان را به آب 
و آتش نمی زنیم. شما این روش را در قبال هموطنان مان 

وسعت دهید.
من یک ویدئویی از سقوط یک فرد از روی پل اهواز 
دیدم. رهگذری از گوشــه کادر در حال  تردد اســت. بعد 
از اینکه ســقوط اتفاق می افتد، این رهگــذر یک لحظه 
برمی گردد، نگاه می کند و دوباره به راهش ادامه می دهد. 
اگر  50 ســال پیش بود، مردم چه واکنشــی به این اتفاق 
داشتند؟ ما امروز خیلی خودمحور شده ایم. به انسان هایی 

تبدیل شده ایم که واکنشی به اطراف مان نداریم.

خیلی از دوستان ما بعد از مطالعه فیلمنامه می گفتند 
چرا موســی ایــن کار را می کنــد؟ پیشــنهاد می دادند که 
یک انگیزه شــخصی برای موسی درســت کنیم. اما من 
در برابر این فکر مقاومــت کردم  چراکــه امیرعلی انگیزه 
شــخصی کافی را دارد. من می خواهم که موسی ذره ای 
انگیزه شخصی نداشته باشــد. گفتند این شخصیت برای 
تماشــاگر قابل درک نیســت. من در پاســخ گفتم که این 
تماشاگر مخاطب من نیســت. حتما تماشاگرانی خواهند 
بود کــه موســی را به خاطر رفتــارش تحســین می کنند. 
تماشــاگرانی که اگر تا حدودی همرنگ جامعه شدند، اما 
هنوز در دل شان، افراد واجد احساس مسئولیت را تحسین 

می کنند. همین برای من با ارزش است.
 این یک دغدغه اخلاقی اســت که خیلی مهم و 
محترم است. اما مســائل دیگری در فیلم وجود 
دارد که جای ســوال برای ما باقی گذاشته. مثلا 
اینکه چرا دیالوگ فرخ نژاد درباره خلیج فارس به 
آن صورت و در آن صحنه حساس تنظیم شده؟ 
به نظرم یک نوع نــگاه ناسیونالیســتی در فیلم 
تقویت شــده که نمی دانم خودخواســته بوده یا 

محصول اتفاقات درون داستان؟
   من زمانی  که تماشاگر را به سالن می آوریم، یک 
نگرانی دیگــر درباره جامعــه دارم ؛ نگرانی ای که حق من 
به عنوان یک فیلمساز اســت و امیدوارم بقیه در برابر این 

صحبت من موضع گیری نکنند.
به نظر مــن جامعه ما دچــار یک ازهم گســیختگی 
عجیب شــده اســت ؛ گسســتی که معلول اختلاف های 
قومیتی، سیاســی، فاصله های طبقاتی و... اســت. من 
گاهی در تهران و در جریان برخی از مواقع احساس می کنم  
عده ای از مردم نســبت به دیگران احســاس تنفر دارند. 
احساسی که شــاید در شــبکه های مجازی راحت تر دیده 
می شود.قائلم که وقتی عده ای را دور هم جمع می کنیم، 
خوب اســت به یادشــان بیاوریم  موضوعاتی وجود دارد 
که ما درباره آنها هم  نظریم. این رویکــرد را در »ماجرای 
نیمروز« و »ایستاده در غبار« نیز داشتم. یکی از ابزارهای 
تقویت این احساس، همین ناسیونالیسم است. پرچم ما 
 امروز شاید مهم ترین چیزی است که پیوندمان را محکم

 می کند.
چرا معتقدی که این ناسیونالیسم مهم ترین ابزار 
است؟ تو در لاتاری از مســئولیت انسان بودنی 
صحبــت می کنی کــه اتفاقا شــریعتی و بزرگان 

دیگری هــم از آن گفته اند. وجود چنین  محوری 
در فیلم  تو خیلی مهم تر از ناسیونالیسم است.

   ولی من به یک شعار نیاز دارم. صحبتی که شما 
می کنید، یک بحث عمیق تر اســت. به نظر من شــکاف 
از همین جا شــروع شده که ما خواســتیم با مسائل عمیق 
پیوندمان را قوی تر کنیم. در حالی که مســائل ساده را در 
ایــن راه نادیده گرفته ایــم.  بی توجهی به شــعارها، کمی  
خطرناک است. ممکن است مســائل عمیق و ریشه ای، 

عنصر عمومی برای پیوند ما نباشد.
ولی ما در دوره ای مثل جنگ، زمینه بهره گیری از 

این مسائل عمیق را داشته ایم.
   امروز زمان جنگ نیســت. بســتر اجتماعی بروز 
این مســاله، در جامعه امروز و زمان جنــگ تفاوت زیادی 
دارد. این یــک واقعیت اســت که جامعه مــا به رغم همه 
تلاش هایی که در حوزه فرهنگ، اندیشه و... انجام شده، 
دچار به هم ریختگی شده است. زمانی بود که ما مهم ترین 
شــکاف هایمان را به اصلاح طلب و اصولگرا بودن تقلیل 
می دادیم. اما امروز اصلا دســته بندی ها شــبیه گذشته 
نیست. دسته های سوم و چهارمی  پیدا شده اند که به کلی 
با گذشــته فرق دارند. در این وانفســا پرچــم هم در خطر 
افتاده است. شــما به جریانات دی ماه نگاه کنید. ممکن 
اســت که این عده، بســیار کم باشــند، اما وجــود دارند. 
پس باید از کوچک ترین ارزش ها  برای تقویت احســاس 
همگرایی اســتفاده کرد. وقتــی شــما از خلیج فارس نام 
می برید و فقیر، غنی، اصولگــرا، اصلاح طلب و... پای 
این شعار می ایســتد، چرا نباید از آن بهره بگیریم؟. شاید 
پس از تقویت این احساس اســت که بتوان درباره خیلی 
از مسائل ریشــه ای و عمیق صحبت کرد. فیلم من صرفا 
 درباره این مســائل نیســت، فقط از این شــعار اســتفاده 

کرده است.
 و انتخاب طرف  مقابل...

   نه. ما در فیلم یک عــرب دیگر به نام نعیم داریم 
که ایرانی است و اتفاقا همراه قهرمانان ماست. مساله در 

اینجا، ایرانی یا غیرایرانی بودن است.
با توجه به بحث ها و حاشیه هایی که درباره فیلم 
پیش آمد، پیش بینی شــما از اکران فیلم چطور 

است؟
   آقــای حیدریان در جریان جشــنواره گفته بودند 
که مشکلی برای اکران فیلم ها وجود ندارد و امیدوارم که 

همین اتفاق نیز رخ دهد.  

 قرار ما از ساخت این فیلم، 
رسیدن به یک پایان گل و بلبل و 
صلح نبود. قرار بود وقتی داستان 
به پایانش نزدیک می شود، یک 
سیلی داشته باشد
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  یکم؛ بالاتر از درام!
داستان فیلم از این قرار اســت؛ امیرعلی و نوشین، 
دو جوان  21 ســاله هســتند که قصد ازدواج بــا یکدیگر را 
دارند. خانواده های آنان البته با این وصلت چندان موافق 
نیســتند و همین نارضایتی رونــد ازدواج شــان را به تاخیر 
انداخته است. آنها به ناچار صبر پیشــه کرده اند تا به مرور 
زمان رضایت خانواده هایشان را جلب کنند. آن دو یکسری 
رویای مشــترک برای ساختن زندگی آینده شــان دارند که 
برنده شــدن در لاتاری و دریافت گرین کارت آمریکا یکی 
از این رویاهاست!داستان لاتاری تا اینجا یک درام آرام و 
تکراری است. داستانی که بارها و بارها در فضای فیلم ها 
و ســریال های مختلفی اتفاق افتــاده و پایان بندی های 
مختلفی کــه عمدتــا در دو ســوی وصل و فــراق تعریف 
می شود، برای عاشق و معشوق این نوع داستان ها حاصل 
شده است. این نوع از درام ایرانی، در نهایت خود یا پایان 
مثبتی داشته و یا بسیار غمبار تمام شده است. پیام  خاصی از 
داستان های اینچنینی دریافت نمی شود و در واقع مخاطب 

بدون ذهنیت خاصی از سالن سینما بیرون می رود!
این تمام آن چیزی از لاتاری است که منتقدین امروز 
سینما و هنر ما، آن را پذیرفته اند و نقدی بر آن ندارند. یعنی 

تکراری ترین قســمت این داســتان هیجان انگیز، برای 
ناقدین ما جذاب ترین بخش به حساب آمده و آنان را همراه 
خود کرده است ؛ چیزی خلاف ذهنیت مخاطبانی که این 

فیلم را تماشا کرده اند و به آن رای داده اند.
در بسیاری از نقدها و یادداشــت ها یی که در حاشیه 
لاتاری نوشــته اند، به این نکته اشاره شــده است. ناقدان 
بر این باورند که فیلم تا نیمه هــا و لحظه ای که می فهمیم 
نوشــین فوت کرده، ســرحال و سرپاســت و به کاراکترها 
نزدیکیم ولی از آن به بعد لحظه به لحظه افت می کند تا در 
نهایت به یک پایان بندی مضحک می رســد. پایان بندی 
مضحک شــاید مهم ترین فراز از نقدها یی باشــد که ما در 

فضای جشنواره و حاشیه آن درباره لاتاری شنیده ایم.
یادداشت دیگری که درباره لاتاری کمی منصفانه تر 
پرداخت داشته، در این باره می نویسد؛ »فیلم به خوبی روند 
عشــق در یک رابطه، حل یک معما و تنفر چند نفر نسبت 
به یک نفر را به تصویر کشیده است  و به دلیل کامل بودن 
این روند، فیلم باور پذیر اســت  و در کنار این تاثیرگذار هم 
هست. با دکوپاژ های جذاب و هوشــمندانه و بازی جذاب 
تمام بازیگران از ساعد سهیلی تا مهدی زمین پرداز که همه 
درخشــیدند  در کنار طنز های بجا و مناسب با موقعیت -که 
البته در قسمت  هایی از کنترل خارج شد-  همه و همه باعث 

جذاب شدن این اثر سینمایی شده است.«
نکته مبهمی در اینجا اما عیارِ ســنجش افت لاتاری 

است. معلوم نیســت منتقدان بنا بر چه دلیلی بر این باورند 
که فیلم بعد از روایت داســتان درام و عاشــقانه نوشــین و 
امیرعلی دچار افت می شود؟! در واقع مشخص نیست که 
آیا این یک کلیشه ذهنی است که در لاتاری شکسته شده و 
ناقدین به دلیل این شکست نتوانستند همراه ادامه داستان 
شــوند  یا اینکه مخاطب عام فیلــم، در ادامــه روایت این 
درام، انتظار دیگری از داستان دارد؟ در ورای هر دوی این 
احتمالات می توان اینگونه پاسخ داد که اصلا کارگردان تا 
چه میزان حق دارد با این تصورات همراه و منطبق باشــد؟ 
در واقع به نظر می رســد  انتقاداتی که به خط سیر داستان، 
خصوصا پس از ماجرای مرگ نوشین اتفاق می افتد، انگار 
به رسمیت نشناختن ابتکار و اندیشه ناب است  که نویسنده 
و کارگردان اثر در سبک فیلمســازی خود به خرج داده اند. 
درست مثل اینکه ما از جایگاه یک ناقد، عیار سنجش مان 
برای مثبت یا منفــی ارزیابی کردن آژانس شیشــه ای این 
باشد که خط سیر داستان از زمان شــروع گروگانگیری در 
آژانس هواپیما یی دچار کژتابی می شود و در واقع داستان 

از همین جا افت می کند! 

  دوم؛ شعورِ شعار
یکــی از مهم ترین ســرفصل های انتقاداتــی که به 
لاتاری وارد می شود، درباره شــعاری بودن داستان فیلم، 
ســوای از ماجرای درام آن اســت. به این معنــا که اصلا 

آوانگارد 
در حاشیه نقدهای تند و تیز اهالی سینما به فیلم لاتاری

نفیسه رحمانی
روزنامه نگار
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اصلیت شــعار لاتاری در این میان دیده نشــده و به خاطر 
همیــن دیده نشــدن نیز مــورد نقد درســتی واقع نشــده؛ 
لاتاری تکلیفش با خودش معلوم نیست. اگر قرار است از 
مهاجرت حرف بزنیم که عملا مهاجرتی رخ نمی دهد، اگر 
می خواهیم بگوییم مهاجرت امری کثیف اســت و با گارد 
کاملا بسته با آن برخورد کنیم و بگوییم همه اش حربه نگاه 
امپریالیستی اســت، پس نباید نیازی باشد که یک مشت 
حرف ضد حاکمیت بزنیم بالاخره یا اینور یا آنور! مسلما صرفا 
با چند دیالوگ نخ نما که ارتباطی هم با اصل داستان ندارد، 
فیلم نمی تواند حرف سیاسی بزند و در برخورد با این قضیه 

هم شدیدا دچار لکنت است.
نخســتین ســوالی که درباره این دســت از نقدهای 
لاتاری به ذهن می رســد اینکه مگر اصلا لاتــاری درباره 

مهاجرت است؟
محوریــت اصلی داســتان لاتــاری، همانطــور که 
محمدحسین مهدویان در صفحه اینستاگرامش نیز گفته 
و در مصاحبه های متعددی نیز برآن تاکید داشــته، غیرت 
است. فیلم روایتگر واقعیتی داستان گونه است که امروز زیر 
پوست شهرهای ما جاری است. واقعیتی که چه انکار بکنیم 
و چه نه، وجود دارد. هر روز قربانیان و درگیران زیادی را به 
سوی خودش می کشد و هر روز، ده ها بار نوشین و امیرعلی 
تا پای مرگ و حتی خود مــرگ می روند تا یک خم به ابروی 
سازندگان این سناریوها بیاید! اما هیچ از هیچ هم سهم شان 
نمی شود. نه موسایی هست که برای مبارزه جان فشانی کند 
و نه دیگرانی که حداقل در کلام از این ماجرا رنجیده باشند 
و ناراحتی شان را با دیگران نیز تقسیم کنند. آدم های امروز 
جامعه ما در برابر داستان غیرت و  بی غیرتی، دو دسته اند ؛ 
عده ای که تنها همه چیز را انکار می کنند و غیر از سفیدی 

در جامعه نمی بیننــد. و عده ای که از موضــع اباحه با همه 
داســتان های واقعی و غیرواقعی برخورد می کنند. آنها نه 
در برابر زندگی خانواده شان، که در برابر زندگی خودشان، 
هموطنان شان و هیچ بنی بشــری مسئولیتی نپذیرفته اند. 
معلوم نیســت این آدم ها برای کدام آرمان آمده اند و برای 

کدام هدف زندگی می کنند، جز  بی خیالی؟
نکته مهم دیگــری که در نقدهای ناســازنده لاتاری 
باید به آن اشاره کرد اینکه  مرز سیاه نمایی و بیان واقعیت ها 
از دید سینماگران ما کدام است؟ ما جامعه ای هستیم که 
ساعت ها و روزها و شــب ها، به افتخار فروشنده و جدا یی 
نادر از سیمین کف زده ایم! بر این باوریم که ما با همین آثار 
در دنیا شناخته شده ایم و سرمان را در سینمای جهانی بالا 
گرفته ایم. نگارنده نیز نه تنها منکر توانمندی و هنر استثنایی 
اصغر فرهادی در کارگردانی و نویسندگی نیست، که او هم 
از ایرانی بودن فرهادی به خود می بالد. اما به نظر می رسد 
که  ترازوی سنجش آثار هنری، در محکمه نقد باید یکسان 
باشد. همان معیاری که جدا یی نادر از سیمین و فروشنده 
را یک اثر سیاه یا سیاه نما نمی بیند، باید به مصاف لاتاری 
بیاید و اصل داستان را ارزیابی کند! داستانی که اتفاقا برای 
نخستین بار در اوج هیجان و عزت تمام می شود و مخاطب 
را با احساس رضایت از سینما بیرون می فرستد. احساسی 
که شاید چند دهه ای  است چندان در سالن های سینمایی ما 
دیده نشده است.لاتاری واقعیتی از  بی تفاوتی و  بی اهمیتی 
جامعه ما را نشان می دهد که در قالب این داستان سوار شده 
اســت. اصل در لاتاری با چیز دیگری است که شاید برای 
برخی از مخاطبان سطحی چندان قابل درک نباشد تا اینکه 
داستان به صحنه های آخر خود می رسد. مسلسل اتفاقات 
هیجان انگیز و پرشــوری که در پایان لاتاری رخ می دهد، 
مخاطب را چنان روی صندلی اش نگه می دارد که او برای 
دیدن دوباره و چندباره این صحنه ها حاضر است بارها کف 
بزند! وقتی هم این مخاطب از سالن سینما بیرون می آید، 
بیشتر از آنکه نگران داستان درام و رابطه عشقی امیرعلی 
با نوشین باشد، از شعف کار موسی در پوستش نمی گنجد! 
اهمیت نیمه اول و دوم فیلم را شاید بتوان به همین سادگی 
و از میان واکنش های مردمی نیز به درســتی دریافت. این 
دقیقا خلاف آن چیزی اســت که برخی از ناقدین با پایگاه 

خاص فکری بر آن تاکید دارند.
تمام حرف این نوشــتار همین اســت کــه؛ لاتاری 
از یک عاشــقانه تین  ایجری به یک فیلــم انتقام  جویانه 
انقلابی تبدیل می شــود. تبدیلی که در روند بروز آن یک 
قهرمان زخــم  خورده عاصی علیه سیســتم یا بــه عبارتی 
علیه گذشته و سبقه خود می شــورد. او در این راه از هیچ 
چیز کم نمی گــذارد و همین تمام کاری اســت که توجه 
و علاقه مخاطب را بــه خود جلب می کنــد. توجه به این 
مســاله در برخورد با دوگانگی جاری در فیلم مهم اســت؛ 
موسی شــخصیت افراطی متفاوت یا به عبارتی مردی از 
تبار دلواپسان روشنفکر اســت که در فیلم  های مهدویان 
تکثیرشــده اند و حضورشــان همواره نقش مهمی  داشته 
است. موسی در نهایت یک فرد عمل گرای افراطی است 
که به واســطه عزم راســخش و بازی دلچسب حجازی فر 
بســیار هم دوســت  داشــتنی می  نماید. او در این جریان 

دست به اقداماتی می زند که شــاید هر فرد دیگری می زد 
اینچنین به جان تماشاگر نمی نشست!

  سوم؛ تکرارِ شعار
نقد لاتاری شــاید مســتلزم نگاه دقیق تــر و فارغ از 
عصبیتی اســت که متاســفانه ایــن روز و خصوصا  هنگام 
برگزاری جشــنواره، کمتر با آن روبه رو بودیم. ما یا آنقدر از 
کارگــردان و تهیه کننده و بقیه عوامل یــک فیلم عصبانی 
هستیم که باقی نکات مثبت و منفی آن را نمی بینیم و یا در 
سوی دیگر، آن قدر شیفته مرام و مسلک و فکرشان هستیم 
که بازهم چیزی غیر از خوبی در فیلم نمی بینم. این دو سوی 
نقد رایج در فضای سینمایی ماست که متاسفانه باید تا حدود 

زیادی اصلاح شود.
یکــی از مهم ترین نقاط ضعف لاتاری، شــاید اصل 
سوژه آن باشد. سوژه ای که ما چندی پیش نیز در مستندی 
آن را شاهد بودیم. در صحنه ها یی از داستان که لوکیشن 
فیلمبرداری به دوحه می رود، بیننده ای کــه دو ماه قبل از 
این، آن را دیده در تمام صحنه ها به یاد آن مســتند خبری 
اســت. او در پس ذهنش به دنبال یک الکس است که در 
کار صادرات جنسی باشد و از این رهگذر مرتکب کارهای 
خلاف عفتی می شود. پایگاه های مختلفی در کشورهای 
جهان دارد و با وجود اینکه همه نیروهای انتظامی و امنیتی 
از فعالیت او آگاه هســتند، امــا اقدام خاصــی در برابرش 

صورت نگرفته است.
این یکی از مهم ترین انتقاداتی اســت که می توان 
به لاتاری وارد کرد. اما درست در پی این انتقاد باید به یک 
نکته قوت نیز اشاره کرد. نقطه قوتی که لاتاری در برخورد 
با این جریان، به عنوان راه حل موسی پیش روی شما قرار 
می دهد. این  یک اندیشــه تازه و یک فکر دیده نشــده در 
سینمای ماست! اقدامی  که دوز بالایی از هیجان همراه با 
احساس غرور را درون مخاطب شما برمی انگیزد و از همین 
رهگذر پایان بندی درســتی برای فیلم رقم می زند. هرچند 
که در این پایان بندی، برخی از نقاط ضعف شــخصیت ها 
بیرون می زند، اما درســتی اصلِ پایان بنــدی و طعم گسِ 
تکراری بودن ماجرای صادرات، درســت همینجاست که 
به شیرینی تبدیل می شود. ما تا لحظه های آخر درگیر این 
هستیم که فرخ نژاد چه نوع شخصیتی است. در واقع اینطور 
می پنداریم کــه او نماینده تام و تمام منافع ملی و اندیشــه 
دستگاه های رســمی اســت که همواره همه چیز را فدای 
مصلحت کرده و می کنند! ما در ابتدای ماجرای درگیری ها، 
نمی دانیم که شخصیت فرخ نژاد دقیقا کجای فیلم ایستاده 
اســت، او به عنوان فردی معرفی می شــود که قرار است 
بیشــتر منافع ملی را در نظــر بگیرد تا منافــع عاطفی یک 
شخص یا همراهی با احساس مسئولیت موسی را! فرخ نژاد 
نماد شخصیت های فراگیر و عمومی است که امروز در میان 
خودمان بیشتر می بینیم. تا حدی انگیزه عمومی و راستین 
برای مبارزه با این جریان را دارد و از ســوی دیگر نیز نگران 
موسی و امیرعلی است. در نهایت هم نمی تواند روی این 
غیرت خواهی اش ســرپوش بگذارد و با یــک اقدام، فکر 
می کند که بزرگ ترین ضربه را زده، حال آنکه شــخصیت 
اصلی و کامل فیلم چنــد پله جلوتر از او ایســتاده و همه را 

غافلگیر می کند.
موســی شــخصیتی اســت که ما دوســت داریم در 
میان مان باشد ، اما نیست. اصلا چه ایرادی دارد که موسی 
در خیال غوطه ور شود؟ به لاتاری بیاید و در فیلم نیز باقی 
بماند؟ موســی به خوبی پیامش را رسانده است. پیامی که 
او، آن را ضامــن امنیــت ملــی می داند. موســی می داند 
که اگر تهدیــد نکند، هیــچ تضمینی برای خــود نخریده 
 اســت. پس او قاضی می شــود و حکمی  که سیستم های 
دست و پاگیر دولتی قادر به اجرای آن نیستند را به بهترین 

وجه اجرا می کند.  

امــا  اینجــا  مبهمــی  در  نکتــه 
عیارســنجش افت لاتاری اســت. 
معلــوم نیســت منتقدان بنــا بر چه 
دلیلی بــر ایــن باورند کــه فیلم بعد 
از روایت داســتان درام و عاشقانه 
نوشــین و امیرعلــی دچــار افــت 

می شود؟

275

39
2 

ره 
ما

ش
  | 

ث 
ثل

م

گ
هن

فر

فرهنگ



   ایده ای در خلوت
نخستین مساله ای که درباره لاتاری احساس کردم، 
این بود که فیلمساز هیچ شناختی از فضایی که در مورد آن 
کار کرده ندارد و به موضوع تســلط ندارد. او زمان و انرژی 
زیادی برای این فیلم گذاشته، اما شناختی درست ندارد. 
همه این مسائل هم منجر به این شده که فیلم را تبدیل به 

یک موضوع  بی منطق و غیرواقعی کرده است.
عدم تسلط مهدویان به موضوع منجر به این وضعیت 
شده است. در تجربه فیلمســازی مهدویان ما هیچ زمان 
فیلمی  را ندیده ایــم کــه در آن روابط زن و مــرد به منصه 
نمایش گذاشــته شــود. هیچ وقت فیلمــی  ندیده ایم که 

 رابطه عاشقانه یا زن و شوهری را به نمایش بگذارد. ایشان 
همواره در یک فضای مردانه و خــاص کار کرده اند  و این 
موضوع هــم در اثر هر هنرمندی به شــدت قابــل رویت و 

پیگیری است.
شــما اگر مجموعه کارهای یک نویسنده یا  آثار یک 
فیلمساز را مشــاهده کنید، می بینید که همه شخصیت ها 
شــبیه به هم هســتند. اغلب آدم ها خاســتگاه اجتماعی 
مشــترک، با شــغل های همســان، مناســبات خانوادگی 
یکســان و حتی خطاب قرار دادن همسرشان دارند. رویه 
فیلمسازها معمولا از یک مدل پیروی می کند. به نظر من 
 آقای مهدویان، سینمای عشــق و علاقه را نمی شناسند. 
اینکه امکان کار با یک فیلمنامه نویس و شــناختن دنیا از 

دریچه او برای انسان وجود داشــته باشد، منجر به تسلط 
کامــل بر این دنیــا و خوب  ترســیم کردن آن نمی شــود. 
احســاس می کنم فیلم از یک جایی به بعد دچار فراموشی 
منطق شده و هر اتفاقی در آن رخ می دهد. یک قصه پرسوز 
و گداز که حسرت و... در آن زیاد است. قرار است از دل 
این داستان یک بیانیه ای علیه اعراب صادر شود و دلیل 
آن هم مشکلات سیاسی یا اعتقادی اســت که ما در این 
چند وقت با آنها داشته ایم . کری خوانی به سبک تیم های 
فوتبال که فیلم می خواهد روی همین موج ســوار شود و 
تبدیل به یک اثر جذاب شــود. البته در برخی از صحنه ها 

نیز فیلم جذاب شده ولی بدون منطق!
مثل اینکه داســتان فیلم در گرمــدره رخ می دهد. 
شــبی که نوشــین به دبی می رود، امیرعلی بــا موتور این 
مســیر را به فــرودگاه می رود. مســیری که حــدود هفتاد 

 کیلومتر است. چگونه ممکن اســت این مسیر را با موتور 
طی کرد؟ 

یــا امیرعلــی لپ تــاپ را در محیط نامشــخصی باز 
می کند و چت های نوشین را می خواند. مگر دسترسی ما 
به اینترنت در همه جا ممکن است و می توان لپ تاپ را با 

آن راه انداخت؟ 
کارگردان  آن قدر مبهوت داســتان و ایده اولیه بوده 
که خیلی از المان های این چنینی را فراموش کرده است. 
او نمی داند این پسر و دختر چه رابطه ای دارند؟ اگر نامزد 
هستند که نشانه های آن کجاســت و اگر نیستند، چرا پدر 
نوشین واکنشی به رابطه شان ندارد؟  فیلم در صحنه هایی 
بســیار اروپایی و در برخی صحنه ها بســیار شرقی است. 

دختری که در یوســف آباد بزرگ شــده، در مدرسه دو زبانه 
درس خوانــده و کار می کند، نمی داند بــرای چه امری به 

دوبی می رود .
به نظر من یــک جمعی ایــن ایــده را در خلوت خود 
ســاخته و پرداخته و تولید کرده و وقتی با مخاطب رو به رو 
شــده، با درزهای غیرمنطقی باز شده ای روبه رو می شوند. 
رویارویی که بیش از همه تیم سازنده را شگفت زده می کند.

   سال هایی پیش از این...
ماجرای رفتن دختران به دوبی برای فســق و فجور 
یک قصه ای است که از اوایل دهه هفتاد و تا اواسط دهه 
هشتاد مطرح بود. ده ها داستان و گزارش و... در مجلات 
درباره این مو ضوع چاپ شــد و به نظر من در همان دوران 
به پایان رســید. چیزی که تحت عنوان تجارت  جنســی و 
فحشا وجود داشت، تا حدود زیادی ناآگاهانه بود و امروز 
آگاهانه است . من نمی دانم که ساخته شدن چنین فیلمی 
 در سال 1396 چه ضرورتی دارد و اصلا به نظرم یک اشتباه 
فاحش است. فیلمی  که با این میزان از اتفاقات غیرمنطقی 
ساخته شده است. فیلمی  که در آن دختری با سر و شکل 
امروزی به دوبی مــی رود ، آن هم در کنار فــردی که تاجر 
الماس بوده! آیا تاجــر الماس در دوبی دختــری زیباتر از 

نوشین ندیده است؟ 
من درباره تاریخ دوبی، دوجلــد کتاب دارم که برای 
نوشــتن آن تحقیقات زیادی داشــته ام. مبتنی بر همین 
اندوخته هاست که معتقدم طرفِ اماراتی نوشین نمی تواند 
یک تاجر الماس باشد ، بلکه در نهایت یک تاجر معمولی 

است.
نکته بعد اینکه  آقــای مهدویــان دو فیلم حاکمیتی 
ســاختند  که آنها مورد توجه بســیاری واقع شــده و جایزه 
گرفتند. مــن در مطلب دیگــری گفتم که ایــن جنس از 
فیلمســازها که در فضاهای اینچنینی می درخشند، خیلی 
زود به سینمای مســتقل میل پیدا می کنند. سینمایی که 
رنگ و بوی سازمان و ارگان ندارد. به نظر من لاتاری صرفا 
یک فیلم نیســت. مهدویان می خواســت که با این فیلم 
راهش را از حاکمیت جدا کند و بر طبل اســتقلال بکوبد. 
لاتاری کار مغشوش و  بی در و پیکری است که در این راستا 

ساخته شده است.
یکی از مهم ترین مــواردی کــه در نقدهای زیادی 
به آن اشاره شــده، نقد پایان بندی داستان لاتاری است. 
من وقتی فیلم را تماشا می کردم، منتظر بودم که با کشتن 
واسطه ایرانی داستان تمام شود. به نظرم این پایان بندی 
منطقی برای فیلم بود. شــاید تاثیرگذارتر از آن باشــد که 
موسی به دستشویی رســتوران برود و شاهزاده سعودی را 
ترور کند . اصلا مگر شاهزاده ســعودی از توالت عمومی 
استفاده می کند؟ همچنین نطقی که موسی بعد از کشتن 
شاهزاده سعودی داشــت، به نظرم جالب نبوده است. من 
فیلم را در سینمای مردمی  دیدم و در سالن عده زیادی به 
این پایان بنــدی می خندیدند . از این رو که مشــخص بود 
هتل یک هتل مجلل عربی نیست و چنین بیانیه خواندنی 

در جلوی یک دوربین مداربسته دلنشین درنیامده است.
هیجان این پایان تیم سازنده را درگیر خود کرده و آنها 
را از پذیرفتن این نکته که فیلم خوب و منطقی نساخته اند، 
ناتوان کرده است. تیم چنان درگیر فیلم است که برخورد 
واقعی با فیلم ندارد، صرف نظر از اینکه داوران جشــنواره 

برخورد خوبی با فیلم داشته یا نداشته اند.

   فیلم خشن، بد نیست!
و اما دربــاره ماجرای خشــونتی که دربــاره فیلم در 
بسیاری از نقدها به آن اشــاره شده است، باید به این نکته 
اشاره کنم که  من خشونتی در فیلم ندیدم . وقتی قرار است 
فردی در فیلم کشــته شــود، باید با چاقو یا اسلحه کشته 

خشونتی در فیلم ندیدم
 نقاط ضعف و قوت فیلمنامه لاتاری چه بود؟
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شــود! نمی توان همه افراد را با بالش خفه کرد که البته در 
همین روش نیز خشونت وجود دارد.

تاریخ سینما مملو از فیلم های خشن است ؛ مثل فیلم 
تلالو  یا فیلم های رســول ملاقلی پور نمونه های مهمی  از 
فیلم های خشن هستند. فیلم های مســعود کیمیایی نیز 
همین طور است.  این آثار احساس بدی را در مخاطب شان 
ایجاد نمی کنند. به این دلیل که ایــن رفتار، منطق دارد. 
مخاطب به درجه ای رســیده که راضی به اعمال خشونت 

است و همراه فیلم می شود.
ما فیلم های جنگی زیادی داریم که خشونت در آنها 
زیاد است. مثلا فیلم به وقت شام پر از صحنه های خشن 
است. مثلا در صحنه ای که سرِ راننده تانک جدا می شود 
اما فردی درباره این فیلم از اصطلاح خشــونت اســتفاده 

نمی کند. چون منطق دارد.
به نظر من لاتاری، فیلم  بی منطقی است . روابط دختر 
و پسری دهه هفتاد در آن جاری است و اما نمی توان فضای 
کلی آن روابط ســابق و غیرت را بر نسل دهه هفتاد شیفت 
کرد ؛ نســلی که دختر تا قبــل از ازدواج با پســران زیادی 
دوست بوده است . نســلی که نوشــین نماینده آن در نظر 
گرفته شــده؛ او به صورت و ظاهرش می رســد، با دوست 
پسرش روی نیمکت می نشــیند و  آهنگ گوش می دهد. 
پشتِ موتور امیرعلی می نشیند و احتمالا تماس بدنی هم 
با او دارد . جنس این رابطه از آن دســت نیست که یکی از 
طرفین به خاطر دیگری دست به چنین کاری بزند. فضای 
این نسل تفاوت زیادی با دهه پنجاه دارد که غیرت معنای 

متفاوتی داشت.
اغراق  بی جهت و نســبت دادن رفتارهای بی ربط با 
این نسل به آنها، منجر به کاریکاتور شدن فیلم شده است.

یکی دیگر از محورهایی که در حاشیه لاتاری به آن 
اشاره شده، سخن گفتن از ناسیونالیسم است. به نظر من 
این یک بحث کاملا جعلی است. کشوری مثل دوبی بنا به 
دلایلی مثل درگیری ایران و عراق به جنگ، پیشرفت کرده 
است. این کشور اساسا برای تضعیف ایران ساخته شده و 
در برابر آن قرار دارد. می توان دو نوع برخورد با این مساله 
داشت؛ یکی اینکه درباره این مساله با مردم صحبت کنیم 
و به آنان بگوییم که این رشد نه یک امر بومی  که یک امر 
وارداتی اســت. همان طور که در هنگ کنگ هم آمریکا 
همین کار را کرده است. اما فیلمســاز برخورد منفی با این 
مساله دارد و توضیحی درباره آن به مخاطب نمی دهد. این 

ناسیونالیسم  نیست، بلکه گول زدن جامعه است .
این فیلم ایرانی ها را افــراد  بی منطقی جلوه می دهد 
که همین مساله مورد سوءاســتفاده کشورهای عربی قرار 

خواهد گرفت.
به رغم همه این انتقادات اما اگر بخواهیم به موارد 
مثبتی در حاشیه و متن لاتاری اشاره کنیم، به نظر من فیلم 
حس و حال خوبــی دارد. اگر  آقای مهدویــان تصمیم بر 
ادامه این ژانر را داشــته باشــند، باید فیلمنامه نویس های 
خوبی داشته باشند که داســتان های خوبی را برای ایشان 
بنویسند. ایشان این فضا را درســت نمی شناسند اما  اثر به 
لحاظ بسیاری از جهات خوب در آمده و در نتیجه می توان 
نســبت به خیلی از آثار نمره قبولی، ولی نــه صد در صد به 

آن داد.
ماجرای برخورد جشنواره با فیلم نیز در منطق داستان 
و جشنواره و داوری می گنجد و به نظر من داستانی خارج 
از این فضــا رخ نداده اســت. من 21 دوره از جشــنواره را 
پیگیری کرده ام و درباره آن گزارش نوشته ام. در بسیاری 
از موارد فیلمسازها در تصورشان فیلم بزرگی ساخته اند و اما 
واقعیت چیزی دیگر بوده است. به نظر من فیلم اثر ویژه ای 
نبــود و خصلت خاصــی برای دیده شــدن نــدارد ، آن هم 
 در این جشــنواره که با حجــم زیــادی از فیلم های خوب

 روبه رو بودیم.  

  از نکته هــای جالــب توجــه داســتان، حضــور دو 
قهرمان در فیلم است. قهرمان هایی که به خوبی پردازش 
شخصیتی می شــوند و مخاطب با هر دو قهرمان احساس 

همذات پنداری می کند.
وقتی فیلمسازی با ایستاده در غبار و ماجرای نیمروز 
در دو جشنواره، پشت سرهم، نگاه منتقدان را به خود جلب 
می کند و موفق به گرفتن جایزه از جشــنواره فجر می رود، 
انتظارات بالا می رود و این یعنی اینکه مخاطب در ســینما 
نشســته، انتظار دیدن فیلمی  در اندازه ماجــرای نیمروز یا 
ایستاده در غبار را روی پرده سینما دارد. اما فیلم لاتاری که 
با سوژه ناب قاچاق دختران  یا به تعبیری غیرت کلیده خورده 
اســت و بارها از گردنه ممیزی به سلامتی عبور کرده است  
و به ادعای کارگردان قرار اســت از دو اثر قبلی بهتر باشد، 
یک اثر متوسط سینمایی است حتی اگر گاه گداری باعث 
تشویق از سمت تماشاگران در سالن بشود و حس خوبی به 

مخاطبان از برآوردن احساس غرور ملی دهد.
فیلمســاز جوان آمده از ســینمای مســتند که اتفاقا 
امسال هم در جشــنواره حقیقت، روایتگر سرچشمه و ترور 
شهید بهشتی است، نتوانسته است مرز بین مستند و درام را 
در لاتاری مشخص کند. فیلم نه مستند است نه درام.  فیلم 
در کشاکش بین دو فرم گیر کرده است. در برخی پلان ها 
به سمت مستند تمایل دارد و در برخی پلان ها به سمت یک 
فیلم با درام. درواقع مهدویان نمی داند که برای موفقیت آیا 
باید سبک  قیاس سابق خود  را  پیش گیرد یا با  سبک , قیاس 
روتین سینمایی کار کند بنابراین مثلا در فیلم می بینیم که 
تصویر برداری، توســط فیلم برداری خاص و اســتفاده از 
دوربین روی دست که از پشت اشیا و آدم ها به دنبال وقایع 
اســت با زوم هایی که در فیلم درام مرســوم نیست صورت 
می گیرد. چنین امری یادآور مســتند گونه های دهه 60 یا 
روایتگری ماجرای نیمروز است، در حالی که مخاطب باید 
شاهد درام در ســال 96 و حال حاضر باشد. اگر مهدویان 
می توانست با خودش کنار بیاید واســتوارانه در سال سوم 
فیلمسازی به سمت تغییر رویه از مستند داستان گونه خود 
نباشد، آن وقت شاید لاتاری می توانست مستند داستانی 
باشد با ســندهای تاریخی تکان دهنده که جریان ساز یک 
مطالبه  گری اجتماعی از مســئولان اســت. اما این اتفاق 
رخ نمی دهد. از ســوی دیگر طولانی بودن داســتان فیلم 
در صحنه های مختلف مثل رفتن شــخصیت زن داستان 
به خارج از کشور یا تعقیب های کشــدار در کشور خارجی 
می تواند لحظاتی مخاطب را به خاطر ریتم کند داستان به 
چرت بکشــاند. چرتی که در اثنای هیجانات برخی واژه ها 
مثل خلیج فارس با سوت و کف های مخاطبین پاره می شود. 
برخی پلان ها به نظر اضافه اســت مثل فوتبالیست بودن 

شخصیت امیر علی و مربی بودن  هادی حجازی فر که جز 
ارائه چند تصویر کمکی به روند داســتان نمی کند. در این 
میان تدوین های منقطع هم بعضا باعث سکته در داستان 

می شود  و داستان را از انسجام بیرون می کشاند.
از نکته های جالب توجه داستان حضور دو قهرمان در 
فیلم است ؛ قهرمان هایی که به خوبی پردازش شخصیتی 
می شــوند و مخاطب با هر دو قهرمان احســاس همذات 
پنداری می کند. هرچند  ضد قهرمــان بر خلاف قهرمان ها 
به شخصیت نمی رسد و مخاطب تصویری از ضدقهرمان 
پیدا نمی کند. داشــتن دو قهرمان شاید یکی از استثنائات 

داستانی سینمای ایران باشد.
پایان بندی لاتاری به شــدت رادیکال است و اندکی 
غیر قابل باور. اینکه چطور  هادی حجازی فر موفق می شود 
به اســم غیرت ایرانــی، شــاهزاده اماراتی را به ســرویس 
بهداشتی بکشاند و او را بکشد، فیلم را غیر قابل باور کرده 
اســت. همان طور که این ســوال در ذهن مخاطب واقع 
می شــود که چطور حمید فرخ نژادی که بــرای برگرداندن 
امیر علی و یونس تلاش می کند و به دنبال یافتن سرنخ ها 
وحلقه های بیشتر از باندهای در دبی است ،  یکباره در یک 
اقدام ســامی  را می کشــد و در کنار امیر علی و یونس قرار 

می گیرد.  اینها همه کمی تخیلی و بالیوودی است.
از سوی دیگر حتی اگر با نگاه مهدویان به فیلم نگاه 
کنیم و بگوییم این فیلم واقعی نیســت و تنها یک هشدار 
اســت که می تواند منجر بــه چنین حوادثی شــود ، چطور 
می توانیــم پایان بندی تروریســت گونه یونــس را نادیده 
بگیریم؟ تصویر انتهایی یونس در شبکه های امارات با یک 
قیافه خشن و صحبت های خشن گونه دقیقا همان چیزی 
است که کشورهای عربی همواره سعی در القای  آن دارند 
و انجام چنین اقدامی  از سوی یونس چیزی جز خوشحال 
کردن کشورهای عرب و بهانه تراشی برای محکوم  کردن 

ایران و انگاره سازی ها نیست.
چنین گزاره هایــی حتی اگر تخیلی هم باشــد و تنها 
احساس واقعی کارگردان و آرزوهای سازندگان فیلم باشد 
نباید مورد تایید ارگان های رسمی کشور باشد ، حتی اگر در 
اندازه گرفتن یک جایزه در جشنواره فجر باشد. این نگاه به 
سینما ماحصل نگاه به هنر به عنوان بازوی دوم دیپلماسی 
است که منجر می شود هر فیلم را فراتر از یک فیلم ببینیم.

به هرحال نابغه دهه شصتی این بار نتوانسته است در 
مسیر نبوغ گام بردارد. هر چند در مسیر رشد شکست و توجه 
به انتقادها خود می تواند گام های صعودی را تسریع دهد. 
انتقادهای صورت گرفته به لاتاری به معنای این نیست که 
از دیدنش در سینما  اشــتراک جمعی که در برخی پلان ها 
با نشــان دادن عزت ایرانی حتی به صورت خیالی به شــما 
دست می دهد را تجربه نکنید. با وجود انتقادها قطعا شما 
نیز در یک حس جمعی در برخی پلان ها دست خواهید زد 

و مهدویان را می ستایید.  

محمدمهدی مهدوی 
خبرنگار

پایان رادیکال
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بعد از دیدن لاتاری در جشنواره سی و ششم، به 
چه نکته ای فکر کردید؟  مهم ترین ویژگی لاتاری 

از دید یک منتقد چیست؟
   من وقتی  که برای نخســتین بار با یک اثر روبه رو 
می شــوم، به این فکر می کنم کــه این اثر تا چــه حدی با 
منطق های ذهنی من، در کسوت یک مخاطب، همخوانی 
دارد. آن اثر چه تاثیری روی نظام ذهنی و ســاختار منطقی 
مخاطب دارد و برای او تا چه میزانی باورپذیر اســت؟ او تا 
چه میزانی با این اثر همراه می شــود و حتی اگر احســاس 

همزاد پنداری ندارد، تا  کجای فیلم را باور می کند؟
واقعیت امر این اســت کــه فیلم لاتــاری، برخلاف 
آثار دیگــر کارگــردان -که همه آنهــا از لحــاظ موضوعی 
چالش برانگیز بوده انــد- به رغم اینکه محتوای درســتی را 
بیان می کند، در اجرا و پیاده ســازی دچار شعار شده است. 
شعار الزاما مفهوم منفی نیســت، اما اگر شعار را به این معنا 
بدانیم که مفهــوم موردنظر به گونه ای مطرح شــده که به 
دلایل مختلف، مورد پذیرش عموم جامعه واقع نشده است ، 
در این معنای شــعار، مخاطب احساس می کند که مفهوم 
با واقعیت منطبق نشــده و رنگی از آن ندارد. آن چیزی که 
در فیلم لاتاری با آن مواجه شدیم، همین نزدیکی به شعار 
است. من به عنوان مخاطب احســاس می کنم که شعار و 

مفهوم فیلم را نمی توانم باور کنم.
در ادامه این نکته، باید به موضوع مهم مساله محوری 
اشاره کنیم. وقتی یک اثر هنری در قالبی مثل سینما، مطرح 
می شود، باید به مســاله محوری در آن توجه داشت. اینکه 
چطور ما یک ایده را به عنوان محور تولید یک اثر هنری در 
نظر می گیریم  و چه مساله ای را مدنظر قرار می دهیم. اگر 
به این قصه توجه کنیم که ما با یک سینمای اجتماعی روبه رو 
هستیم و قرار است به تماشای یک اثر اجتماعی بنشینیم، 
اهمیت شناخت مساله نیز دوچندان می شود. اولویت این 
موضوع در جامعه امروز ما چگونه اســت و ارزش پرداخت 
به آن از دیدگاه مخاطب و فیلمساز چیست. یکی از نکاتی 
که در لاتاری وجود دارد، این اســت که هنرمند نتوانســته 
مساله را به درستی پرداخت کند. پیامی  که از سوی فیلمساز 
شناخته شده و قصد انتقال آن به مخاطب وجود داشته، برای 

مخاطب روشن نیست و به راحتی در ذهن او نمی نشیند. 
مبتنی بــر همه نگاه هایی که به ســینما وجــود دارد، 
عده ای آن را هنر می دانند و عده ای ابزار و عده ای صنعت، 
اما نمی توان جنبه رسانه بودن سینما را نادیده گرفت.  وقتی 
از رســانه صحبت می کنیم، یــک فراگرد ارتباطی شــکل 
می گیرد و همین فراگرد اســت که اجــزای مختلفی مثل 
فرستنده، گیرنده، مجرای انتقال پیام و پارازیت ها را شامل 
می شود که باید در طراحی انتقال پیام به همه آنها توجه کرد. 
پارازیت ها به عنوان یکی از مهم ترین اجزای این فراگرد، دو 
نوع هستند؛ پارازیت های داخلی اثر و پارازیت های بیرونی 
که می تواند متعدد باشــد. اگر ما به ایــن فراگرد  بی توجه 
باشیم، ممکن است هرچند  پیام برای مشخص است، اما 
مخاطب آن را به درستی درنیابد . مشــکل فیلم لاتاری نیز 
همین جاســت؛ به دلیل عدم توجه به این فراگرد، پیام به 

مخاطب منتقل نشده است.
اساسا وقتی ما هنر را تعریف می کنیم، از تبدیل شدن 
محتوا به فرم صحبت می کنیــم. این دعوای قدیمی  فرم و 
محتوا که همیشه مطرح بوده برخاسته از همین فضاست. 
به اعتقاد من فرم و محتوا دو حوزه غیرقابل تفکیک از هم 
هستند که هنرمند باید محتوای ذهنی را به فرمی  تبدیل کند 
که برای مخاطب عمومی محسوس و ملموس باشد. اگر در 
این فرآیند تبدیل محتوا به فرم، ما دچار اشتباه شویم، طبیعتا 
مخاطب منظور ما را به درستی دریافت نمی کند. به عنوان 

محبوبه شریف حسینی
خبرنگار

پایان لاتاری منطقی است
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مثال در حوزه سینمای دینی، مناقشات و درگیری های زیادی 
بر سر این مساله وجود دارد که ما نتوانستیم فرمی  را مناسب 
محتوای مدنظرمان تولید کنیم. به همین دلیل اســت که 
لاتاری، ضمن توجه به ارزش هایی که در خود دارد، نتوانسته 
محتوا را به فرم تبدیل کرده و در روایت خود منسجم باشد. 
فرآیند تبدیل شدن محتوا به فرم یک فرآیند  هارمونیک است 
که فیلمساز نتوانســته تمام مراحل این تبدیل را به درستی 
انجام دهد.مشکل بزرگ لاتاری از نظر من نه در محتوا که 
در فیلمنامه و پرداخت است. لاتاری نتوانسته ارزش مدنظر 
فیلمسازان را به خوبی بیان کند  و در نتیجه این پیام ارزشمند 
در فضای عمومی به چشمِ یک شعار دیده شده و مورد باور 
واقع نشده است. خیلی اوقات، محتواهای خوبی که به شعار 
تبدیل می شوند، کارکرد ضدتبلیغی پیدا می کنند و مخاطب 

همراه این پیام نمی شود.
مصداق این عدم توفیق لاتاری کجاست؟

   وقتــی در محیط ســینما از تبدیل محتــوا به فرم 
صحبت می کنیــم، می توانیم آن را بــر مصادیق مختلفی 
ســوار کنیم. یکی از این مصادیق، قصه اثر اســت. قصه 
لاتاری، در واقــع یک قصه دو پاره اســت. دوپار گی که در 
فیلم نیز با آن روبه  رو هســتیم و به شدت آســیب زایی کرده 
است. قصه تا زمانی که در تهران است یک پاره و زمانی که 
به دوبی می رود، پاره دیگری می شــود . این دوپار گی یک 
مساله اساســی در فیلم است. مســاله دیگر در این راستا، 
شخصیت پردازی است. اساس شکل گیری یک داستان 
سینمایی شــخصیت ها هســتند. شــما نمی توانید بدون 
شخصیت در ســینما کاری از پیش ببرید. مساله ای که در 
عرصه های دیگر هنر مثل گرافیک نیز تاثیر بسزایی دارد. 
وقتی شما نمی توانید شــخصیت را به درســتی بشناسید، 
ابعاد وجــودی او را پروار کــرده و به مخاطب بشناســانید، 
ایــن شــخصیت کاریکاتوری خواهــد شــد. مخاطب آن 
را بــاور نخواهد کــرد و در نتیجه رفتار یا گفتــار آن کاراکتر 
نیز مورد پذیرش واقع نمی شــود. شــما وقتی نتوانید یک 
شخصیت پردازی درست را در اثر لحاظ کنید، پیام مدنظرتان 

به شعار تبدیل می شود. این یک آسیب مهم است. 
همچنین منطق ســینمایی اثر امر مهمی  در ارزیابی 
یک فیلم است. در بخش اول لاتاری، ما احساس می کنیم 
با یک فضای شــاید رئالیســتی مواجهیــم. فضایی که در 
آن روابط انسان ها ســیاه، پر از درگیری و محیط نابسامانی 
اســت که انتظار وقوع یک فاجعه را در مــا تقویت می کند. 
اما در نهایت متوجه نمی شــویم که علت اصلی اتفاقی که 
در لاتاری شاهد آن هستیم، چیست؟  روابطی که فیلمساز 
در قسمت اول اهتمام به  ترسیم آن داشته، دلیل این اتفاق 
است یا فضای بیرونی و اتفاقاتی که در دوبی  رخ می دهد؟  
مخاطب نمی تواند در این باره نتیجــه بگیرد و علت اصلی 

این فاجعه را دریابد .
تبدیل شدن محتوا به فرم شــامل همه این امور فنی 

و ظاهری می شود که من به چند مورد از آن اشاره کردم.
اما علت اصلی این عدم توفیق از نظر من در مواردی 
ضعف فیلمنامــه اســت. فیلمنامه ای که بــه هرحال همه 
حوزه های عملیاتی اثر، از فیلمبرداری تا دکور و... را تحت 
تاثیر خود قرار می دهد. آنچه نویسنده و فیلمنامه نویس در 
متن قرار داده، با کمک عوامل فیلم اجرایی می شــود و در 
نهایت فیلم را می سازد. این گره یا  نقطه ضعف در فیلمنامه 
وجود دارد. روایت درســتی از موضوع داســتان ارائه نشده 
و شخصیت ها نیز در فضای خوبی شــکل نگرفته اند. این 
مســاله ای اســت که برخلاف دیگر کارهای مهدویان، در 

لاتاری شاهد آن هستیم.
انتقادات مختلفی که به لاتاری شده و می شود، 
موارد ویژه ای نیســتند که دربــاره لاتاری مطرح 
باشند و نتوان در برابر دیگر آثار سینمای ایران از 
آنان نام برد . چرا رویکرد جشنواره در برابر لاتاری 

اما با دیگر آثار تفاوت این چنینی داشت؟
   باید این را بپذیریم که به طور کلــی دو نکته درباره 
جشــنواره ها وجود دارد؛ ســلیقه و سیاســت . در این تردید 
نکنید که هیچ جشــنواره ای، در هیچ جای دنیا وجود ندارد 
که رویکرد و نگاه سیاسی نداشته باشد. حتی جشنواره هایی 
که ادعای خصوصی بودن دارند و به لحاظ مالی به دولت یا 
حکومتی وابسته نیســتند . در فضای این چنینی، جشنواره 
فجر یک جشــنواره دولتی اســت. توســط دولــت برگزار 
می شــود، بودجه آن از ســمت دولت تامین می شــود و در 
نتیجه حتما سیاسی خواهد بود. به هر میزانی که ما اعلام 
کنیم که این جشنواره سیاسی نیست، نمی توان استقلال 
آن را به صورت کامل تضمین کرد. مدل ویژه توزیع جوایز 
در جشنواره سی و ششــم، نمایانگر وجود این نگاه است. 
مهندسی کردن این فضا، به شکل فشار بر داورها یا مواردی 
از این دست نیســت. مکانیزم انتخاب داورها، چینش آنها 
در کنار یکدیگر و... به این مهندســی دامــن می زند. اگر 
نخواهیم با بدبینی به این فضا نگاه کنیم، باید فشارهایی که 
 طی مسیر رسیدن یک فیلم به جشنواره وجود دارد را نیز در 
نظر داشته باشــیم. یا مثلا  اعطای دو جایزه در یک بخش 
از دیگر نمونه های مهندسی این فضاست. همه این موارد 
در کنار هم نشــان از عزم هایی است که ســعی در مدیریت 
این فضا دارند. نگاه های سیاســی حتمــا روی داوری یک 
اثر تاثیرات زیادی دارند. امســال در برابر یکــی از داوران 
جشنواره این بحث مطرح شد که ممکن است شما با بخشی 
از یک فیلم مخالف باشــید، پس چرا دیگر اجزای آن دیده 
نمی شود؟ این اســتدلال که اگر من از فیلم خوشم نیاید، 
مواضع دیگر آن را هم نمی بینم، شایســته اظهارنظر یک 
داور نیست! این یک نگاه غلط است. من اگر قصد داوری 
و قضاوت دارم، با مبانی علمی  روبه رو هســتم. وظیفه دارم 
که بر اساس این شاخص ها، حوزه های مختلفی را داوری و 
نتیجه را بر همین اساس اعلام کنم. وقتی داوری می گوید 

که من به طور کلی از فلان فیلم خوشم نیامده و در نتیجه به 
آن توجه نکردم، فسلفه داوری را زیر سوال برده است. مثل 
اینکه شما در مصدر قضاوت باشید، ولی چون از شخصیت 

فرد خوش تان نمی آید، رای را به نفع دیگری صادر کنید.
به اعتقاد من، مــا باید در حوزه داوری هــا، معیارها را 
روشن کنیم. اگر معیارهای داوری به درستی روشن نباشد، 
ممکن اســت برخی از آثار مورد اجحاف قرار گیرند و شاید 
وضعیت لاتاری هم بــه همین صورت بوده باشــد. به نظر 
می رســد که داوری به خاطــر همین ســلیقه، بخش های 
دیگری کــه لایق توجه بوده اند را نیز کنار گذاشــته اســت  
کمااینکه من احساس می کنم سیستم داوری ما تا حدودی 
تحت تاثیر جــو عمومی قــرار می گیــرد. در حالی که نباید 
اینچنین باشد. ما با هنر روبه رو هستیم و خلاقیت یا سلیقه در 
آن جای دارد، اما جایگاه این امر می تواند بر رای تاثیر داشته 
باشد. سلیقه باید ذیل نگاه کلی تعریف شود نه اینکه سلیقه 
منجر به تغییر جهت نگاه کلی شــود! جشنواره سی و ششم 
تا حدود زیادی از ســوی داوران، متاثر از جو عمومی بوده 
است. من به دوستانی که اهل پژوهش هستند یک پیشنهاد 
می کنم؛ شما دوره های مختلف جشنواره فیلم فجر را مورد 
تحلیل محتوا قرار دهید. وقتی این کار را انجام دهید، متوجه 
می شوید که رویکرد جشنواره در دوره های مختلف سیاسی، 
متفاوت بوده و این ناشی از دولت های مستقر بوده است. 

مساله ای که شاید با استقلال هنری در تعارض باشد.
وقتــی در یــک دولتــی وارد جشــنواره می شــوید، 
سیاست هایی وجود دارد و حتما این سیاست ها بر جشنواره ها 
حاکم است. حق اعتراض به این نگاه ها وجود دارد، اما شاید 
بهترین نوع اعتراض شــاید در عدم ورود باشد! ما نباید این 
سیاست های حاکم بر یک فضا را بپذیریم و وارد آن شویم. 

اعتراض گاهی باید قبل از ورود صورت داده شود.
همین جو زدگی تا حدود زیادی در نقدهایی که درباره 
فیلم نوشته یا گفته شده نیز به وفور دیده می شود. بسیاری 
از منتقدین به لحاظ فکری با موضوع اصلی لاتاری همراه 
نیســتند. پس جریان فیلم را تا زمانــی می پذیرند که درباره 
داستان رابطه یک دختر و پسر صحبت می کند. پس از آنکه 
داســتان به دوبی می رود، ناقدین روشــنفکر، متفق القول 

لاتاری را می کوبند.
من ایــن نقــد را نمی پذیــرم. دوپارگی کــه در میان 
صحبت هایم اشاره کردم نیز از جنس این نقد نبود. به نظر من 
دوگانه کردن فیلم لاتاری از این لحاظ، اساسا نظر نادرستی 

است. جنس نگاه من به آثار سینمایی، نقد فرهنگی است.

 جشنواره به آثاری اهمیت می دهد که با 
سیاست های دولتی اش همسو باشد و تفکری 
را  ترویج کند که با سیاست های خود همراه 
باشد. پس به آثاری که این ویژگی ها را ندارند، 
اهمیتی نمی دهد 

محمدجــواد اســتادی؛ دبیــر گروه پژوهشــی 
اجتماعی و فرهنگی پژوهشــکده ثامن اســت. او که 
در رشته علوم اجتماعی تحصیلات تکمیلی خود را به 
پایان برده، دستی نیز بر آتش نقد فیلم دارد و چندی 
اســت که در این عرصه به فعالیت مشغول است. در 
 این مصاحبه، گپ و گفتــی پیرامون فضای انتقادات

 صورت گرفته درباره فیلم لاتاری داشته ایم.
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دو بخش داستان لاتاری را نمی توان از هم جدا کرد ؛ 
بخش اول داســتان، مقدمه ای برای بخش دوم اســت. 
نمی توانیم بگوییم که من تا جایی فیلمنامه را دوست داشتم 
و از یک جایی به بعد آن را نمی پســندم. نقدِ من هم به کل 
روند داســتان، آن هم نه از لحاظ محتوا بلکه در نوع انتقال 
مضمون و مکانیزم اســت. نگاه ریداکشــنی یا تقلیل گرا. 
در این نگاه شــما یک مفهوم ارزشــمند و مهم را در بیانتان 
دچار یک تقلیل می کنید. شما نیت تقلیل مفهوم ارزشمند 
را نداشــته اید، اما شــیوه بیانتان، منجر به این نتیجه شده 
اســت. در لاتاری نیز همین اتفاق افتاده است. مضمونی 
که مدنظر فیلمساز بوده، قطعا ارزشمند بوده و من از تبدیل 
این مفهوم به مساله ناراضی ام. هر فیلمسازی نسبت یک 
ایده، موضعی دارد. موضع او نسبت به ایده، موضوع فیلم را 
می سازد. من با موضوع و موضع هنرمند در ساخت و پرداخت 
لاتاری مشــکلی ندارم، اما ناقدینی که این جنس نقدها را 
مطرح می کنند، حتما با موضع کارگردان فیلم مشکل دارند.
از نظر من؛ در لاتاری، مشکل از آنجایی شروع می شود 
که قصه انتخاب شــده برای طرح موضوع چندان مناسب 
نیست. روایت داستان یکپارچه نیست و منطق آن نیز چندان 
استوار به نظر نمی رسد. نقد من به لاتاری، از حیث موضوع 
و موضع فیلمساز نیست. من به بستری که برای انتقال این 
پیام ارزشمند انتخاب شــده، منتقدم. بستری که نتوانسته 
پیام را به درســتی انتقال دهــد و مخاطب را به این اشــتباه 
انداخته که در موضع مخالفت با فیلم قرار بگیرد. مخاطبانی 
که یا هوشمند  هستند و غرض ورزانه فیلم را نقد می کنند، یا 

مخاطبانی که تحت تاثیر ناخودآگاه هستند.
قصه فیلم واسط بین مخاطب و موضوع است. وقتی 
این واسط به درستی عمل نکند، پیام و مخاطب دچار آسیب 

می شوند ؛ اتفاقی که به نظر من در لاتاری شاهد آن بودیم.
ما در بخش اول لاتاری  یک فضــای رئال اجتماعی 
داریم که بسیاری از فیلمسازهای ما در ترسیم فضای امروز 
جامعه به آن می رســند. فضایی کــه تصویرگر یک محیط 
آسیب دیده، یا روابط آسیب دیده و ســیاه است. در بخش 
ابتدای فیلم نیز ما شاهد چنین فضایی هستیم. شاید دلیل 
دفاع برخی از منتقدین از بخش اول لاتاری نیز این باشد  که 
این افراد همان گروهی هســتند که همیشه به دنبال ایجاد 

یک تصویر سیاه و تیره از فضای اجتماعی هستند.
در بخش دوم اما  فیلمساز نتوانسته پیوند خوبی میان 
بخش اول و دوم ایجاد کند. در ایــن بخش روابط تا حدی 
کمیک می شــوند. رفتار برخی از کاراکترها کاریکاتوری و 
فضای فیلم میل زیادی به سمت هیجان دارد . فضایی که با 
بخش اول توازن ندارد و در ادامه آن تعریف نمی شود. این 
البته به معنای نگاه اشتباه فیلمســاز در بخش دوم نیست. 
بلکه داستان نویس، به لحاظ فنی نتوانسته کارش را درست 

ترتیب دهد و این فضا را  ترسیم کند.
آخرین ســوال من درباره پایان بندی فیلم است. 
یکی از مهم ترین انتقاداتی که به لاتاری وارد شد، 
این بود کــه پایان بندی داســتان، منطبق با روال 
منطقی نبوده است . شما با این نقد هم عقیده اید؟ 
اگر این پایان به لحاظ هنری منطقی نبوده، باید چه 

پایان بندی  برای فیلم متصور می شدیم؟
   یکی از مواردی که درباره پایان فیلم لاتاری به آن 
اشاره شده، ترویج خشونت اســت. حرفِ من این است که 
مگر تنها در فیلم لاتاری خشونت وجود داشته است؟  مگر 
ما در مغزهای کوچه زنگ زده با خشونت مواجه نشدیم؟  نقد 
ما باید نقد منصفانه ای باشد که درباره تمامی آثار صدق کند. 
سینما جایی برای طرح یکسری از مسائل و واقعیات 
اســت. تاکید بر عدم نمایش برخی از ایــن واقعیات، هیچ 
مبنایی ندارد . اتفاقا در بسیاری از موارد اگر طرح زشتی ها و 
پلشتی ها با منطق صورت داده شود، منجر به اصلاح است. 
پس من این نقد  ترویج خشونت را قبول نمی کنم. چون آثار 

زیاد دیگری نیز وجود دارد که از سوی ناقدین مثبت ارزیابی 
شده و اما صحنه های ترویج خشــونت در آنها وجود داشته 
است؛ مثلا صحنه ریختن کتری آب جوش در ارتفاع پست .
اگر این نمایش منجر به اصلاح شود، اشکالی ندارد، 
اما اگر شما قصد تشویق گروهی را به خشونت داشته باشید، 

شاید نمایش خشونت در اینجا قابل نقد باشد.
درباره پایان بندی فیلم امــا  دو نکته دیگر وجود دارد؛ 
نخســت منطق داســتانی  که به نظر من از ایــن نظر فیلم 
مشــکلی ندارد. پایانی که در لاتاری می بینیم، غیرمنطقی 
نیست. من در نقدها به شدت دیدم که این پایان غیرمنطقی 
است، اما ما در آثار خارجی زیادی پایان هایی شبیه به لاتاری 
را دیده ایــم . حتی در مواردی ناقدین این مســاله را مطرح 
کرده اند که سیستم امنیتی در دوبی چکار می کرده که این 
اتفاق افتاده و غیره کــه از نظر من این نقدها وارد نیســت 
و منطق سینمایی یا داســتانی لاتاری به این لحاظ درست 
اســت. به نظر من این پایان بندی، حــس ملی مخاطب را 
برمی انگیزد، هرچند که در طراحی شخصیت ها همراه فیلم 
نشده باشد. شــاید پایان فیلم را تنها از یک منظر بتوان نقد 
کرد و آن هم شرایط خاصی است که در کشور ما وجود دارد و 
در آن تفکیک خاصی میان حوزه های سیاسی و هنری و... 
وجود ندارد. فضایی کــه در آن رئیس جمهور در حوزه های 
هنری مســئولیت هایی می پذیرد و هنر را به سیاســت گره 
می زند. در این فضا ممکن است ما آثاری بسازیم که به جهتی 
با سیاست های دولت ها مخالف باشد. در نتیجه انتظار دارد 
که دیپلماسی فرهنگی نیز در همین جهت حرکت کند و فراتر 
از این خط قرمزها نرود. وجود آثاری فراتر از این خط قرمزها، 
منجر به تناقضی می شــود که شــاید دولت به آن اعتراض 
داشته باشد. اگر این ایراد درست باشد و یک فیلم در داخل 
کشور، شاخصی برای تصمیم گیری های بین المللی باشد، 
می توانیم پایان لاتاری را مساله دار بدانیم  می توانیم دلیل 
عدم توجه جشنواره به لاتاری را نیز همین بدانیم. جشنواره 
به آثاری اهمیــت می دهد که با سیاســت های دولتی اش 
همسو باشــد و تفکری را  ترویج کند که با سیاست های خود 
همراه باشد. پس به آثاری که این ویژگی ها را ندارند، اهمیتی 
نمی دهد! پیام رییس جمهور در اختتامیه جشنواره فجر نیز به 

نوعی تاییدکننده همین نگاه بود.
هنر به طور کلــی عرصه آزادی اســت که فیلمســاز 
باید بتواند حرف و هنــرش را در آن به منصه ظهور بگذارد. 

در این باره هم هیچ تعارض و مشکلی وجود ندارد.
یکی از مصادیقی که در این راستا می توان به آن اشاره 
کرد؛ فیلم »جدایی نادر از سیمین« است ؛ فیلمی که من به 
لحاظ محتوایی با آن مخالفم، اما در مضمونی که برای طرح 
بحث دروغ انتخاب شده، داســتان و روایت درستی وجود 
دارد. من با موضوع جدایی نادر از ســیمین مشــکل دارم، 
اما داستان به درستی انتخاب شده، داســتان و روایتی که 
مخاطب را خواه ناخواه تحت تاثیر قرار می دهد و پیام خود 
را به او انتقال می دهد. اثری که شاید در عرصه دیپلماسی 
به چهره کشــور ضربه می زنــد و فضای کاملا نامناســب و 
ســیاهی از ایران را ارائه می کند. فیلمی  که تنها شخصیت 
راستگوی آن، سیمینی است که آینده ای برای فرزندانش در 
ایران متصور نیست و اعتقاد دارد که برای زندگی بهتر باید 
از ایران رفت. آقای فرهادی هم برای انتقال این مضمون 
از تنالیته شخصیت پردازی اســتفاده کرده که در آن افراد 
سیاه و سفید نیستند. طیف آنها به قدری گسترده است که 
برای مخاطب فضا را باورپذیر کرده اند. این درست ایرادی 
است که در لاتاری وجود دارد. شخصیت پردازی موسی ما 
را به یاد حاج کاظم آژانس می اندازد. اما روحیات و ذهنیات 
و نگاه حاج کاظم برای مخاطب قابل باور است. به این دلیل 
که شرایط در آژانس به صورتی ترسیم شده که ما همراه فضا 
می شویم. اما در لاتاری این داستان رخ نداده است. موسی 

کلیشه ای است که فراتر از دوران زمانی است.  

نفیسه رحمانی
خبرنگار

مهم ترین نقــدی که پــس از دیدن لاتــاری به 
ذهن تان رســید چــه بود؟ چــه برداشــتی از آن 

داشتید؟
   خوشخو: من یک حس ناامیدی داشتم. من دو 
فیلم اول و فیلم مستند آقای مهدویان را دوست داشتم. در 
مورد ایستاده در غبار با دوستان درمورد اینکه چرا این فیلم 
مهم است و آن قدر جذاب ، بحث و جدل داشتم. در مورد 
ماجرای نیمروز نیز این بحث و جدل بیشتر شد. با بچه هایی 
که در مورد رانت این فیلــم صحبت می کردند، بحث کردم 
و گفتم با پافشــاری روی رانت مزایای این فیلم را از دست 

می دهید، زیرا این فیلم بسیار خوب و سینمایی است.
با توجه به تجربیات کودکــی خودم و به این دلیل که 
در محله ای بودیم که این  ترورها انجام می شــد، ماجرای 
نیمروز به واقعیت نزدیک است. در نتیجه از سینمای آقای 
مهدویان همیشــه دفاع می کردم. بعد از دیدن لاتاری اما 
می گویم؛ شاید قوت آقای مهدویان در بازسازی روایت های 
تاریخی باشد. شاید وقتی به روایت گری می پردازد چنته اش 
خالی اســت و آ ن قدر که به نظر می رســد مولف نیســت. 
شــاید مهدویان آن جهان بینی که افرادی مانند نسل اول 
فیلمسازان مهرجویی، کیارســتمی  و بهروز افخمی - فارغ 
از خوب یا بد - را دارند، ندارد. شاید آقای مهدویان یک فرد 
تکنیکی است و آن جهان بینی که می تواند او را به فیلمساز 
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مناظره ای درباره فیلم لاتاری 
با حضور خسرو نقیبی
 آرش خوشخو و امیر ابیلی 

صحبــت از لاتــاری شــاید یکــی از داغ تریــن 
فضاهای سینمای ایران در این روزها باشد. فیلمی  که 
در جریان جشنواره آن قدر دیده شد که آن را یک سر و 
گردن از فیلم های دیگر بالا برد. مثلث در صبح یکی از 
روزهای آخر اسفند، میزبان ناقدینی بود که در این باره 
گپ وگفتی مفید داشتند. آرش خوشخو، خسرو نقیبی 
و امیر ابیلی میهمانان ما در این صبح زمستانی بودند.

و ایســتاده در غبار برای این فیلم درست است؟ اما از نیمه 
فیلم که وارد فاز قهرمانانه و انتقام می شود، یعنی از شوک 
میانه فیلم، کاملا با این جهان همراه شده و به نظرم هرچه 
فیلم جلوتر رفت، کامل تر شــد و ابعاد مــورد نظر را بهتر بنا 
گذاشــت. به همین دلیل اســت که وقتی فیلم تمام شد- 
به خصوص پلان آخر فیلم- برای من مأموریت فیلم های 

جشنواره کامل شد. 
پیش از جشــنواره در ماهنامه 24 در مورد پیش بینی 
فیلم ها با این تیتر »به دنبال فیلم خوب، خارج از ایدئولوژی 
و جناح«، یادداشتی درباره لاتاری نوشتم. برای من سینما 
همچنان به معنای فیلم خوب و فیلم بد است. از این منظر 
لاتاری فیلم خوبی است. اینکه امنیت ملی ما با این فیلم به 

خطر می افتد یا نمی افتد، در فرع ماجرا قرار دارد. 
   ابیلی: بعد از ماجرای نیمروز و ایستاده در غبار که 
همه از آن استقبال کردند، مهم ترین ســوالی که در مورد 
مهدویان وجود داشت این بود که اولین فیلم غیرتاریخی 
و روز او چه خواهد بود. زیرا مهدویان هم مانند حاتمی کیا 
فیلمســازی اســت که تکلیــف جناح هــای سیاســی با او 
مشخص نیست. البته این برای یک فیلمساز نکته مثبتی 
است، یعنی مشخص نیست اینها منتقد سیستم هستند یا 
نیســتند. این در فیلم روز اجتماعی مشخص می شود که 
کجای کار ایســتاده اند و در فیلم تاریخی خیلی مشخص 
نمی شود. حتی با اینکه ماجرای نیمروز درباره منافقین است 
اما همه نکاتی که باعث می شد از آن روز تلقی شود، یعنی به 

جهان بینی من خیلی مشترک اســت، می آید. من هم آن 
آدمی  را می فهمم که سرش در کتاب، تلویزیون - و چیزهایی 
که می خواهد دوره اش را نگهداری کند - است و هم او را در 
وقتی می فهمم که سرش را بیرون می آورد و می فهمد چه 
اتفاقی پیرامــون او می افتد. او ســعی می کند در این فضا 
فاعل بشــود و در نتیجه شــروع به زندگی کردن می کند تا 

تبدیل به یک قهرمان بشود. 
از آن طرف هم، آن پسر را می فهمم، زیرا با بچه هایی 
کار می کنم که بچه های همین نسل هستند. بچه هایی که 
وقتی پایش بیفتد، بی مهابا و بدون  ترس از خیلی چیزها پای 
کار هستند. این جهان بینی لاتاری، من را خیلی مجذوب 
کرد و تا نیمه فیلم تقریبا دست و پا می زدم. نگران بودم که 

نکند مهدویان  ترسیم این زمان را بلد نیست. 
از طرف دیگر اما کمی  دوربین مستند و تله ای که در 
این فیلم به کار می گرفت، مرا دو به شک کرده بود. من به 
این فکر می کردم که آیا اســتفاده از سبک ماجرای نیمروز 

بهتری تبدیل کند، را ندارد. این نخستین دغدغه من بعد از 
دیدن فیلم لاتاری بود. 

   نقیبی: خوشبختی بزرگ این بحث این است که 
آرش به عنوان مخالف فیلم از منظر ســینما حرف می زند. 
باقی دوستان یا داعیه دار امنیت ملی بودند یا داشتند فراتر 
از سینما حرف می زدند. برای من محمدحسین مهدویان 
شبیه یکی از بچه های نســل خودم است. اگر قرار بود من 
خودم چنین قصه ای را بســازم از همین منظــر و جهان به 
آن نگاه می کردم. در فیلم های قبلی مهدویان هم اوضاع 
همین بود. من درباره ایســتاده در غبار با او حرف می زدم. 
زمانی کــه در حال آماده کــردن مقدمات ماجــرای نیمروز 
بود. او علاقه مند به کار بیگلــو بود و گفت به آن حال و هوا 
فکر می کنم. آن روز به هم گفتیم که مــا با وجود اینکه در 
بخش هایی منتقد شرایط هســتیم و دوست داریم اصلاح 
شــود، چقدر دلمان با فضا و اصلی اســت که نظام در آن 
دوره برایش بنا شده بود. بنابراین ما بچه های آخر دهه 50 
و اول دهه 60؛ افرادی هستیم که روزهای کودکی مان را 
در بمبــاران گذرانده ایم و اثرات دوره ســازندگی را در دوره 
کودکی خود مشاهده کردیم و چیزهای مشترک زیادی در 
این باره داریــم. این همان چیزی از لاتاری اســت که من 
را جذب می کند. اینطور اســت کــه می توانم هم امیرعلی  
و هم  موســی را بفهمم. ما نسلی هســتیم که دقیقا از بین 
این دو می آییم، یعنی دقیقا از همین جهان بینی می آییم. 
یعنی لاتــاری از جهان بینی محمد حســین مهدویان که با 
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سمت جناح های سیاسی برود، وجود ندارد. مثلا فیلمساز به 
سمت ماجرای مناقشه برانگیز رابطه بهزاد نبوی و کشمیری 

نرفته بود و شخصیت لاجوردی را حذف کرده بود. 
کلا مهدویان در ماجرای نیمروز از همه اینها گذشته 
و یک فیلم تاریخی، بدون موضع روز ســاخته بود. من بار 
اول که فیلم را دیدم خوشحال شدم که فیلم صریح تر از دو 
فیلم قبلی به خصوص ماجرای نیمروز است. یعنی یک فیلم 
جسور، صریح و منتقدانه و در عین حال انقلابی است. هم 
انتقادات تند و تیز دارد و برخــلاف آنچه صدرعاملی گفت 
- که انتقاداتش خارجی اســت - اتفاقــا انتقاداتش داخلی 
است و در عین حال درون نظام است. یعنی فیلم منتقدانه 
درون نظام با یک کاراکتر قهرمانانه اســت. به نظرم فیلم 
از نظر تکنیک و ســاخت از ماجرای نیمروز عقب تر اســت 
اما به خاطر اینکه صریح تر و جسورتری است، آن را بیشتر 

دوست دارم. 
لاتاری ماجــرای جناح بندی سیاســی مهدویان 
را مشــخص کرده یا همچنان همان جا ایســتاده 

است؟
   ابیلی: فضای لاتاری در این راستا روشن تر است. 
یعنی موضع گیری لاتاری نزدیک به اصولگرایی 

است؟
   ابیلی: من فیلم را ادامه ماجرای نیمروز می دانم. 
زیرا آنجا هم دو قطبی مسعود و کمال بود. یعنی شخصیت 
محافظه کار معتدل تر و یک شخصیت انقلابی تر و تندرو تر 
بود. اینجا هم دو قطبی مرتضی و موســی همان دو قطبی 
مسعود و کمال است. اتفاقا انتقادش این است که آنجا هر 
دو در سیستم بودند اما اینجا موسی خارج از سیستم است 
و کاملا منزوی شــده اســت. این کاملا انتقادی نسبت به 
سیستم است که چنین آدم هایی بیرون هستند. به نظر من 
مخاطب عام خیلی بیشتر موسی را از کمال آن فیلم دوست 
دارد. و قهرمان لاتاری موسی اســت در حالیکه نمی شود 

گفت قهرمان ماجرای نیمروز کمال بود.
   نقیبی: من موسای  لاتاری را اصولگرا نمی بینم. 
   ابیلی: مــن با اصولگرا کار نــدارم. من انقلابی و 
معتقد به سیستم می بینم. اتفاقا اگر اصولگرا بود و فیلمی 

جناحی می شد، بد بود. 
   نقیبی: اینکه گفتم ما از یک نسل هستیم و از یک 
نگاه به زندگی می نگریم، همین اســت. آنچه ما به عنوان 
اصلاح طلبی در نیمه دهه هفتــاد می دیدیم و بعد منحرف 
شد، یعنی آدم هایی که به عنوان نماد اصلاح طلبی روی کار 
هستند، هیچ شباهتی به آن زمان ندارند. ماجرا این است ما 
به آنچه از 76 به بعد اتفاق افتاد، اعتقاد داشتیم و به اینکه 
اگر قرار است اصلاحی انجام شود، باید اصلاحی باشد که 

نمونه و نمادش را ببینیم. 
در انتخابــات هــم دلبســتگی مهدویان بــه جریان 
سیاسی ای که درباره آن سکوت کرد یا از آن صحبت کرد، 
معلوم شــد. این نمودی که جناح اصولگرا سعی می کند از 
لاتاری بسازد و فضای مجازی برای آن جو می سازد، به نظر 
من نامردی در حق فیلم است. اینها دارند فیلم را مصادره 
می کنند و این اتفاقی اســت که در آژانس شیشه ای برای 
آقای حاتمی کیا رخ داد. دعوا بر سر مهدویان، همان دعوا 
برای حاتمی کیا در 20 ســال پیش اســت. یعنی هرکسی 
او را ســمت خودش می کشــد و او آن قدر باهوش اســت 
که همچنان دم به تله نمی دهد و حتی لاتاری هم نشــان 
نمی دهد که او کجا ایستاده است. بحث این است که از هر 
دو طرف دلخوری هایی وجود دارد. اگر در سال 92 به این 
رسیدیم که به اعتدال برسیم، این نتیجه از آنجایی آمده که 
نه آن طرف اتفاقی که خواستیم را انجام داده و نه این طرف 
انجام داده اســت. بنابراین شــاید اعتدال بتواند قضیه را 
حل کند. اینکه انتخاب موسی برخلاف انتخاب مصالحی 
است که در سال 92 در کشور اتفاق افتاده است، به نظرم به 
سینما ربط دارد نه مصالح کشور. آنچه آرش در مورد ماجرای 

نیمروز می گوید برای من روی دیگری دارد. 
داستان ماجرای نیمروز برای من کاملا به این صورت 
بود که یک فیلم وسترن با 5 قهرمان داریم. قهرمانانی که 
هرکدام خلق و خویی دارند و یک کاری را انجام می دهند. 
این فرمول همه فیلم های چند قهرمانی ســینما است. هر 
قهرمان یک مأموریت دارد و باید کسی را شکار کند درباره 
لاتاری این مثــال افراطی را در جشــنواره زدم که به مذاق 
برخی دوســتان منتقد خوش نیامد، اما به نظرم به شــدت 
فرمول جویندگانی در لاتاری جاری است. یعنی جان وینی 
است که ناتالی وود را -که سرخپوست ها دزدیده و برده اند- 
می خواهد نجات دهد. حــالا به جای فرمــول نجات، به 
ســمت فرمول انتقام می رود. من نمی فهمــم که چرا باید 
در اســتعاره ها و جمله های سیاســی تنیده شــود. آن قدر 
فضا سیاست زده است که واقعا نمی شود در این فضا فیلم 
قهرمانانه ای ساخت؛ فیلمی  که در عین حال در آن متهم 

هم نشوید. 
به نظرم تا حــدودی این سوءبرداشــت به فیلم 
هم ربــط دارد. دیالوگ هایــی کــه در فیلم گفته 
می شــود، آتویی به دســت مخاطب می دهد که 
برداشت این چنینی از آن داشــته باشد. به نظر 
من نمی شــود لاتاری را صرفا در ایــن فضا دید و 
از فضای سیاســی یا انقلابی جدایش کرد. زیرا 
موسی چنین شــخصیتی نیســت. موسی کنار 
امیرعلی یک شخصیت در فیلم صرفا قهرمانانه 
به ما نمی دهد. مسائلی هســت که این دو از هم 
جدا شدند و در نهایت نیز پایان بندی متفاوتی را 

برای فیلم رقم می زنند.
   نقیبــی: قهرمــان هــم بالاخــره پارامترهــای 
شخصیتی دارد. در سینمای آمریکا آقای کلیت ایستوود، 
یک فیلمساز تند دست راستی است اما اساسا در این طرف 
وقتی فیلمش را می بینیم درباره این حرف می زنیم که چرا 

قهرمانش آسیایی ها را نجات می دهد یا نمی دهد؟  
ما درباره قهرمان اصولگرایی حرف می زنیم که فعل 
و انفعالاتی را انجام می دهد. عمری بــا همین زاویه نگاه 

در مورد سرخپوســت ها صحبت شــده، اما مگر الان از آن 
جهان بینی چیزی باقی مانده اســت؟ وســترن ها از اینکه 
قهرمانی می رود و کاری انجام می دهــد، حرف می زدند. 
اما امروز؛ بعد از 50 ســال ســینمای آنان باقــی مانده، نه 
جناح بندی هایــی که در آن دوران بوده اســت. حال من با 

فیلم لاتاری هم همین است. 
فیلم سیاسی برای من امپراتوری جهنم است. اینکه 
کســی پولی بدهد تا بیانیه سیاســی اش را جلوی دوربین 
بخواند، امپراتوری جهنم اســت. آنچه به عنوان سینمای 
مهدویــان از آن حرف می زنیم، خیلی ارجح از این دســت 
فیلم هاســت. ما در این ســال ها فیلمسازان شــعار بده و 
مانیفست صادر کن، کم نداشته ایم. اما حاتمی کیا در این 
ســال ها خودش را از سینما غنی کرده اســت. اصلا مهم 
نیست بیرون از دوربین چیســت و چه می کند. فیلمسازان 

بزرگ قرار نیست که آدم های بزرگ باشند. 
امروز اگر رســول ملاقلی پور زنده بود، تنگه ابوقریب 
به عنوان نماد پیشرفت تکنیک سینمای ایران اصلا دیده 
نمی شــد. بعد از مزرعه پدری که 14 ســال از ســاخت آن 
می گذرد و سینمای جنگ را 4 پله از نظر فضا سازی جلو برد، 
می گویند تنگه ابوقریب درباره خودزنی ایرانی ها در جریان 
جنگ اســت. موضوعی که ملاقلی پور 14 سال پیش آن 
را ساخته است. وقتی بیشه از شــیران خالی می شود، هر 

اتفاقی ممکن است بیفتد. 
   خوشــخو: زمینه مخالفــت من با فیلــم، وجهه 
سیاسی آن نیست. اینکه شما بگویید لاتاری اصلاح طلب 
یا اصولگرا اســت، به فیلم کمک نمی کنید. من می گویم 
جهان بینی فیلــم ربطی بــه اصولگرایی یــا اصلاح طلبی 
ندارد، بلکه جهان بینی آن مرتجعانه و اشتباه است. فیلم با 
نشانه های واضح و آشکار کار می کند و این خیلی بد است. 
اینکه قهرمان مثبت فیلم نامش بچه مسلمانی باشد و آنکه 
کمی  شلوغ بازی را دوست دارد، نامش ساسان باشد. این 
یک کلیشه اســت. اینکه بچه شمال شــهری نامش سام 
باشد. یا اینکه فوتبالیســت محبوب امیرعلی حتما محمد 
صلاح - یک مصری مســلمان باشــد- از این نشــانه های 

بیرون زده است. 
بنابرایــن؛ لاتاری بــا نشــانه های پیش پــا افتاده و 
جهان بینی نازلی کار می کند. ما با این جهان بینی های نازل 
پیش از انقلاب هم سر و کار داشــتیم و فیلمفارسی ها هم 
همین کار را می کنند. محمد روبه روی شهرام، سعید در برابر 
کامران و جواد در برابر کامبیز اســت. حتی در سریال های 
ایرانی بعد از انقلاب نیز این نگاه خیلی شدید است. حتی 
اینکه برای بچه های جنوب شهر مربی فوتبال باشید و برای 
اینکه راه کج نروند و جوان های سلامتی باشند، نیز انگاره 
ملموس و پیش پا افتاده ای اســت. ایــن را نمی خواهم رد 
کنم. قهرمان همه فیلم های کیمیایی، رضا است. اشکالی 
هم ندارد و نمی خواهم بگویم اسم ها نباید این گونه انتخاب 
شوند اما وقتی همه اینها را کنار هم می گذارید پیش افتاده 
هســتند. انگار در دنیــای ســریال های تلویزیونی حرکت 
می کنید. اینکه سردار سلیمانی هشت ماه پیش گفتند حتی 
خانم های بدحجاب نیز فرزندان ما هســتند، انگار همین 
ایده در فیلم کار شده است. یک دختر شل حجاب خوشدل 
داریم که همه نگرانش هستیم اما به خاطر شل حجابی اش 

از راه به در می شود. 
فیلم در دنیایی از کلیشه ها حرکت می کند که دنیای 
خودکفایی هم هســت و به جای قبلی خــود باز می گردد. 
اما وقتــی می گویم مرتجعانه اســت ربطی بــه جناح های 
سیاســی ندارد. من می گویم فیلم های کمــال تبریزی یا 
خیلی از فیلم های خانم بنی اعتماد مرتجعانه اســت. فیلم 
مهاجر آقای حاتمی کیا به نظرم پیشــرو و آوانگارد اســت. 
بنابراین می خواهــم بگویم ربطی به جناح هــا ندارد، بلکه 
فیلم دنیایی را درســت می کند که آن را نمی فهمم یا خیلی 

نقیبی: پیــش از جشــنواره در ماهنامه 24 
در مورد پیش بینی فیلم ها با این تیتر »به دنبال 
فیلــم خــوب، خــارج از ایدئولــوژی و جناح«، 
یادداشتی درباره لاتاری نوشتم. برای من سینما 
همچنان به معنای فیلم خوب و فیلم بد است. از 
این منظر لاتاری فیلم خوبی است. اینکه امنیت 
ملی ما با این فیلم به خطر می افتد یا نمی افتد، در 

فرع ماجرا قرار دارد

ابیلــی: مــن بــار اول کــه فیلــم را دیــدم 
خوشــحال شــدم که فیلم صریح تر از دو فیلم 
قبلــی به خصوص ماجرای نیمروز اســت، یعنی 
یک فیلم جســور، صریح و منتقدانــه و در عین 

حال انقلابی است. انتقادات تند و تیز هم دارد

خوشخو:  شــما اگر به وردآورد هم بروید؛ 
همه بچه هایی که خوب نیســتند، ساســان نام 
ندارند. این یک مقدار پیش پا افتاده اســت که 

البته در ماجرای نیمروز نبود
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زیادی می فهمم. جواد عزتی یک کاراکتر مثبتی است که 
در ممل آمریکایی یا رضا موتوری، همسفر یا ماه عسل هم 
دیده شده اســت. اگر بحث را به این سمت ببریم که آقای 
مهدویــان اصولگرا یا اصلاح طلب اســت، بــه او آوانس 
می دهیــم. فیلم ورای این مســائل قرار می گیــرد و حتی 
اگر 10 میلیارد هم فروش کند، ربطی ندارد که فیلم خوبی 
باشد یا نباشــد. این ربطی به خوب یا بد بودن فیلم ندارد. 
اینکه فیلم در واقع چه کارکردی در جامعه دارد، یک بحث 
جامعه شناسانه است که مدیران سینمایی باید تصمیم خود 
را درباره آن بگیرند؛ بحثی که من در آن دخالت نمی کنم. 
اما بــه لحاظ ارزش های ســینمایی؛ از هر طــرف که نگاه 
می کنم، به نظــرم این فیلــم خیلی ضعیف اســت. حتی 
صحنه موتور سواری دختر و پسر در شهر یک کلیشه رایج 

فیلمفارسی قدیمی  است. 
   نقیبی: مگر ما به لحاظ جامعه چقدر جلو آمدیم؟ 
وقتی هنوز فیلم های محبوب جامعه  مان، همان فیلم هایی 

است که از آنها نام می برید. 
   خوشــخو: من با جامعه کار نــدارم. اینکه فیلم 
خوب یا بد اســت با اینکه چقدر در جامعه قبول می شــود، 

متفاوت است. 
   نقیبی: فیلــم این زاویه نــگاه را از جهان دورش 

می گیرد. مگر چقدر وضعیت ما تغییر کرده است؟
   خوشــخو: شــما اگر به وردآورد هم بروید، همه 
بچه هایی که خوب نیستند، ساســان نام ندارند. این یک 
مقدار پیش پا افتاده است که البته در ماجرای نیمروز نبود. 
واقعیت حمله به خانه تیمی واقعا شوکه کننده است. اما شما 
این واقعیت را نمی بینید. به غیر از صحنه آخر، صحنه ای 
که در آن یک موجی از جسد روی فرش می بینید. این یک 
تم تکنیکی قوی در آن فیلم بود. مضاف براینکه سیســتم 
گزارشگر دوربین تله آن برای این فیلم خوب نیست. به غیر 
از اینکه شاید در سکانس های انتهایی جوابگو بود. مشکل 
من با فیلم اصلا بحث جناحی نیست. من این بحث را حتی 

در سیاست هم قبول ندارم. 
   ابیلی: من بخش مهمی از حرف های خوشخو در 
مورد کلیشه و اسامی را قبول دارم. کلیشه اصولا بد نیست 
و این در ایران اینطور جا افتاده اســت. ژانر به هرحال یک 

کلیشه هایی را با خود همراه دارد. 
   خوشخو: ژانر شما چیست؟ من ایراد نمی گیرم و 

می خواهم ذهنم را باز کنم. نام ژانر را چه بگذاریم؟
   نقیبی: همان وسترن ماجرای نیمروز.

   ابیلی: من کلیشه هایی مانند مربی بودن موسی 
را ادای دین به آژانس می بینم. هیچ دلیل دیگری نداشته 
است که او مربی باشد مگر اینکه ادای دینی به آژانس باشد. 
با وجود اینکه 90 درصد از انتقادات را قبول دارم، می گویم 
فیلم نکات دیگری دارد که مهم ترند. همه ماجرا را نباید به 
اسم ها تقلیل بدهیم. باید این را ببینیم که فیلم قهرمان پرداز 
به این شــکل در ســینما نداریم. به خصوص در سینمای 
اجتماعی ایران. وقتی یک فیلم اجتماعی منتقدانه و اتفاقا 
صریح ساخته شــده، که قهرمان هم دارد چرا آن را بزرگ 

نکنیم و بار مثبتش را نبینیم؟
   خوشــخو: بحــث مدیریتی عالی اســت. یعنی 

می گویید؛ می خواهم در مقام مدیریتی یک فیلم بســازم 
که برای جامعه قهرمان ایجاد کنــد. این یک بحث دیگر 
اســت. من اما درباره لاتاری مخالف هســتم زیرا قهرمان 
به درد بخوری در آن نیســت. قهرمانان ماجــرای نیمروز و 
ایســتاده در غبار به درد بخور هســتند. برای همین جامعه 
فعلی هم به درد بخور هستند. اما حتی موسی در این فیلم 
به درد بخور نیست. به نظرم اینکه می گویید فیلمی  بسازیم 
که قهرمان داشته باشد، این بحثی است که در حوزه نقد و 

تحلیل فیلم از منظر من چیز دیگری است. 
نظر شــما غیــر از اســامی و مــوارد این چنینی، 
فاکتورهــای مهم تری برای تحلیــل جهان بینی 

مهدویان وجود ندارد؟ 
   خوشــخو: شــما مجموعــه ای از جهان بینــی 
مهدویان را در نشانه های فیلم می بینید. مثل روابط دختر 
و پســر، شــخصیت موســی، نوع تقدیس غیــرت آن هم 
غیرت مدل قدیمی  و کهنه شــده یا تقدیس خشــونت کف 
بازاری. این مجموعه موارد جهان بینی فیلم لاتاری است. 
جهان بینی فیلمساز نسبت به شــخصیت ها و قهرمانانش 
همین است. اینکه تکنیک فیلم خوب است و برایش دست 

می زنیم، آن یک بحث دیگر است. 
   نقیبی: فیلمفارســی طبق تعریف آقای کاوســی 
فیلمی  اســت که فقط تصاویر متحرکــی بودند. تصاویری 
که فارســی حرف می زدند و کپی بودند. مثالش هم همان 
ممل آمریکایــی، فیلم های فرزان دلجو، همســفر و غیره 
است. به نظر من در دهه 50 هم اشتباه تاریخی منتقدان ما 
یکی کردن فیلمفارسی و فیلمِ فارسی بود. همین الان هم 
که نگاه می کنیم در همین مقیاس چند فیلم مهم فریدون 
گله درون همان فیلمفارســی ها رفته و نقد آن شکلی شده 

است. 
اما نکته مهم این اســت که هنوز می شــود درباره آن 
فیلم ها بحث کــرد و فرهنگ عامــه دهه 90 مــا از همان 
سینما می آید. همچنان بخش مهمی  از خانواده ها همان 
فیلم های سیاه  و ســفید را نگاه می کنند. چرا این فیلم ها و 
کانال های خاطره و غیره دیده می شود؟ دلیلش این است 
که مردم آن فیلم ها را شبیه تر به خودشان می دانند. اگر به 
ژانر اجتماعی در ایران قائل باشیم، فیلم هایی که شبیه ترین 
فیلم ها به بستر جامعه و فرهنگ ما هستند، همان فیلم های 
دهه 50 هستند- حتی دهه 60 هم بخشی از فیلم های مدل 
گل داوودی بازتاب دهنده همان فضای بسته شکل گرفته 
است تا وضعیت ســفید آقای نعمت الله- به نظرم آن دوره 
تصویر دقیق تری از دوره خودش ارائه می دهد تا فیلم هایی 

که بعدا آن را بازسازی می کنند و ســانتی مانتال آن را ارائه 
می دهند. بــا این نگاه من می گویم همه کلیشــه هایی که 
آرش از آن حرف می زند اتفاقا در لاتاری به قصد اســتفاده 

شده است و منجر به این شده که فیلم شبیه مردم باشد. 
حرف فیلم این اســت؛ آدم هایی که هر روز به شــما 
لبخند می زنند و آن قدر نایس هســتند، اگر پایش بیفتد و با 
ماشــین جلویی تصادف کنند، چاقو درآورده و به هم حمله 
می کنند. لاتاری از یــک جامعه عصبی حــرف می زند که 

مناسبات داخلی آن همان مناسبات ویژه است. 
   خوشخو: هیچ پسر ایرانی، امروز عکس محمد 
صلاح را روی دیــوار اتاقش ندارد. مهدویان کلیشــه ها را 
زیرکانه و موذیانه استفاده کرده است. این کلیشه ها جریان 

تصنعی ایجاد کرده که من آن را نمی پسندم.
   نقیبــی: من به عنوان منتقد ســلیقه تــو را قبول 
دارم. ماجرای من این است که اگر در مورد فیلم اجتماعی 
بــه معنــای فیلــم مــردم حــرف می زنیــم، در جهانی که 
اخراجی های ده نمکی می فروشد، هستیم. من قبول دارم 
که این فروش با اخراجی ها دو و سه یکی نیست اما اگر به 
اخراجی های یک برگردیم، می بینیم دلیلی دارد که مردم 
برای دیدن آن رفتند. قهرمان لاتی کــه به جبهه می رود، 
یکی از خودشان بوده که به جبهه رفته و آنها برای تماشای 

او به سینما می روند.
   خوشــخو: من حرفت را قبــول دارم. ما فرهنگ 
شهر تهران را در فیلم های دهه 60 اصلا نمی بینیم. اتفاقا 
در دهه 50 تهران جنوب شــهر این فرهنــگ را می بینیم و 
این فضا واقعی است؛ مثلا همه روی زمین غذا می خورند. 
فرهنگ جنوب شهر تهران در فیلمفارسی نمایان است. تنها 
ژانر بومی  سینمای ایران فیلمفارســی است. اما این دلیل 
نمی شود من بگویم فیلمفارسی خوب است و بگویم جنوب 
شهر چقدر عالی است. اتفاقا فرهنگ جنوب شهر، فرهنگ 

منحط و افتضاحی است. 
   نقیبــی: خب فرهنــگ مردم همین اســت. من 
می گویم ما نبایــد آن آدم ها را به عنــوان اصولگرا مصادره 
کنیم. فضایی که در لاتاری ســاخته شــده، همین است. 
دوستان منتقد من که داعیه امنیت ملی دارند، از این منظر 
صحبت می کنند. آرش در میان منتقدان استثناست. هیچ 
کدام از منتقدان فیلــم درباره کلیت فیلــم و فیلم به مثابه 
فیلم حرف نمی زدند و این اولین باری است که از مخالفان 
درباره ســینما می شــنوم، نه درباره سیاســت و ماجراهای 

مربوط به آن. 
حرف من این است که فیلم را به عنوان فیلم ببینیم. 

خوشــخو: بعــد از دیــدن لاتاری 
امــا می گویم؛ شــاید قــوت آقای 
مهدویان در بازســازی روایت های 
تاریخــی باشــد. شــاید وقتی به 
روایتگری می پردازد چنته اش خالی 
اســت و آن قدر که به نظر می رسد 
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فیلمی  که ممکن اســت من دوست داشــته باشم و آرش 
دوست نداشــته باشــد. نکته دوم من اینکه؛ فیلم تصویر 
واقعی از جامعه نشــان می دهد. حرف اشتباهی که آقای 
فروتن در »برنامه هفت« درباره فیلم می زند این بود که ما 
فیلم هایی را انتخاب کردیم که دربــاره مذاکره و گفت وگو 
هستند نه درباره خشونت. این صحبت نشان دهنده یک بام 
و دو هوای دوستان اپوزیسیون است. حرف من این است 
که مگر خشونتی که آرش در ماجرای نیمروز از آن صحبت 
می کند، یک خشــونت لجام گســیخته نیســت که درباره 
زدن خانه های تیمی  به تصویر کشیده می شود. خشونتی 
که بــدون اغــراق، در برخــی از صحنه ها خون بــه دیوار 
پاشیده شده را به مخاطب نشان می دهد. همان خشونت 
در این فیلم اســت و در واقع همــان آدم آن کارها را انجام 

می دهد، اما این بار برداشت متفاوتی می شود.
   خوشخو: خشــونت با خشــونت تفاوت دارد. ما 
نوعی از خشــونت داریم که در درام جا می افتد و یک نوع 
خشــونت هم در همان فضای فیلمفارسی است که قیصر 
ساخته می شــود. قیصر از جامعه خود فیلمی  می سازد که 
بالاتر می آید. توقع ما از ماجرای نیمروز بالا رفته بود. شاید 
مهدویان از نظر تکنیکی قوی اســت، اما بــه لحاظ ایده، 

نوشتن و جهان بینی ضعیف باشد. 
   نقیبی: ما در این ســال ها از نســلی غافل بودیم 
که در زیر پوسته کشور وجود داشت و به بسیاری از مسائل 
اعتراض داشت. به نظرم لاتاری جواب این سوال است و 
نشان می دهد این آدم ها، چه افرادی هستند. پدر نوشین، 

برادرش و حتی موسی می توانند از این آدم ها باشند. 
   خوشــخو: بحث مــن در ایــن میان، نــوع این 

غیرت بود. 
   نقیبی: غیرت از کجا می آید؟

   خوشــخو: غیرت یــک خصلت تعریف شــده و 
مبالغه آمیز در ایران است. 

   نقیبی: خیر. غیرت از آن طبقه می آید. 
   خوشخو: من این نوع غیرت را در فیلم های دیگر 
دیده بودم و اتفاقا درکش کرده ام. در ایستاده در غبار، غیرت 
میهنی را دیدیم. اما در لاتاری این طور نیست. پیشینه ای 

که فیلمساز از جواد عزتی می دهد، چیست؟ 
   نقیبی: فیلم توضیح می دهد به خاطر بدهی مالی 
پدرش به زندان رفته و به خاطر این دختر بدون سرپرســت 
است و کار می کند. بنابراین این مناسبات پیش می آید که 
آن غیرت ایجاد می شــود. این حجم از تأکید لاتاری روی 
وردآورد و جنوب تهران و حاشــیه تهران از همین می آید. 

فیلم درباره مناسبات طبقاتی می گوید. پدر ساعد سهیلی را 
در وضعیتی  ترسیم می کند که دستش به دهانش می رسد. 
دغدغه همه آدم های فیلم معیشت است. فیلم از کار کردن 
و نکردن حــرف می زند. ایــن در واقع دغدغــه طبقه ای را 
نشان می دهد که اگر پا روی دمش گذاشته شود، اعتراض 

هم می کند. 
   خوشــخو: من با نشــانه هایی که شما می گویید 
در فیلم وجود دارد، موافق هســتم. اینکه طبقه فرودست 
به حاشیه شــهر تهران رفته، انتخاب شده از نظر من یک 

انتخاب هوشمندانه است. 
اما در مجموع اگر یک گروه فیلم و سریال تلویزیونی 
با تمام مقیاس های کلیشــه ای بخواهد فیلم ســینمایی با 
موضوع مشــکلات اجتماعی بســازد، می تواند 80 درصد 
کلیشه های آقای مهدویان را رعایت کند. من از مهدویان 
انتظارم بالاتر از این اســت که روی کلیشه ها حرکت کند. 
مثلا کلمه مدلینگ در فیلم برای من پیش پا افتاده و اشتباه 
است. من انتظار ندارم دیدگاه مهدویان درباره جامعه امروز 

ما مثل کف بازار یک جریان باشد.  
   نقیبــی: خروجی حرفــت این اســت که فضای 
گلخانه ای از جامعه نشــان بدهیم. تو می گویی چیزی که 

در جامعه هست را نشان ندهیم. 
اصــلا در فضــای اینچنینــی، چه چیــزی را باید 

نشان داد؟
   خوشــخو: کارگردان، خالق فیلم اســت. همه 
کلیشــه ها را هم کنار هم گذاشــته و داســتانی نوشته که  
طبق کلیشــه ها حرکت می کند. روی خاطــره مخاطب از 
تمام کلیشه ها سرمایه گذاری کرده و می داند که این فیلم 
فروش خواهد کرد. این زیرکــی یا به تعبیر من موذی گری 

او را نشان می دهد. 
چرا می گویید این موذی گری است؟

   خوشخو: فیلمساز از کلیشــه های رایج در ذهن 

تماشــاگر که به آن خو گرفته، اســتفاده کرده است. یک 
فیلمســاز و هنرمند و کسی که ایســتاده در غبار و ماجرای 
نیمروز را در آن ســطح ســاخته، خودش را در ســطح این 
کلیشــه ها نزول می دهــد. او مــن را ناامید کرده اســت. 
همان طور که وقتی قصه های خانم بنی اعتماد را می بینیم 
می گویم این چه فیلمی  بود. آن برای دهه 60 است. شاید 
اگر این فیلــم را شــخص دیگری می ســاخت، می گفتم 
فیلم خوبی اســت، اما از آقای مهدویان ناامید شــدم. در 
موضع گیری بعــد از فیلم در صحبتی که با آقای رشــیدپور 
انجام داد و کامنت هایی که در فضای مجازی گذاشــت، 
احساس می کنم این آدم آن قدرها هم آدم مهمی  نیست. 
آدم باید غنی تر باشــد. مهدویان خوب فیلــم می بیند و به 
لحاظ تکنیکــی وســواس دارد و روی بازســازی اتفاقات 
تاریخی هم قوی کار می کند. شــاید جوان است و 5 سال 
دیگر ذهنش جابیفتد. حاتمی کیا در 27 ســالگی مهاجر را 
ساخت. هنوز هم وقتی مهاجر را می بینم، گیجم می کند و 
با اینکه کامل است مهجور مانده است. ردپای حاتمی کیای 
امروز را می توانیــم در مهدویان ببینیم. بــا این تفاوت که 
مشاوران اطراف او در بهترین حالت محمود رضوی است؛ 
تهیه کننده ای که اگرچه خوب اســت اما نــگاه تجاری به 

سینما دارد. 
من نمی خواهــم دوســتداران فیلم را اذیــت کنم. 
زیرا طرفدار هم زیاد دارد. امــا می خواهم بگویم این فیلم 
برای من دربــاره مهدویان ناامید کننده اســت. البته خیلی 
از حرف های شما را هم قبول دارم. شاید لاتاری از معدود 
نمایش های طبقه حاشیه نشــین در سینماســت که امتیاز 
مهم است و روی بخشی ســرمایه گذاری کرده که در باقی 
سنیما دیده نمی شود. همچنین این فیلم حوصله آدم را سر 

نمی برد، اما به لحاظ داستان، آدم را کلافه می کند.
   ابیلی: مساله این اســت که معیارها در سنجش 
فیلم فرق می کند. حرف هایت درســت است، اما در ذهن 

من معیارها چیز دیگری است. 
   نقیبــی: در ایــن مدت مــن فیلم هــای قلابی و 
ادا اطواری زیادی دیده ام. به نظرم همه فیلم ها درباره طبقه 
فرودست جامع پاریس ســاخته می شود و دغدغه هایشان 
راجع به طبقه فرودست یک دغدغه های عجیب است که 
اتفاق امروز سینمای ایران نیست. باتوجه به این فیلم ها، 
من به این رسیدم که نسبت به فیلم های فارسی دهه 50 و 
فیلم های دهه های 60 و 70 هم سختگیری کردیم. وقتی 
سقف خواسته ما از سینما به این سطح رسید، می بینیم که 

منتقدان در آن زمان سختگیر بودند. 
من از دارکوب در جشــنواره تعریف کردم. بسیاری از 
اهالی سینما با من مخالفت کردند و نکته ای در رد حرف من 
گفتند. من هم گفتم ماجرا همین سقف است. من می بینم 
که بهروز شــعیبی یک فیلمنامه پــر از گاف را با اســتاندار 
ساخته اســت. فیلمی  که یک ملودرام رشک انگیز است و 
باعث می شــود که من تا انتها با آن همراه شوم. این یک 
امتیاز است. درحالی که اگر من همان ادم سال 83 بودم، 
و از بیســت فیلمی  که در جشــنواره به نمایش در می آمد، 
17 تای آن را بی ارزش می دیدم، الان شاید این گونه نگاه 
نمی کردم. امروز مصداق های بی ارزش بودن فیلم آن قدر 
پایین آمده و آن قدر فیلم های بی ربط زیاد اســت که فیلم 
دارکوب برای من یک فیلم خوب است. فیلمی  که می توانم 
فقط آن را تا انتها دنبال کنــم و در آن گاف کارگردانی پیدا 
نکنم و بگویم کارگردان می توانســت آن را بد بســازد، اما 
خوب ساخته است. اتفاق سینمای امروز ما این است. در 
این سینما به نظرم لاتاری خیلی جلوتر از بقیه است. به دلیل 
اینکه حسین مهدویان از جامعه اش می گیرد و به جامعه اش 
باز می گرداند. این حرفی است که من در این سال ها درباره 
فرهادی اولیــه و درباره کیمیایــی و خیلی از فیلمســازان 
اجتماعی دیگــر هــم در دوره ای زده ام. فیلمســازانی که 

نقیبی:  این نمودی که جناح اصولگرا 
سعی می کند از لاتاری بسازد و فضای 
مجازی برای آن جو می ســازد، به نظر 
من نامردی در حق فیلم اســت. اینها 
دارند فیلــم را مصــادره می کنند و این 
اتفاقی اســت که در آژانس شیشه ای 

برای آقای حاتمی کیا رخ داد 
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از جامعــه خود می گیرنــد و به جامعه شــان برمی گردانند. 
این به نظــرم اتفاق خیلی مهمی  اســت. همــه چیزهایی 
که آرش، درباره مهدویان بــه کار می برد به نظرم می تواند 
درباره سهیل بیرقی هم به کار ببرد. عرق سرد هم به نظرم 
همین ویژگی ها را دارد. من امیدواری های الان سینمای 
ایران را در فیلمســازان جوان تر اجتماعی ساز مثل سهیل 
بیرقی و محمدحسین مهدویان می دانم. خصلت سینمای 
اجتماعی در این سال ها همیشه این بوده است که اتفاقات 
را با فاصله چهار و پنج ساله بازتاب می دادند و آن را آنالیز و 
هرس کرده و ماجرا را با ابعادی نشان می دادند. اینکه الان 
با فاصله دو سال از اتفاق فوتبالیســتی که ممنوع الخروج 
می شود، فیلمســاز فیلمنامه ای می نویسد و سعی می کند 

ژورنالیستی نباشد و ابعادی از آن را به نمایش بگذارد. 
فیلم مهدویان به نظر من پیش بینی اعتراضات است. 
جلوتر از خروشی که در جنوب شهر اتفاق می افتد را نشان 
می دهــد. این همان چیزی اســت که کیایــی در چهارراه 
استانبول آن را دنبال کرده است. حتی یک دیالوگ در فیلم 
گذاشته که خیلی کلیشه است اما فیلمش درباره این است و 
به نظرم گفتنش مهم است که »پلاسکو امروز فرو نریخت، 
پلاسکو وقتی فرو ریخت که جنس چینی ریخت توی بازار 
ایران.« درباره بخشــی از فیلمســازان حرف می زنیم که 
بخشــی از اجتماع را به گوش تماشــاگر می رسانند و قطعا 

تماشاگر او را دوست دارد و به او بازتاب می رساند. 
   خوشخو: من قبول دارم که فیلم لاتاری بازتاب 
اجتماع اســت. حتی به نســبت فیلم های دیگر که در ژانر 
باران کوثری و حامد بهداد، همایون اســعدیان و منوچهر 
عسگر پور و... ساخته می شــوند و تنها بودجه می گیرند و 
فیلم هایی می سازند که هیچ نتیجه ای جز تلخی و بدبختی 
برای مخاطب ندارد. فیلم هایی ماننــد آباجان و کوچه بی 
نام، سارا و آیدا که اصلا مشخص نیست چی هستند و فقط 
پز تعهد اجتماعی دارند. تماشــاگر هم که فیلم را می بیند 
با حال زار از سینما خارج می شود. اینها فیلم های دروغی 
هستند و به این ســمت هم می روند که جامعه تمام است و 
باید منتظر آخر الزمان شد. بدون تاریخ بدون امضای آقای 
جلیلوند هم فیلم خوش بر و رویی است، اما بازهم در همان 
ژانر است. یا حتی لانتوری درمیشــیان نیز در همین فضا 

ارزیابی می شود. 
از نظر من این سینما خیلی خطرناک و بی فایده است. 
این کارگردان ها هم پول می گیرند، هم بودجه می گیرند، 
هم تبلیغات دارنــد، هم بــا احمدی نژاد، خاتمــی و هم با 
روحانی فیلم می سازند. هم در خانه سینما هستند و هم ضد 
خانه سینما هستند. یک گروهی هستند که همه جا هستند. 
لاتاری از کلیشه های ماقبل امروز استفاده می کند. 
مثــلا فیلمش پرخــون اســت، ریتم می شناســد، ضرب 
آهنگ می شناســد، بازی می شناســد، وقت تماشــاگر را 
تلف نمی کند و سریع حرکت می کند. همه اینها امتیازات 
تکنیکی کار مهدویان اســت که همیشــه داشته است و 
در آینده هم خواهد داشــت. اینکه گفتید بــه خانم بیگلو 
علاقه مند است خیلی هم نشــانه درستی است و به لحاظ 
ســاختاری همان صراحت و گســتاخی خانــم بیگلو را در 
کارهایــش دارد. اما بازهــم می گویم جهانی کــه در کار 
درســت می کند، قلابی اســت. این جهان را من دوست 
ندارم. در مورد بازی هم بگویم که از آقای حجازی خیلی 
تعریف شد که دلیلش را نمی دانم. به نظرم آقای حجازی 
ماجرای نیمروز و ایســتاده در غبار خیلی قوی تر از اینجا 
بودند. آقــای حجازی فر یــک صحنه دارند کــه با آقای 
فرخ نژاد برای بار نخســت که همدیگــر را می بینند حرف 
می زنند که ســایه فرخ نژاد روی حجازی فر افتاده است. 
که ایــن خیلی بد اســت. آقای فرخ نژاد سال هاســت که 
جایگاهش به عنوان بازیگر خیره کننده کم شــده اســت 
و در این دیالوگ دو نفره حجازی فر تحــت تاثیر فرخ نژاد 

اســت درحالی که کارگردان میزانســن ها را طوری داده 
که حجازی فر از فرخ نژاد ســر است. ما همذات پنداری با 
حجازی فر داریم اما در ایــن صحنه دو نفره او افول کرده 
است. به نظر من آقای حجازی فر از این به بعد باید بازیگر 
بهتری شود. من از بازی او در این فیلم خوشم نیامد و در 
به وقت شام هم بازی اش از این هم بدتر بود. در این میان 
اولین بار بود که از ساعد سهیلی یک بازی کامل دیدیم. 
حقش این بود که کاندیدا شود. من هیچ وقت ندیده بودم 
ســاعد ســهیلی آنقدر خوب بتواند کاراکتر را جذب کند و 

راکورد بازی را در صحنه حفظ کند. 
   ابیلــی: مــن در ادامه بحث ســینمای اجتماعی 
قلابی نکته ای را بگویم. من اصلا فکر می کنم جدلی که 
درباره لاتاری در جشنواره به راه افتاد و از سوی ناقدین نیز 
تقویت شد، از این جهت است که واهمه ای از تقویت این 
فضا دارد. فضایی که کاسبی آنها را به هم می زند. جریانی 
که امنیت ملی را بهانه زدن فیلم کرده، می ترســد که مدل 
فیلم های اخته اجتماعی تخته شــود. دغدغه این اهالی 

سینما امنیت ملی نیست.
   نقیبی: البتــه به این نکته نیز اشــاره کنم که اگر 
نام ســید محمود رضوی از روی فیلم برداشــته شود و نام 
ســاداتیان روی آن گذاشــته شــود، نصف این برخوردها 
از میان مــی رود. تهیه کننده ای که دو فیلــم خوب در این 
جشــنواره داشــت و البته به این دلیل که به لحاظ سیاسی 
نظر متفاوتی بــا او دارند، آثــارش را می کوبند. تهیه کننده 
هوشمندی که زمانی درباره الی را تهیه کرده است. او زمانی 
سینما را کنار گذاشته و امروز دوباره به سینما برگشته است. 
اگر لاتاری با تهیه کننده دیگری ســاخته می شد، نیمی  از 
انگ هایی کــه امروز به فیلم خورده می شــد، اصلا در این 
فضا مطرح نمی شد. مثلا بسیاری از نقدها به لایف استایل 
قالیبافی در دارکوب نقد وارد کرده اند. به این دلیل که خانه 
مهناز افشــار و امین حیایی در کنار دریاچه چیتگر اســت. 

این همان چیزی اســت که در فیلم اصغر نعیمی هم وجود 
داشته و دیده نشده است. این ناقدین فکر می کنند رضوی 
مخالف برجام اســت و پس کاراکتر به ترور دست می زند. 
اینها نمونه هایی از نقدهای ناجوانمردانه است که از سوی 

نمایندگان یک جریان صورت داده می شود.
نظرتان درباره پایان بندی فیلم چیست؟

   نقیبی: یک روایتی در سینمای ایران است که در 
فیلمی  دختری مورد تجاوز قرار می گرفت و برادرش از این 
موضوع به پلیس شکایت می برد. مردم در سالن های سینما 
این فیلم را هوو کردند و از سالن خارج شدند. این دسته از 
ناقدانی که دغدغه امنیت ملی دارند، حرف بی ربطی می زنند 
امنیت ملی به منتقد ارتباطی ندارد که در این باره اظهارنظر 
کند. قهرمان این فیلم از جایی به بعد موسی است. او بارها 
ســعی می کند امیرعلی را منصرف کند و وقتــی می بیند او 
مصر بر این کار است، راه را تا انتها می روند. اینکه مرتضی 
انتهای این فیلم را جمع کند در واقع غلط اســت. به لحاظ 

منطقی این پایان برای فیلم غلط است.
   ابیلی: دو نکته وجود دارد. اول اینکه؛ این فیلم 
قرار اســت برای مدتی حدود دو ماه در سالن های داخلی 
اکران شــود و نه به جشــنواره های خارجی رفته و نه ابعاد 
این چنینی خواهد داشــت. همچنین اینکه موسی نماینده 

نظام و سیستم نیست و فرخ نژاد این نمایندگی را دارد.
پایان منطقی لاتاری و شــخصیت موســی به لحاظ 
سینمایی همین است. هرچه بحران بیشتر باشد، حرکات 
آنارشیستی قهرمان منطقی تر اســت. نمی توان برای این 

اتفاقاتی که درباره لاتاری رخ داده، پایانی دیگر نوشت.
مــا در ماهنامه مــان مصاحبــه ای با آقای خجســته 
داشتیم. ایشان می گوید که پس از اکران این فیلم سفرای 
ما در منطقه احضار می شــوند. مگر  هالیــوود پس از فیلم 
ساختن، سفرای آمریکا را احضار شــده می بیند. این یک 

دستاویز برای جلوگیری از اکران فیلم است.
   خوشــخو: من هم بــا طبیعی بودن ایــن پایان 
برای فیلم موافقم، اما در مورد بازخــورد بد این پایان برای 
ایران، فکر می کنم که ممکن اســت چنین اتفاقی بیفتد. 
جایگاه ایران در منطقه به صورتی اســت که شاید منجر به 
این وضعیت بشود. ما یک کارتون درباره فتح مکه ساختیم 
و ســعودی پس از آن ســفارش کارتون بــه کمپانی های 
خارجی داد و با آن مقابله کرد. به نظر من ممکن است این 
بار هم چنیــن اتفاقی رخ دهد که مــا در برابر آن می توانیم 
 بگوییم؛ به درک. امــا ابعاد خارجی این جریــان را نیز باید 

در نظر داشته باشیم.

ابیلی: مــن کلیشــه هایی مانند 
مربی بــودن موســی را ادای 
دین بــه آژانــس می بینم. هیچ 
دلیل دیگری نداشــته است که 
او مربی باشــد مگر اینکه ادای 

دینی به آژانس باشد
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حاتمِ سینمای ایران
کارنامه ابراهیم حاتمی کیا، وسعتی به اندازه عمر تاریخ سینمای ایران پس از پیروزی انقلاب اسلامی دارد. 
کارنامه ای که شاید آشناترین و ملموس ترین ساخته ها را برای مخاطبان عمومی داشته و آنها را در تمام فراز و 
فرودها همراه خود کرده است. از »مهاجر« و »دیده بان« و »آژانس« تا »به وقت شام« و »دعوت« و» چ«. امروز اما در 
آستانه شصت سالگی شاهد فراز و فرودها و خبرسازی هایی در این کارنامه هستیم که نشانی از ابراهیمِ سال 
های پیشین سینمای ایران دارد. حاتمی کیا کارگردانی برای ایران، انقلاب و دفاع مقدس است که سال ها در 

کنار مردم بوده، هست و خواهد بود. فرهنگ

ابراهیم حاتمی کیا  
در سال 96 پس از ساخت 

فیلمی درباره مدافعان حرم  
با حرف هایش در اختتامیه 

جشنواره جنجالی شد

بادیگارد  
انقلاب

فیلم  سال96:

 
 به وقت شام
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حاتمی کیا به عنوان یک کارگردان 
ارزشی که سابقه ساخت 
فیلم های جنگی خوبی را با خود 
داشت، آن روز از فضا یی گلایه 
می کرد که شاید بسیاری از 
انقلابیون، با آن مخالف بودند

متــن و بهتریــن تهیه کنندگی را نیز در جشــنواره هشــتم 
از آن خود کــرد. پس از مهاجــر و در ســال 1371 بود که 
حاتمی کیا دســت به ســاخت اثــری زد که شــاید یکی از 
مهم ترین آثار سینمای دفاع مقدس به حساب می آید. اثری 
که خانواده های بســیاری را در فضای ســال های ابتدای 
دهه هفتاد به سینماها کشــاند و در آن سال بود که فروش 

43میلیون تومانی در گیشه را برای این فیلم رقم زد.
از کرخه تا رایــن؛ عنوان اثر ســوم بلنــد حاتمی کیا 
بود که به داســتان سرنوشــت بازماندگان شیمیایی جنگ 
می پرداخت. علی دهکردی و هما روســتا در این اثر نقش 
اول را بازی می کردند. مرحوم سیف الله داد، تهیه کنندگی 
این فیلم را بر عهده داشت و پرویز شیخ طادی نیز در کسوت 
بازیگر در این اثر حضور داشت. موسیقی ماندگار از کرخه 
تا راین، اثــر مجید انتظامی  بــود که در کنــار فیلمبرداری 
هنرمندانه محمود کلاری، یک اثر ماندگار را در ســینمای 

ایران رقم زد. 
داستان فیلم از این قرار بود که سعید  بر اثر بمب های 
شیمیایی نابینا شده و به همراه گروهی از همرزمانش برای 
معالجه به آلمان اعزام می شــود. لیلا؛ خواهر ســعید که 
سال هاســت در آلمان با شــوهر آلمانی و پسرشان یوناس 
)یونس( زندگی می کند، ســعید را در آسایشــگاه می بیند. 
بین ســعید و یونس رابطه عاطفی عمیقی برقرار می شود. 
یکی از همرزمان بسیجی سعید قصد دارد پناهندگی کشور 
دیگری را بپذیرد و سعید و دوستان دیگرش نسبت به عمل 
او معترض هســتند. با کوشــش  های پزشکان متخصص 
یکی از چشم  های سعید معالجه می شود، اما آزمایش هایی 
که روی او انجام می شود روشن می کند که او بر اثر گازهای 
شیمیایی مبتلا به نوعی ســرطان خون شده است. همسر 
او در ایــران زایمــان می کند و ســعید پــس از معالجه ای 
نافرجام می میرد و پــس از مرگ او، خواهــرش لیلا عازم 

ایران می شود.
حاتمی کیا برای ایــن فیلم نیز برنده جایــزه بهترین 
فیلم از یازدهمین جشــنواره فیلم فجر شد. همچنین فیلم 
در رشته های بسیاری از جمله بهترین کارگردانی، بهترین 
فیلمنامه، بهترین بازیگر نقش اول زن، بهترین بازیگر نقش 
مکمل مرد، بهترین موســیقی متن، بهترین صدابرداری 
همزمان، بهترین جلوه های ویــژه و بهترین چهره پردازی 

نامزد  شد که تنها در رشته چهره پردازی جایزه گرفت.
پس از این، حاتمی کیا با بوی پیراهن یوســف روی 
پرده ســینماها آمد. فیلمی  در ژانر بعــد از جنگ که با بازی 
علی نصیریان و نیکی کریمی  جان گرفته، اما بوی پیراهن 
یوســف به اندازه از کرخه تا راین دیده نشد. از سوی دیگر 
و در ســال 1374 بود که حاتمی کیا با برج مینو به جشنواره 
پانزدهم آمد. فیلم در چند رشــته نامزد شد و اما افت جدی 
نســبت به آثار پیشــین حاتمی کیا در روند این رقابت دیده 
می شد. برج مینو در رشته های صدابرداری، چهره پردازی، 
بهترین فیلم و بهترین کارگردانی از ســوی هیات داوران 
کاندیدا شــد، اما موفــق به دریافــت جایزه نشــد. همین 
دیده نشــدن، منجر به زمینه ســازی برای تولید اثر بعدی 

حاتمی کیا، یعنی آژانس شیشه ای شد.

  شروعی از میانه
آژانس شیشــه  ای؛ محصــول ســال 1376 و برنده 
سیمرغ بلورین بهترین فیلم در شانزدهمین دوره جشنواره 
فیلم فجر شــد. محبوبیــت آژانس اما به همین جشــنواره 
محدود نماند و در تاریخ ســینمای ایران چنان ماندگار شد 
که بر پایه چند نظرسنجی، آژانس شیشه ای عنوان بهترین 

فیلم ایرانی پس از انقلاب را به دست آورده است.
داستان فیلم درباره یک رزمنده بسیجی است که در 
ســالیان پس از اتمام جنگ به مسافرکشی مشغول است. 
او به طور اتفاقی در سطح شهر یکی از همرزمان سابقش را 

بر عهده حاتمی کیا و تدوین آن با محســن مخملباف بوده 
که می توان گفــت آخریــن روزهای حضــورش در جبهه 

فیلمسازان انقلابی و دفاع مقدسی را می گذرانده است.
دیده بان برنده جایــزه ویژه هیــات داوران و بهترین 
کارگردانی در هفتمین دوره جشــنواره فیلم فجر در ســال 
1367 و همچنین برنده سیمرغ بلورین بهترین فیلم در این 

جشنواره نیز شده است.
پس از دیده بان و در ســال 1368 بود که حاتمی کیا 
دومیــن اثر مهم خــود، یعنــی مهاجــر را کارگردانی کرد. 
داســتان مهاجر از این قــرار بود کــه؛ هواپیماهای بدون 
سرنشین مهاجر که از روی زمین کنترل می شود جهت انجام 
عملیاتی شناســایی در پشت خطوط دشــمن به کار گرفته 
می شــوند. به دلیل برد محدود دســتگاه کنترل، خلبانان 
در دو ایســتگاه مقابل، رودرروی هم و در خطوط دشــمن 
مستقر می شوند. خلبانی که به خطوط دشمن نفوذ کرده، 
در حالی که با دشــمن درگیر می شــود، با مهارت عملیات 
شناســایی را انجام می دهــد و هواپیما را در هــوا تحویل 
خلبان دوم می دهد. در حالی که خــود در آخرین لحظات 

کشته می شود.
مهاجر در هشــتمین جشــنواره فیلم فجر، ســیمرغ 
بلورین بهترین فیلم را از آن خود کرد. این در حالی بود که 
در جریان این رقابت، دو فیلم مــادر علی حاتمی  و  هامون 
داریوش مهرجویی نیز حضور داشــتند و از رقابت با مهاجر 

بازماندند.
همچنین جایزه بهترین کارگردانی، بهترین جلوه های 
ویژه، بهترین پوستر، بهترین صداگذاری، بهترین موسیقی 

نامِ ابراهیم حاتمی کیا آن قدر برای ســینمای ایرانی 
آشناســت که معرفــی او در هیــچ نوشــتاری نمی گنجد. 
کارگردان 56 ساله ای که متولد تهران و اما آذری است. او 
دانش  آموخته رشته سینما- در گرایش فیلمنامه  نویسی- از 
دانشکده سینما و تئاتر دانشگاه هنر است. وی فعالیت های 
سینمایی خود را با ساخت فیلم  های کوتاه و مستند در رابطه 
با سینمای جنگ آغاز کرد و تا  امروز نیز در کسوت کارگردانی 

باقی مانده و به فعالیت مشغول است.
آغاز فعالیــت هنری او، به ابتدای پیــروزی انقلاب و 
پس از آن دوران دفاع مقــدس بازمی گردد. حاتمی کیا به 
سبب برخورداری از یک خانواده سنتی، تا پیش از پیروزی 
انقلاب رابطه خوبی با ســینما و تلویزیون نداشت. اما پس 
از انقلاب و به سبب آزادی دوران جوانی، به سمت و سوی 
فعالیت های سینمایی جذب شــد. کارنامه سینمایی اش را 
به طور مشخص می توان از سال 1359 با نوشتن فیلمنامه 
و کارگردانــی فیلم هــای کوتــاه در فضای جبهــه و جنگ 

ارزیابی کرد. 
او پس از تجربه کارگردانی چنــد فیلم کوتاه که همه 
آنها نیز در حــال و هوای آن روزهای کشــور غوطه  ور بود، 
در سال 1364 نخســتین فیلم بلند خود را به نام »هویت« 
برای شبکه دوم سیما ساخت. فیلمی  که در آن می  کوشید 
تصویــری واقع گرایانه از گرایش  های سیاســی آن دوران 
پرآشــوب را بــه مخاطب ارائه دهــد. پس از ســاخت این 
فیلم خســرو دهقان منتقد ســینما اســتعداد حاتمی کیا را 
کشف کرد و در یکی از نشریات سینمایی نوشت، فیلمساز 
خوش قریحه ای دارد وارد سینما می شــود. حاتمی کیا در 
سال 1367 در دوره فیلمنامه  نویســی دانشگاه هنر تهران 
شرکت می کند و در سال 1372 از پایان نامه خود با موضوع 
نئورئالیســم ایتالیا دفــاع می کنــد. وی در دومین تجربه 
ســینمایی خود فیلم دیده بان را ســاخت. فیلمی  که مورد 
توجه فراوان قرار گرفت و ســرآغاز فصلی نو در کارگردانی 

حاتمی کیا بود.

  دیده بان سینمای ایران
دیده بان نخســتین اثر بلند ابراهیم حاتمی کیاســت 
که در سال 1367 ساخته و در ســال 1368 در سینماهای 
ایران اکران شده است. نویســندگی و کارگردانی این فیلم 

آژانس شیشه  ای؛ محصول سال ۱۳۷۶ 
و برنده ســیمرغ بلوریــن بهترین فیلم 
در شــانزدهمین دوره جشــنواره فیلــم 
فجر شد. محبوبیت آژانس اما به همین 
جشــنواره محــدود نمانــد و در تاریــخ 
ســینمای ایران چنان ماندگار شد که بر 
پایه چند نظرســنجی، آژانس شیشه ای 
عنــوان بهتریــن فیلــم ایرانــی پس از 

انقلاب را به دست آورده است
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می بیند و متوجه بیماری او در اثر عوارض جانبازی می شود. 
این چنین می شــود که برای درمان همســنگر خود اقدام 
می کند ولی با بی مهری مسئولان مواجه می شود. او دست 
به یک گروگان گیری در یک آژانس می زند و تمام داستان 

از همین جا رقم می خورد.
ســبک نگاه حاتمی کیا به موضوع جنگ و رزمندگان 
و همچنین زاویه نقدی که فیلمنامه درباره نگاه مســئولان 
به رزمندگان داشت، یکی از جسورانه ترین نگاه ها یی بود 
که در فضای اواســط دهه هفتاد به این جریان شده بود. 
حاتمی کیا به عنوان یک کارگردان ارزشی که سابقه ساخت 
فیلم های جنگی خوبی را با خود داشت، آن روز از فضایی 
گلایه می کرد که شاید بسیاری از انقلابیون، با آن مخالف 
بودند. فضای بازی ها و دیالوگ ها امــا در آژانس به قدری 
اثرگذار و واقعی بود که هر بیننده ای را جذب خود می کرد و 

این جاذبه تا امروز نیز وجود دارد.
این چنین شد که فیلم در جشنواره فجر سال 1376، 
برای رشته های بهترین فیلم، بهترین کارگردانی، بهترین 
فیلمنامه، بهترین موسیقی متن، بهترین نقش اول مرد، 
بهترین نقش دوم مــرد، بهترین نقــش دوم زن، بهترین 
صداگذاری، بهترین فیلمبــرداری، بهترین چهره پردازی 
و بهترین تدوین نامزد شــد و اتفاقا در تمام این رشــته ها – 
به جز چهره پردازی- برنده اعلام شــد و ســیمرغ بلورین را 

دریافت کرد!
برخــی از منتقدین اما ایــن فیلم را تقلیــدی از فیلم 
آمریکایی بعد از ظهر ســگی به کارگردانی ســیدنی لومت 
می دانند، گرچــه خود حاتمی کیــا با این تفســیر مخالف 
است و بیان داشته که فیلم سیدنی لومت را پس از ساختن 
آژانس شیشــه ای دیده  اســت. البته چنین تطبیقی نیز به 
لحاظ تفاوت چشمگیر موضوع و خط سیر اصلی داستان، 

نمی تواند مورد توجه جدی باشد. 
این فیلم در ابتدا برای اکران دچار مشــکل شد، زیرا 
گفته می  شد بدون اجازه رســمی از لباس نیروی انتظامی 
 ایران در آن استفاده شده  است. اما در نهایت فیلم اکران و 

تبدیل به یکی از فیلم های پرفروش شد.
پس از اکران پر ســر و صــدای آژانس شیشــه ای، 
حاتمی کیا به فصلی نو از فیلمســازی ورود کــرد که تا چند 
سال در آن غوطه  ور ماند. روبان قرمز؛ آخرین حلقه از سبک 
قدیم فیلمسازی حاتمی کیا بود که هرچند در فضای آن روز 
دیده و حرف های زیــادی درباره اش زده شــد، اما در برابر 
آژانس چندان ماندگار نشد. روبان قرمز بیشتر از آنکه یک 
فیلم داخلی جنگی باشــد، یک فیلم خارجی و جشنواره ای 

بین المللی شد.
داستان فیلم از این قرار اســت که  محبوبه زن جوان 
و جنگ  زده ای اســت که پس از پایان جنگ تک و تنها به 
مزرعه ویران شده اش در جنوب می رود. داود؛ مأمور خشن 
خنثی  ســازی مین  های زمان جنگ، مانــع ورود محبوبه به 

خانه اش می  شود و درگیری ها از همین جا آغاز می شود.
روبان قرمز نیز مثل بســیاری از آثــار حاتمی کیا، در 
جشنواره هفدهم فجر، در    9 رشته کاندیدای دریافت جایزه 
شــد و در پنج رشــته نیز موفق به دریافت ســیمرغ و دیپلم 
افتخار شد. اما برد این فیلم در جشــنواره های خارجی نیز 
قابل توجه بود. چنان کــه روبان قرمز در دوازده جشــنواره 

خارجی حضور داشت و از اکثر آنها جایزه دریافت کرد.

  پس از اوج
حاتمی کیا با ساخت آثاری همچون ارتفاع پست؛ که 
روایتگر یک داستان واقعی درباره گروگانگیری در هواپیما 
بود، به رنگ ارغــوان، به نام پدر و دعوت تــا حد زیادی از 
ســینمای خود ســاخته اش فاصله گرفت. ارتفاع پست در 
جشنواره های بســیاری دیده شــد و جایزه های زیادی را از 
آن خود کــرد. اما در ادامه این روند، حاتمی کیا  نتوانســت 
به موفقیت این فیلم باشد. به نام پدر و دعوت، که به واقع 
می توان دعــوت را ضعیف تر از بــه نام پــدر ارزیابی کرد، 
ســاخته ها یی بودند که دچــار دگرگونی و افــت زیادی در 
بنیان های شان شدند و در نتیجه نتوانستند آن طور که باید 

به شخصیت کارگردان بچسبند.

دعوت که یک فیلم اجتماعی با موضوع سقط جنین 
بود، از سوی مخاطبان و منتقدان با استقبالی روبه رو نشد و 
اتفاقا در نقد آن حرف های زیادی زده شد. جامعه  شناسان 
و منتقــدان نگاه حاتمی کیا را به ســقط جنیــن در بارداری 
ناخواسته نقد کرده و می گویند سرنوشتی که کودکان فیلم 
حاتمی کیا دارند فقر و ترک تحصیل خواهد بود و نتیجه آن 
کودکان کاری هستند که به ناچار شــغل پدرشان، تخلیه 
چاه را دنبال می کنند؛ و می پرسند آیا در چنین شرایطی که 
کودکان مورد خشونتند و فقر و ناآگاهی بر خشونت علیه آنان 

دامن می زند باز هم باید این کودکان به دنیا بیایند؟
این شاید درست خلاف خط سیری است که نویسنده 

و کارگردان در دعوت به دنبال آن بوده اند. 
با تولید و کارگردانی »چ« در سال 1392، شاید فتح 
بابی نــو در ســینمای حاتمی کیا به وجود آمــد. فیلمی که 
با فروش خوب در گیشــه موفق شــد مخاطبان را برای بار 
دیگری روی صندلی ســینماها بنشــاند و اعتماد آنان را به 

خود جلب کند. 
پس از اکران »چ«، بادیگارد البته نقش مهم تری در 
جلب اعتماد مخاطبان حاتمی کیا به او داشت. تاریخچه 
شــکل گیری ایده فیلمنامه ســینمایی بادیــگارد که پرویز 
پرســتویی نقش اصلــی آن را ایفا می کرد، بــه اواخر دهه 
1380 باز می گــردد. پیش  تولیــد ایــن فیلم ســینمایی از 
نیمــه اردیبهشــت ماه ســال 1393 و با برگزاری جلســات 
فیلمنامه خوانــی و همزمان بازنویســی نهایــی فیلمنامه و 
انتخاب عوامل فیلم آغاز شد و تا پایان خرداد ماه سال بعد 

نیز ادامه داشت.
موضوع فیلم درباره بادیگاردی است به نام حیدر که 
وظیفه حفاظت از مسئولان بلندپایه کشور را برعهده دارد. 
نقش او را پرویز پرســتویی بازی می کند. حیدر شخصیت 
آرمانگرایی اســت که مســائلی را در کارش می  بیند و این 
مسائل او را نســبت به کارش دچار تضاد و شــک و  تردید 
می کند. روندی که با ســاخت بادیگارد تقویت شــد و حالا 

باید دید که چه سرنوشتی در انتظار به وقت شام است؟  
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 دربــاره ســینمای حاتمی کیا و ســیری کــه این 
کارگردان ســینما طی کرده اســت، پرونده ای را 
در دســت تهیه داریم. از بحث هایی کــه درباره 
ســینمای او، فیلم آخرش، حاشیه هایی که پش 
آمد و اتفاقاتی که در چند سال گذشته برای جریان 
سینمای حاتمی کیا رخ داد باعث شد که امروز در 
خدمت شما باشیم. به عنوان سوال نخست  برآورد 
شما از مســیری که حاتمی کیا در ســینما در این 
سال ها طی کرده چیست؟ آیا می شود این کارنامه 

را یک مسیر دانست؟
    طوسی: من فکر می کنم آن جمله معروف ابراهیم 
حاتمی کیا یعنی فرزند زمانه خود بودن، در موردش واقعا از 
جنبه های مختلف مصداق دارد. اما یک ســری از عوامل 
بیرونی طی مقاطع حساس تاریخی و اجتماعی ممکن است 
این نگاه را علی رغم پایمردی خود فیلمســاز در یک نقطه 
مخدوش کند. این مســاله مشــخصا به دوره بعد از جنگ 
سینمای حاتمی کیا مربوط می شــود. اساسا اگر بخواهیم 
مولفه هایی برای دیدگاه، نگاه، جهان بینی و سمت و سوی 
و سینمای حاتمی کیا قائل شویم من فکر می کنم مهمترین 
رکن بــه مفهوم طبقــه برمی گــردد. من معتقــدم طبقه در 
سمت گیری های یک علاقه مند در حوزه فرهنگ و هنر بسیار 
تعیین کننده اســت. حاتمی کیا محصــول جایگاه طبقاتی 
و طبقه اجتماعی خود اســت. یک بچه سنتی محله پامنار 
اســت. پامنار یک محله سنتی و مذهبی اســت که در یک 
سری موقعیت های مختلف فرهنگی، سیاسی و اجتماعی 
منفعل نبوده است و واکنش داشته است. شناسنامه تهران 
دوران گذار هم محســوب می شــود. حاتمی کیا، استمرار 
آن را در انتخاب می بینید که جنگ می شــود و یک حضور 

ضد قهرمان را می بینیم که دچار تردید شده و حتی می خواهد 
به یک خود فراموشی برسد اما نهایتا باز به آن لوکیشن و نقطه 
آرمانی خود باز می گردد که یک دکل است. انگار تنها آنجا 
می تواند هویت و عقبه خودش را حفظ کند. این سرگشتگی 
و پریشانی را در یک سری از فیلم های بعدی حاتمی کیا مانند 
به رنگ ارغوان، به نام پدر و موج مرده می بینید. از اینجا به 
بعد سر و کله یک نسلی پیدا می شود که ممکن است اصلا 
تو را قبول نداشته باشد. خاستگاه های عقیدتی و آرمانی تو 
را برنتابد و با تو یک کشمکش و چالش داشته باشد. حدود 
تعامل پذیری خالق اثر با مخاطبانش هم اینجا ممکن است 

در مواقعی در آن نقطه تردید آمیز قرار بگیرد. 
آقای طوســی معتقدند که حاتمی کیا یک مسیر 
و یک شــخصیت و یک ســری مفاهیم را در یک 
دوره زمانی طی می کند که اطواری  دارد و نســبت 
به همان ها در قالــب کار می کنــد. باتوجه به این 
نگاه اگــر بخواهیــم حاتمی کیا را ترســیم کنیم 
دوره های فیلمسازی حاتمی کیا را چگونه می شود 
تقسیم بندی کرد؟ اصلا آیا قائل به این هستید که 
می شود دوره های فیلمســازی او را تقسیم  بندی 

کرد؟
    نبوی:پیش از اینکه به این پرســش پاسخ بدهم 
ترجیح می دهم نکته مهمتــری را برای فهم و درک ابراهیم 
حاتمی کیا عرض کنم. نخســت؛ ابراهیم حاتمی کیا و هنر 
که منظور سینما اســت، دوم؛ ابراهیم حاتمی کیا و جامعه، 
سوم؛ ابراهیم حاتمی کیا و سیاســت که سیاست به مفهوم 
عام و کنش نه به معنای علم و چهــارم؛ ابراهیم حاتمی کیا 
و آرمان های فردی و جمعی اوست. اگر بخواهیم متناسب 
با این محورها حاتمی کیا را تفســیر کنیم و روند او را از فیلم 
دیده بان که در سال 67 ساخته است بررسی کنیم می توانم 
بگویم که با چندین ابراهیم حاتمی کیا روبه رو می شــویم نه 
یک حاتمی کیا. یعنی ابراهیم حاتمی کیا و سینما یک روند 

پل اصلاح طلب و اصولگرا
»ابراهیم حاتمی کیا کیست و چگونه فکر می کند؟«

جواد طوسی و اکبر نبوی به این سوال پاسخ دادند

فیزیکی و علنی دارد. تاثیرات این جنگ را در آثار دوره اول 
فیلمسازی حاتمی کیا مثل رسول ملاقلی پور می بینید. یک 
آدمی  که دوربین دستش گرفته و رفته است. واکنش هایش 
در یک تداوم صریح و خیلــی مرحله به مرحله آزمون و خطا  
می تواند به آن نقطه تثبیت برسد و همه اینها مجموعا یک 
جهت دهی می دهد. آدمی  که این طبقــه را دارد حتما آدم 
آرمانگرایی اســت. این آرمان گرایی در یک جامعه درحال 
گذار به خصوص پس از جنگ تعاریفــی را پیدا می کند که 
چقدر در یــک موقعیت ســماجت آمیز می توانم خصایص 
خودم را حفظ کنم. خصایصی که نمونه های عینی آن را در 
دیده بان، مهاجر و وصل نیکان می بینیم و از یک جایی به 
بعد در جابه جایی تاریخی، فرهنگی و اجتماعی یک وضعیت 
دگرگون شده ای پیدا می کند. حاتمی کیا سعی می کند آن 
نگاه آرمان خواهانه خود را در ســاحت قهرمان گرایی حفظ 
کند. البته این قهرمــان به مناســبت های مختلف در یک 
وضعیت ضدقهرمان شــده می رود، منتها ضد قهرمانی که 
سمپاتیک است. حرفش را می گوید، موضعش را می گیرد 
و اعتراض هــم می کند و نهایتا یک تصویــری از زاویه دید 
فیلمساز به جای می گذارد. منتها باید درنظر بگیریم که در 
این مســیری که از فیلم از کرخه تا راین طی می شــود یک 
نقطه مرکــزی دارد و آن برج مینو اســت. اینجا کاملا یک 

ابراهیم حاتمی کیا نه فقط یک نام و یک نشــان 
در سینمای ایران، که نشانی از یک سبک برای اهالی 
سینماست. فیلمســازی که آثارش نه  فقط در کارنامه 

سینما که در ذهن مردم جای دارد.
جــواد توســی و اکبــر نبــوی، در یک نشســت 
تخصصــی و بــا محوریــت پرداخــت بــه ســینمای 
حاتمی کیا، فــراز و فرودهای این کارنامه برجســته را 

بررسی کردند.

محمدامیر خوش صحبتان
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دارد که فــراز و فرودهایــی دارد که در قالب آثار ســینمایی 
او کاملا مشــهود اســت. یعنی حاتمی کیای آرمان گرای 
مصممی است که قهرمانش از خود گذشته است و در ساحت 
تمناهای عمومی  خــودش را تعریف می کند تــا تمناهای 
فردی. در ارتفاع پست یک حاتمی کیای دیگر است، یعنی 
قهرمان این فیلم دیگر قهرمان دیده بان، از کرخه تا راین و 
وصل نیکان و آژانس شیشه ای نیست. در تمام این فیلم ها 
قهرمان ها دارای منیت فردی نیستند و اصلا شخصیت های 
اصلی خودشان را نمی بینند، بلکه آنچه اهمیت دارد دیگران 
یا به تعبیری دگرها هستند. در ارتفاع پست قهرمان به شدت 
خودخواه است. آنچه منافع خود اقتضا می کند برای خودش 
اهمیت دارد. در آژانس، حاج کاظم حاضر است تمام هستی 
خود را برای عباس و عباس ها بدهد و اینکه بی آبرو شــود و 
طعن و لعن هم بشنود؛ برایش اهمیت ندارد. زیرا حاج کاظم 
در ساحت دیگری تنفس می کند. همان طور که در دیده بان 
اسد و محمود در ســاحت دگر خواهی هستند. اما در ارتفاع 
پست قاسم کاملا در ســاحت خودخواهی است. از ارتفاع 
پســت به اعتقاد من حرکت های سینوســی حاتمی کیا در 
سینما زیاد می شود. به این معنا که حاتمی کیای آرمان خواه 
مصمم بر آرمان به شدت تبدیل به حاتمی کیایی می شود که 
زمانه و جامعه برای او مهم است. فرزند زمان بودن به نظرم 
در یک جایی معنایی دقیق و روشنی دارد. از یک مقطعی به 
بعد حاتمی کیا، شاخص ها و ملاک های خارج از متن برایش 

اهمیت پیدا می کند. 
یعنی در فرزند زمانه بودن توجه به شاخصه های 

خارج از متن  نیست؟
    نبوی:از اینجا برای حاتمی کیا جامعه و قضاوت ها 
برایش اهمیت پیــدا می کنــد. قدم هایش را حســابگرانه 
بر می دارد. در دیده بان و مهاجر حاتمی کیا یک فرد حسی و 
غریزی است. قدم هایش را بدون توجه به اینکه دیگران چه 
می گویند یا خواهند گفت برمی دارد. در کرخه هم همین طور 
است اما از ارتفاع به این طرف قدم ها حسابگرانه است. البته 
منظورم حسابگری اقتصادی و مالی نیست، بلکه این است 
که عقلانیت کنش های سینمایی حاتمی کیا افزایش پیدا 
می کند. نکته بعد این اســت که امر سیاست برای او جدی 
می شود. به همین دلیل حاتمی کیا به گونه ای تلاش برای 
فیلمســازی  می کند که گویی می خواهد پل رفت و برگشت 
خود را بین دوجناح سیاسی در کشور حفظ کند. نمی خواهد 
این پــل خراب شــود.  نکته آخــر اینکــه حاتمی کیا وجوه 
آرمان خواهانه گذشته اش در ارتباط با ترجمان روایت های 
ســینمایی اش دیگر آن قدرت و صلابت گذشــته را ندارد. 
منهای فیلم آخرش که آن را ندیدم. در فیلم »چ« ایشــان 
به تعبیر من قهرمان شکنی و اسطوره زدایی می کند. دلیل 
این اسطوره  زدایی را باید مستقلا صحبت کنیم. درحالی که 
در فیلم های اولیه اش سه موضوع مهم به شکل غریزی و 
غیر ارادی در ذهن این کارگردان جــای دارند که عبارت از 
اسطوره، قهرمان و اسوه هستند. این مثلث به شدت در آثار 
او پررنگ بوده است. در واقع می شود گفت که حاتمی کیا 
از آژانس شیشــه ای به این طرف سرگردان میان واقعیت و 
آرمان است. نقدی که من برای آژانس در آن سال ها نوشتم 
همین ســرگردان در مرز قانون و آرمان بود. قانون منظورم 
واقعیت های اجتماعی است. نسبت های آرمان خواهانه اش 

برایش اهمیت پیدا می کند. 
 طوســی: در مورد فرزنــد زمانه خود بــودن باید یک 
توضیحی بدهــم. یک شــعار مســتمر کــه بخواهد یک 
لحن و اجرای کلیشــه ای پیدا کند را دربر نــدارد، گاهی با 
نگاه کنایه آمیــز، این فرزند زمانه خود بودن را در ســینمای 

حاتمی کیا می بینیم.
 از یک جایی به بعد در جامعه ما مساله اقتصاد اهمیت 
پیدا می کند. فیلمســازی مثل حاتمی کیا نمی تواند نسبت 
به این آسیب پذیری بی تفاوت باشــد و هشدار  می دهد که 

اگر این را جدی نگیرید، آثار و تبعات خود را دارد. در آژانس 
شیشــه ای این را به نوعی در خاســتگاه آرمانی مصممانه 
خودش به نمایش می گذاشت و یک انتخاب ایده آل میان 
عقلانیت و حس غریزی دارد. مشخصا اشاره به آن دو مامور 
امنیتی دارم که یکی قاسم زارع و سلحشور نقش آن را ایفا 
می کنند. حاتمی کیا، سلحشور را در یک میزانسن ماندگار 
چگونه پس می زند؟ او را در یک موقعیت خلع ســلاح شده 
به نمایش می گذارد و ما پرواز را می بینیــم که انگار آن آدم 
هیچ محلی از اعراب ندارد. یک چنین نگاهی را نســبت به 
عقلانیت و حس انتخاب آن آدم های حســی و غریزی تر را 
شما در بادیگارد می بینید.  من فکر می کنم در بادیگارد هم 
قائل به تفکیک می شود و آن پایان بندی بی نظیر بادیگارد 
وقتی که دوربین بــا قهرمان خود وداع می کنــد و آن چادر 
مشکی ســرش گذاشــته می شــود، این یک حالت کاملا 
کنایه آمیز دارد. انگار میزانسن هم قبول می کند که  دوره آن 
قهرمان به سر رسیده است. نقطه آرمانی حاتمی کیا در آن 
نمایش بصری و سینمایی وقتی به آن نقطه می رسد می گوید 
او یک حضــور نامیــرا دارد و این شــمایل نگاری را توصیه 
می کند. واقعیت یک حرفی را می زند ولی آن خاستگاه آرمانی 
باز به یک شکلی بیان می شود. من فکر می کنم حاتمی کیا 
در یک موقعیت خیلی حساس تاریخی واکنش خود را نسبت 
به آسیب پذیری جامعه انقلابی ما به نمایش می گذاشت. این 
ممکن است حدودش متفاوت باشد. گاهی اوقات در فیلم 
به رنگ ارغوان خودخواهی با یک عشــق توجیه می شود. 
در واقع یک ضد قهرمان می بینیم که دلایل قانع کننده اش 
برای ضد قهرمان شدنِ ســمپاتیک، یک عشق است. در 
واقع حوزه امنیتی را می خواهد با یک شکل دیگری مطرح 

کند و حتی دستور کار برای خود ارائه بدهد. 
برداشــت من از این رفت و برگشت این است که 
شــخصیت حاتمی کیا از همان فضای حســی و 
غریزی تا فضای عقلانیت بــا نوعی  منطق برای 
خود یک حرکت سینوسی متاثر از فضای جامعه را 
ترسیم کرده است. آیا این منطق را می توانیم در 

آن حرکات سینوسی واحد بگیریم یا اینکه خیر؟
    نبوی:خیر. به یک دلیل بسیار مهم. حاتمی کیا 
تا روزگاری کنش هنری اش فرآیندی اســت و از یک مقطع 
به بعد پروژه ای می شود و به آثار خود به مثابه یک پروژه نگاه 
می کند. حالا بیان ســینمایی او در دوره متاخر که پروژه ای 
نگاه می کند چقدر قدرت مند اســت و چقدر سستی روایت 
دارد، بحث دیگر است که به نظر من در کارنامه یک هنرمند 
خیلی اهمیــت دارد. به عنــوان نمونه رســول ملاقلی پور 
همیشــه فرآیندی بود. هیچ موقع به جــز در »کمکم کن« 

پروژه ای نبود. 
 ولی آنجا هم نگاه عدالتخواهانه دارد. 

    نبوی:بله، کاملا. یک فیلمی  که پروژه ای به آن 
نگاه کرد ولی به شدت نسبت به جامعه نگاه دارد. یعنی فیلم 
کمکم کن آشفته و پریشان است اما جامعه زیستی هنرمند 

است که در فیلم خودش را نشان می دهد. 
به نظر من در تحلیل سینمای ابراهیم،  حاتمی کیای 
فرآیندی و حاتمی کیای پروسه ای اهمیت دارد. این مفهوم، 
به معنای تخطئه کردن دوران اخیر فیلمسازی حاتمی کیا 
نیست. من اشکالی به این مساله وارد نمی کنم. حتی این 
دوره را ارزش گذاری نمی کنم. فیلمســازی خــود او به من 
می گوید که این طــور نگاه کنم. او در آن زمان رهاشــده تر 
اســت. البته هر هنرمندی که در یک رهاشدگی قابل تامل 
به لحاظ کنش هنری اســت، اثر به هنر نزدیک تر اســت. 
این در حالی است که او هرچه از رهاشدگی فاصله بگیرد و 
کنش هنری اش را در یک محیط عقلانی بیاورد، به صورت 
منطقی به مهندسی نزدیک شده و از هنر دور می شود. این 
فرآیند عقلانی یا پروژه ای نام دارد. اگر او مسلط باشد، پروژه 
نیز قدرتمندتر است. اما اگر هنرمند هر دوی این شاخصه ها 

را مدیریت کند، معیارهای هنری نیــز در اثر پررنگ خواهد 
ماند. چیزی که من معتقدم در فیلم »چ«، عملیات مهندسی 
قدرتمند و در بادیگارد ضعیف تر را نشان می دهد. در بادیگارد 
ابراهیم به دیده بان یا آژانس شیشه ای نزدیک تر شده است. 
اینجا نشان می دهد که حاتمی کیای دارای زیست پروژه ای، 
فرآیند هنرش قدرتمندتر اســت. او یک انسان است؛ تاثیر 
می گیرد و تاثیر می گذارد. هرچه قدرت خلاقیت او در عرصه 
هنر فعال تر باشــد، تاثیرات عمومــی  را مدیریت مضمحل 
و عرضه جدید می کند. اما اگر قدرت آزمایشــگاه خلاقه و 
صلابتش کم شود، جامعه او را راهبری می کند. فیلم سازی 
که نمونه های آن در داخل و خارج کم نیست. در برابر شرایط 

تسلیم است. البته ابراهیم هنوز تسلیم نشده است.
    طوسی: فکر می کنم اکبر کمی  با احتیاط صحبت 
می کند. سرک کشیدن به زندگی شــخصی فیلمسازی که 
همه ما او را دوست داریم، جالب اســت. من در این راستا 
یک سوال می پرسم. فیلمسازی که از خودش یک ردپا به جا 
می گذارد، ردپایی که در یک هویت مندی معنا پیدا می کند. 
مخاطب شناسی می کند که بخشی از پیکره تاریخ ماست. 
آیا این فیلمساز نیاز به مراقبت های بعدی دارد که در شرایط 

متفاوت آب به آب نشود؟!
اکبر، حاتمی کیا را یک انســان می داند. انسانی که 
در شرایط گذشته چنان آثاری ساخته و در شرایط روز جامعه 
خودش مستحیل شده است. این فیلمساز چقدر حق دارد 
که پایگاه اجتماعی و شرایط زیســت محیطی  اش را تغییر 

دهد؟ به صورتی که در آثار او نیز این جریان احساس شود!
من به طــور ناخــودآگاه حاتمی کیا را بــا ملاقلی پور 
مقایســه می کنم! ملاقلی پور هم از یک طبقه ای برخاسته 

بود؛ طبقه ای که شاید در فقر بیشتری بوده است. 
    نبوی:بله! پایگاه طبقاتی ابراهیم خرده بورژوازی 

سنتی است.
    طوســی: عدالت خواهی حاتمی کیــا تا مقداری 
تک مضرابی اســت. اما بدون تعــارف می توانم بگویم که 
بخش زیادی از آثار ملاقلی پور، یک خط عدالت خواهانه 
را پیش می گیرد. این نگاه پروژه ای یــا تجربه کردن رفاه، 
که هر فــردی را در این ســن و موقعیت وسوســه می کند، 
ابراهیم حاتمی کیای موتورســوار را که خــودش بود، را به 
سوی زندگی دیگری می برد. همین تغییرات در پروژه و فیلم 
نمایانگر می شود. هرچند این پروژه ریشه های ملی داشته 
باشــد، اما به صورت ناخودآگاه در به وقت شام، با سینمای 
پروپاگاندا مواجهیم. سینمایی که چندان با سینمای حسی 
و عاشقانه منطبق نیســت. پروداکشــنی که به یک چرخه 
تولید عقیم پیشنهاد می کند، نمی تواند در لابه لای خودش 
سینمای قدیم حاتمی کیا را داشته باشــد. این فیلم نه مالِ 
این ســینما و نه متعلق به آن سینماست. تنها موفقیت را در 
این می بینم که یک فیلم متوسط است که فضیلت چندانی 
برای حاتمی کیایی که ما می شناسیم، ندارد. او که آژانس 
شیشــه ای، دیده بان، مهاجر، روبان قرمز و... را ســاخته 
اســت. حتی ارتفاع پســت را می توان در زمــره آثار خوب 
حاتمی کیا به حســاب آورد که در یک لوکیشــن ثابت ما را 
متوجه داستانی می کند که نگاهش از نسل بعدی را به رخ ما 

می کشد. همه اینها هم با زبان تصویر بیان می شود.
من بازهم ســوالی مطرح می کنم که شاید اکبر برای 
آن پاسخی داشته باشد؛ آیا یک فیلمساز می تواند بر اساس 
علائق و عقبه ای که داشــته، پایگاه اجتماعی اش را تغییر 
دهد؟! تغییری که شــاید به طور ناخودآگاه به ســینمای او 

خدشه وارد کند؟
ما امروز در وضعیتی هســتیم که مسائل اقتصادی و 
معیشت در زندگی اکثر مردم قابل لمس و در اولویت است. 
حاتمی کیایی که آژانس را ســاخته، چرا امروز نسبت به این 
مسائل بی توجه است؟ او چرا در شرایط اینچنینی، به وقت 
شام را در اولویت خود قرار داده است؟ آیا این درج پیشنهاد 
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و مطالبه گری مبتنی بر یک جاه طلبی اســت یــا یک نگاه 
تاویل پذیری را در نظر دارد؟

آیا بر اساس نگاهی که شــما ارائه کردید و بر جدایی 
پروســه و پروژه تاکید کردید، حاتمی کیا می تواند پروژه ای 

درباره عدالت تعریف کند؟
    نبوی:می توانــد. امــا من ابتدا به پرســش آقای 
جواد طوسی پاسخ می دهم، چون درباره پایگاه اجتماعی 

حاتمی کیا با ایشان اختلاف نظر دارم. 
من معتقــدم که حاتمی کیا متناســب با یــک پایگاه 
فرهنگی اســت نــه اقتصــادی. این درســت خــلاف آن 
شرایطی بود که ملاقلی پور داشــت و نگاه زیادی به پایگاه 
اقتصادی اش داشت! حتی در ارتفاع پســت، ما دارای دو 
ساحتیم؛ یک ساحت قاســم بیکار و گرفتاری که از جنگ 
برگشــته و شــرایط اقتصادی او تحمل ناپذیر شده است. 
اما او در همین فیلم، از نیمه دوم فیلــم رویکردش را تغییر 
می دهد. از جاییکه دودســتگی ها شــروع به نمایان شدن 
می کند، مثل دودستگی در کادر پرواز یا فامیل برای رفتن 
و ماندن، رویکرد عوض می شــود. این تا جایی ادامه دارد 
که موتور راست هواپیما از کار می افتد و این کنایه جدی به 
دو جناح سیاسی کشور در فیلم بیان می شود! پس از آن نیز 
سقوط هواپیما در یک ناکجاآباد انجام می شود که هرکسی 

یک تفسیری از آن دارد. 
در آژانس هم تحلیل طبقات اقتصادی، چندان دیده 
نمی شــود. او از یک جایی به ســراغ حرف های سیاســی 
اجتماعی اش می رود که در دیگر آثــار او هم به خوبی دیده 
می شود. بنابراین ابراهیم را می توان از پایگاه خرده بورژوازی 
سنتی دانست. این شرایطی اســت که او در آن بزرگ شده 
اســت. اما چندان از آن صحبت نکــرده، او همواره از یک 
فرهنگ خاص سخن گفته است. این دو مفهوم را نمی توان 
از هم جدا کرد. یک طبقه اقتصــادی خاص را نمی توان از 

فرهنگ مختص آن جدا کرد!
    نبوی:تــا یــک زمانی بــرای حاتمی کیــا طبقه 
اقتصادی اهمیت نــدارد. امــا از یک مقطعی، کــه پروژه 
به میدان می آیــد، ملاحظات دیگری نیز دیده می شــود. 
او کم کم متوجه شــده کــه پایــش روی زمین اســت و در 
نتیجه برخی حساب ها پیش می آید. همین جاست که این 
حســابگری ها چندان ارتباطــی با طبقه اقتصــادی ندارد.
ممکن اســت فردی از طبقه محروم همین حسابگری ها را 
داشته باشد و یک فرد از طبقه مرفه نیز به همین مسائل فکر 
کند. این خاصیت زندگی جمعی ما و مواجه شدن با واقعیات 
این زندگی به ویژه در زمان تشکیل خانواده و سختی شرایط 

معیشت است. افق اقتصادی برای شما مبهم است. کارکردِ 
امروز ماست که ممکن است این آینده را صاف یا تیره کند. 
اما شما تلاش کرده اید که آینده ای برای خود تضمین کنید. 

اینجاست که پروژه معنا پیدا می کند.
قیاسی جالبی بین ملاقلی پور و حاتمی کیا پیش آمد. 
بحثی که شاید بتوان در آن از حاتمی کیا این طور سوال کرد 
که امروز ســوریه برای تو اهمیت یافته، در حالیکه مسائل 
دیگری نیز وجود دارد که دوز اهمیت بیشتری دارد. چرا به 

این مسائل پرداخته نمی شود؟
    نبوی:من در اینجا به شدت با آقای جواد طوسی 
موافقم. پایگاه اقتصادی در اینجاســت که وارد کار شــده 
اســت. حاتمی کیا  درد طبقه محروم را در زندگی نچشــیده 
اســت. به همین دلیل شــما او را در حوزه های معیشــتی 
نمی بینید. جز در ارتفاع پســت که با توضیحاتی که گفتم، 
حرف اصلی او چیز دیگری است. اهمیت پایگاه اقتصادی 

در همین جا دیده می شود.
فیلمسازی مثل ابوالفضل جلیلی اما شاید دغدغه ای 
به این مسائل اقتصادی دارد. تکه ای از دوران کیمیایی، 
مجیدی در فیلم های مختلفش این دغدغه را داشته، چون 
درد این طبقه را چشــیده است.  در آثار فیلمســازان قبل از 

انقلاب مثل مهرجویی اما شما چنین چیزی را نمی بینید.
    طوســی: حتی وقتی در دایره مینا بــا فقر روبه رو 

می شود، خیلی روشنفکرانه به آن می پردازد.
    نبوی:یک فقر ژیگول که شاید در آکواریوم شکل 

گرفته است.
    طوســی: نکته مهم دیگری که باید به آن اشاره 
کنم، بحث قهرمان اســت. مقوله قهرمان در ســینمای ما 
اهمیت زیادی دارد. حاتمی کیا نیز در مواردی این قهرمان را 
با شرایط در پیشگاه تاریخ به محاکمه می گذارد. این از ناحیه 
واقعیات جاری، از سوی نزدیک ترین افراد به قهرمان آغاز 

می شود. چه سردار راشد و چه دیگران.
سوال من در اینجا این است که آیا حاتمی کیا دوست 
دارد که روشنفکر باشد؟ آیا او می خواهد به طیفی از جامعه 
ما نزدیک شــود کــه درصــدد حلوا حلوا کــردن عقلانیت 
هستند و می خواهند این طور بگویند که دوره آرمانخواهی 
تمام شــده و باید همه امور را بســیط دید. انگار ناخودآگاه 
حاتمی کیا می خواهد تمایلی به اینها داشته باشد و بخشی 
از مونولوگ هایــش، حدیث نفــس این مخاطبان باشــد. 
شــما از فیلم آژانس به بعد به صورت مــداوم می بینید. در 
مواردی بیش از حد این جریان وجــود دارد. در موج مرده، 
حتی این فرصت را به فرزند سردار راشد می دهد که اطلاق 

دن کیشــوت را به او داشــته باشــد. این به نظر من خیلی 
بی رحمانه است. از این رو که اگر حاتمی کیا درصدد ترسیم 

تغییر شرایط است، نباید قهرمان را آنقدر بکوبد!
حتــی اگــر حاتمی کیــا بخواهــد دربــاره قهرمــان 
ضدقهرمان شــده بادیگارد این را بگوید که دوره او به ســر 
رســیده، نباید برای آدمی  که هنوز در حال پوســت اندازی 
است، به قدر زیادی صحه بگذارد و واقعیت های تایید نشده 
نسل او را تایید کند. حاتمی کیا نباید آنقدر ترک تازی کلامی 
 را برای این فضا قائل شود و ما در نمایش شاهد آن باشیم. 
تکلیف قهرمان در اینجا چیست؟ این تردید گاهی مرا اذیت 
می کند. حاتمی کیا ناخودآگاه از تریبونی که نماینده فرهنگ 
روز شده، در موضع انفعال قرار گرفته است! او گاهی سعی 
می کند مثل بادیگارد آرمانخواهی را پیگیری کند و گاهی از 

این مواضع کوتاه می آید.
اســطوره زدایی که به آن اشــاره کردید، ناشی از 

همین نگاه است؟
    نبوی:حتمــا! او می خواهد پــل اصلاح طلب و 

اصولگرا باقی بماند و در آن رفت و آمد کند.
    طوسی: او دوست دارد که روشنفکر باشد؟ 

    نبوی:او زمانی دوست داشت که روشنفکر باشد. 
اما از زمانی به بعد احســاس کرد که پایگاهی در این طبقه 

ندارد و برگشت. به همین دلیل هم بادیگارد را ساخت. 
آیا این برگشت پروژه ای است؟

    نبوی:اساسا جریان فیلمسازی حاتمی کیا شاید 
دچار این مساله شده است. من به وقت شــام را ندیده ام و 
ادعایی دربــاره آن ندارم. اما گفت وگوهایــی از حاتمی کیا 
خواندم که در آن می گفت به قدری که من از سوی جریان 
اصولگرا خورده ام، از اصلاح طلبــان نخورده ام. آنها بلدند 
که سرِ آدم را به صورت یواشــی ببرند، اما اینها در این زمینه 
نیز خشن رفتار می کنند. او وقتی وارد این ساحت می شود، 
در حال به کارگیری عقلانیت است. این مذموم نیست. اما 
من نمی توانم با حاتمی کیای رهــا و عصیانگر - نه از جنس 
ملاقلی پور و به معنای حساب و کتاب نداشتن - باشم. امروز 
و در این وضعیت ما با آن ابراهیم روبه رو نیستیم. حتی اگر 

رگه هایی از آن ابراهیم را در آثار ببینیم.
نکته دوم اینکــه؛ با همه این اوصــاف، حاتمی کیا و 
فیلمسازانی شبیه به او که شــاید من کیمیایی را نیز در این 
دسته قرار دهم، نسبت به روند عمومی جامعه هنوز به شدت 
آرمان خواه و اصولگرا هستند. اینها با مناسبات آلوده فاصله 
زیادی دارند. هنوز رنگ و بوی جهان معنا را بســیار بیشتر از 

مدعیان جهان اقتصاد و سیاست و معنا و...  در خود دارند.
    طوسی: ما در حال طی کردن روندی بعد از انقلاب 
هستیم که جدا از قواعد بازی سینمایی، قهرمان می تواند 
مقوله مناســبی برای رســیدن بــه موقعیت های نمایشــی 
باشد. سینمای دنیا نیز از تمهیدات گوناگونی برای اجرای 
قهرمان گرایی خود و بــا هدف مصادره بــه مطلوب کردن 
شرایطی فراتر از اقلیم خود، استفاده کرده است. سینمای 
جهان خواســته که با این قهرمان به بیــرون از خودش کد 
بدهد و این پیام را صادر کند که قهرمان او کیســت، پس با 

دم شیر بازی نکنید!
زمینه اعتقادی مهاجم در ما وجــود ندارد. اما با توجه 
به دوران جنگ، ما الگودهی به یک قهرمان را از واقعیات 
عینی جامعه مان تجربه کردیم. اســتمرار این وضعیت، به 
هرشکل و از سوی هر فردی- مثل کیمیایی که این را با نگاه 
اقتصادی ثابت می کند و دیگری با روش دیگر- امروز ما را در 
موقعیت محاصره شده    قرار داده است. کیمیایی که گوزن ها 
و خاک و سفر سنگ و... را مبتنی بر یک روند عدالت خواهانه 
ساخته، در اثر خود همزیستی مسالمت آمیزی با قهرمانش 
ندارد. در واقع با شخصیت قهرمان امروز آن چندان سمپات 
نیست. حتی مرگش به صورتی رخ می دهد که میزانسن در 

فاعلیت قهرمانانه ای نیست.

نبوی: من قائل به تقسیم بندی 
صحبت های او در اختتامیه هستم. یکی 
اینکه من فیلمساز وابسته هستم. من با 

جدیت این را تایید می کنم و حرف درستی 
است
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انسانی با آن کهنه کاری به این واقعیت تلخ رسیده 
و امروز اینچنین عمل می کند.

   یکی دیگر از افرادی که مربوط به این نسل بودند، 
ملاقلی پور بود که با عصیانگــری ویژه خودش، عمر کمی 
 داشت و نتوانست ادامه دهد. ما نتوانستیم تصویر معترضانه 
او از جامعــه این روزهــا را ببینیم که اتفاقا جامعه به شــدت 
نیازمند آن اســت. ابراهیم حاتمی کیا هم در این وضعیت، 
شمایل نگاری قهرمانانه اش را دوگانه برگزار می کند. من از 
کارنامه خودش به متریالی می رسم که باید به آن اشاره کنم؛ 
فیلمســازی که در یک دوگانگی تغییرپذیــر، گزارش یک 
جشن برای دلجویی از هر دوطرف سیاسی را می سازد، وقتی 
می بیند از ناحیه سیستمی  که بر شخصیت او صحه گذاشته 
و بســترهای فعالیتش را فراهم کرده، بایکوت می شــود، 
ناخودآگاه بــه فکر عدول می افتد. فیلمــی  که در وضعیت  

دوگانه ای می تواند مضمون های خود را نشان دهد.
این بســترهای متفاوت من را تا حــدود زیادی دچار 
ســردرگمی  می کند. مــن قوه انتزاعــی خودم را بــه پیکره 
فیلمســازی که کاربلد اســت ســنجاق نمی کنــم. او زبان 
ســینما را می داند، اما به نظرمن کاربلدی شــاید بخشی از 
این دســتورالعمل اســت. بخش دیگری از آن رسیدن به 
دستورالعمل متعهدانه است که در شــرایط امروز ما وجود 
دارد. چه کسی می خواهد موقعیت های تجربه شده امروز 
را با بیان دلسوزانه و هشداردهنده بیان کند؟ فیلمسازی که 
نگران و دلسوز حال و آینده خود باشد، می تواند این پیشنهاد 
را بدهد. جای این فیلمساز اما کجاست؟ من چطور جای او 

را در کلاف سردرگم سینمای امروز پیدا کنم؟
آقای نبــوی! شــما نکتــه ای درباره پل داشــتن 
حاتمی کیا به هر دو جناح گفتید. برخی می گویند 
یک هنرمند خــودش به عنوان فاعل شناســا در 
رفت و  برگشــت با جامعه عمل می کنــد. اما گاهی 
خــودش ابژه ایــن ماجرا می شــود. به نظر شــما 
حاتمی کیا در کدام موقعیت اســت؟ آیا او قرائتی 
دارد که بخشــی از آن قرائــت با ایــن دو جریان 
همخوانــی دارد و در نتیجــه بین آنهــا رفت  وآمد 

می کند. یا نه فضایی غیر از این است؟
    نبوی:آثــار ابراهیــم نشــان می دهد کــه از یک 
مقطعی، او دچار پرسش های جدی شده است. قهرمان های 
فیلم های کاملا نشان دهنده این نگاه است. قهرمان ها تا 
مقطعی محکم و استخوان دارند. تا آژانس وضعیت این طور 
است. حاج کاظم در راه هدفش نمی لغزد و تردید ندارد. او 
به قیمت های مختلف پای کار ایستاده است. حتی اگر در 

آژانس گروگانگیری کند و پا روی اخلاق بگذارد.
    طوســی: حتــی در ابتــدای فیلــم وضعیــت 
ضدقهرمانش را نمایش می دهد و خلاف نظم ظاهری، او 

در یک ترافیک میتینگش را اجرا می کند.
    نبوی:حاتمی کیــا محکم پشــت ایــن قهرمان 
می ایســتد. جهان آرمانی ابراهیم در حال نزدیک شدن به 
نسبیت هاست. اساسا هرچقدر نسبیت وارد شود، تزلزل ها 
شروع می شود. حقیقت یکی است، اما شاید بتوان از زوایای 

مختلفی به آن نگاه کرد. اما حقیقت یکی است.
قهرمان حاتمی کیا در برج مینــو، بوی پیراهن و 
دیده بان یکی اســت. او دارای کنش هایی است 
که دایی غفور هم آن را دارد. در فیلم هایی مثل موج 
مرده و پدر، که ماجرای آنها تحلیل مفصلی دارد، 
قهرمان و نوع ســلوک او با آنان و ضدقهرمانان، 
به ما می گوید که جهان  نســبی او در حال پیروزی 
بر جهان آرمانی اش اســت. تا زمانی که آرمان در 
او پررنگ است، به آینده شــهود دارد و در نتیجه 
از آن صحبت می کند. در نتیجه درباره آینده انذار 
می دهد. می گوید تو امروز این گونه هستی و اگر 
حواســت نباشــد، در آینده این طور می شوی. او 

احتمال رقم خوردن پنج سال بعد را در امروز برای 
شــما می کند. شــهود او آن قدر پررنگ است که 
می توانید آینده خاصی با جامعه خود برقرار کند. 
یک گزارشی از آینده به امروز می دهد. از زمانی که 
ابراهیم از آرمان فاصله می گیرد، شما گزارشی از 

آینده را در آثارش نمی بینید.
    نبوی:ابراهیم گزارش از امروز می دهد. گزارشی 
که من آن را فرزنــد زمانه بودن معنا نمی کنــم. حاتمی کیا 
در مهاجر و دیده بان فرزند زمانه اســت. فرزند زمانه ای که 
توســعه یافته، زمان محدود و در جهان ماده نیست. بلکه 
دارای حرمت و جایگاهی است که متعالی است. واقعیات 
هم وجود دارد، اما سقف زمان آن بلند است. ممکن است 
ابراهیم ساختن به وقت شام را فرزند زمانه بودن بداند، من 
هم موافقم اما سقف این زمانه کوتاه است و مشمول مرور 
زمان می شــود. فیلمی  برای یک مقطع که مرزهای زمانی 

را نمی شکند.
    طوســی: المان هایی کــه من در به وقت شــام 
می بینم کاملا وام گرفته شــده از سینمای آمریکایی است 
که ابزار و کامپیوتر، امکان اجرایــش را به خالق اثر بدهد. 
حاتمی کیا اما با کمترین امکانات تولید و سرمایه دیده بان 
و مهاجر را می ســازد. او پلاک را به موتیفی تکرار شــونده 
تبدیل کرده، از لوکیشــنی که در آن بوده و نفس کشــیده، 
انرژی می گیرد. همین حضور ماندگار را می سازد. منتقدان 
مخالف او هم در دیده بان و مهاجر مانده اند. زیبایی شناسی 
او از فضای اقلیم و منطقه وام گرفته شــده است. اما وقتی 
حاتمی کیا به وقت شام را بســازد، هرچقدر هم که تجارب 
صنعتی تازه ای را در آن به کار گیرد، برای حاتمی کیایی که 
تجربه فراتر از ایــن در آثار قبلــی اش دارد، معنا نمی دهد. 
حاتمی کیایی که در به موقع ترین حالت میان فرم و محتوا 
آژانس را می ســازد. نوعی از ملودرام را به نمایش می گذارد 

که تا پیش از این نداشته ایم.
به وقت شام برای او چه فضیلتی است؟

    نبوی:ابراهیــم حاتمی کیا می توانســت یکی از 
نمایندگان شایسته سینمای ملی باشد. هنوز برخی آثار او از 
مصادیق برجسته سینمای ملی است. پرواز در شب رسول، 
مزرعه پدری، سفر به چذابه، رنگ خدا و... نیز نمونه ای از 
سینمای ملی است. جهان معنای این آثار جهان ملی است.
حاتمی کیا زمانــی در جهان معنایی بــا پارادایم های 
فکری و سلوکی عمیق است. در نتیجه اگر گزاره ای برای 
ما مطرح می کند، ارتباط جدی با آن فضــای معنا دارد. اما 
به میزانی که از این جهان معنا فاصله می گیرد، دچار تردید 

می شــود. فرســایش پیدا می کند و جان و دل قهرمانان را 
می ریزد. اتفاق ناگهانی که ناگوار اســت خودش را نشان 
می دهد. حضور حاتمی کیا در ســینمای کشور هنوز مغتنم 
است. اما می توانستیم مســیری برای رسیدن به سینمای 
ملی را برویم. یعنی اگر تیتراژ اول و آخــر را برداریم و حتی 
صدای فیلم را هم ببندیم، متوجه شویم که فیلم از کجا آمده 
است. کاری که درباره برخی از آثار سینمای ژاپن می توان 
انجام داد. شما از عناصر زیبایی شناسی می توانید متوجه این 
اقلیم شوید. مثلا فیلم من ترانه پانزده سال دارم صدرعاملی 
هم همینگونه است. فیلم سفرســنگ کیمیایی هم با نگاه 
عمیقی که دارد همینطور است. اگرچه قوت های کارگردانی 

گوزن ها را ندارد، جهان معنای قوی و مهمی  دارد.
    طوسی: او در این فیلم از فردگرایی به یک حضور 

معنادار و منطقی می رسد.
    نبوی:دریــغ و درد فــردی مــن از وضــع اکنون 
حاتمی کیا این اســت که روند افزایش نمونه های سینمای 
ملی ما متوقف مانده است. حاتمی کیا بیشتر از علی حاتمی 
 سینماگر ملی است. جایگاه علی حاتمی  در سینمای ایران 

محفوظ است و می توان با اشتیاق آنها را دید.
   طوســی: ملی بودن باتوجه به اینکــه ما در یک 
جامعــه ملتهب زندگــی می کنیم کــه در کانــون و معرض 
رخدادهای مختلف است، فیلمســازی که می خواهد نگاه 
ملی و سرزمینی داشته باشد نمی تواند نسبت به رخدادهای 
معاصر جامعه خودش بی تفاوت باشد. همانطور که اشاره 
شد، علی حاتمی  یک تجربه ملی در ستار خان داشته است 
که ناموفق بوده و نتوانســت این فرصت تاریخی را به یک 
شــمایل ماندگار تبدیل کند. اما مادر در ساحت تاویل پذیر 
مام میهن بودن یک پیشنهاد عارفانه و تغزلی خوب را  به یک 
خانواده پراکنده می دهد که وجه ملی می تواند داشته باشد. 
در این مســیر رخدادهای مختلفی داشتیم که می توانست 
نمایش ملی داشته باشــد. عرفان ما چگونه می تواند یک 
بار معنایی داشته باشد که پیشنهادی برای تولیدات باشد. 
تولد یک پروانه توانسته است این کار را بکند. یک سه گانه 

همگون است که در یک استثنا خلاصه می شود.
 ما در یک قحط ســالی چک و چانه می زنیم. در مورد 
سینمای یک آدمی  که امضا و شناســنامه خود را پایه ریزی 
کرده است. ما چند تا آدم می توانیم داشته باشیم که در یک 
نگاه دغدغه مند به ســاحت قهرمانانه اعتقاد داشته باشند. 
از یک تاریخ به بعد طبقه متوســط پیشــنهاد تعمیم دهنده 
جامعه ما شد؛ طبقه ای که فاقد فضیلتی است که بتواند یک 
پیشنهاد قهرمانانه و پیشرو داشته باشد. طبقه متوسط آنقدر 

حاتمی کیا محصول جایگاه طبقاتی و طبقه 
اجتماعی خود است. یک بچه سنتی محله 
پامنار و از یک خانواده خرده بورژواست
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در چنبره زندگی روزمره خود است که اساسا شاید بخشی از 
آنها قهرمان بودن و جامعه ای که به قهرمان اعتقاد دارد را 
بر نمی تابد و نفی  اش می کنند. چگونه توقع دارید که اینچنین 
طبقه ای بخواهد قهرمان را الگو قرار دهد. در چنین وضعیتی 
باید یک جوری نگران آدم هایی باشــند که ردپای قرص و 
محکمی در این موقعیت قهرمان گرایانه به جا گذاشــتند و 
حالا این علامت ســوال مطرح می شــود که چرا کم کاری 

می کنند و چرا منفعل شدند؟ 
حــال می خواهیم با ایــن توصیــف از حاتمی کیا 
جملات او در اختتامیه فجــر را تحلیل کنیم. این 
صحبت ها از کجاســت و چه نشــانه ای از مسیر 

او دارد؟
    نبوی:من قائل به تقسیم بندی صحبت های او در 
اختتامیه هستم. یکی اینکه من فیلمساز وابسته هستم. من 
با جدیت این را تایید می کنم و حرف درستی است. درست 
عمل کرد و کار خوبی کرد که آن را گفت. اما اینکه این حرف 
حاکی از یک پروژه اســت چون نمی توانم نیت خوانی کنم 

چیزی نمی گویم. 
قرینه یابی چطور؟

    نبوی:من دوست دارم حســن ظن داشته باشم. 
می گویم یک ســازمان فرهنگی و رسانه ای در شرایطی که 
کسی نبود از او حمایت کند، حمایت کرد بنابراین حاتمی کیا 
دارد زبان شــکر و ســپاس خود را نشــان می دهــد که کار 
خوبی است و قدر شناسی اســت. اما من با دو بخش بعدی 
صحبت هایش موافق نیســتم و اگر جای او بودم اصلا آن 
حرف ها را نمــی زدم. اینکه حمله کند به کســانی که درباره 
فیلمش نقد منفی گفتند، نه اصــلا جملات منفی گفته اند 
زیرا نقد نبوده اســت و یکی از آنها اصلا منتقد نیست. من 
می گویم جملات نادرست و تندی گفتند. اما حاتمی کیا از 
کسانی است که از این نوع آدم ها به لحاظ کارنامه عبور کرده 
است.  در نتیجه معتقدم که اگر جای ابراهیم حاتمی کیا بودم 
فقط جنبه اول را می گفتم و روی ســن می ایستادم و دست 
بهرام توکلی را بالا می گرفتم و می گفتم بهرام به ســینمای 

دفاع مقدس خوش آمدی و کاش افــرادی مانند تو به این 
حوزه بیایند. 

   طوسی: در مورد حاتمی کیا در این صحبت های 
عمومی اش هم مشهور است؛ یعنی حضور کنترل نشده. 
می شود کنترل شدگی خیلی هوشــمندانه صورت بگیرد. 
این هوشــمندانگی به خاطر اینکه مستمسک دست بقیه 
ندهید. من آن واکنش اولیــه را عصبانیت آنی تلقی کنم، 
زیرا وقتی کسی اطلاق کمدی در به وقت شام کند توهین 
است. شاید من بگویم موفق نیست اما کمدی هم نیست. 
به هرحال فیلم یک سرو شــکل  و یک روایت دارد و چنین 
اطلاقی به معنای چزاندن طرف مقابل اســت که واکنش 

غریزی را در پی دارد.
نکته دیگر آنکه  از یک جا به بعد اساسا حاتمی کیا نیاز 
به اتاق فکر ندارد. او که طی طریق عارفانه داشته است چرا 
باید در 61 سالگی بخواهد نقطه اتکایش به یک سازمان یا 
سردار سلیمانی باشد. سردار سلیمانی جایگاهش محفوظ 
اســت اما او قبل تــر از این، نســخه های گمنام تر ســردار 
سلیمانی را به نمایش گذاشته است. آدم هایی که گمنامان 
این تاریخ بودند و ضرورتی برای ابراز خــود نمی دیدند.  به 
عقیده من این نوع خرج کردن خودش یک مقدار خودزنی 
اســت. در شــرایطی که به قدر کافی حاتمی کیا دشمنان 

خودش را در برابر دوستان واقعی دارد. 
به عنوان سوال آخر نگاه شــما به آینده فیلم های 

حاتمی کیا چیست؟
    نبوی:گمــان می کنــم عقلانیــت در حاتمی کیا 
روز بــه روز تقویت می شــود. بهتر اســت بگویــم به نظرم 
حساب گری های او بیشــتر می شود و شــاید این در آینده 
تقویت شود. حســابگری در جاهایی خوب است اما اگر در 
عالم هنر از یک حدی افزایش پیدا کند به سلوک هنرمندانه 
لطمه جدی می زند. امیدوارم اشــتباه کنم زیرا دوست دارم 
رها شدگی دیده بان و مهاجر را در ابراهیم ببینم. در امر هنر 
آن نوع رها شدگی مقدس است. نه اینکه فقط او داشته باشد 
خیلی از سینماگران قبل و بعد از انقلاب داشتند. منظورم این 

نیست که آن سینما را ادامه بدهد زیرا آن سینما مخصوص 
زمان خودش بود و ابراهیم هیچ گاه دیگر نمی تواند مهاجر 
بسازد. زیرا اسد و محمود را خوب فهمیده بود اما دلمشغولی 
ابراهیم الان آنها نیســتند. با نگاه تســامح آمیز شاید حیدر 
محمود مهاجر باشــد، اما خیلی نپخته است درصورتی که 
در مهاجر کاملا  پخته تر اســت. آن رها شدگی به او کمک 

می کند.
 مقید شدن حاتمی کیا هم برای خود و هم برای جریان 
سینمایی  اش سم اســت.  اینکه ســعی کند دل این و آن را 
به دست بیاورد. رها شدگی همه اینها را پوشش می دهد یعنی 
اینکه لازم نیست من دل اصلاح طلب و اصولگرا را به دست 
بیاورم، بلکه من حرف و سلوک خودم را دارم و تفسیر خودم 

را ارائه می  کنم. 
   طوسی: فیلمسازی با این نشــانه ها و شناسنامه 
و هویت مندی در جامعه آســیب پذیر این سال های ما نیاز 
به خلوت دارد. باید خودش را واکســینه کنــد از چیزهایی 
که آســیب زننده به این ســاحت هنرمندانه است. این نیاز 
به ممارســت و درخود نگریســتن و سبک ســنگین کردن 
و اولویت قائل شــدن دارد. هرکســی می توانــد در چرخه 
روزمرگی به رفاه و شــرایط بهتر  خیره شود اما نباید ساحت 
هنرمندانــه را مخــدوش کند. چرا کــه تو بالاخــره از خود 
یک ردپایی به جا گذاشــتی که پیکره تو شــده است. اگر 
ایــن کار را نمی کــرد می گفتیم به تــو حرجی نیســت اما 
وقتی اینگونه شــد در مقام هنرمند نمی تواند از مقام خود 
عدول کند و تصویر دگرگون شــده ای را از خود به نمایش 
بگذارد. به همیــن خاطر معتقدم حاتمی کیــا نیازی ندارد 
کــه خــودش را در موقعیــت ایدئولوژیک به رخ بکشــد. 
ایدئولوژیــک اگــر در جایی با اصــول و مبانــی اعتقادی 
آمیخته شود اشــکالی ندارد، اما اگر بخواهید این را برای 
اینکه آدم »خودی« این زمانه اطلاق شوید سنجاق کنید، 
 مقداری تاکتیکی عمل کردن اســت و با گذشــته تعارض

 پیدا می کند. 
می خواهم پیشــنهادی برای فیلمســازان این زمانه 
بدهم. آنها هم دچار این سردرگمی  و تک افتادگی هستند. 
آیا بهتر نیست آدم هایی مانند حاتمی کیا، احمدرضا درویش، 
عزیزالله حمید نژاد، کمال تبریزی و...  همدیگر را پیدا کنند، 
پاتوق داشته باشند، جلساتی داشته باشند، زمانه مند باشند، 
نگاه دغدغه مندی را به این شرایط بکنند و در این بین یک 
فیلمی  بسازند که مناســب این شــرایط و زمانه باشد. فراتر 
از این من پیشــنهاد می دهم که ممکن اســت یک نسخه 
انتزاعی باشــد اما حتی اگر یک ضرورتی را ســازمانی مانند 
اوج احساس کرده اســت که در این سال ها بیاید بنیه مالی 
خود را خرج سینمایی کند که نمونه سرو شکل داری داشته 
باشد، من اشــکالی نمی بینم. یک نمونه آن تنگه ابوقریب 
بود که تصویر متفاوتی را از یک فیلمساز شاهد بودیم که قبلا 
ملودرام های روانشناسانه خود را می ساخت. اما وقتی می آید 
مبتنی بر یک رویداد تاریخی یک تصویر متفاوت از سینمای 
ملی، میهنی و تاریخ برجای می گذارد که حتی حوزه رفاقت 
را در یک نگاه متکثر در بر می گیرد باید سر تعظیم فرود آورد. 
اینها باید مقداری متکثر شوند. یعنی اگر قرار است بودجه ای 
تخصیص پیدا کند صرفا محدود و مقید در جهت خروجی 
ایدئولوژیک نباشد. نقطه تعمیم پذیرش حتما باید  فیلم هایی 
باشــد که مبتنی بر یک نگاه دغدغه مند، آن سینمای ملی 
را به درســتی تعریف کند. ایــن خیلی به عقیــده من مهم 
است. یعنی اتاق فکر سازمان سینمایی اوج افرادی باشند 
که زمانه شناس اند و به آن ســاحت هنرمندانه به جد معتقد 
باشــند و موارد پیشنهادی شــان در جهت شناسایی درست 
آدم هایی قرار گیرد که هم دغدغه دارند و هم گذشــته آنها 
در موقعیت فیلم سازانی است که کاربلد هستند و توانمندی 
 خود را نشان داده اند. اما در یک وضعیت جدا و تک افتاده

 قرار گرفته اند.

اکبر نبوی: در دیده بان و مهاجر حاتمی کیا 
یک فرد حســی و غریزی اســت. قدم هایش را 
بــدون توجه به اینکــه دیگران چــه می گویند یا 

خواهند گفت برمی دارد

جواد طوسی: سوال من در اینجا این است 
که آیا حاتمی کیا دوست دارد که روشنفکر باشد؟ 
آیا او می خواهد به طیفی از جامعه ما نزدیک شود 

که درصدد حلوا حلوا کردن عقلانیت هستند؟

اکبر  نبوی:دریغ و درد فــردی من از وضع 
اکنون حاتمی کیا این اســت که رونــد افزایش 
نمونه های سینمای ملی ما متوقف مانده است. 
حاتمی کیا بیشــتر از علی حاتمی  سینماگر ملی 

است

جواد طوســی: آیا بهتر نیســت آدم هایی 
مانند حاتمی کیا، احمدرضــا درویش، عزیزالله 
حمید نــژاد، کمال تبریــزی و... همدیگر را پیدا 
کنند، پاتوق داشــته باشــند، جلســاتی داشته 

باشند، زمانه مند باشند؟
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هوا ســرد اســت  و باد تند، پرچم برافراشــته شده در 
کنار ســینما آزادی را به اهتزار در می آورد. صف طولانی از 
نوجوانان و جوانان دهه 60 و70 ایستاده اند تا شاید اگر جا 
باشد به سانس اکران به وقت شام در جشنواره برسند. همان 
فیلمی   که اشک های سردار ســلیمانی را روی گونه هایش 

غلطاند و محمد جواد ظریف آن را  بی نظیر خواند.
موضوع فیلم دستگیر شــدن دو خلبان ایرانی توسط 
داعش است. دو خلبانی که  ترسیم گر تفاوت نگاه دو نسل 
به مقوله دفاع و جنگ هستند. در یک سو پدری قرار دارد که 
برای آرمان هایش و برای دفاع اولویت اولش را کشــورش 
قرار داده و در ســوی دیگر پســری که طلبکارانه می پرسد 
چرا؟ و نبود پدر را مطالبه می کند. هرچند این تفاوت نگاه در 
پلان آخر به هم رنگی فکری دو نسل می رسد و به رغم پدر 
شــدن بابک حمیدیان، در پس  تردید ها، بابک حمیدیان 
همان تصمیمی  را می گیرد که پدرش در تمام این سال ها 
آن را گرفته اســت. او برای نجــات مردم و دفــاع از حرم 

حضرت زینب)س( خودش را فدا می کند.
 به نظر می رسد حاتمی کیا در شخصیت پردازی این 
خلبان خواسته  روند تکاملی یک شخصیت را نشان دهد. 
هر چند از نــگاه مخاطب کمی خیال پردازانه اســت تصور 
اینکه پســری که از چشــمانش  ترس می بــارد و پاهایش 
لرزان اســت، چگونه  یکباره به مرز تحول می رسد و تبدیل 
به قهرمان می شــود؟ شــاید این همان نکته ای باشد که 
خبرنگار در نشســت خبری فیلم در جشــنواره به آن اشاره 
کرد که ما با شــخصیت هایی روبه رو هستیم که نمی توان 
آنها را باور کرد یا همذات پنداری کنیم. این درحالی اســت 

که مخاطب حاتمی کیا کســی اســت که فیلم از کرخه تا 
راین را دیده اســت وآن قدر با فیلــم همذات پنداری کرده 
  که در خاطرات حاتمی کیا بیان می شــود که پس از اولین 
اکران نفر به نفر که بیرون می آمدند یکی با چشمان خیس 
بغلش می کرد و یکی هم تهدید که کار زشتی کردی. یکی 
می گفت تو عالی هســتی و آرمان شــهدا را حفظ کردی و 
دیگری او را خائن می خواند. ایــن همان همذات پنداری 
 است که مخاطب را وادار به گریه یا خنده می کند. اما در به 
وقت شام به رغم فیلم برداری درست، استفاده از موسیقی 
مناسب و تدوین با دکوپاژ بندی های مناسب و به طور کلی 
یک فیلم تکنیکال از منظرهای مختلف مثل میزانســن، 
اتالوناژ فراتر از سینمای ایران، بیشــتر از حس شراکت با 
شــخصیت ها و همذات پنداری ما به شــناختی از داعش 
می رسیم؛ شناختی که باور پذیری اش برای من مخاطبی 
که خبرهای داعش را پیگیری می کنــم، برای یک منتقد 
و افراد دیگر کاریکاتوریست گونه است و با خود می پرسند 

اصلا مگر چنین چیزی هست؟
البته نباید از این نکته غافل شد که در بحث تکنیکال 
بودن فیلم در قسمت جلوه های ویژه در برخی موارد کار را 
در حد یک بازی رایانه ای تنزل می دهد.  البته حاتمی کیا در 
این زمینه اعتقاد دارد کــه حتی اگر جلوه های ویژه ضعیف 
باشد به استفاده از نیروی خارجی و کنار نهادن نیروی جوان 

ایرانی نمی ارزد.
با تمام صحبت های فوق، فیلم به وقت شام با 2400 
پلان که در 4 ماه فیلمبرداری شده از دیدگاه آقای فراستی 
منتقد سخت پسند سینما فیلم تحســین برانگیزی است. 
فیلمی  که در ســینمای ایــران هیچ کس جــز حاتمی کیا 
نمی توانست  آن را بســازد. حاتمی کیایی که به قول جناب 

آقای  فراستی کارنامه اش پر از فراز و نشیب است.

سینمای حیرت
حاتمی کیــای دهه 60 روایتگر اتفاقــات عینی دفاع 
مقدس است، روایتگری که همراه با معنویت رقم می خورد.
حاتمی کیا به دلیل حضور در جبهه توانســته اســت 
کنش و واکنش را به خوبی  ترســیم کند. در این دهه فیلم 
دیده بان یک نمونه از عرفان گرایی اســت که در آن عمل 
به تکلیف می شود یا فیلم مهاجر که در آن اعتقاد به غیب 

پر رنگ است.
دهه 70 حاتمی کیــا که برخی  آن را اوج فیلمســازی 
حاتمی کیا می دانند دیگر نگاه عارفانه نیســت. او مسائل 
پس از جنگ و دغدغه های پس از جنگی را در شهر این بار 
 ترسیم می کند؛ کرخه تا راین  و بوی پیراهن یوسف در این 

قسم جای می گیرد. 
دهه 80 امــا حاتمی کیا دیگر به دنبال فیلمســازی و 
نشاندن جنگ نیست. او به دنبال مسائل اجتماعی می گردد 
که یک بار در دغدغه نگاه بــه زن در فیلم دعوا تجلی پیدا 
می کند و یک بــار در به رنــگ ارغوان با تن مایه  سیاســی 
اجتماعی. نکته ای که در این میان وجود دارد عدم توفیق 
حاتمی کیا در این دهه است. به رغم گرفتن جایزه جشنواره 
توسط فیلم به رنگ ارغوان فیلم های این دهه جذاب نیست 
و مخاطب به دنبال دوباره هویدا شــدن حاتمی کیا در ژانر 

دفاع مقد سی است.
هرچند در دهه 90 حاتمی کیا به سینمای   دفاع مقدس 
به صورت متفاوت بر می گردد اما در آثار او حیرت را می توان 
دید. حیرتی که باعث می شود به رغم تکنیکی ساخته شدن 
فیلم ها و میزانسن های مناسب فیلم ها همچون فیلم های 

دهه 60 یا 70 به دل ننشیند.
بلبل شهید آوینی نیازمند بازنگری جدی در اندیشه ها و 
عبور از مرحله حیرت برای بازگشت به فیلم های تاثیر گذاری 

چون از کرخه تا راین  است.  

سارا مسعودی
دکترای مدیریت رسانه
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مهم ترین مشخصه سینمای حاتمی کیا چیست؟
   به نظرم نخستین نکته درباره ایشان این است که  
حاتمی کیا جزو نسلی از فیلمســازان است که به جز یک یا 
دو نفر از هم نســلان او، بقیه مســیر فیلمسازی شان تمام 
شده . این در حالی اســت که حاتمی کیا برخلاف دیگران 
رو به اتمام نیست و هنوز هم مهم اســت. مثلا میرکریمی 
 کارگردان بســیار مهمی  بــود. آثار او در جشــنواره ها دیده 
می شد و همواره محل بحث بود. اما این روند تا یک حبه قند 
ادامه داشت. فیلم های جدید او در جشنواره ها چندان دیده 
نمی شود، محل بحث نیست و دعوایی درباره آن نمی شود. 
مثلا فیلم دختر بسیار ساده بود و همه نظر واحدی داشتند 

که این فیلم در اندازه میرکریمی  نیست.
یا مثلا شــما مجید مجیدی را می بینید که دچار افت 
شده است.هرچند اوضاع مجیدی نسبت به خیلی ها بهتر 
ارزیابی می شود. او امســال یک فیلمی ساخته که حتی به 
جشنواره هم ارائه نکرده و در اکران خصوصی مراحلش را 
طی کرده. فکر نمی کنم اتفاق خاصی درباره آن رخ بدهد.

یا کیومــرث پوراحمــد هم نمونــه کاملــی از همین 
جریان است. کارگردانی که به طور قطع  می توان از پایان 
ســینمایش صحبت کرد.افرادی مثل کیانوش عیاری که 
برخی از تولیداتش به اکران نرســیدند و در نتیجه توفیقی 

برای او نداشتند.
شــاید داودنژاد یکی از بهترین های این نســل باشد 
که در ســال های اخیر فراری را تولید کرد و نســبت به آثار 
متاخرش وضعیــت بهتری را کســب کرد. ایشــان بعد از 
دوره های پر فراز و نشــیب تجاری ســازی به ســاختن آثار 
مهم تــری روی آورده، امــا هنوز مایــه تولیــدات قبل در 

فیلم هایش وجود ندارد.
رسول صدرعاملی یکی از هم نسلان حاتمی کیا است 

که اگر امروز در کســوت داوری نباشد، نظرات او در سینما 
محلی از اعراب ندارد.

ســوال این جاســت که چرا حاتمی کیا هنوز در صدر 
است؟ جایزه گرفتن یا نگرفتن او در جشنواره برای همه مهم 
و خبرساز است. به این دلیل که حاتمی کیا مهم است و در 
نتیجه فیلم های او نیز آثار مهمی  هستند که نمی توان آنها 
را نادیده گرفت. حاتمی کیا وقتی به نشست خبری جشنواره 
می آید، شلوغ ترین نشست را می ســازد و هنوز همه منتظر 
صحبت های او هستند. اینها اتفاقات مهمی  هستند که تنها 

درباره حاتمی کیا رخ می دهد.
حاتمی کیا فیلمســازی اســت که هنــوز روی بورس 
است. مشــاهده فرآیند جشنواره، نشــان از این دارد و این 
به نظرم دســتاورد کمی نیست. در ســینمای ما، برخلاف 
سینمای جهان کارگردانان در این سن تمام نمی شوند اما 
این اتفاق در سینمای ایران به وفور رخ می دهد. حاتمی کیا 

از این فضا جسته و هنوز در صدر است.
چرایــی ایــن اتفــاق بــرای حاتمی کیــا، ســوای 
هم نسلانش موضوعی است که باید درباره آن تامل کرد. 
من به این نتیجه رســیدم که به روز بودن حاتمی کیا، وفق 
داشتن با شرایط و نماندن در گذشته ها، مهم ترین دلایلی 

است که او را به فیلمساز مهمی  تبدیل کرده. عواملی که در 
تمام دوره های کارگردانی حاتمی کیا به چشم می خورد.

زمانی که در بوسنی جنگ اســت، او سری به بوسنی 
می زند. زمانی دیگر که ســخن از  بی توجهی به آرمان ها و 
انقلاب و.... می شود، بازهم فیلم حاتمی کیا  نمود این فضا 
را در خود دارد و جتی زمانی که اتفاقات سال88 رخ می دهد، 
او ساکت نیست. حتی اگر زمانی عروسی خوبان، تصویری 
عجیب  از رزمندگان نشان دهد، بازهم فیلم های حاتمی کیا 
 بی تفاوت نیستند و به نوعی در این باره  نمود دارند. مسائل 
اجتماعــی و آســیب های مختلــف جامعه و حتــی  جایزه 
گرفتن های عباس کیارستمی  نیز در فیلم های او  نمود دارد.
آثار حاتمی کیا  نمودار نظام خودشــان هستند. نسل 
فیلمسازان ایرانی از یک جایی به بعد، به روز بودن را نوعی 
تنزل می دانند! آنها نمی خواهند درباره ماجرایی مثل سوریه 
حرف بزنند و ســمت آن نمی روند. با اینکه ادعا دارند  آیینه 
جامعه هستند، اما فیلم های  بی روح و سردی می سازند که 
شــاید یکی از مهم ترین نمونه های این گــزاره، افت رضا 

میرکریمی  از فیلم زیر نور ماه تا دختر است.
ضمن اینکه حاتمی کیا روحیه بلندپروازی خاصی دارد 
که الزاما با بودجه ارتباطی ندارد. او از انگ  هالیوودی بودن 
نمی ترســد  و در نتیجه انتخاب جســورانه ای در این ســن 
و ســال  دارد. حاتمی کیا تصمیم گرفته که در دهه ســوم 
فیلمسازی اش، جسور تر باشد و از اعتمادی که به او شده، 
نهایت اســتفاده را ببرد. حاتمی کیا حوصله این را دارد که 
برای یک سکانس از بادیگارد، به مدت یک هفته تونلی در 

سطح شهر را ببندد و چنان سکانس درخشانی را رقم بزند.
یا مثلا او اراده می کند فیلمی  تمام هوایی بسازد و برای 
این کار وقت زیادی می گذارد، تحقیق می کند، به سوریه 
می رود تا به وقت شــام ساخته شــود. این میزان از انرژی 
برای همــکاران حاتمی کیا یک آرزوســت. او همزمان از 
جامعه انرژی می گیرد و پیش می رود. این درحالی است که 

  حاتمی کیا اهل سکوت نیست
  مروری بر کارنامه سینما یی ابراهیم حاتمی کیا در گفت وگو با مهدی آذرپندار

احمدرضا کلانتری
خبرنگار

مهدی آذرپندار؛ رئیس مرکز تخصصی فرهنگی 
بسیج و منتقد سینما ست که  در جشنواره سی و ششم 
نامِ او و برخی از همکارانش را بــر بولتن های هر روزه 

جشنواره می دیدیم .
او کــه دانش آموختــه مقطــع کارشناســی در 
رشته مهندســی متالو ژی از دانشــگاه علم و صنعت 
ایران اســت، این روزها فیلم ماه گرفتگی را در مرحله 
پیش تولید دارد و در تلاش است که به ساحت سینما 

وارد شود.
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خیلی از فیلمسازان ما در کلیشه هایی مثل قضاوت نکنیم، 
گذشــته ها بهتر از امروز بود و... مانده اند . آنهــا از امروز 
غافلند. در حالی  که امروز مســاله جامعه ما این کلیشــه ها 
نیست. اینها مساله روشنفکران و بازیگران ماست که تنها 
درگیر قضاوت کردن یا نکردن هستند . البته که این مساله 
در بطن خود اشتباه نیست، اما چون اولویت جامعه نیست، 

به فیلم های آنان رنگ و بوی کهنگی می دهد.
ابراهیم حاتمی کیا با مسائلی درگیر است که اولویت 
عده زیادی از مردم اســت و در نتیجه برای این عده ای که 
ارزش فیلمســازی دارند، در حوزه فرم نیز دست به نوآوری 
می زند. حاتمی کیا برای مخاطبانش فیلم می سازد و کاری 
به کف و هورای جشــنواره ها ندارد! وقتی که این رویکرد 
در آثار او وجود دارد، در جشــنواره ها نیز بــا اقبال مواجه 
شده است. حاتمی کیا از پروداکشن داشتن، قصه گفتن 
و شــخصیت تعریف کردن نمی ترسد. او آدمی  نیست که 
دوربین را در یک آپارتمان بگذارد و فیلم بسازد . این نکته 

در شناخت سینمای او بسیار مهم است.
حاتمی کیــا در عرصه هــای نســبتا متفاوتــی 
فیلمســازی کرده و می توانیم ارزیابی مثبتی از 
این حضور داشته باشــیم. نظر شما در این باره 

چیست؟
   به طــور مشــخص فیلم »دعــوت«، مــرز این 
فیلمســازی در نزد همه اســت. البته مــن »بادیگارد  « را 
هم یک فیلم اجتماعی می دانم که به روز و موفق است. 
حاتمی کیا، دغدغه هایش را  ترجمه کرده و در آثارش  نمود 
یافته اســت. زمانی هم در همین راســتا به سراغ دعوت 
می رود ؛ فیلمی که شاید در حد و اندازه باقی آثار او نباشد، 
اما به معنای ناتوانی او در کارگردانی اثر اجتماعی نیست. 
از این رو که بادیــگارد و »آژانس شیشــه ای« نمونه های 

کاملی از فیلم اجتماعی هستند.
دفــاع مقدس دغدغه ســال های زیــادی از زندگی 
اجتماعــی ما بــوده و مــردم را درگیــر خود کرده اســت. 
حاتمی کیــا نیز در همین ســال ها و از همین ســوژه مایه 
گرفته و به خوبی درخشیده اســت. فیلمسازی که آثارش 
در حوزه جنگ به ذائقه مخاطب بیشتر خوش آمده است. 
وگرنه وقتی »موج مرده« را ساخت، به مخاطب نشان داد 
که می تواند این نوع فیلم را نیز به خوبی بســازد. اگر موج 
مرده توفیق فیلم های دیگری را نداشت، به معنای ضعف 
اثر نیســت. بلکه به نظر مــن موج مرده نمونــه کاملی از 
فیلم های آوانگاردی است که حاتمی کیا سال های زیادی 

در ساختن آنها دست داشته است. 
نگاه قهرمان پرورِ داســتانگوی حاتمی کیاســت که 
منجر به دیده شــدن او در سینمای ایران شــده ؛ نگاهی 
که برای ســال های ســال در ســینمای ما وجود نداشت 
و مخاطــب آن را در آثار او پیــدا کرد. پس او نیــز با این 
دست آثار بیشتر دیده می شــود. این درصورتی است که 
ما در فیلم هــای مینی مالی مثل دعوت، افــراد بهتری از 
حاتمی کیا داریم که قصه گو یی به این ســبک را بیشــتر 
می داننــد. حاتمی کیــا متعلــق بــه ســینما قهرمان پرور 
کلاسیک اســت که هر زمان در این مدل فعالیت کرده، 
نتیجه بهتری گرفته اســت. من این ماجرا را انتخاب فرم 

می دانم نه محتوا.
او در کنار اینکــه موضوع جنگ ســوریه را انتخاب 
کــرده،  هالیوودی بودن را نیز برگزیده اســت ؛ ســبکی از 
قصه گویی که ســابقه ای بیشتر از ســینمای آمریکا دارد 
و امروز به دلیل ســیطره  هالیوود این گونه معروف شــده 
اســت. ســینمایی که کارگردان آن ابا یی از قصه گویی، 
شــگفت زدگی و مــوارد اینچنینی نــدارد. اتفاقــی که در 
فیلم هــای ما کم شــده و اتفاقا در آثار متاخــر حاتمی کیا 

بیشتر دیده می شود.
حاتمی کیا صرفا یک اقبال مضمونی به دغدغه های 

انقلاب نداشــته، بلکه اقبالی فرمی  به ســبکی از ســینما 
داشته که بســیار مترقی و پیشرفته اســت ؛ همان سبکی 
که آوینی برای  ترویج آن کتاب هیچکاک همیشــه استاد 
را تالیف کرده اســت. ســبکی که قطعا او در آن بیشــتر 

درخشیده و دیده شده تا سبکی مثل دعوت یا موج مرده.
مساله قهرمان هم مهم است. 

   ســبک فیلم  هالیوودی در ایران مورد نکوهش 
اســت ؛ فیلمی  که قهرمــان دارد و نوعــی پروپاگاندا را با 
خود مــی آورد. به این جهت کــه قهرمان در هــر جبهه و 
جریان اعتقادی تعریف شود، تبلیغ آن جریان و در نتیجه 
منجر بــه جبهه گیــری می شــود. بنابراین کارگــردان به 
سفارشی ساز بودن متهم می شو د. در دانشگاه های هنر، 
فیلم های برنده اسکار مورد توجه نیستند، بلکه فیلم های 
برگزیده کن و برلین در صدر قــرار دارند. فضاها یی که در 
آن، صاحبان اندیشه و کرسی در خفا فیلم های  هالیوودی 
می بینند. امــا در کلاس درس و  تریبون هــای عمومی، 
سینمای کلاسیک نفی می شود و از سوی دیگر سینمای 
آوانــگاردی مثل عباس کیارســتمی، جعفــر پناهی و... 
تبلیغ می شــود. فیلم هایی که از ابتدا تا آخــر، رگه ای از 
قصه گو یی کلاسیک را به همراه خود ندارد. این فضا یی 
است که روشــنفکرهای ما به دنبال آن هســتند و ادعای 

آن را دارند.
همین تفــاوت نــگاه منجر بــه موضع گیــری بدنه 
روشــنفکر ســینما در برابــر حاتمی کیــا شــده اســت؟ 
جهت گیری ای که در سال های اخیر به صورت روشن تری 

شاهد آن هستیم.
حاتمی کیــا در خــلاف این جهــت ســینما حرکت 
می کند. قبلا هــم این اتفــاق و واکنش هــای درباره او 
رخ داده بود. در دوره ای که ســینمای متفکر بهشتی و... 
دنبال نوعی از ســینمای خلوت یک روســتا، یک کودک، 
یک فقر شــاعرانه و... بودند، حاتمی کیا از کرخه تا راین 
و... را می ســاخت. که در این زمینه هم موفق بود و مردم 
سینمای او را دوست داشتند. فیلمسازی که برای مردم فیلم 

می سازد، نه جشنواره ها.
اوضاع امروز ســینمای ایران شــاید به مراتب در این 
زمینه بهتر اســت. زمانی بود که قهرمان داشــتن یک تابو 
در سینمای ایران بود. همچنین قصه گو بودن مایه ضعف 
به حساب می آمد. این وضعیت اگرچه امروز تقویت شده، 
اما جریان قالب ســینمای ما هنوز به اصغر فرهادی اقتدا 
می کند ؛ جریانی که قصه گویی در آن مینیمال، شخصیت ها 
قربانی است و اراده ای برای بهبود اوضاع وجود ندارد. این 
مســیر مقلدین زیادی دارد که به نظر می رسد در جشنواره 
سی و ششم مســیر بســیاری از آنان به پایان رسیده است. 
امسال فیلم های قصه گوی بیشتری در جشنواره داشتیم و 
فکر می کنم دوره این سبک از فیلمسازی و تقلید در بسیاری 

از آثار رو به پایان است.
حاتمی کیــا از قصه گویی نمی ترســد. او ســربلند از 
قصه گفتن است و وقتی از فیلمش تقدیر نمی شود، خیلی 
راسخ و شــجاعانه بحث می کند و فریاد می زند. مشخص 
است که در این فضا، عده ای با او دشمنی می کنند. اقبال او 
را مضمونی جلوه می دهند و از رهگذر همین تقلیل است که 
او را سفارشی می خوانند. او تغییر فرم  محسوسی داشته که 
منجر به این محتوا شده است. در واقع حاتمی کیا احساس 
بنیه برای فیلمسازی در یک فرم خاص را داشته که به سراغ 
این محتوا رفته است. مساله ای که در فیلمسازهای  امثال 
حاتمی کیا با ناامیدی  نمــود پیدا کرده اســت. آنهایی که 
انقلاب کردند و امروز به این نقطه رسیده اند، از پاسخگو یی 
به نســل جدید ناامیــد هســتند و در نتیجه ایــن روحیه به 
فیلم هایشان نیز تســری پیدا کرده اســت. روحیه ای که 
شاید خلاف آن در حاتمی کیا وجود داشته باشد. این فرم از 
محتوای مشخصش قابل جدا کردن نیست. همان طور که 

آوینی نیز بر این نکته تاکید داشت.
حاتمی کیا هنوز به جامعه و انقلابش امیدوار است  و 
در نتیجه این امیدواری را در فرم و محتوا نشــان می دهد. 
مثــلا در بادیگارد که یک شــخصیت نســل اولی انقلاب 
خودش برای یک نسل سومی  فدا می کند، تا به وقت شام 
که نقش اول در اختیار یک نسل ســومی  است، برخلاف 
هم نسلانش معتقد اســت که می توان به نسل بعدی امید 
بست! به همین دلیل هم سینمای او قهرمان دارد. قهرمان 
نســل اولی انقلاب در بادیگارد، فدای قهرمان نسل سوم 
می شود و در به وقت شام، یک قدم از این وضعیت جلوتر 
می آید! او قهرمان نسل ســومی  را به کلی شکل داده و در 

صدر قرار داده است.
نکته مهمی  درباره این نســل ســوم فیلم حاتمی کیا 
وجود دارد و آن هم اینکه، جوان نســل سوم او، نمونه ای 
از آنچه در ســایر آثار می بینیم، نیســت. جوانــی که تنها 
غرق در مظاهر تکنولوژی شده، می خواهد ارتباط دختر و 
پسری داشته باشــد یا با خانواده اش در تضاد باشد! نوعی 
از جوان که فیلمســازان ما احســاس ساختارشکنانه ای از 
تصویر کردن آن دارند. این در حالی اســت که  ترسیم این 
شــخصیت ها منجر به تکــرار و ناامیدی از آثار ســینما یی 
می شود. ما به عنوان جوان در پی آن نیستیم که در سینما 
هم شاهد شــکاف نسلی باشــیم که در میان خانواده آن را 
حس می کنیم! سخنان و استدلال ها یی که در تاکسی هم 

می توان آنها را شنید!
جوانِ  ترسیم شده حاتمی کیا اما، جوانی نیست که در 
این مسیر باشــد و همین عدم تطابق منجر به هجمه های 

زیادی به او می شود.
قوی ترین و ضعیف ترین اثر در کارنامه سینمایی 

ابراهیم حاتمی کیا کدامند؟
   به نظر من دعوت، ســبک فیلمسازی حاتمی کیا 
نیســت. قصه گویی در چند اپیزود، از جنــس او نبود. من 
معتقد نیستم که او در زمان ســاخت دعوت دچار تطورات 
خاصی در اندیشه اش شده. خیر! می خواست که این سبک 
از سینما را امتحان کند، و کرد! به این نتیجه هم رسید که 

آدمِ این جنس از سینما نبوده و نیست.
بهترین فیلم او اما، که در زمان خود در قله ایستاده و 
برای مخاطبان منبع الهام است، آژانس شیشه ای است ؛ 
مرحله ای که حاتمی کیا از آن گذشته و امروز دیگر با آژانس 
مقایسه نمی شــود. بســیاری از کارگردانان، مدام در حال 
مقایسه شدن با آثار فاخر کارنامه شان هستند. در حالی که 
او این گونه نیست. او از سبک آژانس عبور کرده و در حال 
ساخت فیلم های تکنیکی است! او امروز با بیست و چندمین 
فیلمی  که ساخته در جشنواره مطرح است و جایزه می گیرد. 

این چیز کمی برای یک کارگردان نیست.  

قهرمان نسل اولی انقلاب در 
بادیگارد، فدای قهرمان نسل سوم 
می شود و در به وقت شام، یک قدم 
از این وضعیت جلوتر می آید. او 
قهرمان نسل سومی  را به کلی شکل 
داده و در صدر قرار داده است
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 نمود سابقه بیست و چند ساله ابراهیم حاتمی کیا، 
تعداد مشخصی فیلم اســت ؛ فیلم ها یی که اکثر 
آنان برای ما و مردم روشن و خاطره انگیز است. 
شــما اگر در مجموع ایــن کارنامــه، بخواهید از 
مشخصه ای نام ببرید و سینمای حاتمی کیا را در 

آن خلاصه کنید، به چه نکته ای اشاره می کنید؟
   ما تعــداد خیلــی کمی فیلمســاز بعــد از انقلابی 
داشته ایم ؛ نســلی از فیلمسازان که در ســال های پیش از 
انقلاب شروع به کار کردند، موفق بودند و متناسب با شرایط 
روز آثار موفقی به سینما ارائه کرده باشند. به نظرمن احمدرضا 
درویش، رســول ملاقلی پور، ابراهیم حاتمی کیا، رخشان 
بنی اعتماد و... از چهره های موفقی هستند که در سینمای 
بعد از انقلاب، با آن حجم از امکانات کم و محدودیت های 
زیادی، توانســتند فیلمســازان خوبی باشــند که هنوز هم 

تماشای کارهای آنها جذاب و دلچسب است.
این بخــش از کارنامــه کاری حاتمی کیا بســیار مهم 
است. ما وقتی در مورد ایشان صحبت می کنیم، منظورمان 
فیلمســازی نیســت که به پایان عمر هنری اش رســیده و 
کارهــای ضعیفی می ســازد. بخــش عمــده ای از جامعه 
ســینمائی ایران، توقع زیادی از ایشــان دارند و اگر برخی 
از سینمانویس ها با ســختگیری درباره ایشــان اظهارنظر 
می کنند، به دلیل همین توقع زیادی اســت که داشــته اند 
و امروز احســاس می کنند که ایــن توقع با وجود گذشــت 
سال های زیاد و تجربه های طولانی برآورده نمی شود و موارد 

دیگری جایگزین آن شده است.
حاتمی کیای سینمای ایران در ژانر خاصی محدود 

شده یا درخشیده است؟
   به نظر مــن دو نوع رویکرد به مقولــه دفاع مقدس 
وجود دارد؛ یک شــکل از آن رفتاری اســت کــه برخی از 
فیلمسازان با گذشت  30 سال در آن باقی مانده اند. آنها جنگ 
را یک اکشن می بینند که گاهی اوقات آثار شعاری درباره آن 
می سازند. اما عده دیگری به بررسی تاثیرات جنگ در جامعه 

می پردازند و متناسب با افرادی که سوژه فیلم شما هستند، 
قصه های متفاوتی را شکل می دهند. آقای حاتمی کیا قطعا 
جزو نسل عقب مانده اول نیست. فیلمسازانی که تصورشان 
از جنگ یک قرارگاه و تانک و خمپاره است که مردم هم این 
نمادها را نمی پذیرند  کارهای این دسته، از  20  سال پیش تا 

به امروز تفاوت چندانی نکرده است.
در دسته دوم و در کنار حاتمی کیا، فیلمسازان جوانی 
مثل اشکذری بود که در سال 1392، فیلم خانه ای کنار ابرها 
را کارگردانی کرد و در آن زاویه نگاه تازه ای به دفاع مقدس 
داشت. به نظر من آقای حاتمی کیا، فیلمساز جنگی حساب 
نمی شود . حتی دیده بان یا مهاجر، قصه کشمکش انسان ها 
و تفاوت حقیقت یا واقعیت را در خود دارد. حاتمی کیا روایت 
خود را از جنگ می ســازد و همین یک اتفاق مثبت اســت. 
همین ویژگی اســت که آثار حاتمی کیا را تبدیل به کارهای 

هنرمندانه ای می کند که از دیگر آثار متمایز است.
مرز شعار و سفارش در آثار حاتمی کیا، با زاویه نگاه 
او به جنگ کجاست؟ آیا اصلا تفاوتی در این باره در 

آثار حاتمی کیا وجود دارد؟
   به نظر من همه فیلمسازانی که در سال های اخیر  
توانستند کارهای موفقی بسازند، حتما فیلمسازانی بوده اند 

که از جایی سرمایه ســاخت فیلم شــان را تامین کرده اند. 
ممکن است این سرمایه از سوی ســپاه یا ارتش یا سازمان 

اقتصادی یا فلان تهیه کننده تامین شده باشد . 
نفسِ سفارش گرفتن یا تامین سرمایه امر بدی قلمداد 
نمی شــود. البته به این شــرط که فیلمســاز، اثــر خوبی را 
کارگردانی کند. در این میان هم فیلم ها یی بوده اند که آثار 
مثبتی  داشــته اند و در کنار آن نیز افرادی بوده اند که با این 
سرمایه ها، آثار بدی را ســاخته اند. به نظر من فیلمساز باید 
بتواند ســازوکار مالی تولید اثرش را تهیه کنــد. حالا چه در 
بخش خصوصی و چه در بخش دولتی  این موضوع نسبت 
به آقای حاتمی کیا ایراد تلقی نمی شود. به همان نسبتی که 
درباره آقای ملاقلی پور یا درویش یا دیگران ایرادی نبوده و 

نیست و نخواهد بو د.
اگر قرار است  درباره خرمشهر فیلمی ساخته شود، باید 
ارگان های حکومتی این هزینه را تقبل کنند. سرمایه های 
خصوصی که رســالتی در این بــاره نداشــته و ندارند. پس 

ایرادی به این زمینه وارد نیست.
اما جا یی که آقای حاتمی کیا را می تواند مورد ایراد قرار 
دهد این است که  دستگاه های فرهنگی یا سفارش دهنده، 
همیشــه ســطح توقعاتی از هنرمند دارنــد. در اغلب موارد 
نیز چارچوب های مســتقلی برای هنرمند فراهم کرده و به 
مصادیق ورود نمی کنند. من در طول این بیست و اندی سال 
فعالیت هنری، کل آثار ایشــان از آژانس به این طرف را در 
جشنواره دیده و بارها در ملاقات های مختلف با ایشان درباره 
این آثار گپ زده ام. همچنین بارها و بارها در آثار سفارشــی 
حضور داشته و مدیریت داشته ام. در این زمینه خبرنگاری 
کرده ام و پشت صحنه بسیاری از آثار تلویزیونی که می توان 
آنها را سفارشی خواند، از نزدیک دیده ام. من همواره با این 
مساله روبه رو شده ام که برخی از فیلمسازان چطور چارچوبی 
برای خود مشــخص می کنند که حتــی تهیه کنندگان هم 
حرمت آنان را به عنوان یک هنرمند مستقل درنظر می گیرند. 
این یک بیان هنرمندانه است که در کنار تهیه اثر، فیلمساز، 
خواسته های حاکمیت را نیز در فیلمش اعمال می کند و این 

به خودی خود امر منفی ارزیابی نمی شود.
منتها درباره آقــای حاتمی کیا من اینگونه احســاس 

حاتمی کیا  فیلم 
سفارشی نمی سازد

مروری بر دوره های مختلف فیلمسازی ابراهیم حاتمی کیا در مصاحبه با رضا استادی

محدثه شرف الدین
 رضا اســتادی ، روزنامه نگار، کار شــناس حوزه خبرنگار

سینما و تلویزیون و نویسنده ادبیات داستانی است که 
در زمینه نقد آثار سینما یی سابقه زیادی دارد. حضور 
در نشــریات ســینمایی و فرهنگی مختلــف، از جمله 
فعالیت های هنری و فرهنگی استادی است. همچنین 
داوری در ششــمین جشن خانه ســینما، عضویت در 
شورای مرکزی انجمن قصه  نویسان جوان، عضویت 
در شــورای مرکزی انجمــن منتقدان و نویســندگان 
ســینمایی ایــران، مدیریت روابــط عمومــی و امور 
بین الملل شــرکت انتشاراتی ســروش، اوج، انجمن 
ســینمای انقلاب و دفــاع مقــدس و... از مجموعه 

سوابق وی به شمار می رود.
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می کنــم که ایشــان از فیلــم چ به ایــن طــرف رفتارهای 
کاتولیک تر از پاپ از خود نشــان داده اند  غلظت سفارشی 
بودن و وابسته بودن ایشان به قدری زیاد و فریاد زده شده، 
که من فکــر می کنم بیشــتر از حد انتظــار مجموعه های 
سفارش دهنده بوده است! ایشان دستمزدهای خوبی برای 
این کارگردانی گرفته اند و به نظر نمی رسد که مجموعه های 
سفارش دهنده انتظار این میزان از هیجان آفرینی را از وی 

داشته باشند.
مگر اینکه اثر فیلمساز متناسب با خواسته ها و انتظارات 
از آب درنیاید  و دست به هیجان سازی می زند که ضعف های 
اثرش پوشانده شود. به نظر من آقای حاتمی کیا در چند فیلم 

آخر، رفتاری از این جنس داشته اند.
ایشان در فیلم چ، شخصیتی از چمران نشان می دهند 
که متزلزل است. او نمی داند که باید با کومله ها مبارزه کند 
یا آنها را افراد خوبی در نظر بگیــرد. در فیلم بادیگارد، یک 
نظامی را می بینیم که گو یی دارای درجه دکترای فلسفه است 
و همواره تفکرات اینچنینی دارد . در پله بعد ایشان فیلمی را 
می سازند که بناست درباره مدافعان حرم باشد و تنها چیزی 
که در آن دیده نمی شــود، همین موضوع اســت. به وقت 
شــام، موضوع را به قدری منفی نشان می دهد که قهرمان 
و مناسبات داســتان تحت  تاثیر واقع می شود. این مشکل 
در زمان پخش سریال ها و آثاری همچون امام علی نیز در 
سینمای ایران وجود داشت. منتقدین در آن زمان می گفتند 
که ولید و ابن ملجم این ســریال، بهتر از شــخصیت های 

مثبت فیلم درآمده است .
در برابر این مســاله می توان هم به صورت هنرمندانه 
و منطقی برخورد کرد و این درام را شــکافت. هم از ســوی 
دیگر هیجانات کاذبی ایجاد کرد و اجازه صحبت به دیگران 
نداد . آقای حاتمی کیا هــم روش دوم را انتخــاب کردند و 
همین انتخاب هم از هوشمندی ایشان است. هوشمندی 
که ایشــان را در هر عرصه ای یاری داده است. ایشان چه 
در فیلمســازی، چه در طراحی صحنه و چه در نویسندگی، 

می توانستند به همین میزان موفق باشند.
اما نکته مهمی که وجود دارد این اســت که  شرایط و 
مقتضیات زمان این نوع رفتار را ایجاب نمی کند. ما همه در 
اتاق های شیشه ای زندگی می کنیم و رفتارهای یکدیگر را 

رصد می کنیم.
این رفتار حاتمی کیا شــاید ناشــی از یک گپ است ؛ 
گپی که میان ســال های ابتدایی فعالیت هنری او و امروز 
اســت. حاتمی کیا شاید به لحاظ دلبســتگی های فکری و 
هنری در ابتدای انقلاب مانده و اما امروز راه دیگری پیش 

روی اوست .
او نمی خواهد شــعار بدهد  یا سفارشی بســازد. بلکه 
می خواهد اثری بســازد که از پسِ آن برنمی آید ؛ مساله ای 

که شاید در به وقت شام نیز به چشم می آید.
به وقت شام از جهات فنی دقیق و خوش ساخت است. 
اما آقای حاتمی کیا هنوز به نسل اول علاقه ای دارد که در 
فیلم های ایشان قهرمان هستند. نسل سوم اما جوان ها یی 
هستند که با پدران شان تعارضاتی دارند. به نظر من ایشان 
خیلی کارگردان عقب مانده ای نیستند. بلکه فیلمساز باهوش 
و به روزی اســت. راجع به داعش در این سالیان فیلم های 
زیادی ساخته شده که ضعیف بوده و اما به وقت شام اصلا 

این طور نیست.
یکی از مشکلات جدی ای که درباره آقای حاتمی کیا 
باید به آن اشاره کرد این است که؛ ایشان احساس می کند 
از یک دوره ای کــه عده زیــادی در آن خــورده و برده اند، 
عقب مانده است. او در آن دوران تنها فیلم ساخته و همان 
فیلم هــا جایزه های زیــادی گرفته اند. مــن حس می کنم 
ایشان امروز سعی دارد که در مناســبات قدرت قرار بگیرد! 
فیلم های پرهزینه بسازد و در هنگام ساخت این فیلم ها موارد 

حاشیه ای برای خود در نظر بگیرد.

تعارضی که درباره قدرت وجود دارد، در ایشان به این 
صورت حل شده که سرمایه آثار پرهزینه شــان را از این راه 

تامین کنند!
به نظر شما همین مساله منجر به شکرآ ب شدن 

رابطه حاتمی کیا با بقیه سینماگران است؟
  وقتی ایشان در این جایگاه قرار می گیرند، احساس 
 بی نیازی نسبت به ســینما پیدا می کنند و در نتیجه در برخی 
از موارد اقدام به خودزنی می کنند. خصوصا زدن سینمایی 
که خودشــان از آن برخاســته اند. گویی فراموش کرده اند 
که ایشــان در همیــن ســینما بــرای دوره ای ممنوع الکار 
بوده اند. تدوین فیلم شــان را به بهرام بیضایی ســپرده اند 
و...   آقــای حاتمی کیــا از فضای ســینما و چارچوب های 
آن چندان دور نبوده اند. به  نظر من شــاید این نکته اندکی 
طنزآمیز باشــد، اما نیاز چندانی به این میزان از ابراز ارادت 
به حاکمیت از ســوی ایشــان وجود نــدارد! شــاید مراکز 
قدرت هم راضی به این نباشــند که ایشان در جشنواره فجر 
خود را فیلمســاز وابســته نظام بخوانند. این شاید به نوعی 
وهن برخی از فیلمســازانی باشــد که از مراکــز حاکمیتی 
بودجه می گیرنــد و اتفاقــا فیلم هــای خوبی می ســازند! 
 آقــای حاتمی کیا شــاید در این بــاره زیــاده روی کرده اند و 
 فیلمساز نظام بودن را به عبارت نچسب و نخواستنی  تبدیل

 کرده اند.
همه ما که در عرصه فرهنگ مشغول فعالیت هستیم، 
می دانیم که بودجه مجموعه هــای متبوع مان با یک یا دو 
واسطه، به نهادهای دولتی و حکومتی می رسد. تعارفی هم 
در این باره وجود ندارد. چه ناشری که کتاب چاپ می کند و 
چه مدیرمسئولی که نشــریه خصوصی چاپ می کند . همه 
و همه نمی توانند بدون یارانه دولتی این امور را ساماندهی 
کنند. ولی فریاد زدن و بیان و شــاید به تمسخر  گرفتن این 

جایگاه، امر جالبی حساب نمی شود.
اگــر بخواهیــم مجموع ســال های فیلمســازی 
حاتمی کیا را به دوره های مختلف تقســیم بندی 

کنیم، باید از چه دوره هایی نام ببریم؟
  دوره ساخت فیلم هایی مثل دیده بان و مهاجر، دوره 
اول فیلمسازی ایشان است. دوره ای که کارهای مناسب و 
خوبی را کارگردانی کرده اند. به نظر من ایشان از وصل نیکان 
به بعد متوجه تفاوت زمانه می شــوند و نیت می کنند که  آثار 
متفاوتی بسازند. این دوره هم دوره جذابی است که ایشان 
وصل نیکان و خاکستر سبز درباره بوسنی را ساختند. نکته 
جذابی در شــخصیت یک هنرمند که حتی به وقایع جهانی 
هم واکنش نشــان می دهد و درباره آن فیلم می سازد. مثل 
قصدی که ایشــان درباره فیلمی  با موضوع 11 سپتامبر در 

کانادا داشتند.
دوره دیگری در کارنامه ایشان است که می توان 
آغــاز آن را با آژانس شیشــه ای دانســت. بعد به 
برج مینو می رســد. فیلم هایی مثل دعوت و.... 
را نمی تــوان در ایــن دوره  آورد. از این جهت که 
تعداد این فیلم ها در کارنامه حاتمی کیا زیاد نبوده 
است. نکته مهم اینکه حاتمی کیا در هر دوره ای 
کار خودش را  به درســتی انجام داده و این روند تا 
سال ۱۳88 ادامه داشته است. حتی گزارش یک 
جشن را نیز می توان واکنش طبیعی یک هنرمند به 
وقایع سیاسی جامعه اش دانست. ایشان همیشه 
یک تم پرسشگری داشته و در گزارش یک جشن 
هم همین ســبک رعایت شــده و به نظر من فیلم 

قابل قبولی را ساخته است.
  حتی درباره فیلم به رنگ ارغوان نیز می توان تحلیل 
مشابهی داشت. اینها فیلم هایی پر از ابهام و سوال هستند 
که در عین حال منصفانه هستند. به رنگ ارغوان ماجرای 
رابطــه عاطفی یک مامــور امنیتی را به نمایــش می گذارد 
و در ایــن نمایش از قضاوت ها و کلیشــه ها به دور اســت. 

مخالفین و ضدقهرمان ها امکان دفاع از خودشان را دارند 
و همین منجر به تعدیل فیلم شده است.  این در حالی است 
که  آقای حاتمی کیا بعد از فیلــم »چ« تمام ضدقهرمان ها 
را کنار دیوار گذاشته و مسلســل را رو به آنان گرفته است .
دلیل این تفــاوت رویکرد چیســت؟ ایشــان حتی در 
موضع گیری هــای سیاسی شــان رویکــرد متفاوتی 

داشتند...
  بســیاری از هنرمنــدان در جریــان ســال 88، 
موضع گیری های متفاوتی داشــتند. مثــل آقای مجیدی 
که در آن دوران به لحاظ سیاســی متفاوت نظر دادند. این 
واکنش احساســی هنرمندان یک امر طبیعی است. چون 
 آنها سیاستمدار نیســتند و  آینده نگری  آنچنانی ندارند که از 

منافع شان صیانت کنند.
نکته ای که در این رابطه باید به آن اشاره کرد این است 
که   آقای حاتمی کیا بعد از  آنکه دیدند برخی از فیلمســازان 
بودجه هــای کلان 120میلیاردی دریافــت کردند و برای 
 آثارشــان شهرک سازی کردند، احســاس کردند که ایشان 
نیز می توانند از این امکانات اســتفاده کنند. در صورتی  که 
مطابق قاعده ســینمای ایران، فیلمســاز ایرانی نمی تواند 
اهل پروژه های بزرگ باشــد. حتی اصغر فرهادی که برنده 
اسکار نیز شــده، با یک فیلم بزرگ و پروژه جهانی در اسکار 
منتخب نشده است. بلکه با فیلمی  برگزیده شده که کاملا در 

چارچوب های ایرانی و بومی  است.
 آقای حاتمی کیا اگر یک اصلاح طلب تند مثل خانم 
حکمت باشــد، یا مثــل مازیار میری که ســعی زیــادی در 
نشــان دادن وابســتگی اش به یک جریان سیاســی دارد، 
همین نهادها و ســازمان هایی که امروز بودجه فیلم شان را 
تامین می کردند، آن زمان نیز به ایشــان بودجه اختصاص 
می دادند. ایشان یک برند ارزشمند در سینمای ایران است 

که هیچ کس نمی تواند ایشان را نادیده بگیرد.
هنرمندی در چارچوب و اندازه  آقای حاتمی کیا نیازی به 

این وابستگی و تاکید بر وابستگی به سیاست ندارند.
به نظر شــما؛ حاتمی کیا مابه ازایی در نسل جدید 

سینمای ایران دارد؟
  اقای حاتمی کیــا آن قدر  آدم خاصی هســتند که 
مابه ازایی در سینمای ایران برای ایشان وجود نداشته باشد. 
ایشان نمونه یونیک یک هنرمند هستند. میزان حساسیت 
جامعه به ایشان نشان دهنده غیرقابل تکرار بودن شان است. 
صبح روزی که ایشــان در جشــنواره فجر صحبت داشتند، 
بســیاری از مردم در مترو فیلم سخنرانی ایشان را می دیدند 
و دست به دســت می کردند . حاتمی کیا یگانه ای است که 
جایگزینی در سینما ندارد. او محصول سال ها تلاش است 

که مسیر نسل جدید تفاوت زیادی با او دارد.  

  آ قای حاتمی کیا آنقدر   آدم خاصی هستند 
که مابه ازایی در سینمای ایران برای ایشان 
وجود نداشته باشد. ایشان نمونه یونیک 
یک هنرمند هستند. میزان حساسیت 
جامعه به ایشان نشان دهنده غیرقابل 
تکرار بودن شان است
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ورزش

خط قرمز
عدم رویارویی با نمایندگان رژیم صهیونیستی در عرصه های مختلف از جمله مسابقات ورزشی 
یکی از اصول مهم نظام جمهوری اســامی ایران است و قابل تغییر نیســت. هر چه هست، نسخه 
مدارا ابدا گزینه محتملی نیست. با این حال شورای امنیت ملی جلسات خود را آغاز کرده است تا  از 

شیطنت های احتمالی اسرائیل در حوزه ورزش بتوانیم جلوگیری کنیم. 

مبارزه در میدان
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باید راستش را بگوییم
گفت وگوی مثلث با هاشمی طبا

باید راه حل پیدا کنیم
گفت وگو با طیبه سیاوشی

فدراسیون تاج را اصلا دوست ندارم
گفت وگوی مثلث با امیر حاج رضایی

مبارزان 
ورزشکار

سیاست ایران در مقابله نکردن
 با ورزشکاران رژیم صهیونیستی

تغییر نمی کند
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ما با نمایندگان رژیم صهیونیستی مسابقه نمی دهیم 
چون آنها را اصلا به رســمیت نمی شناســیم؛ این یکی از 
مهم ترین خــط قرمزهای نظام جمهوری اســلامی ایران 
اســت؛ موضوعی روشــن که همــواره مورد تاکیــد مقام 
معظم رهبری قرار گرفته اســت اما با این حال تحرکات و 
شیطنت های رژیم صهیونیســتی در مجامع بین المللی و 
به خصوص در فدراسیون های جهانی باعث شده تا مدیران 
ورزش کشور از مقامات بلندپایه نظام برای برون رفت از این 

بحران کمک بخواهند.

  باخت شجاعانه
خبر باخت عمــدی علیرضا کریمــی آزادکار وزن ۸۶ 
کیلوگــرم تیم ملی کشــتی به کشــتی گیر روس بــه دلیل 
هم گروه شدن با نماینده رژیم صهیونیستی، خیلی زود نقل 
محافل خبری شــد؛ اتفاقی که باعث شد این ورزشکار که 
بخت نخست کسب مدال طلای جهان بود از دور رقابت ها 
حذف شود و ایران نیز به جای قرار گرفتن بر سکوی سوم 
تیمی به عنوان هشــتمی  رضایت دهد اما با این حال مقام 
معظم رهبری از این حرکت شجاعانه که باعث سربلندی و 

عزت ایرانی ها بود، تمجید کردند.
این اتفاق اما بــرای ورزش ایران جدید نیســت و 
بارها شــاهد انصراف ایرانی ها از رقابت با ورزشــکاران 
رژیم صهیونیســتی یا تلاش آنان برای عــدم رویارویی 
با نمایندگان اســرائیل بوده ایم. اما بد نیســت کمی به 
عقب برگردیم؛ با یک ســوال شــروع کنیم؛ دقیقا از چه 
زمانی قرار شــد کــه با ورزشــکاران رژیم صهیونیســتی 

مسابقه ندهیم؟

  اسرائیل؛ دشمن شماره یک
روابــط ایــران و رژیم صهیونیســتی از زمــان تولد 
این رژیــم تا پیــروزی انقلاب اســلامی ایران در ســال 
۱۳۵۷ هرگــز بــه صــورت رســمی و دیپلماتیــک نبوده  
است اما روابط غیرسیاســی هم پس از انقلاب اسلامی 
به طور کلی بــه حالت تعلیــق درآمد. پیــش از انقلاب، 
ایران و رژیم صهیونیســتی به رقابت ورزشــی با یکدیگر 
می پرداختند و مثلا در رشــته فوتبال، پنج بازی رسمی با 

یکدیگر داشتند که آخرین بازی با اسرائیل نیز برد شیرینی 
را برای ایران در پی داشت و همچنان نیز پس از گذشت 
سال ها، برخی مسئولان و ورزش دوستان با افتخار از این 
برد شــیرین یاد می کنند. اما پس از انقلاب اسلامی و در 
سال ۱۹۸۳ »بیژن ســیف خانی«، فرنگی کار کشورمان 
حریف خود از تیم اسرائیل به نام »رابینسون کوناشویلی« 
را در رقابت های کشــتی آزاد و فرنگی قهرمانی جهان در 
کی یف اوکراین شکســت داد. گفته می شــود وقتی خبر 
پیروزی سیف خانی در رسانه های ایران منتشر شد، یکی 
از مقامات وقت، دســتور بازگشت کاروان ایران به کشور 
را صــادر کرد و ایــن مســابقه، آخرین رقابــت دو حریف 
در مســابقات ورزشــی پس از انقلاب اسلامی محسوب 
می شــود و ورزشــکاران ایرانــی به نوعــی از مســابقه با 

اسرائیل منع شدند.
با وجود ممنوعیت رقابت با ورزشــکاران اســرائیلی 
که مبنــای آن بــه رسمیت نشــناختن اســرائیل به عنوان 
یک کشور اســت، در ســال ۱۳۷۹ مهرداد میناوند وقتی 
پیراهن »اشــتروم گراتس« را می پوشید، وادار شد مقابل 
»هاپوئل« اســرائیل بازی کند. میناونــد در این خصوص 
گفته که مدیریت باشــگاه وی را مجبور به حضور در زمین 
در بازی رفت کرده ولی در بازی برگشت، با کمک سرمربی 
از سفر به اسرائیل اجتناب کرده است. میناوند اظهار کرده 
که به فدراســیون فوتبال مراجعه کرده و شرایط را توضیح 

داده است.
همچنین در بازی های المپیک تابســتانی ۲۰۰۸ 
پکن، محمدرضا مینوکده، رئیس وقــت کمیته داوران 
فدراسیون جودوی ایران، قضاوت مبارزه جودوکاری از 
اسرائیل با »روسلان کیشــهاکف« از روسیه را برعهده 
گرفــت که نتیجــه رقابت بــه نفع ورزشــکار اســرائیلی 
بود. فدراســیون جــودوی ایران پس از اطــلاع از این 
موضوع، مینوکــده را از همه ســمت هایش برکنار کرد.
در ســال ۱۳۸۸ نیز به مناســبت فرارســیدن سال نوی 
میلادی، فدراســیون فوتبــال ایران ایمیــل تبریکی را 
به رئیس فدراسیون فوتبال اســرائیل فرستاد و سخنگو 
و رئیس فدراســیون اســرائیل پاســخی به پبام تبریک 
دادند و گفتند: »ســال نو میلادی بر مردم خوب ایران 

هم مبــارک.« پس از ایــن رویــداد نیــز محمدمنصور 
عظیم زاده اردبیلــی، رئیــس بخــش روابــط خارجــی 
فدراسیون فوتبال ایران استعفا کرد. همچنین در سال 
جاری یعنی ۹۶ مســعود شجاعی و احســان حاج صفی 
در رقابت های پلی آف لیگ فوتبــال اروپا در ترکیب تیم 
»پانیونیــوس« یونــان مقابل تیــم مکابی اســرائیل به 
میدان رفتند. در پی جنجال هایی که بابت این موضوع 
به پا شــد، محمدرضــا داورزنی، معاون توســعه ورزش 
قهرمانی و حرفه ای وزارت ورزش و جوانان اعلام کرد: 
»به دلیل اینکه شــجاعی و حاج صفی خط قرمز نظام را 
زیر پا گذاشــتند، دیگر جایی در تیم ملــی فوتبال ایران 
ندارند.« بعد از درخواســت توضیح فیفا از فدراســیون 
فوتبال و کش و قوس های فراوان، احســان حاج صفی 
بعد از عذرخواهی به تیم ملی دعوت شــد ولی مســعود 
شــجاعی که تا آن زمــان کاپیتان تیم ملی بــود، از تیم 

خط خورد. 
اگر چه برخی ورزشــکاران ایرانی طــی دهه های 
اخیر مجبور شــده اند مقابــل رژیم غاصب قــرار بگیرند 
اما در این میان تعداد زیادی ورزشــکار هم بوده اند که 
برای رقابت ورزشی با رژیم صهیونیســتی تمایلی نشان 
نداده اند و از مســابقه انصراف داده اند و پای تبعات آن 

ایستاده اند.

  موج سواری با اهرم شبکه های اجتماعی
در حالی که موضع نظــام در خصوص عدم رویارویی 
با نمایندگان رژیم صهیونیســتی روشــن اســت بعضی از 
جریانــات باتوجه بــه فضایی کــه گاهی در شــبکه های 
اجتماعی شدت می گیرد موج سواری می کنند و بر ضرورت 
تغییر سیاســت های نظام تاکید می کنند. به عنوان مثال 
پس از بازی دو فوتبالیست ایرانی شاغل در تیم پانیونیوس 
یونان مقابل تیــم مکابی رژیم صهیونیســتی و واکنش ها 
نســبت به این اقــدام، برخی با طــرح مباحثــی انحرافی 
در صدد توجیه این اقدام و به قول خودشان تابو شکنی در 
موضوع رابطه با رژیم غیرقانونی، نژاد پرســت و جنایتکار 
صهیونیســتی برآمدند. آنها تــلاش کردند تــا میان نظر 
 مردم و نظام با شمول ســازی نظر خود به کل مردم تفاوت

 قائل شوند. 
 با این حال، اگر این نقل قول ها را مغرضانه ندانیم و 
خوشــبینانه بر آن بنگریم، بی تردید گویندگان و منتشران 
آن را باید نسبت به مساله فلسطین جاهل دانست؛  اینکه 
تیم های ورزشی فلســطین با اســرائیلی ها بازی می کنند 
 یا بعضــا اعــلام می شــود از بازی بــا ایرانی هــا منصرف 
می شوند، مخالفت ایران با مسابقه دادن با صهیونیست ها 
را توجیه ناپذیر می دانند، ناشــی از عدم شناخت شــان از 
فلسطین است. در فلسطین یک جریان به رهبری محمود 
عباس است که البته آن هم به دلیل ســلطه بر رسانه ها و 
حمایت رسانه های صهیونیســتی خود را به عنوان نماینده 
افکار عمومی فلسطین معرفی می کند. این جریان که از 
سوی فلســطینیان با عناوینی چون خائن و سازشکار مورد 
خطاب قرار می گیرد، اساسا با صهیونیست ها همسو شده   
و اکنون به عنوان پیمانکار رژیم صهیونیســتی در سرکوب 
مخالفت ها علیه اشغالگران ســرزمین فلسطین مشارکت 
جدی دارد. طبیعی اســت که این جریان در همســویی با 
صهیونیســت ها با ایران که از مقاومت مردمی  فلســطین 
حمایت می کند، روابط مطلوبی نداشــته باشــد  یا اینکه با 
اسرائیل روابط خوبی داشته باشد. این نبود شناخت موجب 
تســری اقدامات جریان ســازش و خائن فلسطین به کل 
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فلسطینیان است.
 نکته دیگر اینکه از سند سیاســی جدید حماس هم 
تفاسیر مختلفی ارائه شده است که از قضا این تفسیر که 
حماس به دنبال نابودی اسرائیل نیست، کم طرفدار ترین 
تفسیر اســت و حتی خود صهیونیســت ها هم این تفسیر 
را قبول ندارند. به ســطل زباله انداختن این ســند توســط 
بنیامین نتانیاهو در جلــوی دوربین ها با تاکید بر اینکه این 
سند هیچ چیز تازه ای که اسرائیل بتواند بر اساس آن روابط 
خود با حماس را مورد تجدید نظر قرار دهد، در خود ندارد، 

شاهدی بر این مدعا ست.
 با این حساب کاملا روشن است که هرگونه رویارویی 
با رژیم جعلی اســرائیل شایســته نکوهــش و محکومیت 

است. 

  تغییر شیوه بازی!
از آنجایــی کــه جریمــه ورزشــکاران یــا تعلیــق 
فدراســیون هایی که تا کنون اســرائیل را تحریم کرده اند 

موجب باز شــدن پرونده ای می شود که 
ابعــاد آن یعنــی جنجال و ســرو صدای 
اعتراضــات، نه به نفــع اســرائیل تمام 
می شود که از کلمه تحریم وحشت دارد، 
نــه مســئولان فدراســیون های جهانی 
که هر روز شــکایتی جدیــد از رفتارهای 
غیرانسانی این رژیم دریافت می کنند و نه 
کشور تحریم کننده، بنابراین با وجود ده ها 
مورد انصراف از این نــوع، تا کنون هیچ 
فدراسیونی کارش به تعلیق کشیده نشده 
و به نظر می آید راه حل ارائه یک گواهی 
پزشکی صوری، رضایت همه طرف ها را 
برآورده کرده است اما اگر حرف های اخیر 
نماینده ایران در اتحادیه جهانی کشتی 
را باور کنیم، ادامه ایــن رویه غیرممکن 

است.
در این صورت واضح است که دو راه 
بیشتر نمی ماند: یا باید با یک تجدید نظر 
کلی در سیاست ها روی تشک با حریفی 
)احتمالا ســربازی کودک کش( دســت 
بدهیم یــا همان طــور که رســول خادم 
گفته »رسما از رویارویی با آنها خودداری 
کنیــم و صادقانــه تبعات ناشــی از آن را 

بپذیریم«.
خبرگزاری فارس در این باره نوشت: 
»اگر مســئولان نظام راه اول را انتخاب 
کنند که هیچ، ولیکن اگر قرار باشد رسما 
انصراف دهیــم، آن وقت برخلاف تعبیر 
رســول خادم قرینه »کرســی خواهش – 
انفعال«، چه در فدراسیون های جهانی 

و چه در کمیته بین الملل المپیک »کرســی عدم تفاهم-
تفاوت افکار« نیســت بلکه کرســی اســت که می باید در 
جهت بسیج دیگر اعضا در بیرون راندن این رژیم منحوس 
از مجامع ورزشــی فعــال شــود. رای ۹۶ درصدی مجمع 
عمومی ســازمان ملل در محکوم کــردن پایتختی قدس 
برای اســرائیل نشــان داد تا چه حد زمینه یارگیری در بین 
اعضا مهیاست و ایران از چه پتانسیلی برای به دست گرفتن 
لیدرشیپ این جریان برخوردار است. اتخاذ چنین سیاستی 
مطمئنا وزن هیات های ایرانی را در مجامع ورزشی جهان 
بالا خواهد برد. فراموش نکنیم که آیین نامه سازمان های 
جهانی ورزشــی مثل کمیته بین الملل المپیک با سازمان 
ملل متحد یک تفاوت اساسی دارد: »هیچ یک از اعضا از 

موهبت حق وتو برخوردار نیست.«
اما موضوع احتمال تعلیــق ورزش ایران آن قدر طی 

ماه های آخر سال ۹۶ حائز اهمیت شد که خبرگزاری های 
مختلف رســمی در این باره گزارش های مهمی را منتشــر 
کردند. ایســنا با تاکید بر ضــرورت به رسمیت نشــناختن 
رژیم غاصب صهیونیستی در گزارشــی مبسوط خواستار 
پیدا کــردن راه حلــی دیپلماتیــک در ایــن زمینه شــد تا 
بدین ترتیــب ورزش ایران طی ســال های آینــده به انزوا 
رانده نشــود. این خبرگزاری نوشــت: »اعتراض به رژیم 

صهیونیســتی یک باور و حق وجدانی برای هر مسلمانی 
اســت اما اینکه ورزشــکاران ما در رویدادهــای مختلف 
به خاطر محروم نشــدن از سوی فدراســیون های جهانی 
به بهانه آســیب دیدگی و نــه اعتراض مقابــل نمایندگان 
اســرائیل حاضر نمی شــوند، نه تنها اقدامــی  عملی علیه 
رژیم صهیونیستی تلقی نمی شود بلکه منافع ورزش ایران و 
جایگاه آن را در جهان  نیز به مخاطره می اندازد. این روش 
تاکنون بــه هیچ وجه بازتابی در رســانه های بین المللی به 
نفع ملت مظلوم فلسطین و آرمان های مقدس ورزشکاران 
ایرانی برای عدم رویارویی با اســرائیلی ها نداشته است، 
چرا که همه فکر می کنند ورزشــکاران ایــران غیرعمدی 
شکســت خورده اند یا اگر هم مبــارزه نکرده اند حتما دچار 
آســیب دیدگی بوده اند. بنابرایــن به نظر می رســد ادامه 
این شــیوه اعتراض به رژیمــی  کودک کــش ، تنها منافع 

رژیم صهیونیســتی را در ورزش جهــان تضمین می کند و 
باعث بهبود جایگاه آنها می شود.«

به نظر می رســد پیــش از حساس تر شــدن موضوع 
باید برای حل این مهم فکری کرد، بــرای مثال بعد از ۴۸ 
تیمی شــدن جام جهانی امــکان حضور اســرائیل در جام 
جهانی فوتبال بســیار بالاســت و در صــورت هم گروهی 
با تیم ملی ایــران، آن زمــان تازه آغاز مشــکلات خواهد 
بود. یا اگر در مســابقات جهانی و المپیک کشــتی گیران 
رژیم صهیونیســتی با کشــتی گیران ایران هم گروه شوند 
آن  وقت چه تبعاتی برای کشتی به عنوان رشته اصلی ایران 

به وجود خواهد آمد؟
چنین مسائلی موجب می شود که شورای عالی امنیت 
ملی شیوه درســت مبارزه نکردن را از لحاظ تکنیکی برای 

ورزشکاران تدارک کند.

  استعفای خادم
نهم اسفندماه یک خبر مهم خیلی زود روی خروجی 
خبرگزاری هــا قرار گرفت؛ رســول 
خادم از ریاست فدراسیون کشتی 
استعفا کرد. دلیل استعفا نیز روشن 
بود؛ پس از بحث و جدل های زیاد 
پیرامون احتمال محرومیت کشتی 
ایــران در صــورت حضور نیافتــن 
کشــتی گیران ایران مقابل رقبای 
رژیم صهیونیستی و فشارهایی که 
از این بابت به فدراســیون کشتی 
و شــخص رســول خادم وارد شد، 
او اســتعفای خــود را از ریاســت 

فدراسیون کشتی اعلام کرد.
کنایه آمیــز  اســتعفایی  او 
و دو پهلو نوشــت و از ســمت خود 
کناره گیری کرد تا ســاعتی بعد خبر 
اســتعفای دســته جمعی روســای 
هیات های کشــتی در استان های 
مختلــف و همچنیــن اســتعفای 
دسته جمعی شــورای فنی کشتی 
فرنگــی و آزاد نیــز خبرهــای مهم 
بعدی ورزش کشــور باشــد. با این 
حال بــا شــدت گرفتن انتقادها از 
رســول خادم و مطرح شدن عنوان 
استعفای سیاسی در برخی رسانه ها 
وی تصمیم گرفــت مواضع خود را 
در بیانیه ای به طور شــفاف نشان 
دهــد؛ بیانیــه جدید رســول خادم 
اما این بــود؛ دنبال مســابقه دادن 
با نماینــدگان رژیم صهیونیســتی 
نیســتیم، بــرای تعلیــق احتمالی 
راه حل پیــدا کنید! رســول خــادم در جدیدتریــن بیانیه 
خود نوشــت: »در این چنــد روز، در مواجهه بــا برخی از 
اظهارنظرهــای مقامــات محترم وابســته بــه نهادهای 
سیاســی و بعضا نظامی درباره صحبت های اعلام شده از 
سوی بنده، درباره رقابت ورزشــکاران ایرانی با نمایندگان 
رژیم صهیونیســتی، بســیار متعجب شــدم. این عزیزان 
 یا واقعا متوجه موضوع نمی شــوند  یا خود را به ندانســتن 

می زنند... 
بنده هیــچ مرجعیــت و مســئولیتی در قبــال اینکه 
ورزشکاران ایرانی با چه کشــوری مسابقه بدهند یا ندهند، 
نداشــته و ندارم...  این گونــه موضوعات مراجــع خود را 

دارد...
تمام سخن من به عزیزانی که نام رژیم صهیونیستی 
آنها را به یاد خط قرمز نظام سیاسی می اندازد این است که  

ما بــا نماینــدگان رژیم صهیونیســتی 
مســابقه نمی دهیم چون آنها را اصلا 
به رســمیت نمی شناســیم؛ این یکی 
از مهم تریــن خــط قرمزهــای نظــام 
جمهــوری اســلامی ایــران اســت؛ 
موضوعی روشن که همواره مورد تاکید 

مقام معظم رهبری قرار گرفته است
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عدم رویارویی با ورزشــکاران اسرائیلی به سوژه 
اصلی رســانه ها تبدیل شده اســت، به خصوص 
بعد از هشدارهایی که رئیس فدراسیون کشتی 
مخابره کرده و تاکید کرده که مقامات IOC دفعه 
بعد قطعا ورزش ما را تعلیق خواهند کرد، نگرانی ها 
در این زمینه را شدت بخشیده. نظر شما چیست؟

   ایــن اولین بار نیســت کــه بحث تعلیــق مطرح 
می شــود. بارها این مســاله پیش آمده اســت. ایران هم 
طبق سیاست کلی نظام حرکت و عمل کرده است. همیشه 
این طور بوده که به دنبــال گواهی پزشــکی بوده ایم یا به 
مقامات فدراســیون های جهانی این طور عنوان کرده  ایم 

که ورزشکارمان خواب مانده و به مسابقه نرسیده است.
رویه ما تا کنون چطور بوده است و چه رویه ای باید 

جایگزین شود؟
   در مــورد رویــه جایگزیــن نظــری نــدارم. اما ما 
هیچ وقــت به طور رســمی اعــلام نکرده ایم که بــه دلیل 
غاصب بودن رژیم صهیونیستی اســت که حاضر نیستیم 
با ورزشکاران شان مسابقه بدهیم یا حتی در کنارشان قرار 
بگیریم. دلیل اصلی عدم رویارویی همواره نزد خود ما باقی 
مانده و البته روسای فدراســیون های جهانی و ناظران نیز 
این قضیه را می دانند اما هیچ وقت ادله کافی نداشته اند که 
ما را محکوم کنند اما با تکراری شدن بهانه جویی های ما که 
خدمت تان عرض کردم آنها روش دیگری برگزیده اند و حالا 

حساسیت های خاصی نشان می دهند.
در المپیک هــای قبلی هــم چنیــن تجربه هایی 
داشته ایم. خود شــما زمانی که در IOCعضویت 
داشته اید حتما با چنین وضعیتی روبه رو بوده اید. 

در این باره صحبت می کنید؟
   در المپیک ۲۰۰۴ آتن  در جــودو این اتفاق برای 

اگر به آنچه می گویید به عنوان یک اصل در مواضع نظام 
سیاسی کشــور اعتقاد دارید، به شــهید مصطفی چمران 
و سردار قاسم ســلیمانی تأسی نمایید، ســلاح بردارید و 
پیشــاپیش ورزشــکاران ملی پوش حرکت کنید. نه اینکه 

قهرمانان ملی را سپر بلای خود قرار دهید.
شــما می توانید رســما و با صدای بلند مواضع نظام 
سیاسی ایران را در ارتباط با عدم انجام مسابقه با حریفان 
رژیم صهیونیســتی به کمیته بین المللــی المپیک اعلام 
کنید و در این مســیر از توان دیپلماتیک خود نیز استفاده 
نمایید. مطمئنا اگر به اهمیت کســب افتخــارات ملی از 
سوی قهرمانان ملی کشور، اعتقاد داشته باشید، می توانید 
کمیته بین المللی المپیک را در تعاملات دیپلماتیک خود 
از فضای یک طرفه امروز که متاثــر از لابی آمریکا و رژیم 
اشغالگر قدس علیه این سیاســت ایران است، به تعادلی 
مناسب تر برسانید، تا ضمن حفظ خط قرمز مورد نظرتان، 
قهرمانــان ملی مان نیز بتوانند از هجمــه محرومیت های 
ســنگین و تعلیق ها در امان باشند  یا شــاید به راهکارهای 
جدید دیگری نیز برسید. لازمه ایجاد این فضای متعادل 
برای تیم های ورزشی ما در کمیته بین المللی المپیک این 
است که دســتگاه دیپلماســی جلو حرکت کند و قهرمانان 
ملی در سایه حمایت دستگاه دیپلماســی و در هماهنگی 

کامل با آنها پشت سر.
حال مــا قهرمان ملــی را منفعلانــه و مظلومانه جلو 
می فرســتیم، بدون هیچ حمایت دیپلماتیکی. بعد مجبور 
می شــویم بر خلاف ادعایمان از ورزشکار بخواهیم پیش 

از مواجهه با رژیم صهیونیستی، ببازد  یا مریض شود....
آیا این مســاله از موضوع برجام پیچیده تر اســت؟ 
آیا مساله هسته ای را کارشناســان امور هسته ای ما دنبال 

کردند؟ یا قدرترین تیم های دیپلماسی مان؟
در حال حاضر مناســبات سیاســی حاکم بــر کمیته 
بین المللــی المپیک فرق کرده و قدرت سیاســی غالب بر 
این نهاد بین المللی، آمریکایی- رژیم اشغالگر قدس است، 
به همین دلیل محرومیت ها و جرائم سنگین شده و عملا 
کمیته بین المللی المپیک افتاده دنبال ایران، دیگر بازی 

زودتر بباز یا مریض شو جواب نمی دهد...
هر چه ســریعتر شــورای امنیــت ملی باید دســتگاه 
دیپلماسی را مسئول پیگیری موضوع مواضع نظام سیاسی 
ایران در کمیته بین المللی کند. دستگاه دیپلماسی هم باید 
با تشکیل تیم های مجرب هم از مواضع سیاسی ایران در 
ورزش دفاع کند و هم با تعاملات خود فشــارهای سیاسی 
طرف مقابل را تعدیــل کند. به گونه ای کــه قهرمان ملی 

کمترین آسیب را متحمل شود...  .
بدیهی اســت تیم دیپلماســی به هر نتیجه ای برسد 

قهرمانان ملی همان را اجرا خواهند کرد.

  هیچ راهی جز این نداریم...  
امــا متاســفانه گویــا قهرمانــان ملــی و اهمیــت 
افتخاراتی که برای مــردم ایران کســب می کنند، برای 
رجال مسئول یک نوع سرگرمی  اجتماعی است، که بود 
و نبود آن چندان هــم فرقی نمی کند. از این روســت که 
به راحتی قهرمــان ملی را بدون هیــچ حمایتی به میدان 

جنگ می فرستیم... 
قهرمان ملی در واقــع پیاده نظامی اســت که هیچ 
پشــت و پناهی ندارد. این بســیار ناجوانمردانه است که 
به ویژه در شرایط موجود و اوج گیری مناسبات آمریکایی- 
رژیم اشــغالگر قــدس در کمیتــه بین المللــی المپیک، 
از قهرمانان ملی مــان بخواهیم بار این مســئولیت را به 
تنهایی بر دوش بکشند. چطور وقتی شما مسئول هستید 
و باید موضــوع را از کمیتــه بین المللــی المپیک دنبال 
کنید، خود را کنار کشیده اید؟ می دانید این گم بودن شما 
چه معنایی دارد؟ یعنی حســن رحیمی، ســعید عبدولی، 

کمیل قاسمی، حسن یزدانی، علی گرایی، حسین نوری 
و... پس از مواجه شــدن بــا قرعه رژیم صهیونیســتی، 
باتوجه بــه حساســیت ها و محرومیت هــای جدید، باید 
بپذیرد کــه خودش محروم شــود )محرومیتــی که حتی 
می توانــد مادام العمــر باشــد(. مربی اش هــم محروم 
شود، کشــتی ایران تعلیق شــود، افکار عمومی داخل و 
خارج کشور بعضا او را  ترســو، بزدل و مزدور بخوانند  و تا 
تاریخ پابرجاســت، حرکت او را عامل محرومیت کشــتی 
ایران معرفی کننــد و از همــه جالب تر اینکــه، در زمان 
تحلیل موضوع، شــما هم در کنار ســایرین می ایستید و 
قهرمانان ملی، مربیان و فدراسیون های آنها را  متهم به 
 بی عرضگی می کنید که نتوانسته اند مدیریت کنند تا ما به 

رژیم صهیونیستی نخوریم...  
رجال محتــرم، نمی دانم متوجه اید چــه می گویم یا 
نه؟ ما هشــت مســابقه جهانی از تیرماه تا انتهای مهرماه 
سال ٩٧ داریم که در تمامی  آن مسابقات، تیم های کشتی 
رژیم صهیونیســتی که بعضا از دیگر کشورها به استخدام 

درآمده اند، کامل تر از همیشه شرکت می کنند.
قهرمانان ملی مان در تمامــی  تنگناهای اقتصادی 
و اجتماعــی جامعه، مایه غــرور، امید و نشــاط اجتماعی 

هستند.
دقت کنید، دانشمندان هســته ای روی چشمان  ما 
جای دارند. اما عامه مــردم ما با آنها زندگــی نمی کنند. با 
شما رجال سیاسی هم زندگی نمی کنند. اما با حسن یزدانی 
که بچه روستاست و بعد از قهرمان المپیک شدنش هم در 
همان روستا، در همان خانه و در کنار همان مردم روستایی 
زندگی می کند  و منزلش را بــه خیابان های الف، ب و جیم 

نیاورده، زندگی می کنند...  
جامعه امروز ما بیش از همیشه به قهرمانان ملی اش 

نیاز دارد... 
شــما باید برای حفظ این قهرمانان ملی برای مردم 
کشورمان بجنگید، نه این قدر  بی تفاوت و  بی ارزش با چنین 

سرمایه های اجتماعی بزرگی برخورد کنید...
من به عنوان یک مربی، چگونــه بپذیرم در حالی که 
مســئولان مســتقیم این موضــوع، خــود را کامــلا کنار 
کشیده اند، به قهرمان ملی مردمم بگویم »باید ببازی   ...«
به شما می گویم، شما هم باید به میدان بیایید و اگر 

قرار به باختن است، »با هم ببازیم...«.
بی تفاوتی شــما نســبت به جایگاه قهرمانان ملی و 
ناراســتی در رفتار و گفتارتان که هم شــعار عدم مســابقه 
با ورزشــکاران رژیم صهیونیســتی را به عنوان خط قرمز و 
پیام انقلاب سر می دهید و هم پشت سر، تلاش می کنید 
ورزشکاران ایرانی از طریق گواهی پزشــکی یا به حریف 
قبلی باختن، به گونه ای تدبیر کنند که کســی متوجه عدم 
رویارویی آنهــا، با رژیم صهیونیســتی نشــود، آدمی  را به 
این نتیجه می رســاند که، شــما به آنچه می گویید اعتقاد 

ندارید... 
شــما با  بی تفاوتی و عدم حمایــت از قهرمانان ملی 
این ملت، هدفی را دنبال می کنید که دشمنان سرزمین ما 

خواستار آن هستند... 
باید که ز داغم خبری داشته باشد

هر مرد که با خود جگری داشته باشد
حالم چو دلیری است که از بخت بد خویش

در لشکر دشمن پسری داشته باشد
به نظر می رسد عدم رویارویی ورزشکاران کشورمان 
با نمایندگان رژیم صهیونیستی و احتمال هر گونه تغییر در 
نحوه اعتراض یا مسکوت ماندن تغییر شیوه بازی ما برابر 
اســرائیلی ها مساله ای اســت که تعیین تکلیف درباره آن 
می بایست با نظر شورای امنیت ملی صورت پذیرد و دیگر 
مراجع و نهادها صرفا می توانند پیشنهادهای خود را در این 

زمینه مطرح کنند. 
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مهندس مصطفی هاشــمی طبا معتقد اســت در 
شأن ورزشکاران و فدراسیون های ورزشی ما نیست 
که حقیقــت ماجــرا را با مقامــات بین المللــی ورزش 
در میــان نگذاریــم و نگوییم کــه به طور اساســی با 
رژیم صهیونیستی مشکل داریم. وی از طرفی تاکید 
می کند که گفتن این حرف بدان معنا است که منشور 
IOC را نادیــده گرفته ایم و به طور حتــم تبعاتی برای 
ورزش کشور به دنبال خواهد داشت. متن گفت وگوی 
مثلث با رئیس اسبق سازمان تربیت بدنی درباره عدم 
رویارویی ورزشــکاران ایرانی با حریفان اســرائیلی را 

می خوانید.

1 ما رخ داد. قرعه کشــی در جودو را بعد از وزن کشی انجام 
می دادند. در آنجا معلوم شــد که جودو کار مــا یعنی آقای 
میراسماعیلی با حریف اسرائیلی روبه رو خواهد شد. بنابراین 
ورزشکار ما حاضر نشد که مسابقه بدهد و حذف شد. همین 
موضوع باعث شد تا برخی رســانه ها و مقامات مسئول به 
ژاک لوک نامه نوشــتند که ایران به دنبــال تبعیض نژادی 
است وگرنه چه دلیلی دارد که ورزشکار این کشور با حریف 

اسرائیلی روبه رو نشود و...
نتیجه چه شد؟

   می خواستند ایران را از المپیک اخراج کنند.
شما وارد لابی شدید ؟

 IOC بودم. رئیس IOC بله. من در آن مقطع عضو   
من را صدا کردند و نامه ای به من داد و از من خواســت که 
گزارش یا توضیح خودم را در این باره بنویسم. به من گفت 
ما به شما و گزارش تان اعتماد داریم. من گزارش را نوشتم 
و موضوع حذف ایران از المپیک منتفی شــد. می خواهم 
بگویم این اولین بار نیست که ما مورد تهدید قرار می گیریم، 
در گذشته هم ما چنین سابقه ای از خودمان نشان داده ایم و 

به هر دلیل یا بهانه ای از خطر تعلیق گریخته ایم.
اشکال کار را در کجا می بینید؟

   اشکال اینجاست که ما به طور مرتب بهانه جویی 
می کنیم. می گوییم ورزشــکارمان بیمار بوده که نتوانسته 
به مســابقه برســد. یا دلایل دیگری را مطــرح می کنیم. 
 این در شــأن ما نیســت که حقیقت ماجرا را نگوییم.  به هر 
حال این موضوع را هم نمی توانیــم نادیده بگیریم که این 
بهانه جویی ها سال ها ســت که به تاکتیک ما تبدیل شــده 
است. با این همه معتقدم که آنها از این به بعد خیلی حساس 

شده اند و با دقت چنین مسائلی را بررسی می کنند.
فکر می کنید آنها از این به بعد برخورد شدیدتری 

خواهند داشت؟
   من فکر می کنــم در صورت تکرار ایــن رویه با ما 

برخورد خواهند کرد.
آقای خــادم این روزهــا به طور مرتــب ناراحتی و 
نگرانی هایش در این زمینه را مطرح می کند. نظر 

شما چیست؟
   به هر صورت آقای خادم هم نگران شــده است. 
از طرفی بعد از ماجرایی که برای کشــتی ما پیش آمد و او 
مجبور شــد که مقابل خارجی ها با اصرار خطــر تعلیق را از 
میان بردارد، به طور حتم حس خوبی نداشته است. اینکه ما 
مقابل یک سری آدم قرار بگیریم و با اصرار از آنها بخواهیم 
که از بهانه جویی ما چشم پوشی کنند اتفاق خوبی نیست. 
وقتی خادم روبه روی مقامات جهانی کشتی نشسته به هر 
حال حرف ها و بهانه هایی را مطرح کــرده که خودش هم 
می دانســته واقعیت چیز دیگری اســت. این مساله است 

که باعث رنجش و ناراحتی اش شــده است. چون در شأن 
خودش ندیده که این طور رفتار کند. آنها دیگر حرف ما را 
باور نمی کنند. باور نخواهند کرد که کشــتی گیر ما مریض 
بوده یا دیر از خواب بیدار شده و به مسابقه اش نرسیده یا...  
آنها حساس شــده اند. به نظرم مشــکل جدی است و باید 

خیلی زود برایش راه حلی اساسی یافت.
آیا در IOC قدرت نزد روس ها و آمریکایی ها است؟
   نه. قدرت در دســت روســیه یا آمریکا یا اسرائیل 
نیست. IOC یک منشوری دارد که طبق آن عمل می کند. 
هر چند گاهی از منشــور خــودش عدول می کنــد اما  این 
منشــور تاکید می کند که افرادی که با هم  روبه رو می شوند 
نباید بــا این پیش فرض که حریف شــان ســفید یا ســیاه 
است یا مسلمان یا یهودی اســت وارد مسابقه شوند. این 
پیش فرض ها را باید کنار بگذارند و وارد یک مسابقه انسانی 
شوند. مســابقه ای که رنگ و دین و نژاد نباید باعث برتری 
باشد و همه افراد زیر پرچم المپیک هستند. اگر المپیک را 
قبول ندارید در آن شرکت نکنید ولی اگر در المپیک شرکت 
کردید باید قواعد آن را بپذیرید. بــاز همین IOC می گوید 
باخت عمدی یا دوپینگ امری ناپســند و غیر ورزشی است 
و ما با آن مبارزه می کنیم. بنابراین نباید بگوییم که المپیک 
در اختیار روس ها و آمریکایی ها است. IOC خیلی اوقات 
با روس ها برخوردهای شدید داشــته   و آنها را محروم کرده 

است. 
اما صاحب نفوذ هستند. این طور نیست؟

   این موضوع قابل قبول است. این کشورها صاحب 
نفوذ هستند. به هر حال از نظر ورزشی کشورهایی هستند 
که صاحب سبک هستند. آنها قدرت دارند اما اینکه IOC در 

قبضه آنها باشد حرف منطقی نیست.
در بحث احتمال تعلیق کشــتی ایران، روســیه 
خیلی شیطنت کرد و به IOC فشار رسانه ای وارد 

کرد. نظر شما چیست؟
   شیطنت شاید اما فشار یک چیز دیگری است. اگر 
روسیه می توانســت اعمال نفوذ کند تیم دو و میدانی اش 

محروم نمی شد. این طور نیست.
شما فکر می کنید راه حل برون رفت از این بحران 

چیست؟
   من راه حلی ندارم. مســاله، مساله سیاسی و البته 
حیثیتی است و من برای آن راه حلی ندارم و  ترجیحا در این 

زمینه اظهارنظری نمی کنم.
فکر می کنید خطر تعلیق جدی است؟

   من فکر می کنم که خطر تعلیق جدی است. اگر 
در المپیک ژاپن باز هم چنین اقدامی  از ما سر بزند من فکر 
می کنم حداقلی ترین تنبیهی که برای کاروان ورزش ما در 
نظر خواهند گرفت این اســت که تیم مربوطه یا آن رشته 

مورد نظر را از المپیک اخراج خواهند کرد.
آقای خادم گفته اند شورای امنیت ملی باید موضع 

رسمی ما را به IOC اعلام کند. چرا؟
   شورای امنیت ملی بعید اســت به IOC بگوید که 
ایران از این به بعد با اسرائیلی ها روبه رو می شود و مشکلی 
وجود ندارد. بعید است. اگر هم شورای امنیت ملی به طور 
رسمی به IOC بگوید ما مقابل ورزشــکاران اسرائیلی قرار 
نخواهیم گرفت آنها این اعلام رســمی را به منزله دخالت 
رســمی دولت در امور ورزش تلقی می کنند و بــا ورزش ما 

برخورد خواهند شد.
نسخه آقای صالحی امیری به عنوان رئیس کمیته 
ملی المپیک این بوده که باید از کشــتی حمایت 
کنیم و البته در سطح بین المللی نیز لابی ها را فعال 

کنیم. شما در این مورد نظری دارید؟
   نه. نظری ندارم. حرف خوبی است اما در اجرا موثر 
نخواهد بود و عملی هم نیســت. امیدی به این راه حل ها 

نیست.  

باید راستش
 را بگوییم

گفت وگو با مصطفی هاشمی طبا 
درباره مبارزه نکردن با ورزشکاران 

رژیم صهیونیستی
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نماینــدگان  بــا  رویارویــی  عــدم  موضــوع 
رژیم صهیونیستی در مسابقات ورزشی حالا به 
سوژه داغ رســانه ها تبدیل شده است. نظر شما 

در این زمینه چیست؟
   ما در همه این سال ها با بهانه جویی از رویارویی با 
نمایندگان رژیم صهیونیستی پرهیز کرده ایم. روشن است 
که از این به بعد کار فدراســیون ها و نهادهای ورزشــی ما 
برای توجیه کردن مقامات بلندپایه فدراسیون های جهانی 
کار بسیار دشــواری اســت و شــاید هم دیگر امکان پذیر 

نباشد.
چه راه حلی وجود دارد؟

   ما باید یک راه حل درست برای این موضوع پیدا 
کنیم. من در این باره با یک ورزشــکار صحبت می کردم و 
واقعا حال خوبی نداشت. شــما می دانید بعضی از همین 
ورزشکاران ما در وزن کشی ها چه رنج و سختی ای را تحمل 
می کنند. وقتی نمی توانند نتیجه ماه ها تمرین و تلاش شان 
را ببینند، واقعا از نظر روحی به هم می ریزند. ضمن اینکه 
موضوع عدم رویارویی با ورزشــکاران اسرائیلی هیچ وقت 

به طور رسمی اعلام نشده است. 
به نظر می رسد مجامع بین المللی نیز در این باره 
با حساســیت بیشتری مســائل را دنبال خواهند 

کرد. در این مورد چه نظری دارید؟
   بایــد بپذیریــم کــه مجامــع بین المللــی و 
فدراسیون های جهانی دســت ما را خوانده اند. می دانند 
که مصدومیت و مسائلی از این دســت صرفا بهانه هایی 
است برای عدم رویارویی با اســرائیل. البته مشکلی که 
به نظر من همواره طی این ســال ها داشته ایم این است 
که یک بار برای همیشــه تکلیف این داســتان را روشن 

نکرده ایم.
چگونه تکلیف این ماجرا روشن خواهد شد؟

   ما باید با صراحت اعلام کنیم که چرا با نمایندگان 
رژیم صهیونیســتی مســابقه نمی دهیم. اگر شــفاف این 
موضوع را مطرح کنیم بالطبع آنهــا محرومیت ها یا تعلیق 
ورزش ایران را در دستورکارشان قرار می دهند. این تاوان 
سنگینی اســت و من فکر نمی کنم کســی راضی باشد که 
ورزش کشــور ما این گونه به حاشــیه یا انزوا رانده شــود. 
از طرفی راه حل دیگــری هم وجــود دارد. اینکه موضوع 
اعتراض به اسرائیل مورد بازنگری قرار بگیرد. قرار نیست 
آنهــا را تایید کنیم. قرار نیســت رژیم صهیونیســتی که به 
عقیده همه ما رژیمــی  غاصب و کودک کش اســت را در 
مسابقات ورزشــی همچون یک دوســت نگاه کنیم ، نه. 
بحث ما این اســت که شــیوه اعتراض  خــود را باتوجه به 
حساسیت هایی که فدراسیون های جهانی نسبت به ورزش 

کشورمان پیدا کرده اند، تغییر دهیم.
خیلی هــا معتقدنــد رژیم صهیونیســتی تمایل 
خاصــی دارد که مــا به طور رســمی بــه مقامات 
بلندپایه فدراســیون های جهانــی موضع مان را 
اعلام کنیم تا آنها نیز بــرای تعلیق ورزش ایران 

دست به کار شوند. نظر شما چیست؟
   آنها همه توان و هدف شــان را بــه کار گرفته اند 
که ورزش کشــورمان به انزوا رانده شود. می خواهند ما به 
سمت تعلیق پیش برویم. این برای آنها برگ برنده خواهد 
بود و ما نباید این امتیاز را به آنها بدهیم. هر چند طی همین 
مدت کوتاه که رســول خادم و برخی از دلســوزان ورزش 
کشــور در این خصوص  نظرات شــان را مطــرح کرده اند 
بازخوردهای بســیار عجیــب و غریبی را در داخل شــاهد 
بوده ایم. رســول خادم و خیلی های دیگر که امروز درباره 
تعلیق ورزش کشورمان هشدارهایی می دهند، حرف شان 
تایید رژیم غاصب صهیونیستی نیست. همه ما به این نظام 
و چارچوب های کلی این نظام متعهد و وفادار هستیم اما 
وقتی می توانیم برای این موضــوع راه حلی پیدا کنیم چرا 

باید راه حل پیدا کنیم

گفت وگوی مثلث با طیبه سیاوشی
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عده ای خیلی زود عنوان سدشــکن را به ما می دهند ؟ این 
رفتارها اصلا درست نیست.

به نظر می رســد آقای خادم هم طعــم تلخ این 
قضاوت ها را چشــیدند و خیلــی زود بیانیه ای 
نوشــتند کــه در آن تاکید شــده بود ابــدا قرار 
نیست کشــتی ایران دست دوســتی به طرف 
اسرائیل دراز کند. شما در این باره چه صحبتی 

دارید؟
   مــردم ما امروز نســبت بــه موضوعی کــه آقای 
خادم مطــرح می کند حساســیت پیــدا کرده انــد. مردم 
ما ورزش دوست هســتند و ابدا دوســت ندارند که دســت 
دشمن شــان به نشــانه پیروزی بالا برود. به همین دلیل 
است که درباره کشــتی که ورزش شماره یک ایران بوده و 
هست تا این حد   حساسیت نشان می دهند. کشتی همیشه 
برای ما افتخار آفرین بوده است. مردم ما تختی را فراموش 
نمی کنند ، پوریای ولی را فراموش نمی کنند. کشتی همواره 
امتیاز بزرگی برای ورزش کشــورمان بوده است. از طرفی 
روشن اســت که با حربه های قبلی نمی توانیم از رویارویی 
با نمایندگان اسرائیلی پرهیز کنیم. پس حتما باید به فکر 

راه حل جایگزین باشیم.
وقتی این بحث مطرح می شــود عــده ای تاکید 
می کنند که برخی مسائل خط قرمز نظام است و 

نباید شکسته شود. نظر شما چیست؟
   اتفاقا این یکی از موضوعاتی اســت که به نظرم 
قابل نقد اســت. برخی عــادت کرده اند که ایــن جمله را 
تکرار کنند. نه صورت مساله را درست متوجه شده اند و نه 
راه حل را. همه ما خود را درون این نظام می بینیم. به نظرم 
شورای امنیت ملی و همه ارکان نظام می توانند با همدلی و 
همفکری این تهدید را کنار بزنند. چون به هر حال امکان 

حذف ورزش کشورمان از میادین بین المللی وجود دارد. 
به نظر می رســد خیلی هــا غیرمســئولانه درباره 
موضوع مهم عدم رویارویی بــا نمایندگان رژیم 

غاصب اظهارنظر می کنند.  
   دقیقا همین طور اســت. نمی دانــم چرا عده ای 
تا این حــد علاقه مندنــد که در مســائل سیاســی خود را 
صاحب نظر جلــوه بدهند. ایــن موضــوع بی تردید امری 
سیاسی اســت و سیاســیون باید درباره اش تصمیم گیری 
کنند. هنوز صورت مساله با همه جز ئیات آن مطرح نشده 
که عده ای مرتــب از خط قرمــز نظام صحبــت می کنند. 
چه باید کرد؟ باید دســت روی دســت بگذاریم که ورزش 
کشــورمان را تعلیق کنند؟ باید راه حلی بیابیم. این وظیفه 
بر عهده شــورای امنیت ملی اســت. مجلس هــم در این 
راســتا کمک خواهد کرد که بحرانی بــرای ورزش ایران 
پیش نیاید. ان شــاءالله حاصل جلســات کارشناسی شده 
اطلاع رسانی شــود. برای همه ما مهم است که کشتی و 
ســایر رشــته هایی که در میادین بین المللی همواره برای 
ایران افتخارآفرین بوده اند کنار گذاشــته نشــوند. حذف 

کشتی به غرور ملی ما آسیب خواهد زد.
محور اصلی این هم اندیشی ها چیست؟

   موضوع اصلی که باید مدنظر قرار بگیرد این است 
که ما قرار نیست دست دوستی به طرف کسی دراز کنیم. 
قرار نیست اسرائیل را به رسمیت بشناسیم. مگر نه اینکه 
ارتباط ما با آمریکا قطع است؟ ورزشکاران ما با ورزشکاران 
آمریکایی مسابقه نداده اند؟ با آنها کشتی گرفته ایم. بارها 
شکست شان داده ایم و احســاس غرور کرده ایم. اما این 
بدان معنا نیست که ما با آنها دوســت هستیم. غیر از این 

است؟ در عرصه سیاسی با آنها به شدت مشکل داریم.
   برخی کشــورهای ضد اســرائیلی هم هستند 
که با ورزشــکاران این رژیم مسابقه می دهند اما 
به شــیوه های دیگری اعتراض شــان را نشــان 
می دهند. به عنوان مثال با ورزشکاران این کشور 

دســت نمی دهند؛ نوعــی اعتراض کــه به نظر 
نمادین است. شما در این باره چه نظری دارید؟

   شــیوه های نمادینــی وجــود دارد کــه بتوانیــم 
اعتراض مان نســبت به این رژیم غاصب را نشــان دهیم 
اما  تاکید من این اســت که باید راه حل اساسی برای این 
موضوع پیدا کنیم. ضمن اینکه قرار نیســت از این مساله 
یک بحران بســازیم و هر کســی که در این باره نظرش را 
مطرح کرد به باد انتقاد بگیریم  یا برچســب ضد نظام به او 
بزنیم.  برخی برخوردها با  آقای خادم به نظرم درست نبود. 
چه کسی از ایشــان برای کشتی دلســوزتر پیدا می کنید؟ 
ایشــان بارها ثابت کرده که چقدر به این نظام و این مردم 
وفادار بوده اســت اما بعضی هــا کاری کردند که ایشــان 
بیانیه دیگری را منتشر کند و بگوید قرار نیست با اسرائیل 
مصالحه کنیم. چرا باید با این برخوردهای تند اجازه ندهیم 
که راه حلی مناســب برای تهدیدها پیدا شــود ؟ چرا اجازه 
چاره اندیشــی نمی دهیم؟ کدام عرصه ســالم تر از عرصه 
ورزش اســت؟ ورزش جایی برای نشــاط و همدلی است. 
جایی که همه ما در آن احســاس بهتری خواهیم داشــت 
و خیلــی از مواقع غرور ملــی ما را همیــن ورزش تضمین 
کرده و پرچم ما در بسیاری از میادین بین المللی به احتزاز 

درآمده است.

شما چه برداشتی از استعفای خادم داشتید؟
   آقای خادم به تنهایی نمی تواند این مساله را حل 
کند. ورزشــکاران ما توقع دارند که با آنها در این خصوص 
مشــورت شــود و آنها طرف شــور قرار بگیرند. خواســت 
ورزشکارانی که ماه ها تمرین می کنند و می بایست حاصل 
تلاش های شبانه روزی شان را ببینند هم بی تردید اهمیت 

دارد. باید حرف این عزیزان را بشنویم.
اما استعفای دسته جمعی واکنش تند و ناگهانی 
بود. بهتر نبود ایــن موضوع بهتــر و منطقی تر 

مطرح و حل می شد؟
   بــه نظــرم تکان دهنــده بــود. شــاید همــه 
هیات های کشتی اســتان ها و اعضای شوراهای فنی 
آزاد و فرنگــی احســاس کردند در صــورت رفتن آقای 
خــادم نمی تواننــد مطالبات خودشــان را مطــرح کنند 
و کارهــا روی زمین می ماند. مســاله دیگــر اینکه این 
عزیزان استعفای دسته جمعی را در دستورکارشان قرار 
دادند تا به نوعی حساســیت موضوع را نشــان بدهند و 
توجه همه مسئولان و سیاســتگزاران را جلب کنند. به 

نظرم موفق هم بودند. 
این ذهنیت مورد تایید شما است؟

   این ذهنیت فارغ از اینکه درســت اســت یا غلط 
برآمده از این ماجرا اســت که همــواره در کارهــا قائم به 
فرد بوده ایم و یک سیستم مشــخص برای تصمیم گیری 

نداشته ایم.
به نظر شما این مساله چگونه باید حل شود و چه 

زمانی نتیجه کار مشخص خواهد شد؟
   بحث این است که منافع ملی و مصالح عمومی 
جامعــه و خواســت اصلــی مــردم را در نظــر بگیریم و 
بر اســاس آن تصمیم گیری کنیم. به هر حال می توانیم 
در این زمینه ها با اســتفاده از راه حلی مناســب به سمت 
یک نوع دیپلماسی نرم ورزشــی حرکت کنیم. از سویی 
دیگر فکر نمی کنم این مســاله به ســرعت حل شود اما 
معتقــدم مدت زمانی لازم اســت که همه مــا بتوانیم در 
این مــورد به خصوص به اجمــاع نظر برســیم و تصمیم 
قطعی گرفته شود؛ البته بدون سر و صدا و بدون حاشیه 

و جنجال.   

طیبه سیاوشی، چهره سیاســی اصلاح طلب و 
نماینده مردم تهران، ری، شــمیرانات، اسلامشــهر 
و پردیس، در دهمین دوره مجلس شــورای اسلامی 
اســت. او دارای مدرک کارشناســی علوم سیاسی از 
دانشگاه تهران و کارشناسی ارشــد روابط بین الملل 
از دانشــکده وزارت خارجه است. سیاوشــی بارها در 
خصوص مســائل مربوط به حوزه ورزش دیدگاه های 
خود را شجاعانه مطرح کرده اســت. او در خصوص 
مساله عدم رویارویی با ورزشکاران رژیم صهیونیستی 
نیز  نظرات خــاص خــود  را دارد و در گفت وگو با مثلث 
دربــاره ظرافت هــای تصمیم گیــری در ایــن مــورد 
به خصوص مطالــب مهمــی  را مطرح می کنــد. متن 
مصاحبه مثلث با این نماینده مجلس شورای اسلامی 

را می خوانید.

1

طیبه سیاوشی می گوید مقامات بلند پایه 
نظام جمهوری اسلامی ایران ابدا اجازه 
نخواهند داد ورزش ایران با شیطنت های 
رژیم صهیونیستی به حاشیه برود
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کارنامه آقای رئیس
وقتی مهدی تاج به عنوان رئیس فدراسیون فوتبال انتخاب شد خیلی ها گمان می کردند او 
بنا دارد در فوتبال ایران تحولات جدی رقم بزند اما با گذشت زمان این تصور کمرنگ تر شد. گویا 
جابه جایی ها در فدراسیون فوتبال هم دلیل خوبی برای ایجاد تغییرات زیربنایی در فوتبال ایران 

نشد و بعید است در فرصت باقی مانده تا پایان دوره ریاست تاج، او رویکرد تازه ای اتخاذ کند. ورزش

فدراسیون فوتبال  

در سال 96

ترکیبی از عملگرایی و 
محافظه کاری
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عــده ای معتقدنــد فدراســیون فوتبــال همــه 
تمرکزش موفقیت تیم ملی بزرگسالان است و در 
این راه دیگر تیم ها و ظرفیت ها را فراموش کرده 

است. شما موافقید؟
   نه. موافق نیســتم. تیم های ملی ما نتایج خوبی 
کسب کردند. تیم ملی نوجوانان ما در جام جهانی عملکرد 
خوبی داشــت. در زمینه بانوان هم موفقیت های نســبی 
داشتیم. تیم فوتسال ما نیز قهرمان شــد. به طور کلی ما 
در امر نتیجه گیری عملکرد مثبتی داشــته ایم و اگر نتایج 
تیم ملی جوانــان را کنار بگذاریــم، به طور کلــی کارنامه 
فدراسیون فوتبال در امر نتیجه گیری تیم های ملی مثبت 

است.
یکی از ایرادهایی که به آقای تاج وارد می شــود 
این اســت که گفته می شــود او بیــش از حد با 
کی روش مــدارا می کنــد. نظرتــان در این مورد 

چیست؟
   قطعا همین طور اســت و من هــم معتقدم که با 
آقای کی روش در مقاطعی باید جدی تر برخورد می شــد. 
کی روش ۷ سال است که در ایران مربیگری می کند. اگر 
بخواهیم یک مقطع ۱۰ ســاله را مرور کنیــم باید بگوییم 
که کی روش خیلی خوش شانس بوده که با دو فدراسیون 
غیرمقتدر کار کرده  و توانســت تمامی  خواســته هایش را 
تحمیل کند ؛ درخواست هایی که در خصوص مسائل مالی 

فایده بسیار قابل توجهی برای ایشان داشت.
چگونه به این خواسته ها رسید؟

   با جنگ روانــی خواســته هایش را تحمیل کرد. 
هر چند در حال حاضــر دیگر کمتر کســی را پیدا می کنید 
که اســتعفای آقای کــی روش را جدی بگیــرد و باور کند. 
او همواره با این تاکتیک به پیروزی رســیده و موفق شده 
برای خودش فرصت و امکانات ویژه تهیه کند. از آنجایی 
که هیچ یک از فدراســیون ها طی ۱۰ سال اخیر مقتدرانه 
برخورد نکرده است بنابراین همه منابع در اختیار این مربی 

همیشه معترض قرار گرفت.
آیا در فدراسیون فوتبال شرایط مدیریتی به هم 

ریخته ای وجود دارد؟
   من این طور فکر می کنم. جای رئیس و مرئوس 

عوض شده است. فرض کنیم که گواردیولا بهترین مربی 
دنیا است و باز فرض کنیم که او بخواهد در فوتبال ایران 
مربیگری کنــد. در این صورت فدراســیون فوتبال بعد از 
استخدام ایشان رئیس است یا مرئوس؟ قطعا رئیس است 

و این مربی بزرگ مرئوس ما خواهد بود. 
امکان دارد برای ادعای تان مصداق بیاورید؟

   مثال هــای زیــادی وجــود دارد. مــن فقط به 
یک مــورد اشــاره می کنم کــه بدانیــم فدراســیونی که 
مقتدرانه با ســرمربی تیم ملی برخورد نکــرده چه تبعاتی 
را در حساس ترین شــرایط پذیرفته است. حتما به خاطر 
دارید که بعد از شکســت ازبکســتان و راهیابی تیم ملی 
کشــورمان به جام جهانی همه دوســتداران فوتبال و در 
واقع مردم ما همگی خوشحال بودند. همه جشن گرفته 
بودیم اما آقای کــی روش در جای نامناســب و در وقت 
نامناســب حرف هایی به زبــان آورد که نشــان می داد تا 
چه حد حیطه اختیــارات خود را فرامــوش کرده یا اصلا 
نمی خواهــد در حیطــه اختیاراتش عمل کنــد. بنابراین 
در نشســت خبری تاکید کرد که دو نفــر  در فوتبال ایران 
هســتند که از موفقیت تیم ملی خوشحال نیستند. آن دو 
نفر به زعم ایشــان خوشــحال نبودند و به زعم من صرفا 
به این دلیل که منتقد آقای کــی روش بودند مورد حمله 
رســانه ای او قرار گرفتند. بعد از ایــن اظهارنظر بود که 
اتفاقا آن دو نفر کنار گذاشته شــدند و فدراسیون فوتبال 

امیــر حاج رضایــی یکــی از کارشناســان 
باسابقه فوتبال ایران بی تردید یکی از منتقدان 
شیوه مدیریتی مهدی تاج و فدراسیون فوتبال 
است. او در گفت وگو با مثلث دلایل مخالف خوانی 
خود را تشــریح می کند و از کارلــوس کی روش 
به عنوان ســکته کامــل فدراســیون فوتبال نام 
می برد. متن گفت وگوی مثلث با این کارشناس 

فوتبال را می خوانید.

فدراسیون تاج را 
اصلا دوست ندارم

گفت وگوی مثلث با امیر حاج رضایی

ش
ورز
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تصمیم خودش را با بهانه هایی توجیه کرد که اصلا قابل 
قبول نبود.

مناظره محمدرضا ساکت و علی کریمی  در برنامه 
نود را دیدید؟

   بلــه. نمونــه دیگــری از ضعف و عــدم صداقت 
فدراسیون فوتبال در این مناظره روشن شد. جایی که آقای 
دبیرکل سعی می کرد با لفاظی و به کار بردن اصطلاحات 
جالب توجه جامعــه منتقــدان و مخالفان فدراســیون را 
مرعوب و مغلوب کنــد. نمی دانم با خودشــان چه فکری 
کردند. گمان کردند مردم ما  بیسواد هستند؟ ایشان طوری 
حرف زد که مشخص شــد نه او بلکه فدراسیون فوتبال ما 
درک درســتی از جامعه فوتبال ایران ندارد. او بیش از پنج 
بار از لفظ فرهیخته استفاده کرد. جای تامل داشت. واقعا 
جای تامل داشت و خدا را شــکر که با واژه فرهیخته نیز تا 
حدودی درگیر شــدیم. به خودمان شــک کردیم. گفتیم 
شــاید ما تا امروز معنی واقعی این لغت را متوجه نشده ایم 
و باید دوباره به فرهنگ لغات برگردیــم و معانی اش را یاد 
بگیریم. بنابراین مورد اولی که باید در مورد این فدراسیون 
مطرح کنم و به طور حتم جــای نقد دارد عدم صداقت این 

فدراسیون است.
به ناکارآمــدی مدیریتی در فدراســیون فوتبال 

اشاره کردید. توضیح می دهید؟
   به  شکلی فدراسیون را چیده اند که بقای آقایان 
در گرو موفقیت های آقای کی روش اســت. البته این را 
هم بگویم که در جامعه ما شایعه ســازی فراوان است. 
وقتی حقیقت و شفاف ســازی زیاد می شــود بازار  شایعه 
داغ می شود. من بر اساس شــایعات صحبت نمی کنم. 
باید آگاهی داشته باشم که بتوانم در مورد بعضی چیزها 
قضاوت کنم. اما بعضی مســائل کاملا روشــن اســت 
و پیش چشــم ما اتفاق می افتــد. دیگر نمی شــود این 
اتفاقات را انکار کــرد. آقای دبیرکل تمــام قد از رئیس 
خودش دفــاع می کند ، از کــی روش هــم همین طور. 
کوچکترین نقــدی را هم به فدراســیون وارد نمی داند. 
این در حالی اســت که من هنــوز به عنــوان عضوی از 
جامعه فوتبال و حتــی معمولی تر از آن به عنوان عضوی 
از جامعه ایرانی هرگز قانع نشــدم که تکلیــف میلیاردها 
تومانی کــه دربــاره جابه جایــی اش و ابهام هایی که از 
سوی علی کریمی  مطرح شــد، به کجا ختم شده است. 
من قانع نشــدم. ابهام ها زیاد اســت. اصلا قصد ندارم 
قضاوت منفی کنم امــا نمی توانم ابهامــات را در ذهنم 
برطرف کنــم. نمی دانم. شــاید به خاطر این اســت که 
اطلاعات کمی داریــم نمی توانیم به درســتی قضاوت 
کنیم اما وقتی تیم ملی فوتسال قهرمان می شود و رئیس 
فدراســیون ما به همراه یکی از روسای هیات استان ها 
به چین ســفر می کند تا عکســی یــادگاری بیندازند چرا 
معلوم نمی شــود همراهــان فدراســیون دقیقــا به چه 
دلیلی بــه چین ســفر کرده اند؟ آقای دبیــرکل می گوید 
آن شــخص خیلی به تیم ملی کمک کرده  اما نمی گوید 

دقیقا این کمک ها چه بوده است!
خیلی ها معتقدند بعد از جام جهانی همکاری تاج و 
کی روش پایان می یابد تا این فدراسیون با مربی 
بعدی به دنبال مقبولیت نزد افکار عمو می باشد. 
آیا با مربی بعدی وضعیت این فدراســیون بهتر 
خواهد شــد و نزد افکار عمومی شــرایط بهتری 

پیدا می کنند؟
   خیر. آنها دوســتان جدیدی پیدا خواهند کرد. 
چون رویه شان این طور بوده. در طول همه این سال ها 
که سمت های مختلفی در فوتبال ایران داشته اند همواره 
به قدرت چسبیده اند. منظورم از قدرت افرادی هستند که 
می توانند اینها را موجه جلــوه بدهند. آنها به فرد قدرتمند 
بعدی هم نزدیک می شوند تا خود را مقبول جلوه بدهند. 

وقتی به گذشــته نــگاه می کنم متوجه می شــو م که طی 
۱۰سال اخیر فدراسیون فوتبال خیلی از شخصیت واقعی 
خودش فاصله گرفــت. در مناظره ای کــه در برنامه نود 
اتفاق افتاد به وضوح دیدیم که ناراســتی ها دیگر کاربرد 
خودش را از دست داد. انتقادی که به فدراسیون وارد شد 
این بود که شما اساسنامه تان به تایید فیفا رسیده؟ آقای 
دبیرکل پاسخ داد که بله، تاییدیه را داریم. در یک رفت و 
برگشت آقایان وقتی دیدند تاییدیه ای وجود ندارد، گفتند 
تاییدیه هنوز دریافت نشده اما چون ۶ ماه است که جواب 
نداده اند، معنی اش این اســت که اساســنامه ما را تایید 
کرده اند! این حرف هم خنده دار بود هم   تراژیک.  وقتی 
به آقای دبیرکل و در واقع فدراســیون آقای تاج گفته شد 
که با بودن شــما این فوتبال روی خوش نمی بیند و وقتی 
به آنها گفته شد که حتی اگر پولی از حق پخش تلویزیونی 
دریافت شــود چیزی به صاحبــان اصلی آن نمی رســد، 
آنها ســعی کردند لبخند دیپلماتیک را روی صورت شــان 
حفظ کننــد. بنابراین چگونه می توان از این فدراســیون 
توقع اقتدار داشــت؟ آنها با کی روش هم بــه خط پایان 
رسیده اند. با مربی ای که ۷ ســال به طور مرتب با توهین 
و تحقیر کارش را پیش برد. همیشه برای من این سوال 
مطرح شــد که آقای کی روش! اگر ایران و فوتبال ایران 
تا این حد که شما می گویید وضعیت اسفناکی دارد چرا ۷ 

سال ماندید؟ چرا نرفتید؟
نگاه شــما به کی روش ســیاه و ســفید نیست. 

درست است؟
  نــگاه من به آقای کی روش خاکســتری اســت. 
اما این حرف را قبــول ندارم که ایشــان می گوید عملکرد 
من مشخص است و جای انتقاد وجود ندارد. اتفاقا جای 
انتقاد دارد که ایشــان با انــواع و اقســام بیانیه ها و خط و 
نشان کشــیدن ها و تهدیدها و تحقیرها نســبت به جامعه 
فوتبال ما سعی کرده برای خودش شرایط تازه و دلخواهی 
بســازد. آقای کی روش در بخش فنی بســیار خوب عمل 
کرده اســت. اصلا مــا در این بخــش نقــدی نداریم. او 
کارش را بلد اســت اما انتظــار من از ایشــان چیز دیگری 
بود. اصلا فکر نمی کــردم که او از نظــر اجتماعی تا این 
حد شخصیت نازلی داشــته باشــد. یک مربی که در کنار 
فرگوسن نشسته باشد ابدا ادبیاتش چنین نیست. مربی ای 
که روی نیمکت رئال مادرید نشســته باشد ادبیاتش بسیار 
حرفه ای و درست اســت. می خواهم بگویم سکته کامل 
این فدراسیون فوتبال کسی نیست جز کارلوس کی روش. 
این مربی آن قدر باهوش اســت که خیلی زود متوجه شد 
این فدراســیون را هم مثل فدراســیون قبلی می تواند در 

دست خودش بگیرد.
نظرتان درباره خود آقای تاج و شــیوه مدیریتی 

ایشان چیست؟ 
   من یک شناخت نسبی از آقای تاج دارم. همین 
جا بگویم که اصلا ایشــان آدم بســیار خوب و موجه. من 
به عملکرد ایشــان نقد دارم. شــخصا با خود او مشــکلی 
ندارم. مــن منتظر چهره هــای دیگری بودم کــه بیایند و 
شرایط فوتبال ایران را تغییر بدهند که متاسفانه یا اصلا در 

انتخابات نیامدند یا اجازه ندادند که رئیس شوند.
آیا موردی هست که بخواهید در نقد فدراسیون 
فوتبال یا شیوه مدیریتی آقای تاج مطرح کنید؟

   چقدر شــعار دادند که مســاله میزبانی تیم های 
فوتبال ما در لیگ قهرمانان آســیا حل می شــود ؟ چقدر 
شــعار دادند که حل شــد و تمام شــد؟ در آخر دیدید که 
چه اتفاقــی رخ داد. ما حتی نتوانســتیم زمین  بیطرف را 
خودمان انتخاب کنیــم. ما گفتیم در ترکمنســتان بازی 
می کنیم آنها گفتند در مســقط بازی کنید. بقیه شرایط را 
نیز به ما تحمیل کردند. شــعارها و وعده هایی که آقایان 
دادند من را یاد نوشــته ای از یک نویســنده گواتمالایی 
می انــدازد که جایــزه نوبل هــم گرفته اســت؛ می گوید 
وعده ها در اینجا )آمریــکای مرکزی( مثل ســفته هایی 
می مانــد که نزدیک بــه تاریــخ وصولش دوبــاره تمدید 

می شود و ما هرگز به آن نمی رسیم. 
به نظر می رسد که فدراســیون فوتبال به شدت 
به دنبال آن اســت که تیم ملی در جام جهانی به 
دور دوم رقابت ها صعود کند. نظر شما در این باره 

چیست؟
   بله. تمام هدف این فدراســیون روی این مساله 
متمرکز شــده که در جام جهانی بتواند بــه دور دوم صعود 
کند. بر فرض هم که این اتفاق رخ داد. آیا زیرساخت های 
فوتبال ایران درست می شود؟ آیا عیب و ایرادهای فوتبال 
ما سر و ســامان می گیرد؟ نه. من با احترام به همه آنهایی 
که شــرافتمندانه در فوتبال ایران کار می کنند باید بگویم 
که این فدراسیون را دوســت ندارم. این فدراسیون حتی 
اگــر تیم ملی را قهرمــان جهان هم کند باز هم دوســتش 
ندارم. اصلا دوستش ندارم. ممکن است من اشتباه کنم 
اما طوری تربیت شــده ام که نمی توانم ایــن عملکردها و 
این روش ها را دوست داشته باشــم. اگر این آقایان دیگر 
در فدراسیون فوتبال نباشــند ممکن است پیشقدم شوم و 
برای عرض ادب به سمت شان بروم اما در غیر این صورت 
راضی نمی شوم که این فدراسیون و مسئولانش را دوست 

داشته باشم. 

حاج رضایی معتقد است در 
صورت جدایی کی روش از تیم 
ملی، تاج و همراهانش دوست 
جدیدی پیدا خواهند کرد
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مهدی تاج را از زمانی می شناســم که در دفتر 
روزنامــه جهــان فوتبال بــا او هم صحبت شــدم. 
خیلی دوســتانه و صمیمــی  راجع به شــرایط کار 
کــردن در فوتبــال ایران بــا من صحبــت کرد. 
نکته هایی را با من در میان گذاشــت که در بدو 
ورودم بــه فوتبال ایــران آن توصیه هــا خیلی 
به مــن کمک کــرد. ملاقات بعــدی ما وقتی 
بــود کــه او و محمدرضا ســاکت در باشــگاه 
ســپاهان کار می کردند. این ملاقات ها را به 
این دلیل مطــرح می کنم کــه بگویم مهدی 
تــاج را در روزنامه هــا نمی شناســم. او را از 
نزدیک می شناسم و با او در مقاطعی هم صحبت 
شــده ام. در مقطعی که تاج و ســاکت در باشگاه 
ســپاهان بودنــد توصیه نامــه ای را از رئیــس وقت 
فدراســیون فوتبال آلمان به آنها ارائه کردم که در آن 
در مورد توانمندی های فنی بنده  صحبت شــده بود و به 

عبارتی مهر تاییدی بود بر قابلیت های فنی من.
 برنامه هایم را نیز به آنها ارائه کردم که بعدها متوجه 
شدم بعضی ها پیش تاج و ساکت رفته اند و گفته اند بهمن 
فروتن توصیه نامه تقلبی ارائه کرده و مربی نیست که بتواند 
در ســپاهان کار کند. بدین ترتیب خودشان روی نیمکت 
نشســته بودند. ملاقات های بعدی ما باز هــم در روزنامه 
جهان فوتبال شــکل گرفت. جایی که خــود آقای تاج در 
دفتر روزنامه حضور پررنگی داشت و من تقریبا هر روز او را 
می دیدم و با هم در مورد مســائل مختلف فوتبال صحبت 
می کردیم. یادم می  آید یک روزی به  آقای تاج گفتم شما 
یک روزنامه ای درست کرده اید که به فوتبال ایران کمک 
می کند. روزنامه ای که فکــر دارد و از جوانانی اســتفاده 
می کنید که بسیار توانمند و خوش آتیه هستند. همان طور 
که در آن مقطع در باشــگاه پاس آقای آجرلو روزنامه پاس 
جوان را راه اندازی کرده بود و همین طور خبرگزاری ایپنا را 

تاسیس کرده بود. 
رســانه هایی که تاثیرگذار بودند و صاحب اندیشــه 
بودند. اما بقیــه روزنامه ها این طور نبودنــد و صرفا جایی 
برای انتشــار اخبار روزمره فوتبال بودند. در حقیقت دو یا 
سه رسانه وجود داشت که صاحب فکر بود که یکی از آنها 
جهان فوتبال بود. به تاج گفتم چرا نامزد ریاست فدراسیون 
فوتبال نمی شوید؟ به من جواب داد: »فوتبالی ها زیاد ما 
را تحویل نمی گیرند.« گفتم همین مسیر و همین دست 
فرمان را که بروید رئیس فدراسیون فوتبال هم می شوید. 
اینقدر راهت را ادامه بده کــه یک روزی رئیس فوتبال هم 

بشوی.

 رئیس شدن تاج در فوتبال و انتخاب های مهم او
 روزنامه راه خودش را طی کرد و تاج هم راه خودش 
را. فوتبالی ها از یک مقطعی بــه بعد تاج را تحویل گرفتند 
و او را پذیرفتنــد. ایــن پذیرش تا جایی پیــش رفت که او 
در دوره اخیر موفق شــد رئیس فدراســیون فوتبال شود. 

نکته هایی درباره 
یک تکنوکرات سوسیالیست

مهدی تاج یک فوتبالی غیرفوتبالی است

اگــر بخواهیم مورد بــه مورد دربــاره تاج و طــرز تفکرش 
صحبت کنیم شاید وقت زیادی را طلب کند اما گزیده ای از 
اقدامات او را بررسی می کنیم. مساله اول اینکه می گویند 
او رفقــای خودش را به فدراســیون فوتبال آورده اســت، 
من این موضــوع را اصلا عجیب نمی دانــم. در تمام دنیا 
و در هر حزب و اداره ای که بروید این اتفاق مرســوم است 
که مدیریت آن مرکــز از افرادی اســتفاده می کند که با او 

همسو باشند. 
اشتباه نشود. منظورم از همســو بودن افراد با آقای 
رئیس این نیســت که هر حرفی که رئیس می گوید قبول 
کنند و بگویند چشــم ، نه. منظورم این است که افرادی با 
هم کار کنند که اهداف مشترک دارند. در همه حکومت ها، 
نهادها و به طــور کلی هر جایی که شــما اســم ببرید این 
مرســوم اســت که افراد همســو با هم کار می کنند. روسا 
در هر اداره ای که قــرار بگیرند بــه آدم های وفــادار نیاز 
دارند. روسا همواره زیر مجموعه خودشــان را با دو طیف 
می سازند؛ متخصصان و وفاداران. شــما نگاه کنید همه 
مربیانی کــه به تازگــی روی نیمکت یک تیم می نشــینند 
کادر دلخواه خودشــان را به آن تیم می برند. بنابراین این 
مربیــان از آدم های وفادار اســتفاده می کننــد. آدم های 
وفاداری که تجربه همکاری با مربــی را دارند و به خوبی با 
 نظرات مربی آشنایی دارند. در کشور ما البته بیشتر به جای 
اینکــه از متخصصان اســتفاده کنیم از آدم هــای وفادار 

بهره می بریم.
 وجــه تخصصــی ماجــرا را خیلــی وقت هــا از قلم 
می اندازیم. حالا به مهدی تاج می رســیم. او محمدرضا 
ســاکت را به فدراســیون فوتبال آورد. به نظر من از یک 
متخصص وفادار اســتفاده کرد. مدیری که اگر گذشــته 
مدیریتــی اش را بررســی کنیــم متوجه می شــویم که در 
ســپاهان چه دوران موفقیت آمیزی را پشت سر گذاشت. 
این حرف را من می زنم که هیــچ وقت این فرصت نصیبم 
نشد که مربی سپاهان شــوم اما نمی شود که چشم مان را 
روی واقعیت ها ببندیم. به نظر من از روزی که محمدرضا 
ساکت به فدراســیون فوتبال آمد و در کنار مهدی تاج قرار 
گرفت وضعیت کلی در این فدراســیون بهتر شد. کارها با 

دقت و حرفه ای گری بیشتری انجام شد. 

 تاج و شیوه خاص مدیریتی اش
من رفیق این فدراسیون نیستم. من منتقدی هستم 
که علاقه منــدم قضایــا را منطقی ببینم. بــرای من فرقی 
نمی کند که چه کسی در مسند امور قرار گرفته است چون 
علاقه مندم سیســتم را تحلیــل کنم. علاقــه دارم درباره 
عملکرد این مجموعــه صحبت کنم، بنابرایــن اگر اقدام 
مثبتی در ایــن مجموعه وجود دارد چــرا نباید آن را مطرح 
کنیم؟ اتفاقا وقتی نقد ما کارساز می شود که این فدراسیون 
به دلســوز بودن ما پی ببرد. بداند که از روی غرض ورزی 

حرف نمی زنم.
 مهدی تاج آدم های اطرافش در فدراسیون فوتبال 
را درست انتخاب کرد اما نقد من به او این است که او یک 
فوتبالی غیرفوتبالی است. یعنی چه؟ یعنی اینکه اینقدری 
که من فوتبال را دوست دارم او این فوتبال را دوست ندارد. 
او به دنبال سالم سازی فوتبال نیست. او فوتبال مریض یا 
غیر مریض را مدیریت می کند و این بخش ماجرا یعنی اداره 

بهمن فروتن

 مربی و کارشناس فوتبال
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 در حقیقت دو یا سه رسانه وجود داشت 
که صاحب فکر بود که یکی از آنها جهان 
فوتبال بــود. به تــاج گفتم چــرا نامزد 
ریاست فدراسیون فوتبال نمی شوید؟ 
به من جواب داد: »فوتبالی ها زیاد ما را 

تحویل نمی گیرند.«

این فوتبال برایش از مریض بودن یا مریض نبودن فوتبال 
مهم تر است. تاج یک تکنوکرات فوتبالی است.

 تکنوکرات ها تعریف روشــنی دارند. یک سری آچار 
و پیچ گوشتی دست شان است که می خواهند کار با چفت 
و بست خاصی پیش برود؛ حال آنکه با این ابزار حمام گاز 
هیتلر را سفت و سخت ببندند یا اتاق های جراحی در یک 
بیمارستان شفابخش را. مهم اداره کار است. مهم انجام 

کار است. 
عیب تاج این اســت که این تکنوکراســی را در خود 
دارد و ایــن ویژگی را بــه مدیریت فوتبال آورده اســت. او 
در مســندی قرار گرفته که یــک طرف آن باشــگاه های 
مریض  بی پول قرار گرفته اند و طــرف دیگر یک تیم ملی 
ســالم. اما او چــه راهی را انتخــاب کرده اســت؟ برایش 
فرقی می کند که تماشــاگران در اســتادیوم های ورزشی 
کمتر و کمتر می شــوند؟ به نظرم نه. برایــش خیلی فرق 
نمی کنــد. اگــر تکنوکــرات نبــود بازی هایی کــه با ۲۰۰ 
تماشاگر برگزار می شــود باید آزارش می داد ، باید واکنش 
نشان می داد. پس مســاله اش چیز دیگری است. اینکه 
باشــگاه ها ایــن همه دردســر دارنــد و این همه مشــکل 
اقتصــادی دارند برای تــاج چقدر اهمیــت دارد؟ به نظرم 
 خیلی برایش مهم نیســت. چرا این طور است ؟ این خوب

 نیست. 

 تاج یک تکنوکرات است
باشگاه های بدهکار ما در نهایت آبروی فوتبال ایران 
را در دنیا می برند و مدیران به این موضوع از این زاویه نگاه 
نمی کنند و اهمیــت نمی دهند. اما جالب اســت که وقتی 
تیم ملی مقتدرانه به جام جهانی مــی رود تاج می خندد و با 
همه وجود خوشحال اســت. چرا؟ چون به نظرم او یعنی 
مهدی تاج یک تکنوکرات سیاسی سوسیالیست است. به 
همین دلیل سال ها اســت می بینم روند توسعه و پیشرفت 
فوتبال به یک بخش محدود شــده اســت؛ فوتبال ملی. 
همان اندازه که در عرصه باشگاه عملکرد بدی داشته ایم 
به همان اندازه در عرصه فوتبال ملی موفق بوده ایم. توقع 
داشــتم که مهدی تاج دوســت صمیمــی  و متخصصش 
را در عرصــه فوتبال داخلی خــرج کند. اما تــاج از همین 
بضاعت هم در بخــش فوتبال ملی بهره می بــرد و او را به 
تیم ملی نزدیک می کند ؛ به تیمی که مربی اش اساسا آدم 

متفکری نیست. 
روش مدیریتی تاج چیست؟ به نظرم پرورش یکسویه 

فوتبال ملی در مقابل ضعف فوتبال داخلی روش تاج است. 
نمی خواهم بگویــم ســوء مدیریت دارد، بلکــه مدیریت 
او یکسویه اســت ؛ یکســویه به نفع فوتبال ملی و به ضرر 

فوتبال داخلی. 
در واقع فوتبال ملی فرزند تاج است و فوتبال داخلی 
فرزند  خوانده اش. شما دقت کنید سیستم سیاسی کشور ما 
نیز همین طور است و سیاست خارجی ما از سیاست داخلی 

ما فاصله گرفته است.
 اگر امــروز از پیرزنی در یــک روســتای دور افتاده 
بپرسید که ظریف کیست به شما کلیدواژه مذاکره و برجام 
و چند واژه دیگر را خواهد گفت اما اگر یک ســوال درباره 
فلان مســاله داخلی بپرســید اظهار  بی اطلاعی می کند. 
با این حال معتقدم تاج مدیر خوبی اســت و بلد اســت که 
مجموعه اش را با کمترین حاشیه اداره کند. اما مساله من 
با او در مورد فرزند و فرزند خوانده اســت. فرزند او تیم ملی 

است و فرزند خوانده اش باشگاه های کشور. 

 ظرفیت بالای مدیران اصفهانی
می گویند بانــد اصفهانی ها. این باند را چه کســانی 
تشکیل می دهند؟ ساکت، اسلامیان و خود تاج. نباید به 
این ماجرا منفی نگاه کنیم. اگر من هم رئیس فدراسیون 
فوتبال می شــدم قطعا از ظرفیت چنیــن مدیرانی در اداره 
فوتبال ایران اســتفاده می کردم. تاج ســال ها اســت که 
در سپاهان با ســاکت کار کرده و آقای ســاکت هم مدیر 

موفقی بوده.
 چرا نباید او را به فدراســیون بیــاورد؟ همین طور در 
مورد اسلامیان. مســاله من با تاج اینها نیست. نمی گویم 
چرا این افراد لایــق را به فدراســیون آورده اســت، بلکه 
می گویم چــرا اســدی را از فدراســیون فوتبــال کنار زد؟ 
عزیزمحمــدی یا آجرلــو هم رئیــس فدراســیون فوتبال 

می شــدند از افراد متخصص وفادار اســتفاده می کردند. 
 بنابرایــن نمی توانیــم تــاج را بــه ایــن دلایل زیر ســوال

 ببریم.

 تاج و  ضعف مدارا با کی روش
می گویند تاج با کی روش خیلــی مدارا می کند و این 
 ضعف رئیس فدراســیون فوتبال اســت. تاج یک رئیس 
نتیجه گرا است. این اما نمی تواند به محل مناقشه تبدیل 
شــود. ما در همه جای دنیا مدیران نتیجه گــرا می بینیم. 
او با کی روشــی کار می کند که تخصصش نتیجه اســت. 
من سال ها قبل فکر می کردم که کی روش متفکر است. 
فکر می کردم او می تواند فوتبــال ایران را معماری کند اما 
این طور نبود. در واقع کی روش به ما و روسای فدراسیون 
ثابت کرد که متخصص نتیجه است. با همه اینها تاج یک 
رئیس تمام عیار نیست. چون صاحب اتوریته ای نیست که 
بتواند بر کی روش مدیریت کند. کی روش در کنار فرگوسن 
کار کرده اســت. وقتی بــه دوره مربیگری فرگوســن نگاه 
می کنیم متوجه می شویم که مربیانی هم بودند که از لحاظ 
فنی شاید بهتر از فرگوســن بودند اما در تقابل با او باختند. 
چرا؟ چون فرگوسن اتوریته خاصی داشت. آن قدر اقتدار 
 داشت که کفش استوک را به ســمت دیوید بکهام پرتاب 

کرد. 
فوق ستاره ای که کسی جرات نداشــت به او بگوید 
بالای چشــمش ابروســت. کی روش در کنار  چنین مربی 
بزرگ  و مقتــدری کار کــرد. وقتی بــه فوتبال ایــران آمد 
کفشــش را درآورد و به ســمت فوتبال داخلی پرتاب کرد. 
اگر صفایی فراهانی به جای کفاشــیان و تاج بود آیا اجازه 
می داد که او به سمت فوتبال داخلی ما لنگه کفش پرتاب 
کند؟ نه. به طور حتم نه. اما کفاشیان و تاج چنین اجازه ای 

به او دادند. 
در نتیجه تاج چه باید می کرد؟ به نظرم باید مدیریت 
نــرم را در اختیــار می گرفــت ، مدیریتی که نرمــش دارد 
نه پرخاش. چــون تاج بهتــر از هر کســی توانمندی ها و 
نقا ط ضعــف خــودش را می داند. به همیــن دلیل  ترجیح 
داد مدیریت نــرم را  پیش بگیرد تا حمایت سیاســتمداران 
ناسیونالیست که اتفاقا در فوتبال دخالت قابل توجهی دارند 
را داشته باشد. شاید تاج مجبور است چنین انتخابی را  پیش 
بگیرد چون به خوبی می داند که اتوریته فرگوسنی کی روش 
بســیار قوی تر از اتوریته تاج به عنوان رئیس فدراســیون 

فوتبال است. 
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مهدی تــاج یک اصفهانــی متولد ۱۳۳۸ اســت که 
ریاست سازمان لیگ فوتبال ایران را هم بر عهده دارد. او 
پیش از سوابق ورزشی، معاون بنیاد استان اصفهان بوده، 
مدتی را در اداره کل بازرگانی استان اصفهان حضور داشته 
و از سال ۶۹ تا ۷۳ قائم مقام و مسئول اداره کل بازرگانی آن 
بوده است. معاون بخش فروش مجتمع فولاد مبارکه بوده 
و در ســال ۷۸ تا ۸۶، عضو هیات مدیره و مدیرعامل فولاد 
غدیر بوده اســت. همچنین از ســال ۸۷ تا ۸۵ را در سمت 
مدیرعامل و رئیس هیات مدیره شرکت فولاد متیل حضور 

داشته است. 
مهدی تاج در فوتبال ایران فراز و نشیب زیادی داشته 
و در پســت های مختلفی قرار گرفته اســت. در برهه ای 
نام مهدی تاج را به عنوان عضــو هیات مدیره ذوب آهن و 
سپاهان شنیده شده و در مقطعی دیگر یک چهره صنعتی 
بوده. گاهی با ســابقه نظامی علاقه خاصــی به حضور در 
عرصه فوتبال داشته و البته در همه این نقش ها سعی کرده 

خود را به نفر اول تبدیل کند.
اما رئیس محافظه کار فوتبال ایران برنامه ریزی خود 
را از کجا شروع کرد؟ کدام نقطه را برای رسیدن به رویاهای 
فوتبالی اش انتخاب کرد؟ مهدی تاج از زمانی حضور خود 
را در فوتبال جدی کرد که روزنامه جهان فوتبال را به تیمی 
جوان و آینده دار ســپرد، تیمی که اگرچه در نهایت با آنها 
دوام نیاورد اما آن رســانه زمینه ساز حضور وی در مدیریت 
فوتبال شد. او رئیس هیات مدیره سپاهان  و قهرمان دوره 
دوم لیگ برتــر فوتبال ایــران بود و البته رئیــس اتحادیه 
مدیران فوتبال ایران در همان مقطع؛ تصور می شــد او با 
حمایت مالی کارخانه فولادمبارکه این نهاد ناموثر فوتبالی 

ایران را تکان خواهد داد.
تاج چندی بعد و با استقرار دولت جدید )دولت محمود 
احمدی نژاد( به مرور رابطه نزدیکی با محمد علی آبادی، 
رئیس ســازمان تربیت بدنی پیــدا کرد و به واســطه او در 
کابینه علی کفاشــیان جای گرفت و به عنوان نایب رئیس 
کار خود را در مهمترین نهــاد اجرایی فوتبــال ایران آغاز 
کرد. تاج که در آن دوران رابطه خوبی با جمعیت موســوم 

به ایثارگران داشت، در یکی از پرمساله ترین دوران اداره 
فوتبال در ایران در نهایت با علی کفاشــیان به مشکلات 
جدی خورد و پس از کناره گیری از سمت مدیریت تیم های 
ملی در انتخابات دو دوره گذشته فدراسیون به نفع عزیزالله 
محمدی کنار کشید. اما فقط یک سال بعد با سمت رئیس 
ســازمان لیگ دوباره به فدراســیون بازگشــت تــا این بار 
قوی تر و محکم تــر تبدیل به یکی از نام هــای ثابت اداره 
فوتبال در ایران بشود. بازگشــتی که روشن بود کفاشیان 
هیچ علاقه ای به آن ندارد اما به واســطه برخی توصیه ها 
از سوی مدیران وقت ورزش کشور مجبور شد به این تغییر 
تن بدهد. تغییری که قــرار بود در دوره بعــدی انتخابات 
ریاســت فدراســیون فوتبال جدی تر هم بشــود و شرایط 
تازه تری را بــرای مهدی تــاج رقم بزند. مهــدی تاج یک 
اصفهانی ثروتمنــد و صاحب روابط حوزه های سیاســی و 
اقتصادی است که البته به واسطه همین ارتباطات مدت 
زمان کمی در طول یک روز کاری در محل کار خود حاضر 
است. با این حال وی محمدرضا ساکت را به سازمان لیگ 
آورد و او را در طبقه بالایی  ساختمان سازمان لیگ اسکان 
داد تا این مدیر سابق ســپاهان کلیات اجرایی و فنی اداره 
سازمان لیگ را برعهده بگیرد. شاید از همان روزها بود که 
مهدی تاج سودای ریاست در فدراسیون فوتبال را به طور 
جدی تری در ذهنــش پخته می کرد. او برای رســیدن به 
صندلی ریاســت فوتبال ایران نیاز بــه اهرم های ویژه ای 
داشت. برخی از این فاکتورها را خود داشت و اما مهم ترین 
فاکتورها برای رئیس شــدن را می بایست کسب می کرد. 
پس برای کسب آن فاکتورها برنامه ریزی و تاکتیک های 

خاصی را طراحی کرد.
یکی از تاکتیک های مهدی تاج این بود که در افکار 
عمومی و البته رســانه ها این موضوع کــه او نزدیک ترین 
نامزد انتخابات بــه کادر فنی تیم ملی اســت، جا بیفتد. او 
به این مهم دســت یافت. او در آن مقطع درباره کی روش 
گفت: »من نظر شخصی ام را می گویم و این را با صراحت 
اعلام می کنم که نظرم روی آقای کی روش مثبت اســت. 
برای حرفم دلیل هــم دارم و این طور نیســت که در مورد 

من بگویند کسی هســتم که از کی روش حمایت می کنم 
یا مثلا موافق فلســفه کی روشیســم هســتم. از نظر من 
نمی توانیم جایگزین مناسبی از خارج از کشور برای ایشان 
پیدا کنیم و به همیــن دلیل من فکر می کنــم نباید او را از 
دســت بدهیم.« اگر چه این اظهارات نشان می داد که او 
خیلی هم شــیفته کار کردن با کی روش نیســت اما  خیلی 
زود از او به عنــوان نزدیکترین نامزد ریاســت فدراســیون 
به کادرفنی تیم ملی نام برده شــد و اینگونه تلقی شــد که 
مذاکرات مثبتی بین تاج و کی روش شــکل گرفته است. 
خبرهایی که بعد از رئیس شــدن تاج در فدراسیون فوتبال 
به نظر کمی دور از ذهن می آمد و تازه روشن شده بود که تا 
چه حد تیم رسانه ای او دســت به تبلیغ زده بودند. جلسات 
متعدد چندساعته و کشمکش بر ســر برخی موضوعات با 
کارلوس کی روش به خوبی نشــان می داد که آن دو بر سر 
کسب حداکثری قدرت در فوتبال ایران در حال زورآزمایی 
هســتند. نبردی که این روزها نتیجه اش مشخص شده  و 
برنده کسی نیســت جز کارلوس کی روش. او که ظاهرا تا 
قبل از شروع انتخابات حمایت علی کفاشیان را پشت سر 
خود داشــت، در گفتگوهای خصوصی اش خود را گزینه 
مطلوب دولت نیز معرفی می کــرد و در این زمینه از رابطه 
نزدیکش با اسحاق جهانگیری معاون اول رئیس جمهور 
کد می آورد. البته تاج در پایان دو فصل پیش مشــکلات 
شــدیدی با وزیر وقت ورزش یعنی محمــود گودرزی پیدا 
کرد که در جلسه کمیسیون ورزش مجلس نیز  نمود بیرونی 
یافت و این دو نفر بحث تندی با یکدیگر داشــتند. باتوجه 
به اینکه وزارت ورزش در ظاهر دخالت مستقیم و مشهود 
در پروسه انتخابات فدراسیون را رد می کرد هرگز مشخص 
نشــد که آیا آنها علاقه مند بــه انتخاب تاج هســتند یا نه. 
هر چند تاج با زیرکی توانســته بود خــود را به عنوان گزینه 

مطلوب نشان بدهد.
زمان انتخابات فدراســیون فوتبال فرا رســیده بود و 
مهدی تاج فرصت را برای لابی با اعضای مجمع غنیمت 
می شــمرد. او به کفاشــیان خیلی نزدیک شــد و توانست 
با آرای اهدایی علی کفاشــیان رئیس فدراســیون فوتبال 
شود. رئیس سازمان لیگ در ۴ ساله گذشته که این روزها 
برای پاس نشــدن مطالبات فوتبــال از تبلیغات محیطی، 
منتقدانی جدی داشــت، با حمایت قاطع علی کفاشــیان 
توانست متولی فوتبال شود تا علی کفاشیان نقش پوتین را 

رئیس محافظه کار 
مهدی تاج چه ویژگی هایی دارد؟
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در کابینه اش به عنوان نایب رئیس اول بازی کند.
تاج در ســازمان لیــگ حداقــل در برگــزاری منظم 
بازی هــا موفق بود و با تعامل ســازنده یا به عبارتی بســیار 
محافظه کارانه ای که با کارلوس کی روش داشت موفق شد 
تعداد حامیانش را بیش از گذشته کند. او سپس اصلی ترین 
بخش برنامه ریزی اش را اجرایی کرد و با ایجاد اتحاد بین 
چهره های اثرگــذاری چون امیر عابدینی، شــهاب الدین 
عزیزی خادم، علی کفاشیان، محمود اسلامیان، نهادهای 
نظارتی در دادســتانی و از همه مهمتر دوستان رده بالای 
دولتی که اتفاقا همگی اصفهانی هســتند، بعد از سال ها 
نفر دوم بودن، توانست مرد شماره یک شود. او در مسیری 
گام بر می داشت که اقلا از ۱۰ ســال قبل و از زمان دوران 
ریاســت جمهوری محمود احمدی نژاد، ســودایش را در 

سر داشت.
تاج که همیشــه با مدیران رده بالای دولتی در همه 
دولت ها ارتباط خوبی داشته، حالا مرد شماره یک فوتبال 
اســت. نگاهی به کارنامه کاری اش نشــان می دهد این 
تاجر آهن و فولاد که بخش عمده ای از تجارتش در کشور 
اوکراین است و فوتبال بیشتر برایش یک علاقه برای بودن 
در راس اخبار بوده و هست، همیشه مسیر رو به جلو را چند 

پله یکی طی کرده است.
او بــا ایــن وعــده آمــد کــه همــه ارکان قــدرت 
در فدراســیون فعلــی را در  مجموعــه اش شــریک کند. 
تجمعــی از همه اســم هایی که از پــی هم آمــده بودند. 
مردی که هم فوتبالی اســت، هــم در ســپاه اصفهان از 
نزدیــکان بــه شــهید خــرازی بــوده و  بی آنکــه طبابــت 
خوانده باشــد، حتــی در ســال های جنگ، مســئولیتی 
در بهــداری یکــی از اثرگذارتریــن لشــگر های ســپاه 
پاســداران انقــلاب اســلامی داشــته اســت، می آید تا 
 فوتبــال را با تشــکیل هیاتــی از قدرت هــای اثرگذارش 

اداره کند.
او مدعــی بود که بــه کفاشــیان بــرای ارتباطاتش 
در ای اف ســی نیاز دارد، مردی نیســت کــه وارد دعوا با 
وزارت ورزش شــود، کارلوس کی روش را برای محبوبیت 
مردمــی اش به کار می گیــرد، عزیزی خــادم را برای اقلا 
۳۰ رایش در مجمع می پســندد و عابدینــی را برای قدرت 
کلامی اش در کنترل مجمع به کار می گیرد. او همیشــه 
ارتباط ســازنده ای با عادل فردوســی پور داشــته و کمتر 
پیــش آمده که عــادل در نقدش تنــد رفته باشــد؛ با همه 
این ویژگی ها، تاج شــاید در شــروع مســیر اداره فوتبال، 

مشکلات حادی نداشت.
به خصوص اینکه او در دوران ریاســتش در سازمان 
لیــگ، رقابت های منظمــی  را ســازماندهی کــرد و البته 
تغییرات مثبتی مثل جوان کردن لیگ را پایه ریزی کرد اما 
به او چند انتقاد جدی نیز وارد است. از جمله اینکه فوتبال 
را به اندازه کافی دوست ندارد. انتقاد دیگری که به تاج وارد 
شده ناتوانی تیم او در درآمدزایی در دوران اداره لیگ برتر 
فوتبال ایران است. موضوعی که به نظر می رسد در دوره 
ریاســتش در فدراســیون فوتبال هم ادامه دارد و او هرگز 
موفق نشد ســازمان اقتصادی که در دوره نامزدی اش در 
انتخابات فدراسیون فوتبال از آن صحبت می کرد و شعار 

اجرایی شدنش در فوتبال را می داد، محقق کند. 
در واقع می توان به ویژگی های شــخصیتی مهدی 
تاج این گونه پرداخت که او مدیری آرام و تعامل گرا است 
و به جای ایجاد هیاهو تلاش می کند با دوستی کار را پیش 
ببرد. با این حال چه کســی اســت که نداند او طی دوران 
حضورش به عنوان رئیس تشکیلات فوتبال ایران به اندازه 
همه ســال هایی که نفر اول نبود، مخالفت دیده اســت. 
مخالف خوانی هایــی که همواره با پاســخ هایی نه چندان 
قانع کننده ســعی کرده از آنها فرار کند یا بــا لبخندی زهر 

انتقادها را بگیرد.  

فوتبال ما یا به عبارتی این فدراسیون چه چیزهایی 
کم داشت که با رفتن کفاشــیان و آمدن تاج باید 

حاصل می شد؟
   به نظر من ویژگی دو فدراســیون کفاشیان و تاج، 
فدراسیون های تثبیت هستند. یعنی کار خیلی موثری که 
این عزیزان می توانند انجام بدهند این است که فدراسیون 
فوتبال را در روندی که سال ها ســت طبق نقشه آن حرکت 
می کند، نگه دارند و در واقع آن بینش، توانمندی و شجاعت 
لازم را برای ایجاد تغییرات خیلی بــزرگ ندارند ؛ تغییراتی 
که همه ما بگوییم حالا با این تغییرات فوتبال ما در مســیر 

توسعه و حرکت رو به جلو قرار گرفته است. 
مخالفــان مهدی تاج بــه روابط وی با ســرمربی 
تیم ملــی اشــاره  و تاکیــد می کننــد کــه رئیس 
فدراســیون فوتبال بیش از حد با کی روش مدارا 

می کند. نظر شما چیست؟
   به هر حال نباید این موضوع را نادیده بگیریم که 
کار کردن بــا مربی در حدو اندازه هــای کارلوس کی روش 
کار بســیار ســختی اســت. وقتی یک مربــی در کلاس 
جهانی اســتخدام می کنیم و البته می دانیم که این مربی 
خلق و خــوی خاص خــودش را دارد، رفتــار و به طور کلی 
تنظیم روابط با این مربی کار بســیار ســختی خواهد بود و 
باید  ویژگی های خاص داشته باشید که بتوانید این مربی 
را کنترل کنید. البته نباید قدرت مالی را هم از نظر دور نگه 
داریم. قدرت مالی بسیار مناسب هم می تواند بعضی چیزها 

را پوشش دهد.
اما با این حال عده ای می گویند تاج برابر این مربی 
پرتغالی اساسا اتوریته خود را از دست داده است. 

نظر شما چیست؟

   مــن به طور کلی با این مســاله که عــده ای مدارا 
با کی روش را به انتقادی علیه تــاج تبدیل می کنند، کمی 
مشــکل دارم. چون اساســا فوتبــال ما به ســمت فوتبال 
نتیجه گرا ســوق داده شــده و وقتی تیم ملی نتیجه لازم و 
مطلوب را کســب می کند دیگر این بحث ها خیلی مفهوم 
نخواهد داشــت و ارزش پرداختــن به آن نیــز کمرنگ تر 

خواهد شد.
آیا این موضوع به طور کلــی نباید مورد بحث قرار 
بگیرد یا فعلا زمــان خوبی بــرای پرداختن به آن 

نیست؟
   به نظرم مدارا کردن یا مدارا نکردن تاج با کی روش 
موضوعی است که باید بعد از جام جهانی  درباره اش صحبت 
کنیم. دلیل این حرفم نیز روشن است. ما بعد از جام جهانی 
می توانیم متوجه شویم که این مربی و این شیوه مدیریتی 
در فدراســیون فوتبال چه فواید یا آســیب هایی را متوجه 

تاج  در بخش کارهای زیربنایی 
عملکرد مثبتی نداشته

گفت وگوی مثلث با سردبیر سایت ورزش سه

پژمان راهبر در عرصه مطبوعات ورزشــی چهره 
شــناخته شــده ای اســت. با او درباره مهــدی تاج، 
عملکردش و نقدهایی که نسبت به فدراسیون فوتبال 
مطرح می شود، گفت وگو کرده ایم. راهبر معتقد است 
تاج در بخش نتیجه گیری عملکرد خوبی داشته اما در 
بخشی که از او انتظار داریم مدیری توسعه گرا باشد، 
هرگز نتوانسته عملکرد مطلوبی از خود به جای بگذارد. 
این روزنامه نگار با سابقه ورزشی همچنین درباره نقاط 
قوت و ضعف فدراسیون تاج نکته هایی را در گفت وگو 

با مثلث مطرح می کند که متن آن را می خوانید.
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فوتبال ما کرده اند. در این صــورت نقد بهتری در این مورد 
خواهیم داشت.

چرا ایــن دیــدگاه کــه مدیــران اصفهانــی طی 
ســال های اخیر مدیریت فوتبــال را در محاصره 

خود دارند، شدت گرفته؟
   مدیــران اصفهانــی در فوتبال حضــوری جدی 
دارند. آقایان تاج، اسلامیان، ساکت، رحیمی  و افشارزاده 
کلیدی ترین پســت ها را در فوتبال ایران داشته و دارند. به 
نظرم این موضوع خیلی جای بحث دارد. اما به اعتقاد من 

اصفهانی بودن یا نبودن خیلی مهم نیست. 
چه چیزی اهمیت دارد؟

   مهم این است که همه این عزیزان چقدر فوتبال 
را بلدند. چقدر شرایط فوتبال ایران را درک می کنند و برای 
پیش رفتن در این فوتبال چقدر طراحی و کار بلدند. بنابراین 
من طرح موضوع باند اصفهانی ها را که بعضی ها هم علاقه 
خاصی دارند تا به آن بپردازند را قبول نــدارم اما این را هم 
بگویم که خود اصفهانی ها هم می توانند دیدگاه مخالفی با 

یکدیگر داشته باشند.
بیشتر توضیح می دهید؟

   لزوما اینکــه همه این عزیزان اصفهانی هســتند 
دلیل خوبی نیســت که بگوییم پس اینهــا هوای همدیگر 
را دارند. نه. شــاید دیدگاه های کاملا متفاوتی نســبت به 

یکدیگر داشته باشند.
آیا بهتر نیست تاج بعد از جام جهانی همکاری با 

کی روش را پایان دهد؟
   هنوز به طور قاطع نمی شود درباره ادامه همکاری 
کی روش یــا قطع همــکاری با ایــن مربی صحبــت کرد. 
قضاوت کردن در این مورد کار سختی است و باید صبور بود.
  اما در این مورد نشــانه های قطــع همکاری طی 
یکی، دو ماه اخیر بیشــتر خود را نشــان داده تا 

تمایل به ادامه همکاری. نظر شما چیست؟
   به نظر می رسد اوضاع به ســمتی می رود که این 
همکاری بعد از پایان بازی هــای تیم ملی در جام جهانی به 
پایان خواهد رســید. البته این دیدگاهی است که من دارم 
و شــاید اشــتباه باشــد چون هنوز هیچ کس به طور رسمی 
در این خصوص اظهارنظر نکرده است. اما شواهد و قرائن 

از پایان این همکاری حکایت می کند.
 این خواســت کــی روش اســت یا فدراســیون 

فوتبال؟
   به نظرم کــی روش راه جدایــی را انتخاب خواهد 
کرد. او از شــرایط فوتبال مــا رضایت نــدارد. از طرفی او 
به خوبــی می دانــد که تعامــل با باشــگاه های ایــران کار 
راحتی نیست. به همین دلیل معتقدم او به قطع همکاری 

می اندیشد.
چرا مهدی تاج پســت های مهم در فدراســیون 
فوتبال را بــه ســاکت و اســلامیان داد؟ عده ای 
معتقدند او از متخصصان وفادار بهره برده است. 

چقدر با این نظر موافقید؟
   در درجه اول باید بپذیریم که همه ما دنبال آدم های 
معتمدی هستیم که مسئولیت های مهم را به آنها بسپریم. 
آقای ساکت کارنامه خوبی دارد. کارنامه ای که تاج به راحتی 

سید جواد خلیفه سلطانی

روزنامه نگار

می تواند آن را مقابل منتقدان بگیرد و بگوید ســاکت این 
قهرمانی هــا و این عملکرد درخشــان را در فوتبــال ایران 

داشته است. 
مهم تریــن دلیل ایــن تقســیم پســت ها میان 

همشهریان اصفهانی چیست؟
   به نظرم مهم ترین دلیل این تقســیم پســت این 
است که فدراســیون فوتبال ایران از افراد فوتبالی هراس 
دارد. شــما اگر میزان توجه فدراســیون فوتبال به هیات 
فوتبال استان ها را ببینید و درباره اش تحقیق کنید، بیشتر 
تعجب خواهید کرد که فدراســیون فوتبال چــرا تا این حد 
به بخشــی که کاملا در فوتبال ایران  بی تاثیر اســت توجه 
نشان می دهد. این فدراسیون مدام با این هیات ها جلسه 
می گذارد و آنهــا مدام از این فدراســیون ســرویس های 
مختلف می گیرند. به هر حال این شائبه مطرح می شود که 
شــاید به دلیل رایی که هیات فوتبال استان ها دارند تا این 
حد مورد توجه قرار می گیرند و اگر اشتباه نکنم یا لفظ بدی 
به کار نبرم باید بگویم که این افراد برای دیوا ن سالاری وارد 

فوتبال ایران شده اند. 
فوتبال ایران با مشکلات فراوانی دست به گریبان 
اســت. به نظر شــما مهم ترین وظیفه تاج طی 

سال های آتی حل و فصل چه مشکلاتی است؟
   مهم ترین وظیفه تاج در ســال های آینده از نظر 
من حــل موضوع حق پخــش تلویزیونی اســت. اگر این 
درآمد عظیم به فوتبال برگردد و مهم تر از آن به درستی در 
فوتبال توزیع شــود، فوتبال ایران از خیلی از گرفتاری ها 
نجات پیدا خواهد کرد. اگر چه به قــول آقای مایلی کهن 
خیلی خیال مان بابت این مساله راحت نیست که اگر پول 
به اندازه کافی وارد فوتبال مان شــود، همه مشکلات مان 
حل خواهد شــد. اگر قرار بر کیفی ســازی فوتبــال ایران 
است باید باشــگاه های پرطرفدار مورد توجه قرار بگیرند. 
این باشگاه ها باید تقویت شوند. منابع مالی خوبی بین این 
باشگاه ها تقســیم شــود. زمین های فوتبال را باید درست 
کنیم. استادیوم های ورزشــی ما باید زیباتر از قبل باشند. 
باید سلســله اقداماتی صورت بگیرد که مردم بیش از قبل 
در فوتبال مشارکت  و در ورزشــگاه ها حضور پیدا کنند. از 
این گذشته اســتفاده از ســتاره های محبوب و کارآمد در 
پست های مهم فوتبالی هم می تواند به بهتر شدن اوضاع 

کمک کند.
بــا همه ایــن تفاســیر، بــه نظرتان مهــدی تاج 
به عنوان رئیس فدراسیون فوتبال عملکرد قابل 

قبولی داشته؟
   مهدی تاج از نظر نتیجه گیری عملکرد قابل قبولی 
داشته است اما او را نمی توان جزو روسایی در فوتبال ایران 
دانســت که صاحب اثری پایدار در فوتبال ایران بوده اند. 
بنابراین در بخش کارهای زیربنایی عملکرد مثبتی نداشته و 

نمی توانیم در این بخش به او نمره قبولی بدهیم.
آینــده فوتبال ایــران با ایــن مدیریــت را چگونه 

می بینید؟
   آینده فوتبــال ایران؟ بــه نظرم این مــورد خیلی 
بستگی به شــرایط اجتماعی دارد. اگر جامعه ما به سمت 
توسعه و تعالی پیش برود فوتبال هم به عنوان برشی از این 
جامعه می تواند شرایط بهتری را تجربه کند اما اگر وضعیت 
مبهم و نامطمئن باشد فوتبال ایران هم مشکلات عدیده ای 

را با خود خواهد داشت.
در صورت نامطمئن بودن اوضاع، چه اتفاقی برای 

فوتبال ایران رخ خواهد داد؟
   فوتبال می تواند در این شــرایط از اولویت جامعه 
خارج شود. دیگر پدیده ای دوست  داشــتنی نباشد و مردم 
نسبت به آن اقبال گذشته را نشــان ندهند. این مهم ترین 
مشکلی است که در آن شــرایط خود و تبعات منفی اش را 

بروز خواهد داد.  

تاج مدیر مدارا 
است نه جنجال

 معتقدم توانمندی های تاج خیلی بیشتر از 
اینها ست. به گمانم همه موفقیت هایی که 
طی دوره ریاست تاج در فدراسیون فوتبال 
تا کنون به دست آمده است تنها بخشی از 
توانمندی های مهدی تاج اســت. او مدیر 
باهوشی اســت اما در فدراســیون فوتبال 
حاشیه ها باعث شده تا او بیشترین وقت و 
انرژی خود را صرف حل مســائل حاشیه ای 

کند

من فکر می کنم مهدی تاج و همراهانش در فدراسیون 
فوتبال تا اینجای کار عملکرد خوبی داشته اند. ضرب المثلی 
که خود آقای تاج هم به آن علاقه دارد این است که »دیکته 
نانوشته غلط ندارد«. بالطبع این فدراسیون هم ایرادهایی 
دارد که خود تاج و دوستان ایشان بهتر از هر کس دیگر این 
مشکلات را می دانند و به نظرم بهتر از هر کس دیگری هم 
می توانند این مشــکلات را حل کنند. به عنوان مثال باید به 
موضوع دستمزد بسیار پایین داوران اشاره کنم. داوران قشر 
بسیار زحمتکشی هستند که طی دهه های اخیر همیشه در 
مورد دســتمزد کم خود در فوتبال ایران اعتراض کرده اند و 
البته هیچ وقت هم به طور جدی به مشکلات شان رسیدگی 
نشده اســت. داوران خیلی خوبی داریم. قشر زحمتکش و 
مظلومی  که تنها روی  بی مهری فوتبال را می بینند اما همچنان 
عاشقانه در کنار این فوتبال مانده اند و به رغم همه مشکلات 
سعی می کنند کارشان را به درستی انجام دهند. شما به فغانی 
نگاه کنید. او امروز افتخار فوتبال ایران است. امثال او کم 
نیستند. فقط باید به این قشر زحمتکش بیشتر توجه کنیم تا در 
سال های آینده فغانی های بیشتری را در داوری فوتبال ببینیم. 
امیدوارم تاج و دیگر مدیران فوتبال خیلی زود مشکلات این 

قشر عزیز را شناسایی و رفع کنند.

   تاج به خوبی کی روش را مدیریت کرده
اما برگردیم به عملکرد آقای تاج. معتقدم توانمندی های 
تاج خیلی بیشتر از اینها ست. به گمانم همه موفقیت هایی که 
طی دوره ریاست تاج در فدراسیون فوتبال تا کنون به دست 
آمده است تنها بخشی از توانمندی های مهدی تاج است. او 
مدیر باهوشی است اما در فدراسیون فوتبال حاشیه ها باعث 
شده تا او بیشــترین وقت و انرژی خود را صرف حل مسائل 
حاشیه ای کند. این اتفاق خوبی نیست. در این صورت فوتبال 
ایران نمی تواند از تمــام ظرفیت های مدیریتی تاج بهره مند 
شود. حاشیه ها نیز روشن است. حاشــیه ها به طور عمده به 
کی روش و مخالفان این مربی برمی گردد. عده ای معتقدند 
که مهدی تاج بیش از حد با کی روش مدارا می کند و به همین 
دلیل انتقادهایی را متوجه او می دانند.  ما درباره کی روشــی 
صحبت می کنیم که از نظر فنی بســیار توانمند اســت. ما با 

 باند اصفهانی ها 
اتهام نخ نما شده ای است

ش
ورز

316

شماره  392
ث  |  

مثل
ورزش



یک مربی بزرگ ســر و کار داریم. یک مربی که بسیار موفق 
بوده و نتایج خیلی خوبی با تیم ملی فوتبال کشورمان کسب 
کرده است. از این گذشته  بین مردم به رغم همه دعواهایش 
همچنان محبوب است. مربی که دو بار موفق شده تیم ملی 
فوتبال ایران را طی دو دوره اخیر به جام جهانی ببرد. تا جایی 
که مســاله اصلی فوتبال ملی ما یک قدم جلوتر رفته است. 
یعنی اگــر در دوره های پیش مــا نگران بودیم کــه مبادا به 
جام جهانی راه پیدا نکنیم حالا دیگر ابــدا چنین دغدغه ای 
نداریم. چون مقتدرانه به جام جهانی رفته ایم و این برای همه 
ما که فراموش نمی کنیم درباره تیم ملی و مساله صعود یا عدم 
صعودش چه اســترس هایی را تحمل کرده ایم، امری است 
بسیار مهم. کی روش تیم ملی فوتبال کشورمان را جوان کرد. 
فوتبال ملی ما در مقاطعی به خوبی و درست در جایی که باید، 
پوست اندازی کرده و هیچ یک از ما نمی توانیم خدمات فنی 
کی روش به تیم ملی را نادیده بگیریم. با این حال من به عنوان 
عضوی از جامعه فوتبال قبول دارم که کی روش گاهی فراتر 
از حیطه اختیاراتش رفتار می کند و ایــن موضوع مورد تایید 
هیچ کس نیست. معتقدم تاج تا کنون به خوبی موفق شده که 
کی روش را با همه خصوصیاتی که از این مربی سراغ داریم، 

مدیریت کند.

   مدیر مدارا
 تاج همیشــه به اداره امور بیشــتر مایل است و بیشتر 
شخصیتی اهل مدارا است تا پرخاشــگری و تندخویی. به 
نظرم فوتبال به چهره ای مثل تاج نیاز دارد؛ مدیری که بتواند 
در مواقع بحرانی عصبانی نشود. مدیری که بتواند کی روش را 
اداره کند. فراموش نکنیم که در دوره ریاست قبلی فدراسیون، 
آقای کی روش بیانیه های تندی می نوشت و به تندترین شکل 
ممکن هم رو در روی مخالفانش قرار می گرفت. در صورتی 
که در دوره ریاست تاج شــرایط تا حدود زیادی تغییر کرده  و 
تعداد بیانیه نویسی های این مربی کمتر شده است. بنابراین 
نمی توانیم بگوییم تاج به هر قیمتی مدارا کرده است. تاج به 
قیمت حضور بدون درد سر تیم ملی در جام جهانی، کی روش 
را مدیریت کرده اســت. مهدی تاج اهل جنجال نیســت. 
اهل حاشیه نیست. شاید در ظاهر قضیه بگوییم این چطور 
مدیری اســت که اصلا با کی روش برخورد نکرده است اما 
شک نکنید در جلسات خصوصی که تاج با کی روش داشته 
است نکته های منفی این مربی را به او گوشزد کرده. شک 
نکنید آنجایی که باید این مربی را با هشدارهایی مواجه کند 
این کار را انجام داده اســت اما به شیوه خودش  و با سیاست 

خودش. به هر حال باید بپذیریم که رئیس فوتبال ایران بودن 
سخت است. باید سیاست داشت. باید صبوری کرد. نمی شود 
برای اینکه عده ای از ما خوش شان بیاید با همه دعوا کنیم و 
در رســانه ها هر روز جنجال تازه ای به راه بیندازیم. اگر تاج 
رئیسی بود که هر روز حاشیه تازه ای در رسانه ها ایجاد می کرد 
 یا هر هفته با یک نفر دعوای رسانه ای به راه می انداخت مدیر 
خوبی بود؟ نه. به نظرم فوتبال ما به تاج نیاز داشت. مدیری 
که از حاشیه و جنجال فراری است و علاقه دارد همه کارها در 

کمال آرامش پیش برود.

   باند اصفهانی ها؛ اتهام نخ نما شده
نکتــه دیگری کــه در مورد تــاج و همراهانــش گفته 
می شــود و به نظــر من حرف نخ  نما شــده ای اســت همین 
موضوع است که می گویند باند اصفهانی ها فدراسیون را در 
اختیار خودشــان گرفته اند. مگر نه اینکه همین فدراسیون 
فوتبال سال های سال در اختیار تهرانی ها قرار گرفته بود ؟ 
چرا در آن مقطع کسی نمی گفت باند تهرانی ها؟ این حرف ها 
اصلا درست نیســت  و به نظرم کمکی به فوتبال ما نخواهد 
کرد. این دیدگاه ها اصلا مورد قبول نیست. خیلی از مدیران 
درجه یک کشور اصفهانی هستند یا آذری زبان هستند. این 
مرزبندی ها یعنی چه؟ آقای اسلامیان را چه کسی انتخاب 
کرد؟ مگر نه اینکــه مجمع فدراســیون فوتبال میــان او و 
عزیزی خادم یک نفر را انتخاب کــرد؟ در مجمع ما افرادی 
حضور دارند که بهتر از خیلی هــا صلاح فوتبال را می دانند. 
آنها به آقای اســلامیان رای دادند. انتصابی در کار نبود که 
اینگونه به فدراسیون حمله می کنیم. عده ای در مورد آقای 
ســاکت جار و جنجال به راه انداخته اند که او مورد انتصاب 
مهدی تاج قرار گرفته. در توانمندی های مدیریتی ساکت چه 
کسی  تردید دارد؟ از این گذشته آقای ساکت به هیات رئیسه 
فدراسیون فوتبال معرفی شد و آنها بودند که ایشان را تایید 
کردند. چرا سعی می کنیم مسائل را با حاشیه و جنجال طرح 
کنیم؟ من از این هجمه ها شگفت زده می شوم. واقعا تعجب 
می کنم. باورم نمی شود کسی شــرایط این فوتبال را بداند و 
بعد بگوید اسلامیان نباید در این فدراسیون باشد. فوتبال ما و 
فدراسیون ما به شدت به امثال دکتر اسلامیان نیازمند است. 
بر هیچ کس پوشیده نیست که حد مدیریتی آقای اسلامیان 
فراتر از نایب رئیســی فدراسیون فوتبال اســت. او نیازی به 
این پست ندارد بلکه این پست فدراسیون است که به فردی 
همچون اسلامیان نیاز دارد. در این مقطعی که فوتبال ما با 
انواع و اقسام چالش ها روبه رو است اسلامیان می تواند مهره 
بسیار ارزشمندی برای فوتبال باشد. این روزها عده ای از سه 
مدیری انتقاد می کنند که اتفاقا بهترین عملکرد مدیریتی را 
همین آقایان در فوتبال داشــته اند. برای مثال بد نیست به 
سپاهان اشاره کنیم. باشــگاهی که طی دهه های مختلف 
همواره در خطر سقوط قرار می گرفت. نهایتا بهترین عنوانی 
که به دست می آورد کســب عنوان تشریفاتی »بهترین تیم 
شهرستانی« بود. اما وقتی مثلث اسلامیان، تاج و ساکت در 
فولاد مبارکه سپاهان شکل گرفت، دوران طلایی این باشگاه 
آغاز شد. تیمی وارد فوتبال ایران شد که همواره یقه بزرگانی 
چون اســتقلال و پرســپولیس را می گرفت. قهرمانی های 
زیادی به دســت آورد و هیچ کس نمی تواند تاثیر مدیریتی 
این آقایان در شکل گیری این دوران پراقتدار را انکار کند. 
شما ترکیب مدیریتی در باشگاه سپاهان را به خاطر بیاورید. 
آقای اســلامیان در راس مدیریت کارخانه و تــاج در راس 
هیات مدیره باشــگاه و البته مدیرعاملی آقای ســاکت. هر 
سه اینها به خوبی می دانستند که مسائل را چطور حل کنند. 
می دانستند که چطور باشگاهی مقتدر بسازند که خیلی ها لب 

به تحسینش باز کنند.

   ساکت پیشنهاد کفاشیان را نپذیرفت
در زمان ریاست آقای کفاشیان چند بار ایشان به آقای 

ساکت پیشنهاد دبیرکلی فدراسیون فوتبال را دادند اما آقای 
ساکت نپذیرفت. شرایط را مهیا نمی دید. وقتی تاج رئیس 
فدراســیون فوتبال شد ســاکت احســاس کرد که ایده ها و 
تفکراتش به ایشان نزدیک است. بنابراین پیشنهاد دبیرکلی 
را پذیرفت و به نظرم خیلی خوب کار کرده اســت. هشــت 
سال پیش خیلی ها به دنبال این بودند که محمدرضا ساکت 
را به فدراســیون بســکتبال ببرند و از توان مدیریتی ایشان 
در آنجا اســتفاده کنند اما باز هم او این ســمت را نپذیرفت. 
خیلی از کارشناسان بســکتبال و مربیان این رشته ورزشی با 
ایشان صحبت کردند. خیلی ها چراغ ســبز نشان دادند اما 
او نپذیرفت. چون معتقد بود باید در جایی کار کند که مثمر 
ثمر  باشد. او همیشه مدیر تلاشگری بوده است. سخت کار 
کرده است ، خیلی سخت. یادم می آید زودتر از کارمندانش به 
دفتر باشگاه سپاهان می رفت و چند ساعت دیرتر از کارمندان 
این باشگاه به خانه اش برمی گشــت. اینها شوخی نیست. 
واقعیت هایی اســت که خود این آقایان درباره اش صحبت 
نمی کنند اما متاســفانه عده ای خیلی راحت به این مدیران 
با تجربه حمله می کنند و متاسفانه برخی جریان ها نیز با آنها 
همراه می شــوند. از اینها گذشــته می خواهم بگویم همه 
روسای فدراسیون فوتبال طی سال های مختلف با افرادی 
کار کرده اند که از نظر فکری با آنها همسو بوده اند. از آقای 
صفایی فراهانی گرفته تا آقای دادکان و کفاشیان. مگر غیر از 
این است؟ چه ایرادی دارد که آقای تاج با افرادی کار کند که 

از نظر فکری و سبک مدیریتی به او شبیه هستند؟

   تاریخ مصرف کی روش پایان یافته
من برای کی روش و خدمات ایشــان به فوتبال ایران 
احترام خاصی قائل هستم. اما اعتقاد دارم که تاریخ مصرف 
ایشان در فوتبال ایران در پایان بازی های جام جهانی روسیه 
هم تمام خواهد شــد. فکر می کنم بهتریــن تصمیم برای 
فدراسیون فوتبال این است که بعد از جام جهانی با کی روش 
خداحافظی شکوهمندی داشته باشد. فکر می کنم خود تاج و 
حتی خود کی روش هم به این جمع بندی رسیده اند. اما اینکه 
فعلا این مساله را مطرح نمی کنند شاید به این دلیل باشد که 
نمی خواهند حاشیه ای تیم ملی را تهدید کند. شواهد و قرائن 
می گوید که این اتفاق خواهد افتاد اما شاید هم در دقیقه نود 
اتفاقات دیگری رخ دهد. اما نظر شخصی من این است که 

تاج باید از خداحافظی یا کنار زدن کی روش استقبال کند.

   ایرادهای تاج
تاج بیش از حد در مسائل مربوط به تیم ملی غرق شده 
است. این موضوع باعث می شود تا او نتواند به دیگر مسائل 
مربوط به فوتبال رسیدگی کند. شاید به همین دلیل است که 
در برخی پســت ها هم انتخاب های خیلی درستی نداشته. 
حداقل من این طور فکر می کنم. به نظــرم باید در برگزاری 
مسابقات در لیگ برتر، لیگ دسته یک و لیگ های پایه بهتر 
از اینها عمل کنیم و ضرورت دارد که برنامه های مان را مورد 
بازنگری قرار بدهیم. باید در مورد مسائل اقتصادی و گرفتن 
حق فوتبال از تلویزیون مواضع خیلی جدی تری داشته باشیم 
و به طور کلی به اقتصاد فوتبال ایران بیندیشیم. به خصوص 
بعد از جام جهانی نیاز داریم که یک سری کارهای زیر بنایی 
ویژه انجام بدهیم. عده ای البته در مورد مساله مناقشه ایران 
و عربســتان صحبت می کنند و این موضوع را هم بخشــی 
از ایراد فدراســیون فوتبال می دانند. اما همین افراد که به 
مهدی تاج انتقاد می کنند قبول دارند که مناقشه ای که میان 
ما و عربستان شکل گرفته و ترکش هایش نصیب نمایندگان 
فوتبال ایران در آسیا شده است، موضوعی فوتبالی نیست. 
این مناقشه کاملا سیاسی اســت و از همان کانال باید حل 
شود. بنابراین باید انتظارات مان از فدراسیون فوتبال منطقی 
باشد هر چند من قبول دارم که فوتبال ما در این مورد آسیب 

جدی دیده است.  
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استان هرمزگان -كتابخانه عمومي شرفا  شرفایی جناح
كتابخانه عمومي شرفا شرفایی جناح در سال 82 به همت مرحوم شرفاشرفایی احداث شد و در حال حاضر 
به عنوان بزرگترین كتابخانه عمومی هرمزگان و چشم فرهنگی منطقه شناخته مي شود.  این كتابخانه با 
زیربناي 1140 متر مربع به بخش هاي مخزن، نشریات، كودك و نوجوان، مرجع، هرمزگان شناسي، كتب 
كمک درسي، موزه مرحوم شرفایی، بخش خانواده و سبک زندگی مجهز است و بیش از سی و چهارهزار 

جلد كتاب ارزشمند كم یاب  و  تعداد زیادی نشریه و مجله را در خود جای داده است.
گفتني است، جناج ، شهری در 2۵0 كیلومتری غرب بندرعباس و از توابع شهرستان بستک،  خاستگاه ادبا 
و بز رگان بسیاري بوده است. علاقمندان براي استفاده از این كتابخانه مي توانند به خیابان فرهنگ، جنب 

اداره آموزش و پرورش منطقه جناح مراجعه كنند.
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به همت کتابداران ســرپل ذهاب، از هشــتم دی ماه بخش کودک 
کتابخانه عمومی رسالت در کانکس مســتقر در محوطه کتابخانه 

فعالیت خود را از سر گرفت.
به همین مناسبت برنامه هایی مفرح و متنوع ازجمله مسابقه نقاشی، 
کاردستی، قصه گویی، بازی و سرگرمی برای کودکان اجرا شد. نظر 
به استقبال کودکان منطقه، زین پس به منظور ایجاد روحیه نشاط 
در میان کودکان زلزله زده فعالیت های این بخش به صورت هفتگی 

برگزار خواهد شد. همچنین به دنبال تعامل با مدارس شهرستان، 
برگزاري نشســت های ماهانه کتاب خوان مدرســه ای نیز به زودی 

آغاز خواهد شد.
شایان ذکر است، پس از تعطیلی کتابخانه های عمومی شهرستان های 
ثلاث باباجانی، ســرپل ذهاب و قصر شــیرین در زلزلــه اخیر، با 
هماهنگی های انجام شــده، در آذرماه ســال جاری کتابخانه های 

عمومی سیار در این شهرستان ها دایر شده است.

احياي بخش کودك کتابخانه 
عمومی رسالت سرپل ذهاب 

در کانکس

خبرويژه

براي مشاهده آخرین اخبار 
نهاد كتابخانه هاي عمومي 

كشور مي توانید توسط گوشي 
تلفن همراه خود از رمزینه هاي 

روبه رو عكس بگیرید
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ی  مه ا هبــر« سرگذشــت نا یــن ر ن تر ا »جو
داستانی از دوران زندگی »سید مجتبی نواب 
صفوی« فرزند ســید جواد میرلوحی است که 
شــهرت نواب صفوی را از مــادر بزرگوارش 
گرفــت. این کتــاب بــا بیانی شــیوا و زبانی 
بعاد اجتماعی، سیاســی و مذهبی  ســلیس ا
زندگی کوتاه این مبارز شــهید را بر اســاس 
مصاحبه با خانواده شــهید و تحقیق و تفحص 

یت می کند. ر روا بسیا

اگر مایلید در آستانه شــصت ودومین سالروز 
شــهادت شــهید نواب صفــوی )۷۲ دی ماه 
۴۳۳۱( بــا زندگــی و مجاهدت هــای رهبر 
ئیان اســلام آشنا  یثارگر جمعیت فدا مؤثر و ا
شــوید و هم زمان مطالعه دلپذیــر یک کتاب 
جــذّاب را تجربــه کنید کتــاب »جوان ترین 
رهبر« از فهرســت کتاب خــوان دی ماه نهاد 
کتابخانه های عمومی کشــور انتخاب مناسبی 

خواهد بود.

استان تهران - كتابخانه عمومي كوهسار
كتابخانه عمومی كوهسار تهران در سال ۱۳۸4 و در فضای عمومی بوستان كوهسار واقع در 
شهرک رضويه )كاروان( تأسيس شد. اين كتابخانه در سال ۱۳94 بازسازي شد و هم اكنون با 
داشتن ۱7 هزار منبع به بيش از ۱۱00 عضو فعال ارائه خدمت می كند. اين كتابخانه به بخش های 
مخزن، كودک و نوجوان، نشريات، تازه های كتاب و دو سالن مطالعه مجزا مجهز است و همه روزه 

از ساعت 7:۳0 صبح لغايت 20:۳0 به ارائه خدمات كتابخانه ای می پردازد.
كتابخانه عمومي كوهسار در بوستان كوهسار شهرک رضويه )كاروان( تهران واقع شده است.
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طرح:احسانگنجي،ایران
سوميندورهدوسالانهكارتونكتاب

نام كتاب.....................................   نقشه نقش بر آب
انتشارات......................... انتشارات انقلاب اسلامی
تعداد صفحات...................................... 24۸ صفحه

نشست افتتاح طرح »خدمات کتابخانه های عمومی ایران« 
طرح مشترکی از نهاد کتابخانه های عمومی کشور و دانشکده 
مدیریت دانشگاه تهران با حضور مدیران و مسئولين دو نهاد 

برگزار شد.
طرح پژوهشــی »خدمات کتابخانه های عمومی ایران« با 
هدف شناسایی خدمات جاری کتابخانه ای در سطح ایران و 

جهان، انتخاب خدمات جدید کتابخانه ای که در ایران قابليت 
استفاده و پياده سازی دارد و همچنين طراحی خدمات انتخاب 
شــده با اســتفاده از روش های علمی و به روز در بسته های 
خدمتی طی ۲۰ ماه اجرا می شود تا از این طریق موجب رونق 
فعاليت ها، استفاده از امکانات بالقوه و ایجاد انگيزه در کتابداران 

کتابخانه های عمومی کشور شود.

طرح پژوهشی »خدمات 
کتابخانه های عمومی 

ایران« افتتاح شد

خبرویژه

براي مشاهده آخرين اخبار 
نهاد كتابخانه هاي عمومي 

كشور مي توانيد توسط گوشي 
تلفن همراه خود از رمزينه هاي 

روبه رو عكس بگيريد
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این کتاب، مشــتمل بر فرازهای مهمی از 
رهنمودهای رهبر معظّم انقاب اســامی، 
در طول ســال های ۸۸ و ۹۸، پيرامون فتنه 

سال ۸۸ است. 
فصل نخســت کتاب به بررســی و تحليل 
اهميّت انتخابات در نظام اســامی، تاش 
دشــمنان برای ســرد و تعطيل یــا بدنام 
و مخــدوش کــردن انتخابــات، وظایف 
جداگانــه  مــردم و نامزدهــا در انتخابات، 
نکاتی در آسيب شناســی انتخابات و برخی 
پيش بينی های رهبر معظّــم در خصوص 
حضور پرشــور مردم در انتخابات پرداخته 
است. فصل دوم به ذکر برخی از مهمترین 

مواضع رهبر انقاب از پس از انتخابات تا نماز 
جمعه ۹۲ خرداد اختصاص دارد. مفصّل ترین 
فصل این کتاب، فصل سوّم آن است که در 
عناوین متعدّدی به بررسی حوادث پس از 
انتخابات پرداخته است. یازده راهکار برای 
مقابله و دفع فتنــه، برگرفته از بيانات رهبر 
معظّم انقاب اسامی، نظير پایبندی به قانون 
و کسب بصيرت، ابراز اعتماد نخبگان به نظام، 
پرهيز از شایعه پراکنی عليه مسئولان و... از 

دیگر مطالب مهم این بخش است.
در فصل  چهــارم این اثر با عنوان »کســب 
بصيرت«، عاوه بر تشریح معنا، ابعاد و سطوح 
بصيرت و نيز ضرورت و اهميّت آن، مصادیق 

این مفهوم مهم در منظومــه  بيانات رهبر 
معظّم انقاب پيرامون فتنــه ۸۸ تبيين و 
تحليل شده است. الزامات کسب بصيرت، 
نتایج فقدان بصيرت و وظيفه خواص در ایجاد 
بصيرت در خود و دیگران، از دیگر موضوعات 
مورد بررسی در این فصل هستند. همچنين  
موضوعات دیگری چون اهميّت جنگ نرم، 
معنا و منشأ جنگ نرم، هدف دشمن از جنگ 
نرم، خطوط اصلی در جنگ نــرم، راه های 
مقابله با جنگ نرم دشــمن، نقش افسران 
جوان جنگ نرم )دانشجویان(، نقش اساتيد 
در فرماندهی جبهه ی جنگ نرم و... بررسی 

شده  است.



استان تهران - كتابخانه عمومي كوهسار
كتابخانه عمومی كوهسار تهران در سال ۱۳۸4 و در فضای عمومی بوستان كوهسار واقع در 
شهرک رضويه )كاروان( تأسيس شد. اين كتابخانه در سال ۱۳94 بازسازي شد و هم اكنون با 
داشتن ۱7 هزار منبع به بيش از ۱۱00 عضو فعال ارائه خدمت می كند. اين كتابخانه به بخش های 
مخزن، كودک و نوجوان، نشريات، تازه های كتاب و دو سالن مطالعه مجزا مجهز است و همه روزه 

از ساعت 7:۳0 صبح لغايت 20:۳0 به ارائه خدمات كتابخانه ای می پردازد.
كتابخانه عمومي كوهسار در بوستان كوهسار شهرک رضويه )كاروان( تهران واقع شده است.
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نشست افتتاح طرح »خدمات کتابخانه های عمومی ایران« 
طرح مشترکی از نهاد کتابخانه های عمومی کشور و دانشکده 
مدیریت دانشگاه تهران با حضور مدیران و مسئولين دو نهاد 

برگزار شد.
طرح پژوهشــی »خدمات کتابخانه های عمومی ایران« با 
هدف شناسایی خدمات جاری کتابخانه ای در سطح ایران و 

جهان، انتخاب خدمات جدید کتابخانه ای که در ایران قابليت 
استفاده و پياده سازی دارد و همچنين طراحی خدمات انتخاب 
شــده با اســتفاده از روش های علمی و به روز در بسته های 
خدمتی طی ۲۰ ماه اجرا می شود تا از این طریق موجب رونق 
فعاليت ها، استفاده از امکانات بالقوه و ایجاد انگيزه در کتابداران 

کتابخانه های عمومی کشور شود.

طرح پژوهشی »خدمات 
کتابخانه های عمومی 

ایران« افتتاح شد

خبرویژه

براي مشاهده آخرين اخبار 
نهاد كتابخانه هاي عمومي 

كشور مي توانيد توسط گوشي 
تلفن همراه خود از رمزينه هاي 
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این کتاب، مشــتمل بر فرازهای مهمی از 
رهنمودهای رهبر معظّم انقاب اســامی، 
در طول ســال های ۸۸ و ۹۸، پيرامون فتنه 

سال ۸۸ است. 
فصل نخســت کتاب به بررســی و تحليل 
اهميّت انتخابات در نظام اســامی، تاش 
دشــمنان برای ســرد و تعطيل یــا بدنام 
و مخــدوش کــردن انتخابــات، وظایف 
جداگانــه  مــردم و نامزدهــا در انتخابات، 
نکاتی در آسيب شناســی انتخابات و برخی 
پيش بينی های رهبر معظّــم در خصوص 
حضور پرشــور مردم در انتخابات پرداخته 
است. فصل دوم به ذکر برخی از مهمترین 

مواضع رهبر انقاب از پس از انتخابات تا نماز 
جمعه ۹۲ خرداد اختصاص دارد. مفصّل ترین 
فصل این کتاب، فصل سوّم آن است که در 
عناوین متعدّدی به بررسی حوادث پس از 
انتخابات پرداخته است. یازده راهکار برای 
مقابله و دفع فتنــه، برگرفته از بيانات رهبر 
معظّم انقاب اسامی، نظير پایبندی به قانون 
و کسب بصيرت، ابراز اعتماد نخبگان به نظام، 
پرهيز از شایعه پراکنی عليه مسئولان و... از 

دیگر مطالب مهم این بخش است.
در فصل  چهــارم این اثر با عنوان »کســب 
بصيرت«، عاوه بر تشریح معنا، ابعاد و سطوح 
بصيرت و نيز ضرورت و اهميّت آن، مصادیق 

این مفهوم مهم در منظومــه  بيانات رهبر 
معظّم انقاب پيرامون فتنــه ۸۸ تبيين و 
تحليل شده است. الزامات کسب بصيرت، 
نتایج فقدان بصيرت و وظيفه خواص در ایجاد 
بصيرت در خود و دیگران، از دیگر موضوعات 
مورد بررسی در این فصل هستند. همچنين  
موضوعات دیگری چون اهميّت جنگ نرم، 
معنا و منشأ جنگ نرم، هدف دشمن از جنگ 
نرم، خطوط اصلی در جنگ نــرم، راه های 
مقابله با جنگ نرم دشــمن، نقش افسران 
جوان جنگ نرم )دانشجویان(، نقش اساتيد 
در فرماندهی جبهه ی جنگ نرم و... بررسی 

شده  است.



استان یزد  - کتابخانه امام علي )ع(
این کتابخانه در سال 1376 با زیربناي 4200 مترمربع تأسيس و پس از فراهم آوري مقدمات لازم در 
سال 1378 به بهره برداری رسيد. کتابخانه امام علي )ع( به بخش های مخزن، مرجع، کودك،  استان 
شناسي، نابينایان،  نوجوان، کمک درسی، اطلاع رسانی، نوسوادان، نشریات، اسناد و آرشيو مطبوعات 
و سالن های مطالعه مجزا مجهز است. این کتابخانه با 150 هزار و 133 نسخه کتاب به بيش از 6200 عضو 
خدمات ارائه می دهد و همه روزه از ســاعت 7:30 صبح لغایت 19 )در ایام امتحانات دانش آموزان و 

دانشجویان تا ساعت 21( در خدمت عموم قرار دارد.
شهروندان یزدي براي استفاده از این مرکز فرهنگي می توانند به مجتمع فرهنگي هنري امام علي )ع( 

واقع در بلوار دانشجو،  نرسيده به سه راه تعاون مراجعه کنند.
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طرح:رمانكوبسی،جمهوريچك

..................................................... سه شهيد  نام کتاب
نویسنده....................................... حميد داوود آبادی

............... مؤسسه شهيد حاج احمد کاظمی  انتشارات
.......................................... 240 صفحه تعداد صفحات

هم زمان بــا فرارســیدن دومین ماه از فصل زمســتان، 
ثر در حوزه های  طرح کتاب خوان بهمن ماه با معرفی ۴ ا
کودک، خانــواده و انقاب اســامی ارائه شــد. بر این 
اســاس »من نبودم دســتم بود« نوشــته لعیا اعتمادی 
از نشــر جمال، »خانواده موفق« نوشــته زهرا رحیمی 

نقاب«  ه عشــق، »لحظه های ا ز نشــر حدیث را نه ا یگا
نوشــته محمود گابدره یی از نشر معارف و »سه شهید« 
نوشــته حمیــد داوود آبادی از موسســه شــهید حاج 
احمد کاظمــی، به عاقه منــدان مطالعــه و کتابخوانی 

معرفی شد.

کتاب های طرح کتاب خوان 
بهمن ماه معرفی شد

خبرويژه

براي مشاهده آخرین اخبار 
نهاد کتابخانه هاي عمومي 

کشور مي توانيد توسط گوشي 
تلفن همراه خود از رمزینه هاي 

روبه رو عكس بگيرید
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»ســه شــهید« خاطراتی بکر و کمتر شنیده شــده از سه فرزند 
برومند ایــران ســربلند را به زیبایی و بــا قلمی شــیوا و متنی 
منســجم روایت می کند. این کتاب مســتندي تاریخی است که 
به بیان حقایق ناب و کمتر در دســترسِ تاریخی و معرفی جامع 
شخصیت های ناشــناخته و اثرگذار می پردازد و این وجه تمایز 

»سه شهید« از کتاب های مشابه به شمار می رود.
مصاحبه با افراد حقیقی )نزدیکان و خانواده سه شهید بزرگوار( 
شاخص اطمینان بخشی است که عاوه بر ارزش بخشی به صحت 
گفتار نویسنده، ما را با سبک زندگی آن بزرگواران آشنا می کند؛ 

همچنین مطالعه این کتاب ما را با  قدم های استوار طیب، عَیّارِ با 
ایمانِ دهه ۰۳ و ۰۴ خیابان های تهران، دست فروشیِ مسئولانه 
نوجوانی بی ادعا و بزرگ )که بعدها رئیس جمهور ایران اســامی 
شــد( و  لحظه های پرتشــویش تعقیب و گریز چریــک قهرمان 

انقابی، مأنوس و همراه می کند.
برای مطالعــه این کتاب ارزشــمند و آگاهی از ابعــاد گوناگونِ 
زندگی ســه شــهیدی که هریک در برهه های مختلف، نقشــی 
بسیار مهم و اثرگذار در به ثمر رسیدن نهال انقاب اسامی ایفا 

کرده اند به کتابخانه های عمومی سراســر کشور مراجعه کنید.



استان یزد  - کتابخانه امام علي )ع(
این کتابخانه در سال 1376 با زیربناي 4200 مترمربع تأسيس و پس از فراهم آوري مقدمات لازم در 
سال 1378 به بهره برداری رسيد. کتابخانه امام علي )ع( به بخش های مخزن، مرجع، کودك،  استان 
شناسي، نابينایان،  نوجوان، کمک درسی، اطلاع رسانی، نوسوادان، نشریات، اسناد و آرشيو مطبوعات 
و سالن های مطالعه مجزا مجهز است. این کتابخانه با 150 هزار و 133 نسخه کتاب به بيش از 6200 عضو 
خدمات ارائه می دهد و همه روزه از ســاعت 7:30 صبح لغایت 19 )در ایام امتحانات دانش آموزان و 

دانشجویان تا ساعت 21( در خدمت عموم قرار دارد.
شهروندان یزدي براي استفاده از این مرکز فرهنگي می توانند به مجتمع فرهنگي هنري امام علي )ع( 

واقع در بلوار دانشجو،  نرسيده به سه راه تعاون مراجعه کنند.
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طرح:رمانكوبسی،جمهوريچك

..................................................... سه شهيد  نام کتاب
نویسنده....................................... حميد داوود آبادی

............... مؤسسه شهيد حاج احمد کاظمی  انتشارات
.......................................... 240 صفحه تعداد صفحات

هم زمان بــا فرارســیدن دومین ماه از فصل زمســتان، 
ثر در حوزه های  طرح کتاب خوان بهمن ماه با معرفی ۴ ا
کودک، خانــواده و انقاب اســامی ارائه شــد. بر این 
اســاس »من نبودم دســتم بود« نوشــته لعیا اعتمادی 
از نشــر جمال، »خانواده موفق« نوشــته زهرا رحیمی 

نقاب«  ه عشــق، »لحظه های ا ز نشــر حدیث را نه ا یگا
نوشــته محمود گابدره یی از نشر معارف و »سه شهید« 
نوشــته حمیــد داوود آبادی از موسســه شــهید حاج 
احمد کاظمــی، به عاقه منــدان مطالعــه و کتابخوانی 

معرفی شد.

کتاب های طرح کتاب خوان 
بهمن ماه معرفی شد

خبرويژه

براي مشاهده آخرین اخبار 
نهاد کتابخانه هاي عمومي 

کشور مي توانيد توسط گوشي 
تلفن همراه خود از رمزینه هاي 

روبه رو عكس بگيرید

www.iranpl.irtelegram.me/iranplirinstagram.com/ iranpl.irp.r@iranpl.iraparat.com/iranpl.ir

»ســه شــهید« خاطراتی بکر و کمتر شنیده شــده از سه فرزند 
برومند ایــران ســربلند را به زیبایی و بــا قلمی شــیوا و متنی 
منســجم روایت می کند. این کتاب مســتندي تاریخی است که 
به بیان حقایق ناب و کمتر در دســترسِ تاریخی و معرفی جامع 
شخصیت های ناشــناخته و اثرگذار می پردازد و این وجه تمایز 

»سه شهید« از کتاب های مشابه به شمار می رود.
مصاحبه با افراد حقیقی )نزدیکان و خانواده سه شهید بزرگوار( 
شاخص اطمینان بخشی است که عاوه بر ارزش بخشی به صحت 
گفتار نویسنده، ما را با سبک زندگی آن بزرگواران آشنا می کند؛ 

همچنین مطالعه این کتاب ما را با  قدم های استوار طیب، عَیّارِ با 
ایمانِ دهه ۰۳ و ۰۴ خیابان های تهران، دست فروشیِ مسئولانه 
نوجوانی بی ادعا و بزرگ )که بعدها رئیس جمهور ایران اســامی 
شــد( و  لحظه های پرتشــویش تعقیب و گریز چریــک قهرمان 

انقابی، مأنوس و همراه می کند.
برای مطالعــه این کتاب ارزشــمند و آگاهی از ابعــاد گوناگونِ 
زندگی ســه شــهیدی که هریک در برهه های مختلف، نقشــی 
بسیار مهم و اثرگذار در به ثمر رسیدن نهال انقاب اسامی ایفا 

کرده اند به کتابخانه های عمومی سراســر کشور مراجعه کنید.
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